REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mii veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2018-00423-00

Demandante . Martha Montafia Rodriguez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion : Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a que la audiencia
programada para el dia 1.° de abril de 2020 (f.91), no pudo llevarse a cabo ante la
orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos judiciales, a
partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran reanudados,
de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, con
efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos judiciales.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaro el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia. '

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidié una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se preve la realizacidon de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en
ellas deberd facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizard en ellas
0 para concertar una distinta.



Radicado: 110013342-049-2018-00423-G0
Accionante: Martha Montafia Rodriguez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias ¥ comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnolégicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia
judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rganc se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacién de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de
la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial, para el miércoles dos (2) de diciembre de 2020
a las 8:30 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95 de ia
Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del Proceso y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo movil la aplicacién que se encuentra disponible en el
link https ://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositive tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacidon al correo electrénico
jadmin48bta@notificacionesri.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrolio



Radicado; 110013342-049-2018-00423-00
Accionante: Martha Montafia Rodriguez
Medio de control: Nufidad v restablecimienio del derecho

de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesri.gov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segln lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE
1.- Senalar el dia miércoles dos (2] de diciembre de 2020 a las 8:30 a.m., a efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes,

los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ningtin recurse de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Se reconoce personeria a la abogada Claudia Milena Triana Aranguren,
identificada con cédula de ciudadania 52.334.782, portadora de la tarjeta profesional
126.708 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad,
conforme al poder allegado el 24 de agosto de 2020 al correo electronico del despacho.
(fls. 92 a 96)

4.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XX|.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrettiienornChvonee Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADOQ 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 22 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-042-2019-00305-00
Demandante . Claudia Ideth Céspedes Vigoya
Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena-
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Contrato realidad

Actuacion : Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual no habia sido programada en
atencion a la orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran
reanudados, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del
presente afio, con efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos
judiciales.

1. Posibilidad de efectuar Ia diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacion de todos los servicios plblicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidié una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé la realizacién de audiencias virtuales asf:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre [a herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
O para concertar una distinta.



Radicado: 110013342-049-2019-00305-00
Accionante: Claudia Ideth Céspedes Vigoya
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayorfa de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de [a
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facuitando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacion del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoldgicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia
judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado érgano se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacién de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de Ja realizacion de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de
la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, para el miércoles dos (2) de diciembre de 2020
a las 10:00 a.m. a traves de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95 de Ia
Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del Proceso y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo mévil la aplicacién que se encuentra disponible en el
link hftps ://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberéan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacién realizada por
el Despacho la cual serd allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
jadmin49bta@notificacionesri.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo



Radicado: 110013342-049-2019-00305-00
Accionante: Claudia Ideth Céspedes Vigoya

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial  del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesri.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucién o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segin lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE
1.- Sefalar el dia miércoles dos (2) de diciembre de 2020 a las 10:00 a.m., a efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes,

los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio [a asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ninguin recurso de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 1.2 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Se reconoce personeria a la abogada Ligia Milena Cucunuba Toloza, identificada
con cédula de ciudadania n°.1.082.972.006 de Santa Marta, portadora de la tarjeta
profesional 277.430 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
entidad demandada, conforme al poder que obra a folio 188 del expediente.

4.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CrattienasChwome Lesmes
ANA MILENA CHINONE LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 492 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anctacion en el
estado electrénico hoy 22 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 110013342-049-2018-00146-00

Demandante . William Triana Moreno

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacién . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual no habia sido programada en
atencion a la orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran
reanudados, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del
presente afio, con efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos
judiciales.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidié una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé la realizacion de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de Ila realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
0 para concertar una distinta.



Radicado: 110013342-049-2019-00146-00
Accionante: William Triana Moreno

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacidn serdn presididas por el ponente, ya ellas deberén
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoldgicas de apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia
judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacién de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de
la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial, para el miércoles dos (2) de diciembre de 2020
a las 11:30 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articuic 95 de la
Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo General del Proceso y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo mévil la aplicacidon que se encuentra disponible en el
link https ://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, |la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocoio adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
jadmin4Sbta@notificacionesri.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de Ia realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnologico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo



Radicado: 110013342-049-2019-00146-00
Accionante: William Triana Moreno
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del

Despacho: jadmin48bta@notificacionesri.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podréd acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE
1.-Senalar el dia miércoles dos (2) de diciembre de 2020 a las 11:30 a.m., a efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podrén asistir las partes,

los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ninguin recurso de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Se reconoce personeria al abogado Lenin Javier Suarez Herrera, identificado con
cedula de ciudadania n®.7.188.348 de Tunja, portador de |a tarjeta profesional 199.406
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada,
conforme al poder que obra a folio 159 del expediente.

4.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhraitienaChvonme lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADOQ 48 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el
estado electrénico hoy 22 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2019-00232-00
Demandante . . José Miguel Toro Saldafia

Demandado : Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Concurso carrera diplomatica

Actuacion » Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual no se habfa programado en atencion
a la orden del Consejo Superior de fa Judicatura de suspender los términos judiciales,
a partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran
reanudados, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del
presente afio, con efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos
judiciales.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electréonicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidid una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé la realizacion de audiencias virtuales asi;

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
© para concertar una distinta.
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Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por |a sala
de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedio a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a traves del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a Ia utilizacién del uso de las tecnologfas y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnologicas de apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia
judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado érgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacién de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de
[a misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial, para el miércoles dos (2) de diciembre de 2020
a las 2:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articuio 95 de la
Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del Proceso y
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo movil la aplicacion que se encuentra disponible en el
link https ://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros senalados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videcllamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacién realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dfas de antelacion al correc electrénico
jadmin49bta@notificacionesri.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
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de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin4Sbta@notificacionesrj.gov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electronico antes citado, previa realizacidn de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segin lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,
RESUELVE

1.- Sefalar el miercoles_dos (2) de diciembre de 2020 a las 2:30 p.m., a efectos de
llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes, los terceros
interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter obligatorio la
asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ningtin recurso de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Se reconoce personeria al abogado Viadimir Marquez Gonzalez, identificado con
cédula de ciudadania n°.79.961.083 de Bogota, portador de la tarjeta profesional
282.511 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
demandada, conforme al poder que obra a folio 102 del expediente.

4.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CheitttienanChvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anctacion en e
estado electronico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2017-00239-00

Demandante : Jhon Alexander Roncancio Torres

Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancién Moratoria — Cesantias Parciales

Actuacion . Adecuacion del tramite del presente proceso de conformidad

con el Decreto 806 de 2020 - traslado de pruebas
documentales

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el tramite del presente proceso

conforme al Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

E! Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendiod los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para
los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspensién de los términos, dicté el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica. El decreto en cita dejé expresamente
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dispuesto que rige tanto para los procesos en curso como los nuevos, por lo tanto, se
hace necesario revisar el estado del proceso y analizar si debe surtirse alguna
modificacion en su tramite, y validar o no el impartido antes de la suspensién de los

terminos judiciales.

El mencionado Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 9.°, previo la

posibilidad en la que el Juzgado puede ordenar el traslado de documentos, asi:

«Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se insertaran en
el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asf lo disponga
por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los
estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.»

En ese orden de ideas, con el fin de incentivar el uso de los medios tecnologicos,
evitar formalidades innecesarias, y garantizar plenamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion, se correra traslado por escrito de los documentos
recibidos a los sujetos procesales, concediéndoseles un término para expresar

cualquier objecion frente a los mismos.

Igualmente considerando que es también deber del Juez procurar la mayor economia

procesal (CGP art. 42 numeral 1.°).

1. Caso concreto

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 1.° de octubre de 2018
(fls.67- 71 vlto.) se celebré audiencia inicial en la que, en la etapa de alegaciones, la
representante del Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto y procedio a
solicitar al Despacho que se decretara auto para mejor proveer con la finalidad de
establecer si en el asunto operaba o no el fenémeno prescriptivo o si se encontraban
mal formuladas las pretensiones de la demanda. Ello en atencién a que se considerd

que no existia claridad en cuanto a la fecha obrante en el sello de radicacion de la
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peticion que se anexd a folio 3 del libelo demandatorio.

Fue por ello que el Despacho en uso de las facultades oficiosas dispuso requerir al
Ministerio de Educacion Nacional - Unidad de Atencién al Ciudadano para que
remitiera con destino al proceso, copia del escrito por el cual el sefior Jhonn
Alexander Roncancio Torres peticiono el reconocimiento y cancelacién de la sancién
moratoria por el no pago oportuno del auxilio de las cesantias parciales que le fueron
reconocidas por la Resolucion 6976 del 15 de noviembre de 2012, como certificacion
en la que constara la fecha de radicacion del mismo que aparece reportada en el
sistema de informacién de la mencionada entidad. Documentales que fueron
requeridas por los Oficios J49-0889-18 del 1 de octubre de 2018 (fl. 72) y J49-1023
de 26 de noviembre de 2018 (fl.82).

Sobre el particular, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio. de Educaciéon Nacional
dio respuesta por Oficio 2020-ER-204138 del 16 de septiembre de 2020, en el que
indicd que revisado su sistema de correspondencia encontré y remitié copia: i) del
escrito de Radicado 2013 ER-39313 del 4 de abril de 2013, por el cual mediante
apoderado el sefior Roncancio Torres solicitd la cancelacion de la sancién moratoria
por el no pago oportuno de sus cesantias; ii) de la comunicacién 2013-EE-19547 de
9 de abril de 2013, por la cual fue remitida por competencia la mencionada peticién
a la Fiduciaria La Previsora S.A., y iii) de la comunicacién 2013-EE-19592 del 9 de
abril de 2013, por la cual se le informd a su apoderado de la mencionada remisién
(fls. 89-89 vlto. y 90-93 vlto.), por lo que se procedera a dar continuidad con el

proceso, tal y como corresponde a correr traslado de tales documentales.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 2.° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarén la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos» y en los articulos 3.° y 4.° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
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que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde allf
se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico
en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demé&s sujetos
procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del
secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento
de lo aqui previsto»

Se reitera que, con el objeto de garantizar el derecho de contradiccién, debido proceso
y la publicidad de las actuaciones dentro del proceso de la referencia, con la
notificacion de esta providencia se les enviard a través de correo electrénico el
expediente digital a las partes, a la direccion electrénica que indicaron en la demanda
y en la contestacion a la misma, en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?
al momento de notificacién de esta providencia, en el que ya se encuentran
incorporadas la totalidad de la pruebas decretadas, documentales de los cuales atn

no se ha dado el correspondiente traslado.

En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico de los siguientes
documentos que fueron allegados: i) copia del escrito de Radicado 2013 ER-39313 del
4 de abril de 2013, por el cual mediante apoderado el sefior Roncancio Torres solicité
la cancelacion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de sus cesantias; i)
copia de la comunicacién 2013-EE-19547 de 9 de abril de 2013, por la cual fue
remitida por competencia la mencionada peticién a la Fiduciaria La Previsora S.A.; y
iii} copia de la comunicacién 2013-EE-19592 del 9 de abril de 2013, por la cual se le
informé al apoderado del actor de [a mencionada remisién (fls. 89-89 vito. y 90-93 vito.).

Para el efecto, por Secretaria, junto con este auto enviar copia de los documentos al
correo electrénico informado por los apoderados para el proceso, en su defecto al que
tengan registrado en SIRNA al momento de notificacion de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de tres (3) dias a los sujetos procesales para que en
caso de objecion u observacion frente a los mismos la manifiesten, sefialando con toda

precision su solicitud con relacién con los documentos.

t El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA,
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TERCERQO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atenciéon

a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
del Decretfo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales
de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en

el numeral 14 del articulo 78 de! Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OhreittidenarChvone Lesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica par anctacion en el estado
elecirénico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIC RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2018-00419-00

Demandante : Ramon Alberto Alvarez Bernal

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Proceso disciplinario — Destitucién

Actuacién . Requiere

En el marco de la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, el
pasado 5 de marzo de 2020 (fls. 83-88), se ordend oficiar a la Inspeccién General de
la Policia Nacional para que remitiera con destino al proceso copia integra del proceso
disciplinario de Radicado RESBO-2015-34.

De conformidad con lo ordenado, por la Secretaria del Despacho fue expedido el Oficio
J49-0148-20 del 5 de marzo de 2020 (l.89), el cual fue retirado por la parte accionante.

No obstante, se observa que a la fecha no se ha dado respuesta al mismo. Por
consiguiente, por Ultima vez se ordenara que por Secretaria se requiera nuevamente
a la demandada para que aporte con destino a este proceso en un término maximo de
cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente del recibo de esta comunicacion, la
documentacion relacionada en el Oficio J49-0148-20 de 5 de marzo de 2020.

Con la advertencia de que la inobservancia de lo anterior comporta falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo primero del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo, se aclara que de no ser posible la obtencién de las pruebas decretadas,
debera continuarse con la siguiente etapa procesal, con la previa imposicién de las
sanciones a que haya lugar en caso de que la entidad demandada omita el
cumplimiento de la orden aqui proferida.

En consecuencia, se
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
RESUELVE:

PRIMERO.- Bajo los apremios legales, requerir al apoderado de la parte demandante,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes, allegue constancia de radicacion y
recepcion del Oficio J49-0148-20 del 5 de marzo de 2020 (fl.89).

SEGUNDO.- Por Secretarfa, bajo los apremios legales, requerir a la Inspeccion
General de la Policia Nacional, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, remita con destino al proceso copia integra del
proceso disciplinario de Radicado RESBO-2015-34.

TERCERO.- Advertir a la Inspecciéon General de la Policia Nacional que la
inobservancia de lo anterior, comporta falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OivcittiiedorChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electranico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2018-00520-00

Demandante : Nancy Astrid Parra Barriga

Demandado . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato Realidad

Actuacion . Requiere

En el marco de la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, el
pasado 5 de marzo de 2020 (fls. 108-115), se ordend oficiar i) a la Oficina de Recursos
Humanos y a la Direccion de Contratacién del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) para que remitieran con destino al proceso: copia de todas las planillas
de pago de aportes a la seguridad social de la sefiora Nancy Astrid Parra Barriga, de
los informes de funciones y reporte de horas por ellas trabajadas, asi como de los
demas documentos soportes de su hoja de vida, en especial de los titulos y diplomas
que acrediten su idoneidad, como también copia de todas las tarjetas de control de
asistencia de la contratista y de las actas de terminacion y liquidacion de los contratos
suscritos entre ella y la mencionada institucién; y ii) a la EPS Suramericana S.A. ya
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), para que enviaran el
reporte de las cotizaciones mensuales efectuadas por la sefiora Nancy Astrid Parra
Barriga, indicando su valor, entre los afios 2012 a 2017.

De conformidad con lo ordenado, fueron expedidos por la Secretaria del Despacho,
los Oficios J49-0158-20, J49-0159-20, J49-0160-20 y J49-0161-20 del 5 de marzo de
2020 (fls.116 a 119), los cuales fueron retirados por la parte accionante.

No obstante, se observa que a la fecha no se ha dado respuesta a los mismos. Por
consiguiente, por ultima vez se ordenaré que por Secretaria se requiera nuevamente
a las entidades requeridas para que aporten con destino a este proceso en un término
maximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente del recibo de esta

comunicacion, la documentacién relacionada en los Oficios J48-0158-20, J49-0159-20,
J49-0160-20 y J49-0161-20 del 5 de marzo de 2020.

Con la advertencia de que la incbservancia de lo anterior comporta falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo primero del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por (ltimo, se aclara que de no ser posible fa obtencion de las pruebas decretadas,
debera continuarse con la siguiente etapa procesal, con la previa imposicion de las
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sanciones a que haya lugar en caso de que las entidades requeridas omitan el
cumplimiento de la orden aqui proferida.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Bajo los apremios legales, requerir al apoderado de la parte demandante,
para que dentro de los dos (2) dias siguientes, allegue constancia de radicacion y
recepcion de los Oficios J49-0158-20, J49-0159-20, J49-0160-20 y J49-0161-20 del 5
de marzo de 2020 (fis. 116 — 119).

SEGUNDO.- Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir a la Oficina de
Recursos Humanos y a la Direccién de Contratacién del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, remitan con destino al proceso: copia de todas las
planillas de pago de aportes a la seguridad social de la sefiora Nancy Astrid Parra
Barriga, de los informes de funciones y reporte de horas por ellas trabajadas, asf como
de los demas documentos soportes de su hoja de vida, en especial de los titulos y
diplomas que acrediten su idoneidad, como también copia de todas las tarjetas de
control de asistencia de la contratista y de las actas de terminacién y liquidacion de ios
contratos suscritos entre ella y la mencionada institucion.

TERCERO.- Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir a la EPS
Suramericana S.A. y a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, remitan con destino al proceso el reporte de las cotizaciones mensuales
hechas por la sefiora Nancy Astrid Parra Barriga, identificada con la cédula de
ciudadania 51.677.982 de Bogotd, indicando su valor, entre los afios 2012 a 2017.

CUARTO.- Advertir a la Oficina de Recursos Humanos y a la Direccién de
Contratacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), como a las
entidades de prevision requeridas, EPS Suramericana S.A. y Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) que la inobservancia de lo anterior,
comporta falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhcitttlenarChwome Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

YBC
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveldo se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2019-00034-00
Demandante . Maria Patricia Herndndez Ferro
Demandado . Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Contrato realidad

Actuacién : Fija nueva fecha para audiencia inicial

El Despacho procede a fijar nueva fecha para la celebracion de audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a que la audiencia
programada para el dia 19 de marzo de 2020 (fl. 94), no pudo llevarse a cabo ante la
orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos judiciales, a
partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran reanudados,
de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, con
efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos judiciales.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacién mundial producida por la pandemia a causa
de [a enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afectd la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto

el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidié una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
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con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé la realizacion de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir {a mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoidgicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia
judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado d6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacién de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de

la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar nueva fecha para

la_celebracion de audiencia inicial para el dia miércoles once {11} de noviembre

de 2020 a las 11:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo
95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales
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Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de [a plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo médvil la aplicacion que se encuentra disponible en el

link hitps //www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnologico, que debera

contar con.audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar ias pruebas necesarias
de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico

j[admin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnologico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
de la audiencia, solo seran admisibles aguellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberén ser allegados

al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con
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sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segln lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE
1.- Sefialar el dia miércoles once (11) de noviembre de 2020 a las 11:00 a.m., a efectos
de llevar a cabo audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes, los terceros
interesados y el agente del Ministeric Publico, siendo de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1.° dei articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChaltienarChwone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

Y8C

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electronico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2019-00112-00
Demandante . Luis Antonio Thomas
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reajuste de Asignacidn de Retiro — IPC
Actuacién : Declara desierto recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse con respecto al recurso de apelaciéon que fue
interpuesto por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)
contra la sentencia que fue proferida dentro del proceso de la referencia en el marco
de la audiencia inicial llevada cabo el pasado veintisiete (27) de agosto de dos mil
veinte (2020).

CONSIDERACIONES

Con relacion al recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
dispone lo siguiente:

«Articulo 247, El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitardA de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2.- Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segun lo previsto en este cadigo. [...] »
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En el presente caso, la sentencia objeto del recurso de apelacion quedo notificada en
estrados, tal como lo dispone el articulo 202 del C.P.A.C.A., el veintisiete (27) de
agosto de dos mil veinte (2020), lo cual indica que la parte apelante debia sustentar el
recurso en esta instancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la mencionada
notificacion, tal como se le advirtié en la mencionada diligencia; término que culmind
el diez (10) de septiembre del afic en curso, sin que se evidencie que el apoderado de
la parte demandada presentara el respectivo escrito de sustentacién del recurso
interpuesto, lo que tiene como consecuencia gue el mismo sea declarado desierto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), contra la
sentencia del veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020), de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, comunicar la sentencia, liquidar los gastos del
proceso; devolver los remanentes al apoderado de la parte demandante, si a ello

hubiere lugar y archivar el expediente, previas [as anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattienarChvone lesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se natifica por anotacion en el estado
electronico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2020-00193-00

Convocante : Superintendencia de Industria y Comercio

Convocada : Maria de Carmen Diaz Fonseca

Accidn . Aprobacion Conciliacion Extrajudicial

Tema : Reserva especial del ahorro como factor de liquidacién de las

prestaciones: prima de actividad, bonificacion por recreacion
y prima de dependientes de la convocada
Actuacion . Requiere certificacién

Previo a pronunciarse el Despacho con respecto a la viabilidad o no de aprobar la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo entre la Superintendencia de Industria
Comercio y la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca, y con la finalidad de tener
adicionales elementos probatorios que esclarezcan el acuerdo al que llegaron las
mencionadas partes ante el Ministerio Publico, se dispone requerir a la coordinadora
del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que certifique la totalidad de los factores salariales y prestacionales
percibidos por la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca, para los afios 2017 a 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir a la coordinadora del
Grupo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que dentro de!l término improrrogablq de diez {10) dias habiles siguientes al recibo
de la respectiva comunicacién, certifique la totalidad de los factores salariales y
prestacionales percibidos por la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca, identificada
con la cédula de ciudadania 51.629.510 de Bogota, para los afios 2017 a 2020.

SEGUNDO.- Advertir a la coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de
la Superintendencia de Industria y Comercio, que la inobservancia de lo anterior,
comporta falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de



M

Radicado: 110013342-049-2020-007193-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada: Maria del Carmen Diaz Fonseca

Accién: Aprobacién Conciliacién Extrajudicial

conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CretienanChvore lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

y8ac

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado
electrénico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2020-00219-00

Convocante . Superintendencia de Industria y Comercio

Convocada . Olga Viviana Gémez Moya

Accién . Aprobacién Conciliacion Extrajudicial

Tema . Reserva especial del ahorro como factor de liquidacion de [as

prestaciones: prima de actividad, bonificacion por recreacion
y viaticos de la convocada
Actuacién . Requiere certificacion

Previo a pronunciarse el Despacho con respecto a la viabilidad o no de aprobar la
conciliacidon extrajudicial llevada a cabo entre la Superintendencia de Industria
Comercio y la sefiora Olga Viviana Gomez Moya, y con la finalidad de tener
adicionales elementos probatorios que esclarezcan el acuerdo al que llegaron las
mencionadas partes ante el Ministerio Piblico, se dispone requerir a la coordinadora
del Grupo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, para que certifique [a totalidad de los factores salariales y prestacionales
percibidos por la sefiora Olga Viviana Gémez Moya, para los afios 2017 a 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir a la coordinadora del
Grupo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
para que dentro del término improrrogable de diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion, certifique la totalidad de los factores salariales y
prestacionales percibidos por la sefiora Olga Viviana Gomez Moya, identificada con la
cedula de ciudadania 52.981.785 de Bogotd, para los afios 2017 a 2020.

SEGUNDO.- Advertir a la coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de
la Superintendencia de Industria y Comercio, que la inobservancia de lo anterior,
comporta falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto, de
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Accion: Aprobacién Conciliacién Extrajudicial

conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del Codige de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhreietarChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESNMES
JUEZ

YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrdnico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20} de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 110013342-049-2019-00010-00

Demandante : Rebeca Maria del Pilar Pinto Mayorga

Demandado : Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracién Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion : Fija nueva fecha para audiencia inicial

El Despacho procede a fijar nueva fecha para la celebracién de audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a que la audiencia
programada para el dia 26 de marzo de 2020 (fl. 85), no pudo llevarse a cabo ante la
orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos judiciales, a
partir de! 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran reanudados,
. de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, con

efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos judiciales.
1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacién mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afect6 la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidié una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del

servicio de justicia.
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Medio de control: Nufidad y restablecimiento del derecho

En dicha normativa se prevé la realizacién de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefonica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cadigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de [la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, sc pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de carécter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoldgicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia

judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado érgano se adoptd como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de

la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar nueva fecha para

la celebracion de audiencia inicial para el dia miércoles once {11) de noviembre

de 2020 a las 9:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo
95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulc 103 de! Cédigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma

Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
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computador o dispositivo mévil la aplicacién que se encuentra disponible en el

link https :l/www.microsoft.com/es-co/microsoft-3651microsoft—teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera

contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

-~ El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacién realizada por

el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, deberd informarse con dos (2) dias de antelaciéon al correo electrénico
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier ofro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial  del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesr.gov.co.

- Ilgualmente en caso de presentarse sustitucién o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.
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Es de advertr a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segln lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE
1.- Sefialar el dia miércoles once (11) de noviembre de 2020 a las 9:00 a.m., a efectos
de llevar a cabo audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes, los terceros
interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ningtin recurso de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacidn Justicia XX|.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattienanChone lesmes
ANA MILENA CHINONE LESWMES
JUEZ

YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-047-00
Demandante : Jairo Sanabria Tovar
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancién mora en cesantias

Actuacioén . Resuelve peticion de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A , tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el
expediente de la referencia, esto es, a la Secretaria de Educacién Distrital, toda vez
que a su juicio es ella la encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la
responsabilidad en la mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cadigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?®,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin fa comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos. la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
asl, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar

1 En adelante CGP.
2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cddigo de Procedimienta Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
3 En adelante CPACA.
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traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicidn del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefialé lo siguiente:

«f...]

La caracteristica esencial de! litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Conssjero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decisién del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...] _

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, (nica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. E! elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por fa ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccién, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de un tercero al
proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion juridica.
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Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a |a luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de ta Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4, El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracién del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en [os convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos
de afiliacién de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. E]l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacién del proyecto
de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su administracion, cuya sola
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elaboracion corresponde al Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién
de la sociedad fiduciaria éncargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivor.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecio que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago

 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 20186, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 201 9, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente; Gabriel Valbuena Hernandez.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-047-00
Demandante: Jairo Sanabria Tovar
Accidn de nulidad vy restablecimiento del derecho

extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefiala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fo'ndo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. E! acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucion que lievaré la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcidn de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados vy
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a |os recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en €l paqo de las cesantias en aguellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para [a radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seré responsable
unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del accionante, data del
26 de octubre de 2016, concluyendo que la sancién se causd con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzo6 a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacién - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-047-00
Demandante: Jairo Sanabria Tovar

Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

de este proceso, razdn por la gue se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacién Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, |la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sancion moratoria esta a cargo
por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecio la obligacién del
ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancion se generd antes de la precitada norma y que la obligacion
reclamada se consolidé bajo la obligacion de pago Unico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacién,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CheittienaChone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-047-00
Demandante: Jairo Sanabria Tovar
Accién de nulidad v restablecimiento del derecho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL. DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 1 110013342-049-2019-00091-00

Demandante . Nicolas Eliecer de la Valle Torres

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacion . Fija nueva fecha para audiencia inicial

El Déspacho procede a fijar nueva fecha para la celebracion de audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a gue la audiencia
programada para el dia 21 de mayo de 2020 (fl. 165), no pudo llevarse a cabo ante la
orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos judiciales, a
partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran reanudados,
de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, con

efectos a partir del 1.° de julio de 2020, para todos los despachos judiciales.
1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Como consecuencia de la grave situacién mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econdémica, Social v Ecologica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacién de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidio una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por |la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,



Radicado: 110013342-049-2019-00091-00
Accionante: Nicolas Eliecer de la Valle Torres
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del
servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé la realizaciéon de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira Ia
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas
o para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacién seran presididas por el ponente, ya elias deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a traves del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoldgicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia

judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado o6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de

la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar nhueva fecha para

la celebracién de audiencia inicial para el dia miércoles once (11) de noviembre

de 2020 a las 2:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo
95 de la Ley 270 de 1896, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales



Radicado: 110013342-049-2019-00091-00
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Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
computador o dispositivo mévil la aplicacién que se encuentra disponible en el
link https :/Aww.microsoft. com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera

contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la pérte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a traves de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por -
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacidn al correo electrénico

iadmind9bta@notificacionesri.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las

razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
de la audiencia, solo seréan admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesri.gov.co,

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados

al correo electrénico antes citado, previa realizacidn de la diligencia, con



Radicado: 110013342-049-2019-00091-00
Accionante: Nicolas Eliecer de la Valle Torres
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sus respectivos anexas, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podrd acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,
RESUELVE

1.- Sefialar el dia miércoles once (11) de noviembre de 2020 a las 2:30 p.m., a efectos
de llevar a cabo audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes, los terceros
interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ningln recurso de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OreitttienarsChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado
electronico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2019-00100-00

Demandante . Luz Edy Cruz Avila

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud SurE.S.E,
Medio de contral : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Fija nueva fecha para audiencia inicial

El Despacho procede a fijar nueva fecha para la celebracion de audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en atencién a que la audiencia
programada para el dia 14 de mayo de 2020 (fl. 196), no pudo llevarse a cabo ante la
orden del Consejo Superior de la Judicatura de suspender los términos judiciales, a
partir del 16 de marzo de 2020, los cuales actualmente ya se encuentran reanudados,
de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afo, con
efectos a partir de! 1.° de julio de 2020, para todos los despachos judiciales.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos.

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a causa
de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional. Esta
situacion afecto la prestacidn de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto
el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expididé una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del
servicio de justicia.
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Accionante: Luz Edy Cruz Avila
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derechp

En dicha normativa se prevé la realizacién de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en
ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho,
cualquier empleado podrad comunicarse con los sujetos procesales,
antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas
0 para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala
de una corporacion seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de Ia
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnoldgicas de apoyo necesarias para la realizacién de toda diligencia
judicial por medios virtuales. '

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacién de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el aplicativo de Teams, de

la misma plataforma.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar nueva fecha para

la celebracion de audiencia inicial para el dia miércoles once (11) de noviembre

de 2020 a las 4:00 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo
95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma

Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar en su
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Accionante: Luz Edy Cruz Avila
Media de conirol: Nulidad v restablecimiento def deracho

computador o dispositivo moévil la aplicacion que se encuentra disponible en el

link https ffwww.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnologico, que debera

contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los pardmetros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a fravés de correo electrénico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias

de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por

el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, deberad informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electrénico
jadmin489bta@notificacionesrj.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier otro
acto  procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del

Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Iguaimente en caso de presentarse sustitucién o nuevo poder deberan ser allegados
al correo electrénico antes citado, previa realizacién de la diligencia, con
sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo 806 de
2020.



Radicado: 110013342-049-2019-00100-00
Accionante: Luz Edy Cruz Avila

Medic de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior este Despacho,

RESUELVE

1.- Sefalar el dia miércoles once (11) de noviembre de 2020 a las 4:00 p.m., a efectos
de llevar a cabo audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes, los terceros
interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter obligatorio la

asistencia de los apoderados de las partes.

2.- Contra el presente auto no procede ninglin recurso de acuerdo a lo dispuesto en

el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChatilenasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
YBC

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electronico hoy 21 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-048-2019-00-127-00
Demandante : Liliana Constanza Lara Rodriguez
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora en cesantias
Actuacion . Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud del apoderado de la parte demandante radicada
mediante correo electrénico el 16 de octubre de 2020, tendiente al desistimiento de [as

pretensiones de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 315 del Cddigo General del Proceso, aplicables al caso concreto
por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, disponen:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion,

se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.

[...]

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden

desistir de las pretensiones:
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Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso Ia licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

En este caso, estdn dados todos los presupuestos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de la demanda, pues no se ha proferido sentencia
de primera instancia, no se trata de un medio de control de los que segun la ley no se
puede desistir y el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa para
desistir, como se observa en el poder que obra a folio 10 a 11 del expediente.

En consecuencia, este despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado del sefior Hugo Armando Franco Camargo el
16 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero. - Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. - Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivar el expediente
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratieieaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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Demandante: Liliana Constanza Lara Rodriguez
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

E! anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrnico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

SECRETARIA

ADEA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-133-00
Demandante : Edna Margarita Guacary Sanchez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién mora en cesantias
Actuacién . Resuelve peticion de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretarfa de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Codigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla ia figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, as':

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, hava de resolverse de manera uniforme v no sea posible
decidir de_merito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédige se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

% En adelante CPACA.
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. Ei proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefialé lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante |la
interpretaciéon de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin [a
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicién legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consuitar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de Ia
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccién,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decisién judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que [a Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atendera las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econémico de afiliacién. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacién de naturaleza
formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracién corresponde al Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién
en nombre y representacion de! Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.°%

«Articulo 3. Gestidon a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
traves de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, carecerdan de efectos legales y no prestaran
merito ejecutivor.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencias ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando |a culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resuitas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefala:

«Articulo §7. Eficiencia en la administracion de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por fa Secretaria de Educacion
de [a entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales vy
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de [a sancidn

por mora en el pago de las cesantias en aguellos eventos en los que el

pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento

de los plazos previstos para la radicacion o entreqga de la solicitud de

pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maaisterio. En estos

% Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00180-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente; Gabriel Valbuena Hernandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd
responsable dnicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segin el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante,
data del 20 de noviembre de 2015, concluyendo que la sancion se causd con
anterioridad a dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de
mayo de 2019; por lo que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacion Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para
comparecer dentro de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de
vinculacién de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2008, que subrogd los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancidn moratoria esta a
cargo por disposicién de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecié la
obligacién del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputabie a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se generd antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolido bajo la obligacion de pago unico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OreiienaChvoselesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
ADEA electronico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente © 11001-33-42-049-2019-00-137-00
Demandante . Alejandro Mora Atuesta
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién mora en cesantias
Actuacién : Resuelve peticidén de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, hava de resolverse de manera_uniforme y no sea posible
decidir de merito sin la comparecencia de las personas gue sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; sino

' En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS, En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con Ia naturaleza de los procesos Yy actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite Ia demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando
ta prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Sequnda, Subseccion “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefialo lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
tambien a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

* Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejerc ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un nimero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicién legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del itigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquelios eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a {a entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. E| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados gue se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacicnales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econdmico de afiliacion. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econdmica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracién, cuya sola elaboracién corresponde al Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada, a {a que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante l[a aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territoria! certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se harad mediante
resolucidn que llevard la firma del Secretario de Educacién de la
entidad territorial. » g

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.%

«Articulo 3. Gestién a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencidn de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
traves de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran
mérito ejecutivor.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial serfa el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrative de
reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracién y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepciéon de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el

pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacién o entrega de |a solicitud de
paqo de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014), Consejero ponente: William Hernandez Gdmez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente; Gabriel Valbuena Hemandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segln el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, data
del 12 de mayo de 2017, concluyendo que la sancién se causo con anterioridad a
dicha fecha y la norma en comento comenzd a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacién - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razén por la que se niega [a solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2008, que subrogé los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecio la
abligacién del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se genero antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolido bajo la obligacién de pago tnico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondré Ia
vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChaitttieneaChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

E! anterior proveido se nofifica por anotacion en el estado

ADEA electronico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIQ RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-149-00
Demandante : Carmen Rosa Huertas Caro
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién mora en cesantias
Actuacion . Resuelve peticion de vinculacién
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de [a Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; sino

! En adelante CGP,

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira
el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurfsdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.



Radicado; 11001-33-42-049-2019-00-149-00
Demandante: Carmen Rosa Huertas Caro

Accitn de nulidad y restablecimiento del derecho

se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacién de las mencionadas
personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencidn, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en generai las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefiald lo siguiente:

«...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante Ia
interpretacién de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 {1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decisién del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicién legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el procesa.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion jurfdica material, unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte comrespondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. EI
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un

pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un niimero piural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales [a presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decisién judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento jurfdico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionaiizados vinculados a esa entidad: '

«Articulo 4. EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atendera las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
de! Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econdmico de afiliacion. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacién de naturaleza
formal o normativa y econdmica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacion de framites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de ia Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracién corresponde al Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucidn que llevara la firma del Secretario de Educaciéon de la
entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.%

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran
meérito ejecutivoy.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante |la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracién y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién

por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00180-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hemnandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable Unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto) ‘

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando e sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que fa
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante,
data del 23 de agosto de 2017, concluyendo que la sancién se causé con
anterioridad a dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de
mayo de 2019; por lo que se colige que es la Nacién - Ministerio de Educacién Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para
comparecer dentro de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de
vinculacion de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable. a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecié la
obligacion del ente territorial de pagar la sancion moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a €l, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente ¢aso la sancién se generé antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolidé bajo la obligacion de pago unico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
COhrattienarChvome Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
ADEA electrénico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-152-00
Demandante : Hugo Armando Franco Camargo
Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema - : Sancidén mora en cesantias
Actuacion . Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud del apoderado de la parte demandante radicada
mediante correo electrénico el 16 de octubre de 2020, tendiente al desistimiento de las
pretensiones de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 315 del Codigo General del Proceso, aplicables al caso concreto
por remisidn expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, disponen:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

[.-.]

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:
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1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litemn».

En este caso, estan dados todos los presupuestos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de la demanda, pues no se ha proferido sentencia
de primera instancia, no se trata de un medio de control de los que segtn la ley no se
puede desistir y el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa para
desistir, como se observa en el poder que obra a folio 9 a 10 del expediente.

En consecuencia, este despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentado por el apoderado del sefior Hugo Armando Franco Camargo el
16 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero. - Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.
Segundo. - Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivar el expediente
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrattiledaraChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado
electrénico hoy veintiuno (21) de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

SECRETARIA

ADEA




REPUBLICA DE COLOMBIA:
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente © 11001-33-42-049-2019-00-183-00
Demandante : Arquimedes Timote Santa
Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Subsidio Familiar
Actuacion : Remite por competencia territorial
ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho, previo a realizar el estudio de si es procedente
dar aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se advierte que este Juzgado
carece de competencia por factor territorial para conocer del mismo.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 22 de abril de 2019 y el dia 21 de mayo del mismo afio
fue admitida por este despacho judicial, siendo notificada a la parte demandada el 11
de febrero de 2020 de conformidad con lo previsto en los articulos 197 a 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; vencido
el termino de traslado de la notificacién, la entidad demandada no contestd la
demanda.

Dentro de las pretensiones de la demanda el actor solicita la nulidad del acto
administrativo 20193110501251 del 18 de marzo de 2019, por medio del cual se negé
reliquidacion de subsidio familiar conforme al articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Revisado lo anterior, y el material probatorio aportado con la demanda, se evidencia a
folio 24 del expediente, que la tltima unidad en la que prestod los servicios el sefior
Arquimedes Timote Santa corresponde al Batallén de Despliegue Rapido N°3 con
sede en Macarena, Meta.

CONSIDERACIONES
El numeral 3 del articulo 156 de’la Ley 1437 de 2011, establece la regla de

competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos
laborales, en el cual se sefala lo siguiente:
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«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios». (Negrillas del
Despacho).

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica que:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de
falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAA0B-3578 del 29 de agosto del mismo afio, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, «Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos
en el Territorio Nacionaly, dispone:

«Articulo primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio Nacional:

[-..]

18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera
en el municipio de Villavicencio y con comprension territorial sobre
todos los municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del
Guaviare, del Vaupés y del Vichada.

L.T

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el Gltimo lugar de prestacion de servicios personales del sefior
Arquimedes Timote Santa identificado con cedula de ciudadania 93.133.265
corresponde al municipio de Macarena ubicado en el departamento del Meta, con
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cabecera principal en el Municipio de Villavicencio, no siendo, por lo tanto, este juzgado
competente para conocer del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse
las presentes diligencias al competente a [a mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para conocer
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior
Arquimedes Timote Santa contra Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional.

Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos de. Oralidad del Circuito Judicial de Villavicencio, por
conducto de la oficina de apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en
la parte motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OretieacaChvone Llesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado
electrdnico hoy veintiuno (21) de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-048-2019-00-218-00
Demandante . Carlos Enrigque Mufioz Hernandez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancidén mora en cesantias
Actuacion . Resuelve peticién de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de [a entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.,

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, hava de resolverse de_manera uniforme v no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no

" En adelante CGP., .

2 ARTICULO 306, ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en [a demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefiald lo siguiente:

«f...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser anica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante Ia
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente; Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un nimero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decisién del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, gue no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por [a ausencia de aqguellas
personas en el proceso.

[..]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente poriaiey o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y confradiccidn,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de
un tercero ai proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion jurfdica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre [a prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personerfa juridica
esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 81 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atendera las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econdémico de afiliacién. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podrén imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacién de naturaleza
formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2, [..]»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serfan reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracion corresponde al Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.%

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra [as decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiguen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de Ios
recursos de tal Fondo, carecerdn de efectos legales y no prestaran
mérito ejecutivoy.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo v,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecio que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a [a Secretaria de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefiala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podréan destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el

pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos

& Vier entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00180-01 (1520-
2014), Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expedients:
18001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Cansejero ponente: Gabriel Valbuena Hemandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante,
data del 28 de abril de 2015, concluyendo que la sancidn se causo con anterioridad
a dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de
2019; por lo que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para
comparecer dentro de este proceso, razon por la que se niega la solicitud de
vinculacién de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2008, que subrogo los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores piblicos, [a entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicién de [a ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecio la
obligacién del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputabie a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se generd antes de la precitada
norma y que [a obligacion reclamada se consolido bajo la obligacién de pago dnico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChattietarChavone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADQ 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado

ADEA electrénico hoy 21 de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-048-2019-00-269-00
Demandante : Magdalena Forero Caicedo
Demandado : Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién mora en cesantias
Actuacion : Resuelve peticién de vinculaciéon
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo?,
contempla la figura det litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
[uridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas gque sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas® si no

1 En adelante CGP.
2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira
el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compalible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
3 En adelante CPACA.
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacion de ias mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencidn, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompaniando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para ia pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con o
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relaciéon sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejerc ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsarcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
[itisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en Ia relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad;

«Articulo 4. EI| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econémico de afiliacién. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacién de naturaleza
formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracion corresponde al Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la
entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.

«Articulo 3. Gestién a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencidon de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarias de educacién de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual trémite se surtird para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran
meérito ejecutivor.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo A
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de
las cesantfas.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de |a cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancioén por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretarfa de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 serén reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. Ef acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podréan destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial
0 administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién

por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como _consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacidn territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric. En estos

% Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Herndndez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago_de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del artfculo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun €l cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante,
data del 31 de octubre de 2014, concluyendo que la sancién se causé con
anterioridad a dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de
mayo de 2019; por lo gue se colige que es la Nacién - Ministerio de Educacién Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para
comparecer dentro de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de
vinculacidn de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de l[as cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 20086, que subrogé los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecié la
obligacién del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a €, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se generd antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolido bajo la obligacion de pago tnico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OreittieiarChvonee Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
ADEA electronico hoy 21 de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2019-00-320-00
Demandante : Johny Rodrigo Vasquez Romero
Demandado : Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion Moratoria
Actuacion . Remite por competencia territorial
ASUNTO-

Encontrandose el proceso al despacho, previo a realizar el estudio de si es procedente
dar aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se advierte que este Juzgado
carece de competencia por factor territorial para conocer del mismo.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada el 12 de julio de 2019 y el dia 13 de agosto del mismo afio
fue admitida por este despacho judicial, siendo notificada a la parte demandada el 12
de marzo de 2020 de conformidad con lo previsto en los articulos 197 a 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Estando en el
término legal’ la entidad demandada contesté la demanda mediante escrito enviado al
correo electronico de este despacho judicial el 18 de septiembre de 2020.

Dentro de las pretensiones de la demanda el actor solicita la nulidad del acto
administrativo 201900423600009241 del 09 de enero de 2019, por medio del cual se
nego la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas.

Revisado lo anterior, y el material probatorio aportado con la demanda, se evidencia a
folio 16 del expediente, que la dltima unidad en la que presté los servicios el sefior
Johny Rodrigo Vasquez Romero corresponde al Departamento de Armas y Electrénica
BN1 DARET1, ubicado en la ciudad de Cartagena de Indias D.T y C.

1 Para efectos de contabilizar el témmino dispuesto en el articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, debe tenerse
en cuenta lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020. Los cuales en su articulo 1.° ordenaron el levantamiento de la suspension de términos judiciales y
administrativos a partir del 1.° de julio de 2020 en todo el pais.
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CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece la regla de
competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos
laborales, en el cual se sefiala lo siguiente:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios». (Negrillas del
Despacho).

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar |a jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica que:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006 modificado por el
Acuerdo PSAAD6-3578 del 29 de agosto del mismo afio, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos

en el Territorio Nacional”, dispone:

«Articulo primero. Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio Nacional:

[...]

5. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:

El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el
municipio de Cartagena y con comprensién territorial sobre todos los
municipios del departamento de Bolivar.
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[...]I»

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el dltimo lugar de prestacion de servicios personales del sefior
Johny Rodrige Vasquez Romero, identificado con cedula de ciudadania 72.204.855
corresponde a la ciudad de Cartagena D.C. y T. ubicado en el departamento de Bolivar,
con cabecera principal en el Municipio de Cartagena, no siendo, por lo tanto, este
juzgado competente para conocer del presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacion del articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para conocer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Johny Rodrigo
Vasquez Romero contra Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional.

Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Cartagena, por conducto
de [a Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en la parte
motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrettiedciChwone Lesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacién en ¢l estado
electrénico hoy veintiuno (21) de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

SECRETARIA
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Expediente - 11001-33-42-049-2019-00-141-00
Demandante . Blanca Mireya Orjuela Rodriguez
Demandado © Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora en cesantias
Actuacion . Resuelve peticion de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cdédigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse_de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de |las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, Ia
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

3 En adelante CPACA.
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacién de las mencionadas
personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrd pedirse su vinculaciéon acompafiando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefiald lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que [a sentencia
tiene que ser unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde
también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada
uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo
anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facuitativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el
primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se

* Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente; Carmelo Perdomo Cuéter.
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trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se
impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y
la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un nimero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. E| elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcic necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechaos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por
la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la
relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un_
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un namero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vincutacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
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pues el derecho sustancial le concierne de manera direéta, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la L.ey 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asl las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales: de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. EI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha
de la promulgaciéon de la presente Ley, siempre con observancia del
articulo 2, y de los que se vinculen con. posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados ai Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente
Ley, quienes quedan eximidos de requisito econémico de afiliacion. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las préstaciones sociales del personal afiliado.

2. [...»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracién, cuya sola elaboracion corresponde al Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual
debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la
entidad territorial. »

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.%

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con |o establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarias de educacién de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1.
Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean interpuestos
contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las
resoluciones que se expidan por parte de la autoridad territorial, que
reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran
merito ejecutivor.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
fas cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecio que el ente territorial serfa el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57
ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales dei Magisterio seran reconacidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones economicas y los servicios de salud, el Fondo debera
aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el
Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas
pensionales de los maestros. Los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrédn destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién

por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de
pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente; 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gomez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
16001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera
de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segtn el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, data
del 30 de marzo de 2017, concluyendo que la sancion se causé con anterioridad a
dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razén porla que se niega [a solicitud de vinculacion de la Secretaria
de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicidn de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecit 1a
obligacion del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a €|, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se genero antes de la precitada
norma y que la obligacién reclamada se consolidé bajo la obligacion de pago tnico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacién, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChatttienasChrone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado

ADEA electrdnico hoy 21 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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Expediente . 110013342-049-2020-00-217-00

Demandante . Cesar Tiberio Hernandez Cubides

Demandado : Procuraduria General de la Nacién

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento de prima especial

Actuacién : Declara impedimento / Remite al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

ANTECEDENTES

El seftor César Tiberio Hernandez Cubides, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Procuraduria General de la Nacion, en la que pretende, entre
otras, el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30%, devengada
en virtud del articulo 9 det Decreto 1016 de 2013 y articulo 10 de Decreto 186 de 2014,
los cuales establecen el derecho de los Procuradores Judiciales | a devengar tal
emolumento establecido en el Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con caracter
salarial.

CONSIDERACIONES

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso', aplicable para el caso por remisién
expresa del arficulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé:

! Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.AC.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también Io es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢) del articulo 626
del Cédigo General del Proceso, asl el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...]» (Negrilla del Despacho).

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado”.

Por su parte, en relacién con el tramite de los impedimentos el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131,
dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en tumo para que resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. [...].»

De esta manera, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda van encaminadas
al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30% como remuneracion
de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que haya lugar, y de
conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez advierte su.impedimento
para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con ia causal de recusacién
sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién expresa
del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que puedo liegar a tener interés en las resultas
del proceso, comoquiera que la no inclusién de la prima especial de servicios del 30%
como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis prestaciones
como Juez de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso de la
referencia.
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Lo anterior, por cuanto si bien el régimen salarial y prestacional de los Agentes de!
Ministerio Publicos y los Jueces de la Reptblica los rige diferentes estamentos, lo
cierto es que amerita igual debate juridico a saber:

Elarticulo 2.° de la Ley 4.2 de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional
debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

«Articulo 2.° Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

"a) El respeto a ios derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del regimen general, como de los regimenes especiales. En
ninglin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales.» (Resalta el despacho)

A su vez, el articulo 14 ibidem, autorizé al Gobierno Nacional para fijar una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios, asi:

«Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de Ia
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacidn o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad.» (Negrilla del Despacho)

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afio, la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacién de dichos decretos, desatendiendo lo dispuesto en
la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin caracter
salarial, imputandola como parte de su misma remuneracién mensual. Es decir, se
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percibio tan solo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un porcentaje por
concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta en su totalidad
como asignacion basica para todos los efectos salariales y prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, como quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria aceptar
que la remuneracion mensual legal de un Juez del Circuito corresponde en su totalidad
a los valores enunciados en la demanda.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracién de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, no obstante que el numeral 1.° del articulo 131 del CPACA sefiala que el
impedimento debera ser remitido al juez que sigue en turno, advierte el Despacho, que
en esta ocasion se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° ibidem?, que ordena
remitir el expediente al superior jerarquico cuando se evidencia que el impedimento
comprende a los demas jueces administrativos, como quiera que ia nivelacion salarial
argumentada para los Jueces del Circuito puede ser reclamada por todos los Jueces
de dicha categoria, por ello, se dispondrd remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Bajo las antericres consideraciones, el Despacho
RESUELVE

Primero. - Declararse impedido, para conocer |la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a través de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CrattiedasChmone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

2 ¢Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para e! tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas: [...] 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimentc estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.»

!



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-217-00
Demandante: Cesar Tiberio Herndndez Cubides
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.G.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado

electrénico hoy veintiuno (21) de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C,, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-42-049-2017-0-0338-00
Demandante: GIOVANNY ANDRES CEPEDA SANABRIA
Demandada: LA NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 506

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en los
Acuerdos PCSJA 20-11482 del 30 de enero' y PCSJA 20-11573 del 24 de junio de 20207 del Consejo
Superfor de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trémite o etapa subsiguiente
conforme con la normativa procesal vigente.

Mediante autc del 11 de octubre de 2019 el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd, procedié a inadmitir la demanda, otorgando a la parte actora el
término de 10 dfas para que presentara subsanacién a la misma. Con escrito radicado de forma
oportung, esto es, el dia 27 de agosto de 2019, el apoderado sustituto de la parte actora procedié
a corregir los yerros advertidos.

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de decidir sobre
su admisién o rechazo.

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que el sefior GIOVANNY ANDRES CEPEDA SANABRIA,
através del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la inaplicacién
parcial del Decreto 383 de 2013, |a nulidad de las Resoluciones Nos. 3823 del 17 de abril de 2017
¥y 1457 de 6 de marzo de 2017 expedida por e] Director Ejecutivo Seccional de Administracién
Judicial y del acto presunto fruto del silencio administrativo negativo, configurado por la omisién
de la entidad a dar respuesta oportuna al recurso de apelacién, interpuesto contra la Resolucidn
No 1457 de 6 de marzo de 2017. (Fl. 39 y 39vito).

COMPETENCIA.

Encuentra este Despacho Judicial tener competencia para asumir el conocimiento del proceso,
atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 de! CPACA, esto es, corresponder el
asunto a situaciones relacionadas con la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado.

Competencia territorial. Se tiene ademds que el demandante conforme con los anexos
aportados al expediente viene prestando sus servicios en la Rama Judicial, por lo menos para el
momento de presentacidn de la demanda, ocupando diversos cargos ejercidos en la ciudad de

'Por el cual se erean unos cargos con cardcter transitorio en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”

*“Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas en el Acuerdo PCSJA 20-11482 del 30 de enero de 2020
en la Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo”
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Bogotd, por lo que asiste competencia de caricter territorial al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Requisito de Procedibilidad. Se evidencia que el asunto, corresponde a pretensiones que son
susceptibles de conciliacidn, y por lo tante el apoderado de la parte actora allegd constancia de
radicacion de dicha solicitud ante la Procuradurfa General de la Nacién. (F1. 18).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que €l
procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante la solicitud elevada para &
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial, interpuso el recurso de
apelacion respectiva, mismo que dio paso a la configuracién del silencio administrativo negativo
por la no respuesta oportuna al recurso.

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos fruto del silencio administrativo
negativo, se atenderd lo dispuesto en cuanto a la oportunidad para su presentacién en lo que
dispone en los literales ¢) y d) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo yde
lo Contencioso Administrativo, aunado al hecho cierto de que en la demanda se reclama el
reconocimiento de prestaciones periddicas.

Asi mismo se tiene que la demanda presentada por la parte actora, junto con sus anexos, retine
los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme con lo anterior, SE ADMITE la demanda presentada a través de apoderada judicial,
por el sefior GIOVANNY ANDRES CEPEDA SANABRIA en contra de Ja NACION — RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para ser tramitada en primera
instancia.

En consecuencia, se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, través del Director Ejecutivo
de Administracién Judicial, -de conformidad con lo previsto en los 197, 198 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con los
articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

2° Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, delegada
ante este Despacho, seglin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente
de la Repiiblica.

3° Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico delegado
ante el Despacho de origen de este proceso.

4° Cérrase traslado de la demanda a la(s) entidad(es) demandada(s), en los términos de los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,

5°. Se solicita a la apoderada de la parte actora para que envie a través del servicio postal
autorizado los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y allegar al correo electrénico del juzgado las constancias
respectivas dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la ejecutoria del presente auto so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

6° Se solicita al sefior apoderado de la parte actora y al abogado que sea designado por parte de
fa entidad demandada, procedan a informar el canal digital designado para adelantar las
notificaciones de este proceso.
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7° De conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, las partes
deberan remitir los memoriales incluida la contestacidén de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrénico del juzgado, tnica
y exclusivamente, con copia al correo aportadoe por la contraparte.

8° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en e! proceso, conforme al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

9° De conformidad con Jo establecido en el paragrafo del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada, debera allegar el expediente administrativo que contiene la
actuacién adelantada en sede administrativa y que diera origen a las decisiones acusadas, a
través de los correos electrdnicos dispuestos por el Despacho, asl como copia de la historia
laboral del demandante.

10° Se reconoce personeria al doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con C.C.
No. 80.761.375 de Bogota y T.P. No. 165.362 del C.S.J., para que actiie como apoderado principal
de la parte demandante en los términos y para los efectos de! poder obrante a folio 1 del
expediente.

1. Notifiquese la presente providencia a la parte actora al correo electrénico
danielsancheztorres@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmado Por:

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 412 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ddsqo5e9be7bf42489f266f6172ff0719e350f10249274a2f86f6f74913a74a2
Documento generado en 20/10{2020 03:24:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-42-049-2017-0-0393-00
Demandante: HUMBERTO ENRIQUE LOZANO FARJAT
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 507

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA 20-11482 de 30 de enero de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura’
se avoca el conocimiento del presente proceso.

En ese orden, encontrandose el expediente para proveer sobre su admisidn, se advierte
que, la parte actora solicitd la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Se aprecia que, a través de auto del 30 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, ordend a la parte
interesada, subsanar la demanda allegando el poder que la acreditaba como apoderada
de la parte actora y para que modificara el capitulo de las pretensiones de la demanda.

El precitado auto fue notificado en estado del 2 de septiembre de 2019, tal como se
observa en las anotaciones en siglo XXl y el término concedido para subsanar la demanda
fue de diez (10) dias, es decir hasta el 17 de septiembre de 2019. Teniendo en cuenta que
el dia 12 de septiembre de 2019 se presenté un cese de actividades convocado por las
centrales obreras y el sindicato de la Rama Judicial, por lo cual, se suspendid los términos
judiciales durante este dia. Sin embargo, la parte actora presenté el escrito de
subsanacicon el 18 de septiembre de 2019 (fls. 30-32), por lo cual lo hizo fuera del término
legal.

En esa medida, corresponde dar aplicacidn al articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y

1“Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio en |a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
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de lo Contencioso Administrativo, que establece en su numeral 2°, que la demanda serd
rechazada cuando la misma no haya sido corregida dentro de la oportunidad procesal
establecida. Para mayor claridad se trascribe la norma en comento:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”. (Negrillas fuera de
texto).

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en el
presente proceso se impone el rechazo de la demanda, toda vez que no se encuentran
reunidos los requisitos de procedibilidad del medio de control y de la demanda, para su
correspondiente admisidn y tramite.

RESUELVE:

Primero: Rechazar la demanda presentada, a través de apoderada judicial, por el sefior
HUMBERTO ENRIQUE LOZANO FARJAT en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme los motivos
expuestos.

Segundo: Devolver por Secretarfa, la demanda y los anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose, y archivar el expediente dejando las constancias a que haya lugar.

Tercero: Notificar a la parte interesada el presente auto a través del uso de los medios

tecnoldgicos y de las comunicaciones al correo electrénico del Dr. KAREN DAYHAN
RAMIREZ BERNAL ancasconsultoria@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON
Jueza

Firmada Pan

CLAUDIA PATRICIA ALVARADD PACHON
hEg
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