REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2020-00180-00

Demandante . Fabian Alberto Pefia Agudelo

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : 20% soldados, subsidio familiar y prima de antigtiedad
Actuacién . Previo a admitir

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Fabian Alberto Pefia Agudelo, mediante
apoderado, el despacho observa que es necesario previo a decidir sobre la admision
de la demanda, requerir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, para que en
el término improrrogable de diez (10) dias habiles contados a partir del recibo del oficio
que asi lo requiera, remita certificacién donde prest6 o debid prestar sus servicios, el
sefior Fabian Alberto Pefia Agudelo, identificado con cédula de ciudadania
1.117.495.700.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CrattiencaOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el
estado electronicc hoy 16 DICIEMBRE de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., duince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2020-00182-00

Demandante : Joan Sebastian Burgos Barreto

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reajuste 20% soldados

Actuacién . Previo admitir

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Joan Sebastian Burgos Barreto,
mediante apoderado, el despacho observa que es necesario previo a decidir sobre
la admisidén de la demanda, requerir a la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, para que en el término improrrogable de diez (10) dias habiles contados
a partir del recibo del oficio que asi lo requiera, remita certificacién en la que se
indique donde presté o debid prestar sus servicios, el sefior Joan Sebastian
Burgos Barreto, identificado con cédula de ciudadania 1.102.350.215.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ChettlletesChwone esmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electronico hoy dieciséis (16) de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGC



Radicado: 11001-33-42-049-2620-00-185-00
) Demandante: Milvia Zoraida Ledn Lopez
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020}

Expediente : 110013342-049-2020-00-185-00

Demandante . Milvia Zoraida Leén Lépez

Demandado . Nacidn — Fiscalia General de Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento y pago de la bonificacion judicial

Actuacion . Manifiesta impedimento y remite al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

Asignada por reparto la demanda de la referencia, da cuenta la suscrita Juez, que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

ANTECEDENTES

La sefiora Milvia Zoraida Ledn Lopez, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado contra la
Fiscalia General de la Nacion, pretende, entre otras, se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales le fue negado el reconocimiento y pago de la
Bonificacidn Judicial devengada en virtud del Decreto 0382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014, como remuneracion con caracter salarial.

CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso!, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

! Se precisa que, st bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispane remitir al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Givil,
también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢) del anliculo 626 del Cédigo General del Proceso, asi
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-1 8§-OO
Demandante: Milvia Zoraida Leon Lépez
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. Subrayado fuera del texto original.

[...]

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compaiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado».

Ahora, referente al tramite de los impedimentos el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en su articulo 131,
dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto [...]».

Sobre el particular, la Seccion Segunda del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, con ponencia de la magistrada
Sandra Lisset Ibarra Vélez, decidi6 replantear su posicién respecto de este tema y
decidi6 declararse impedido por las siguientes razones:

«f...]

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos
de gue se ordene [a reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en
dichos emolumentos y la correspondiente indexacion. '

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el regimen especial
de la Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4.° ibidem contemplé la
denominada «prima especial, sin caracter salarialy: por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 19922

2 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y critetios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en
el articulo 150, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucién Politica.

[..]



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-185-00
Demandante: Milvia Zoraida Le6n Lépez
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, Io que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacién, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 19983, por el cual cred en
el articulo 1° «una bonificacién por compensacion, con caracter permanente,
que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales
actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian
destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv)
los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes
de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

L..]

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacidn judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcién judicial. [...]»

Caonforme a lo anterior y aplicable al caso, si bien la bonificacién judicial creada tanto
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidon como para los demas, se
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que amerita
igual debate juridico.

Luego, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el
Decreto 0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacion judicial para los
servidores de la Fiscalfa, que posteriormente fue modificado por el Decreto 022 de
2014, la suscrita Juez manifiesta su impedimento para conocer de este proceso, de
conformidad con la causal de recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que puedo llegar a tener interés en las resultas del proceso, de manera indirecta, al

ARTICULOQ 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corfe Suprema de Justicia, de la Core
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General
de la Nacidn, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin
saractersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del
Congreso, sin que en ningun caso los supere. EI Gabierno podrs fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los
Generales y Almirantes de la Fuerza Piblica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante

% apor el cual se establece una bonificacién por compensacisn de los Magistrados de Tribunal y ofros funcionarios».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-185-00
Demandante: Milvia Zoraida Leén Ldpez
Accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

devengar esta misma bonificacion, la cual se encuentra desarrollada en el Decreto
0383 de 2013 y la no inclusién de la misma como factor salarial, incide de manera
negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacion similar
a la que se debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer de! presente
proceso.

Ahora bien, dado que el numeral 1.° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera
ser remitido al juez que sigue en turno, advierte el Despacho, que en esta ocasion se
dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° ibidem*, que ordena remitir el
expediente al superior jerarquico cuando se evidencia que el impedimento comprende
a los demas jueces administrativos, a pesar de ser un proceso contra la Fiscalia
General de la Nacién, como quiera que la prestacion que se debate en el presente
proceso puede ser reclamada por todos los funcionarios que devengan dicho
emolumento, por ello, se dispondra remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo.- Por Secretaria, y través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OraiedarnChvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADEA

% «Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas: (...) 2.
Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos Ios jueces administrativos, pasara el
expedienta al superior expresando los heches en que se fundamenta, De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto.»
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Demandante: Milvia Zoraida Le6n Lépez
Aceion de nulidad y restablecimiento del derecho

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveldo se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 16 de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 110013342-049-2020-00173-00
Demandante : Manuel Arteaga de Brigard
Demandado : Procuraduria General de la Nacién
Medio'de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reconocimiento de prima especial
Actuacion . Impedimento

Asignada por reparto la demanda de la referencia, da cuenta la suscrita juez, que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

LANTECEDENTES

El sefior Manuel Arteaga de Brigard, en su calidad de procurador judicial Ii, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré contra ia
Procuraduria General de la Nacién, demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio
del cual le fue negado el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del
30% como remuneracion de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que
haya lugar, incluidas las cesantias.

Il. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Codigo General del
Proceso’, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

! Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al artfculo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢} del articulo 626 del
Cédigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil Jfue reemplazado por el articulo 141
del Cédigo General del Proceso.



Radicado: 110013342-049-2020-00173-00
Accionante: Manuel Arleaga de Brigard
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

L]

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compaifiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y cualquiera de las partes,
su representante o apoderado”. (Negrilla del Despacho)

Referente al tramite de los impedimentos el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA, en su articulo 131, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez uUnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto [...]".

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30% como remuneracién
de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que haya lugar, y de
conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez advierte su impedimento
para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con la causal de recusacién
sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisién expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener interés en las resultas
del proceso.

Lo anterior por cuanto, si bien el régimen salarial y prestacional de los agentes del
Ministerio Pdblicos y los jueces de la Republica los rige diferentes estamentos, lo cierto
es que amerita igual debate juridico a saber:

El articulo 2.° de la Ley 42 de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional
debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

“ARTICULO 20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del regimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales; (Resalta el despacho).

A su vez, el articulo 14 ibidem, autorizé al Gobierno Nacional para fijar una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios, asi:



Radicado: 110013342-049-2020-00173-00
i Accionanle: Manuel Arteaga de Brigard
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

"ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de |a
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

‘Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional de! Estado Civil.
"PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo criterios de
equidad.”

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afio, la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacion de dichos decretos, desatendiendo o dispuesto en
la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin caracter
salarial, imputandola como parte de su misma remuneracién mensual. Es decir, se
percibi6 tan s6lo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un porcentaje por
concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta en su totalidad
como asignacion bésica para todos los efectos salariales y prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, como quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria aceptar
que la remuneracién mensual legal de un juez del Circuito corresponde en su totalidad
a los valores enunciados en la demanda.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracién de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, no obstante que el numeral 1.° del articulo 131 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que el
impedimento debera ser remitido al juez que sigue en turno, advierte el Despacho, que
en esta ocasion se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° ibidem?, que ordena

? Articulo I131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observardn las siguientes
reglas: (..) 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administratives, pasard el expediente al superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard confuez para el conocimiento del asunto.
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Accionante: Manuel Afleaga de Brigard
Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

remitir el expediente al superior jerarquico cuando se evidencia que el impedimento
comprende a los demas jueces administrativos, como quiera que la nivelacion salarial
argumentada para los jueces del Circuito puede ser reclamada por todos los Jueces
de dicha categoria, por ello, se dispondra remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NI IMPEDIMENTO para conocer la demanda de la referencia,
por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, y través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChatienasChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacién en el
estado electronico hoy 16 DE DICIEMBRE de 2020

CONSTANZA RONCANCIC RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2019-00291-00
Demandante : Segunda Bernarda Ortiz
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento pensién de sobrevivientes
Actuacién : Remite por competencia
ASUNTO

La sefiora Segunda Bernarda Ortiz, én su condicion de conyuge supérstite del extinto
agente® de la Policia Nacional, Ruperto Lache Cipagauta (q.e.p.d.), por intermedio de
apoderado, promovié demanda contra la Caja de Sueldos de Retiro de Ila Policia
Nacional (CASUR), para que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se le nego la solicitud de reconocimiento y pago de una pension

de sobrevivientes con ocasion al deceso de su esposo.
ANTECEDENTES

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece la regla de
competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos

laborales, en el cual se sefiala lo siguiente:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios». (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem

indica:
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Actionante; Segunda Bemarda Orliz

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

«Articulo 168. Falta de jurisdicciéon o de competencia. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remisién.»

En ese sentido, el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo»,

dispone:

«Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo, para fijar la
competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

[...]
6. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA:

6.1. Circuito Judicial Administrativo de Duitama, con cabecera en el
municipio de Duitama y con comprension territorial en los siguientes
municipios:

¢ Belén
 Betéitiva

e Boavita

e Cerinza

s Covarachia
¢ Cubara

e Chiscas

e Chita

¢ Duitama

s El Cocuy

e El Espino

» Guacamayas
» Gliican

e Jericd

s La Uvita

« Paipa
[...]». (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, mediante auto de 15 de octubre de 2020, este Despacho, por error
involuntario, remitié el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, en razoén a que, de conformidad con las
disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado al proceso, el tltimo lugar

de prestacion de servicios personales del sefior agente Ruperto Lache Cipagauta,
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identificado con cédula de ciudadania 10.462.118, fue en el Distrito Cuarto Duitama —

Estacion de Policia Paipa, ubicado en el municipio de Paipa Boyaca.

Por lo expuesto, y en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aclara que

debera remitirse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
Primero: Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Duitama, por conducto de la Oficina de

Apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en la parte motiva.

Segundo: Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Chaitttieae Chvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

Mch

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el
estado elecironico hoy 16 de diciembre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2018-00346-00
Demandante . Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
Demandado : Fernando Gémez Saavedra
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Pension de vejez
Actuacion : Remite por competencia jurisdiccién ordinaria
ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho, previo a decidir sobre la medida cautelar
presentada por la entidad demandante, se advierte que este Juzgado carece de
competencia por factor jurisdiccional para conocer del mismo.

ANTECEDENTES
L.a demanda fue radicada el 15 de febrero de 2018 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 22), correspondiéndole su conocimiento al magistrado Carlos
Alberto Orlando Jaiquel, quien a través de auto del 9 de abril de 2018 requirié a
Colpensiones para que informara al despacho el tltimo lugar de prestacién de servicios
del sefior Fernando Gémez Saavedra, con especificacion de su ubicacién geografica.
(fl. 24 y 24)

En cumplimiento a dicho requerimiento, el apoderado de Colpensiones aportd el
historial de semanas cotizadas ademas de informar que el demandado, el sefior
Fernando Gémez Saavedra, se encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, relacionando como Ultimo empleador a Colombiatel S.A. en
Liquidacion. (fls. 30 a 48)

Luego, por auto del 22 de junio de 2018 el despacho sustanciador decide inadmitir la
demanda para que la parte actora razonara debidamente la cuantia, debido a que la
habia fijado por una suma de $59.082.936, sin explicar las razones por las cuales la
fijaba en ese monto (fl. 50 a 53).

Una vez subsanada la demanda en tiempo, por auto del 17 de agosto de 2018 el
despacho decide remitirla de manera inmediata a los Juzgados Administrativos de
Bogota - Reparto, por competencia funcional (fls. 60 a 62).

Surtido el respectivo reparto, le correspondié el conocimiento de la demanda a este
despacho y por auto del 25 de abril de 2018 se admitié, ordenando su notificacion
personal al sefior Fernando Gémez Saavedra (fl. 69 y 70).
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Asi mismo, al advertirse que junto con la demanda se presentdé medida cautelar de
suspension del acto acusado, el despacho le corrio traslado de la solicitud por auto del
24 de septiembre de 2018 (fl. 16 cuaderno de medidas cautelares).

El demandado, Fernando Gémez Saavedra, mediante apoderada, contestd la
demanda y presenté oposicion al decreto de la medida cautelar solicitada; manifestd
que la pension de vejez reconocida fue con el computo de los tiempos laborados como
trabajador oficial en la Loteria de Bogota y en el Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte, aportando el Certificado de Informacion Laboral, el reporte de semanas
cotizadas en pension a Colpensiones y el acto mediante el cual se reconocio la pension
de vejez (fls. 24 a 34).

Revisado lo anterior, y el material probatorio aportado con la demanda, se evidencia
que al sefior Fernando Gémez Saavedra le fue reconocida |a pension de vejez a traves
del acto acusado, en calidad de empleado oficial de la Loteria de Bogota y el Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte.

Por lo anterior, considera el despacho que carece de jurisdiccion para resolver el
asunto litigioso, como seguidamente pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, dispone que esta jurisdiccion esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en las leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Asi mismo y de manera especifica, en el numeral 4.° de la norma en cita se dispone
que esta jurisdiccion conoce de:

«4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.» (Negrilla
del despacho) ’

Para este efecto, la norma anterior debe armonizarse, con lo dispuesto en el articulo
2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, modificado por el articulo
2° de la Ley 712 de 2001, para efectos de evitar concurrencia de jurisdiccion y
competencias, cuya norma establece:

«Articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laborales y la seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00346-00
Demandante: Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
1a relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.» (Negrillas por
fuera del texto original)

Se debe decir que los conflictos iniciados por entidades publicas administradoras de
la Seguridad Social contra particulares, este Juzgado venia conociendo de los mismos,
en aplicacién de las reglas de jurisdiccion y competencia establecida por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, el H. Consejo de Estado, maximo érgano de la
Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo se distancié de dicho postulado cuando
sostuvo;

«Por dltimo es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda
de nulidad simple en la modalidad de Lesividad, en este asunto el objeto de
controversia no es la legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido
es definir si el sefior Jesls Antonio Segura Campaz es beneficiario de la
indemnizacion sustitutiva. Por ende, no prospera el argumento de la entidad
demandante en el sentido que esta Corporacion es competente por cuanto se
debate la legalidad de un acto administrativo, pues en vigencia de la Ley 1437
de 2011, para definir el juez competente cuando se controvierte temas sobre la
seguridad social, se aplica la regla prevista en el ordinal 4° del articulo 104 del
CPACA y la excepcion de competencia determinada en el ordinal 4° del articulo
105 ibidem.

En atencién de lo anterior, se declara la falta de jurisdiccion para conocer del
asunto de la referencia y se ordena su remision a los Juzgados de Pequefias
Causas Laborales De Cali (lugar donde se surtio la reclamacion del derecho)
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.»"

Posteriormente el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo reiterd:

«Se puede inferir que las personas que se encuentran vinculadas a las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado tienen una relacién laboral
como trabajadores oficiales, pero con excepcion de quienes desempefian
funciones de direccién o confianza, que se consideran empleados publicos, de
los cuales se predica que su vinculacion es legal y reglamentaria. De suerte
que, para el caso analizado, la demandada en el tiempo que adquiri6 el estatus
de pensionada y cuando la pension fue concedida mediante la Resolucion
004358 del 26 de diciembre de 1991, ocupaba el cargo de oficial de finanzas
[l, es decir, no desempefiaba funciones de direccién o manejo y por ello de
acuerdo a la norma de creacion de la entidad o de su restructuracion, la
demandada ejercia un empleo propio del trabajador oficial. En todo caso, es
necesario aclarar que cuando la demandada adquirié su pension mediante la
Resolucién 004358 del 26 de diciembre de 1991, puertos de Colombia era una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, y su vinculacion era la de un
trabajador oficial y para cuando esa entidad cambié su naturaleza juridica a
Establecimiento Publico 1992 la demandada ya se habia pensionado. Por lo
anterior, el asunto bajo analisis es de competencia de la jurisdiccion
ordinaria laboral, comoquiera que la discusién recae sobre un trabajador

! Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Goémez, auto interlocutorio NS-203-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018.
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oficial. Por las anteriores razones, la Sala confirmara el auto del 5 de abril
de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante el cual declaré la prosperidad de la excepcién de falta de
jurisdicciéon propuesta por la demandada. La orden de remisién a la
jurisdiccion ordinaria se dispondra con destino a los Juzgados Laborales del
Circuito de Buenaventura, comoquiera que de acuerdo con la documental de
folio 30 el terminal donde se pensiond la demandada fue en Buenaventura.»?

Y, por Ultimo, el 28 de marzo de 2019, la Seccion Segunda, Subseccion A, del Tribunal
de cierre de esta Jurisdiccion, sostuvo frente a la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer de acciones de lesividad contra un trabajador privado u
oficial®:

«En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma
de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccioén Clase de | Condicion del trabajador -
competente conflicto vinculo laboral
Trabajador privado o
Laboral trabajador oficial

Ordinaria, Trabalador privado o

o trabajador oficial sin importar
especialidad .

. la naturaleza de la entidad

laboral y Seguridad

administradora.

Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.

seguridad social | social

. Laboral Empileado publico.
Contencioso Empleado babli e
administrativ . mp.e_a o publico solo si la
a Seguridad administradora es persona de

social derecho publico.
(...)

Interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer de
todos los casos en donde la entidad ptiblica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de
los actos administrativos, ello no significa que ia forma de la decisién pueda
variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como
se indicé en capitulos precedentes.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A", auto del 21 de febrero de 2019, Consejero
Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, radicado No. 76001-23-33-000-2013-00765-01 (1812-17)
actor: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP", demandado: Olga Victoria Valderruten.

3 Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)
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Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de Ia legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos.
V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho
derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la
presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante debera
acudir a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social
con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los

reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para
que demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace
es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa
con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la
decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion
de actos de carécter particular y concreto», establece que la autoridad debera
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular
niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un
derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-,
esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la
filosofia de |a figura y el objeto de la jurisdiccién, este tltimo regulado en normas
posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105,

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes,
puedan decidir sobre un misme derecho subjetivo y respecto de un mismo
régimen laboral o de seguridad social, con el tinico elemento diferenciador del
juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandar
la decisién administrativa.

Tambieén implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre
las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las
fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de [a controversia en
aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo
y procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron conflictos
de jurisdiccion en casos similares, citadas en el recurso, dejaron de lado los
siguientes elementos: (a) el criterio general de asignacién de competencias
entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria, frente a
asuntos laborales y de seguridad social, que se fundé en el vinculo laboral y la
controversia sustancial suscitada, sin consideracion a la formalidad a través de
la cual se di6¢ el reconocimiento o negativa del derecho en disputa (b) la
residualidad que sobre la materia tiene esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, (c) la no exclusividad de esta jurisdiccion para dirimir
controversias frente a un derecho contenido en un acto administrativo, asi como
la naturaleza y finalidad de la «accidén de lesividad». (d) la disparidad de
criterios que se pueden presentar cuando dos jurisdicciones distintas resueiven
un mismo derecho sustancial.»
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Conforme a estos argumentos, esta Jurisdiccion en su Seccion Segunda, unicamente,
conoce de los asuntos laborales de los empleados pUblicos y/o persona vinculados
mediante una relacion legal y reglamentaria, asi como la seguridad social de estos
mismos, cuando esté administrada por una persona Juridica de Derecho Publico.
Luego entonces, corresponde a la Jurisdiccidn Ordinaria en su especialidad Laboral y
Seguridad Social, conocer de manera residual todos los conflictos de la seguridad
social, que no estdn asignados expresamente a la Jurisdiccion contencioso
Administrativa y en particular de los conflictos que tienen origen en el contrato de
trabajo (llamese trabajador oficial o particular), de la seguridad social de estas Ultimas
y de los empleados publicos cuyo régimen de seguridad social este administrado por
persona juridica de derecho privado.

Por esta razoén, la competencia de esta jurisdiccion, no esta dada por la formalidad o
denominacion del documento controvertido y que resuelve de manera concreta el
asunto que hoy concita a una de las partes acudir a esta jurisdiccion, pues falta uno
de los elementos del acto administrativo para ser considerado como tal cual es que el
asunto esté sujeto al derecho administrativo, tal como lo establece el articulo 104
del CPACA.

Entender que toda manifestacion de voluntad que haga la Administracion Publica debe
ser considerado Acto Administrativo y que la competencia de esta Jurisdiccion esta
dada por la naturaleza del mismo, daria al irrazonable de vaciar de competencia a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y Seguridad Social, desconociendo
las reglas de competencias legales explicadas previamente, las cuales no se
encuentran definida por la naturaleza del pronunciamiento. Sumado a ello, se
desconoceria el articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social
modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, norma que regula la competencia
de la Jurisdiccion Orinaria Laboral, cuando manifiesta que conocen de «/as controversias
referente a la seguridad social de los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras», y de manera expresa reitera gue este
conocimiento es sin distincion de «/a naturaleza de la relacion juridica y de los actos
luridicos que se controviertany.

En virtud de las disposiciones transcritas, es evidente entonces, que esta Sede
Judicial carece de jurisdiccion para tramitar el presente asunto, teniendo en cuenta
que del argumento por el cual se solicita la nulidad del acto acusado, no se vislumbra
que el sefor Fernando Gémez Saavedra haya tenido una vinculacién legal y
reglamentaria con la Loteria de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte
como empleado publico; al contrario, dicha prestacion fue reconocida por cotizaciones
al regimen de prima media con prestacién definida en calidad de empleado oficial, tal
y como lo demuestra el acto acusado, Resolucion GNR 123003 del 5 de junio de 2013,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda,

Resuelve:

PRIMERO.- Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para conocer la demanda

promovida por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones contra el
senor Fernando Gomez Saavedra.
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SEGUNDO.- Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), por conducto de la
Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en la parte
motiva.

TERCERO. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a
la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cretttiledcs Chvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacidn en el estado electrénico
hoy 16 DE DICIEMBRE 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA

SECRETARIA




REPl:lBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00211-00

Demandante : Lucas Emel Silva Alvarez

Demandado . Departamento del Vichada

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacion . Remite por competencia territorial
ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho, previo a realizar el de admision de la demanda,
se advierte que este Juzgado carece de competencia por factor territorial para conocer
del mismo.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se encuentra que la demanda fue radicada el 25 de agosto de
2020. Dentro de las pretensiones de la misma, el actor solicita la nulidad del acto ficto
o0 presunto de la reclamacién presentada el 10 de diciembre de 2019, mediante la cual,
la Gobernacion del Vichada niega la existencia de una relacién legal y reglamentaria
como empleado puUblico y el consecuente reconocimiento y pago de las acreencias
laborales adeudadas.

En atencidn a lo anterior, y del material probatorio aportado con la demanda, se
evidencia que el actor suscribio diferentes contratos de prestacién de servicios con el
Departamento del Vichada.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece la regla de
competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos
laborales, en el cual se sefiala lo siguiente:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-211-00
Demandante: Lucas Emel Silva Alvarez
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidid el acto.

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o por el domicilioc del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3.En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el (ltimo lugar donde se
prestaron o0 debieron prestarse los servicios». (Negrillas del
Despacho).

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica que:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendréd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, “por el
cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
dispone:

«Articulo 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para fijar
la competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

[...]

18. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

18.1. Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en
el municipio de Villavicencio y con comprension territoriat en todos los
municipios de los departamentos del Meta, Guainia, Guaviare, Vaupés
y Vichada,

[..]"

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, es claro que el ultimo lugar de prestacién de servicios personales del sefior
Lucas Emel Silva Alvarez, identificado con cédula de ciudadania 18.256.235, es Puerto
Carrefio capital del departamento del Vichada, no siendo, por lo tanto, este juzgado
competente para conocer del presente proceso.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-211-00
Demandante: Lucas Emel Silva Alvarez

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo expuesto y en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para
conocer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior
Lucas Emel Siiva Alvarez contra el departamento del Vichada.

Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Villavicencio, por
conducto de la oficina de apoyo, de conformidad con las consideraciones anotadas en
la parte motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Chattlienca Chrone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

' El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 16 DE DICIEMBRE de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veihte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-297-00

Demandante : Maria Cristina Cardozo Montealegre

Demandado : Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacién judicial

Actuacion . Declara impedimento / Remite al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, encuentra la suscrita que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

LANTECEDENTES

La sefiora Maria Cristina Cardozo Montealegre, por intermedio de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurado contra la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del
cual le fue negado el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada
en virtud del Decreto 0383 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso’, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de
recusacion las siguientes:

! Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 def Codigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cddigo de Pracedimiento fue derogado por el literal c) del articulo
626 del Codigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-297-00
Demandante: Maria Cristina Cardozo Montealegre
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...]» (Negrilla del Despacho)

Ahora, en lo referente al tramite de los impedimentos el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continle con el asunto.» [...].

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1.°, establecio la bonificacion judicial para los jueces
de circuito, la suscrita Juez manifiesta su impedimento para conocer de este
proceso, de conformidad con la causal de recusacién sefialada en el numeral 1.°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener interés en las resultas del proceso,
como quiera que la no inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, incide
de manera negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito,
situacion similar a la que se debate en el proceso de |a referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, no obstante que el numeral primero del articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo sefiala que el
impedimento debera ser remitido al juez que sigue en turno, advierte el Despacho,
que en esta ocasion se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2.° ibidem?, que

2 Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran ias siguientes
reglas: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces

administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

2



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-297-00
Demandante: Maria Cristina Cardozo Montealegre
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

ordena remitir el expediente al superior jerarquico cuando se evidencia que el
impedimento comprende a los demas jueces administrativos, ya que la prestacion
que se debate en el presente proceso puede ser reclamada por todos los
funcionarios que devengan dicho emolumento, por ello, se dispondra remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA, para conocer [a demanda de la referencia,
por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, y a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ChrattienanChvone Llesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Se notifica a las partes el proveido anterior por anotacion
en el Estado hoy dieciséis (16) de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFge



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-262-00

Demandante : Martin José Agudelo Duran

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Bonificacién judicial

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, encuentra la suscrita que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

LANTECEDENTES

El sefior Martin José Agudelo Duran, por intermedio de apoderada judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Fiscalia General de |a Nacion, pretende, entre ofras, se declare la nulidad
del acto administrativo por medio del cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto 0382 de 2013, como
remuneracion con caracter salarial.

Il. CONSIDERACIONES
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso’, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

! Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cadigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo
626 del Cédigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por
el articulo 141 del Cddigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-262-00
Demandante; Martin José Agudelo Duran
Medio de control; nulidad y restablecimiento del derecho

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
[...]-» (Negrilla del Despacho)

Ahora, en lo referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continde con el tramite. Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continde con el asunto.» [...].

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.°, establecid la bonificacion judicial para los
servidores de la Fiscalla General de la Nacién, la suscrita Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la
liquidacién de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacién similar a la que se
debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, no obstante que el numeral primero del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que el
impedimento debera ser remitido al juez que sigue en turno, advierte el Despacho,
que en esta ocasion se dara aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2.° ibidem?, que
ordena remitir el expediente al superior jerdrquico cuando se evidencia que el
impedimento comprende a los demas jueces administrativos, ya que la prestacion

2 Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se cbservaran las siguientes
reglas: (...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces

administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

2



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-262-00
Demandante: Martin Jos& Agudelo Duran
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

que se debate en el presente proceso puede ser reclamada por todos los
funcionarios que devengan dicho emolumento, por ello, se dispondra remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA, para conocer ia demanda de la referencia,
por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, y a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos, remitir el expediente de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ChreittiieseaChvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Se notifica a las partes el proveido anterior por anotacion
en el Estado hoy dieciséis (16) de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGe



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-062-00
Demandante . Matilde Ascencio Jiménez
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora en cesantias
-Actuacion . Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud del apoderado de la parte demandante
radicada mediante correo electrénico el 07 de diciembre de 2020, tendiente al
desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 315 del Cadigo General del Proceso, aplicables al caso concreto
por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, disponen:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

[..]



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-062-00
Demandante: Matilde Ascencio Jiménez

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

En este caso, estdn dados todos los presupuestos para la procedencia del
desistimiento de ias pretensiones de la demanda, pues no se ha proferido sentencia
de primera instancia, no se trata de un medio de control de los que segun la ley no
se puede desistir y el apoderado de la parte demandante tiene facuitad expresa
para desistir, como se observa en el poder que obra a folios 9 a 10 del expediente.

En consecuencia, este despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por el apoderado de la sefiora Matilde Ascencio Jiménez el
07 de diciembre de 2020, comoquiera que se cumple con los requisitos previstos en
los articulos 314 y 315 del Cédigo General del Proceso, para poder desistir de las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistié [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado:

«Por (ltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como
podria entenderse de la lectura dei inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii} se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicade 76001-23-33-000-
2013-00589-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-062-00
Demandante: Matilde Ascencio Jiménez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron vy,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerias, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante. Sin embargo, dado que no se encuentran ni
causadas ni probadas las costas en el presente asunto, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No condenar en costas, de acuerdo con [a parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OreitienanChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-062-00
Demandante: Matilde Ascencio Jiménez

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 16 de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-058-00
Demandante . Maria Ménica Angarita Diaz
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancién por mora en las cesantias
Actuacidn . Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 07 de diciembre 2020 por el
apoderado de la sefiora Maria Ménica Angarita Diaz, en la que desiste de las
pretensiones instauradas dentro del proceso de la referencia, debido al contrato de
transaccion que celebrd con la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nactonal de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, el cual es aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-058-00
Accionante: Maria Monica Angarita Diaz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sOlo proviene de alguno:de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

[...]-». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos términos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i} el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 10-11); y ii) no se ha emitido
decisién que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Cdodigo General del Proceso, para poder desistir del recurso.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Cédigo General del Proceso establece que «]...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado':

«Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-058-00
Accionante: Maria Ménica Angarita Diaz

Medio de control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron Y,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistio, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante. Sin embargo, dado que en el presente asunto
no se encuentran ni causadas ni probadas las costas no se condenara al pago de

las mismas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora Maria Ménica Angarita Diaz en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrattienaaChwone leswes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveldo se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 16 diciemhbre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2020-00-057-00
Demandante . Miguel Angel Molano Abril
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancidn mora en cesantias
Actuacién . Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud del apoderado de la parte demandante
radicada mediante correo electrénico el 07 de diciembre de 2020, tendiente al
desistimiento de las pretensiones de la demanda de |a referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 315 del Cédigo General del Proceso, aplicables al caso concreto
por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, disponen:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

[.]



Radicado: 11007-33-42-049-2020-00-057-00
Demandante: Migue! Angel Molano Abrif

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litemy.

En este caso, estan dados todos los presupuestos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de la demanda, pues no se ha proferido sentencia
de primera instancia, no se trata de un medio de control de los que segin la ley no
se puede desistir y el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa
para desistir, como se observa en el poder que obra a folios 9 a 10 del expediente.

En consecuencia, este despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por el apoderado del sefior Miguel Angel Molano Abril el 07
de diciembre de 2020, comoquiera que se cumple con los requisitos previstos en
los articulos 314 y 315 del Codigo General del Proceso, para poder desistir de las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Cdédigo General del Proceso establece que «]...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado:

«Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistio, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: ... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (i) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefic de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-057-00
Demandante: Miguel Angel Molano Abril

Medio de conirol: Nulidad vy restablecimiento del derecho

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 385 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron Y,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccitn ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante. Sin embargo, dado que en el presente asunto
no se encuentran ni causadas ni probadas las costas, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChratttienorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-057-00
Demandante: Migue! Angef Molano Abril

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 16 de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2019-00-323-00
Demandante . Mariluz Casallas Hernandez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion mora en cesantias
Actuacion * Acepta desistimiento de las pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud del apoderado de la parte demandante
radicada mediante correo electrénico el 09 de diciembre de 2020, tendiente al
desistimiento de las pretensiones de la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

Los articulos 314 y 315 del Cadigo General del Proceso, aplicables al caso concreto
por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, disponen:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

[...]



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-323-00
Demandanfe: Mariluz Casallas Heméndez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Articulo .315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem».

En este caso, estan dados todos los presupuestos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de la demanda, pues no se ha proferido sentencia
de primera instancia, no se trata de un medio de control de fos que segtn la ley no
se puede desistir y el apoderado de la parte demandante tiene facultad expresa
para desistir, como se observa en el poder que obra a folios 9 a 10 del expediente.

En consecuencia, este despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de
la demanda presentado por el apoderado de la sefiora Mariluz Casallas Hernandez
el 09 de diciembre de 2020, comoquiera que se cumple con los requisitos previstos
en los articulos 314 y 315 del Cadigo General del Proceso, para poder desistir de
las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articuio 316 del
Caodigo General del Proceso establece que «]...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado?:

«Por dltimo, es del caso resolver si de la aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistid, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (i) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o {iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-323-00
Demandante: Mariluz Casallas Hemandez

Media de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparézca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”,

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron Y,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Caodigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistid, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante. Sin embargo, dado que no se encuentran ni
causadas ni probadas las costas, en el presente asunto no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChatthienaaChavone lesmves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



Radicado; 11001-33-42-049-2019-00-323-00
Demandante: Mariluz Casallas Hemandez

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 16 de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-140-00
Demandante- . Luisa Fernanda Cortes Medina
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancidn por mora en las cesantias

Actuacion . Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 09 de diciembre 2020 por el
apoderado de la sefiora Luisa Fernanda Cortes Medina, en la que desiste de las
pretensiones instauradas dentro del procesc de la referencia, debido al contrato de
transaccion que celebré con ia Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-140-00
Accionante; Luisa Fernanda Cortes Medina
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sblo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y perscnas no
comprendidas en él.

[...]-». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos terminos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente (fl. 10-11); y ii) no se ha emitido
decisién que ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera
instancia.

Asf las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Caodigo General del Proceso, para poder desistir del recurso.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistié [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado:

«Por dltimo, es del caso resolver si de [a aceptacion del
desistimiento de la demanda, deviene automaticamente una
condena en costas en contra de la parte que desistié, tal como
podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316 del
CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas
a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan
especificamente la condena en costas y el numeral 8 del 365

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-
2013-00589-01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-140-00
Accionante: Luisa Fernanda Cortes Medina

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en e expediente
aparezca que se causaron y en’la medida de su comprobacion.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario
que aparezca probado en el expediente que se causaron Y,
ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar las
circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccién ha precisado que la determinacion de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento,
pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida
por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion
del desistimiento, se condenara en costas a quien desistié, resulta necesario
analizar la conducta del solicitante. Sin embargo, dado que en el presente asunto

no se encuentran ni causadas ni probadas las costas no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por la sefiora Luisa Fernanda Cortes Medina en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDA: No condenar en costas, de acuerdo con [a parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChraitttienasChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADQ 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nolifica por anotacion en e! estado
electronico hoy 16 diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFg



Radicado; 11001-33-42-048-2019-00-140-00
Accionante: Luisa Feranda Cortes Medina

Medio de control: Nulidad y restablecimientc de! derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2020-00260-00

Demandante : Juan Arley Capera Yate

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste 20% soldados

Actuacion . Requiere

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Juan Arley Capera Yate, mediante
apoderado, el despacho observa que es necesario previo a decidir sobre la admision
de la demanda, requerir a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para que
en el término improrrogable de diez (10) dias habiles contados a partir del recibo del
oficio que asi lo requiera, remita certificacion donde indique en qué lugar presté o
debio prestar sus servicios el sefior Juan Arley Capera Yate, identificado con cédula
de ciudadania 93.207.013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

COhreitlienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADOQ 49 ADPMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electronico hoy dieciséis (16) de diciembre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2016-00780-00

Demandante . Victor Manuel Hernandez Fuentes

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
Ugpp

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento prima de riesgo como factor salarial

Actuacion . Requiere por ultima vez

El 21 de noviembre de 2018 se dio inicio a la audiencia prevista en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo dentro del
proceso de la referencia. En la etapa de excepciones previas, se advirtié que la entidad

demandada propuso la denominada «cosa juzgada».

Con el animo de resolver el medio exceptivo propuesto, se revisé la pagina web de la
Rama Judicial y la plataforma del sistema siglo XXI, donde se pudo establecer que
entre las partes Victor Manuel Hernandez Fuentes y la extinta Caja Nacional de
Prevision Social, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp, se debatid una
controversia ante el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion de Bogota,
expediente nimero 11001333102820080040500, en el que se dicté sentencia de
primera instancia el 24 de agosto de 2009 y de segunda instancia el 13 de abril de
2011, esta ultima proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde el

asunto que se debati6 podria tener intima relacién con el tema que aca se debate.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho mediante Oficio J49-1041-18 del 21 de
noviembre de 2018, solicité al Juzgado Veintiocho (28) Administrativo de Oralidad de
Bogota, para que en el término de 10 dias remitiera «copia integra del expediente
radicado No 11001333102820080040500, demandante: Victor Manuel Hernandez
Fuentes, demandada: Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, o se remita el

mismo en original en calidad de préstamon».



Radicado: 110013342-049-2016-00780-00
Accionante: Victor Manuel Hemandez Fuentes

Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho

Al no recibir respuesta al anterior requerimiento, la secretaria de este juzgado se
comunico en reiteradas ocasiones de manera telefonica con la Secretaria del Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogotd, para lo cual se dejé constancia
dentro del proceso de las llamadas realizadas el 5 de noviembre de 2019 y 30 de enero
de 2020, con la precision de que se habld con la doctora Adriana y que ella indicé que
no ha sido posible ubicar el proceso, en razdn a que cuando se archivd ella no estaba

a cargo del despacho, no obstante, le daria tramite al requerimiento.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado, este

despacho requerira por tltima vez a:

1. El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota

2. El sefior Victor Manuel Hernandez Fuentes, quien funge como parte actora

3. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — Ugpp.

Lo anterior, con el fin de que alleguen el expediente con el radicado
11001333102820080040500 donde las partes son las mismas que aca acttian, o en
su defecto, copia del fallo de primera y segunda instancia, el escrito de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, los documentos que tengan en su
poder del mencionado proceso y que puedan dar claridad para resolver la excepcion

de cosa juzgada que aca se propuso.

Se les recuerda a las partes que estan en la obligacion de colaborar con la informacién

que puedan suministrar para dar curso al proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir por tltima vez a: (1) el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogots, (ii) sefior Victor Manuel
Hernandez Fuentes, parte actora (a través de su apoderado); y (iii) Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social — Ugpp; para que en el término de 10 dias, alleguen el expediente
con el radicado 11001333102820080040500 donde las partes son las mismas que aca

actlan, o en su defecto, copia del fallo de primera y segunda instancia, el escrito de la



Radicado: 110013342-049-2016-00780-00
Accionante: Victor Manuel Heméndez Fuentes

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento def derecho

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y los documentos que tengan en

su poder del mencionado proceso.

SEGUNDO: Advertir a las partes requeridas que el incumplimiento a la orden
impartida dentro del término establecido, dara lugar a iniciar la actuacion prevista en

el inciso 3.° y paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CireftilenaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

Mehe

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacién en el estado
electronico hoy 16 de diciembre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342049-2019-00507-00

Demandante . Daniel Giovanny Vergara Martinez

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reintegro

Actuacion : Requiere

Previo a la admisién de la demanda de la referencia, el Despacho a través de auto del
25 de febrero de 2020, requirié al Comando de Personal — Direccion de Personal del
Ejército Nacional, para que certificada el Ultimo lugar de prestacion de servicios del
sefior Daniel Giovanny Vergara Martinez, identificado con cédula de ciudadania
80.871.307 de Bogota.

Por Oficio J49-146-20 del 5 de marzo de 2020, radicado ante la entidad el 25 de marzo
de la presente anualidad, se solicité al director de Talento Humano del Ejército
Nacional para que remitiera con destino al proceso dicha certificacién, dentro de los
10 dias siguientes al recibo del oficio que asi lo requiriera.

Vencido el término concedido a la autoridad administrativa encargada, no ha dado
cumplimiento a la orden dada por este Despacho en auto del 25 de febrero de 2020,
razon por la cual se requerira bajo los apremios legales, para que, en el término de 5
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, remita con destino al proceso
la certificacién en la que se indique el tltimo lugar de prestacién de servicios del sefior
Daniel Giovanny Vergara Martinez, identificado con cédula de ciudadania 80.871.307
de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir al director de personal
del Ejército Nacional, para que en el término de 5 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, remita con destino al proceso, certificacién en la que se
indique el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Daniel Giovanny Vergara
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 80.871.307 de Bogota.



Radicado: 110013342-049-2019-00507-00
Accionante: Daniel Giovanny Vergara

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO.- Advertir a la autoridad administrativa antes relacionada que, de no dar
cumplimiento a la orden impartida dentro del término establecido, se dara inicio a la
actuacién prevista en el inciso 3.° y paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattiedcaChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el
estado electrénico hoy 16 DE DICIEMBRE de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 110013342049-2016-000724-00

Demandante . Ana Maria Rodriguez Ruiz

Demandado . Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Incoder en
Liquidacién — Agencia de Desarrollo Rural

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema :  Reintegro provisional

Actuacion : Adecuacién del tramite del presente proceso de

conformidad con el Decreto 806 de 2020

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 det 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para
los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspensién de los términos, dicté el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. El decreto dejé expresamente dispuesto
que rige tanto para los procesos en curso como los nuevos, por lo tanto, se hace
necesario revisar el estado del proceso y analizar si debe surtirse alguna modificacion
en su tramite, y validar o no el impartido antes de la suspensién de los términos
judiciales.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 24 de enero de 2020 (fl.
246), se celebrd la audiencia de pruebas en la que se incorporé algunas de las
pruebas decretadas. Sin embarg6, se requirid a la Agencia de Desarrollo Rural para
diera cumplimiento total del auto de pruebas. Posteriormente, a través del auto del
15 de octubre de 2020, se volvié a requerir a Talento Humano de la Agencia de
Desarrollo Rural y a la Fiduagraria S.A., como Vocera del Patrimonio Auténomo del
Incoder para que remitiera con destino a este proceso, la totalidad del expediente
laboral de la sefiora Alix Amparo Acufia Borrero.



Radicado: 110013342049-2017-00724-00
Accionante: Ana Maria Rodriguez Ruiz

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecha

A través de correo electrénico del 21 de octubre del afio que cursa, el apoderado
General para Asuntos Judiciales de la Fiduagraria S.A., dio cumplimiento al
requerimiento, aportando la historia laboral de la sefiora Alix Amparo Acufia Borrero.
Asi mismo, el apoderado de la Agencia de Desarrollo Rural allegé la Resolucion 00007
del 21 de abril de 2016; peticién dirigida al liquidador del extinto Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural — Incoder, Mauro Rodrigo Palta Cerdn, por parte de la sefiora Alix
Amparo Acufia Borrero, en virtud de la supresién del empleo e incorporacion a la planta
de empleo equivalente en la Agencia de Desarrollo Rural — ADR, y el desistimiento a
la posesion de incorporacion en la Agencia de Desarrollo Rural — ADR, por parte de la
sefiora Alex Amparo Acufia Borrero.

El traslado de dicha prueba se ordend por auto del 10 de noviembre de 2020, el cual
se notificod el 11 de noviembre del mismo afio, adjuntandose la prueba de la historia
laboral de la sefiora Alix Amparo Acuiia Borrero a efecto de garantizar el principio de
publicidad y los derechos, defensa y debido proceso de las partes; no hubo
manifestacion alguna al respecto, y no se adviertan pruebas pendientes por recaudar.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas y de las cuales se realiz6 el correspondiente traslado el 10 de noviembre
de 2020; (ii) por no haber pruebas que practicar, se cerrara el debate probatorio; (iii)
se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad para tener
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, y
se les correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez (10) dias,
dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iv)
surtido el traslado para alegar se proferirda sentencia por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 2.° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos» y en los articulos 3.° y 4.° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a [a autoridad judicial. ldentificados los
canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las
piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de |las actuaciones



Radicado: 110013342049-2017-00724-00
Accionante: Ana Maria Rodriguez Ruiz

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
indicara a los sujetos procesales se les enviara el vinculo por medio del cual podran
a acceder al expediente virtual y validar los documentos necesarios para formular
sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Incorporar al expediente ia historia laboral de la sefiora Alix Amparo Acufia
Borrero aportado el apoderado general para Asuntos Judiciales de la Fiduagraria S.A.,
y la Resolucion 00007 del 21 de abril de 2016; peticién dirigida al liquidador del extinto
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Incoder, Mauro Rodrigo Palta Cerén, por
parte de la sefiora Alix Amparo Acufia Borrero, en virtud de la supresién del empleo e
incorporacion a la planta de empleo equivalente en la Agencia de Desarrollo Rural —
ADR, y el desistimiento a la posesion de incorporacién en la Agencia de Desarrollo
Rural — ADR, por parte de la sefiora Alex Amparo Acufia Borrero, aportadas por el
apoderado de la Agencia Nacional de Desarrollo Rural.

SEGUNDO: Cerrar la etapa probatoria al no haber mas pruebas por practicar.

TERCERQO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
tambien podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales
de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de framite sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el vinculo por
el cual pueden acceder al expediente virtual.

SEPTIMO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattienaaChvone \esmes
ANA NILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMeL



Radicado: 110013342049-2017-00724-00
Accionante: Ana Maria Rodriguez Ruiz
Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-049-2019-00464-00

Demandante . Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién
Demandado : Victor Luis Lora Carrasquilla

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Nulidad de inscripcion a escalafon docente
Actuacion : Ordena emplazar -

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, es
claro que no se ha logrado la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
y del traslado de la medida cautelar al demandado, el sefior Victor Luis Lora
Carrasquilla.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, que
a continuacién se transcribe, se procedera a ordenar el emplazamiento del sefior
Victor Luis Lora Carrasquilla, identificado con cédula de ciudadania 1.052.084.173.

«ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. <Ver Notas del Editor>

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procederda mediante la inclusién del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo
requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio
masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su
publicacion a través de uno de los medios expresamente sefalados
por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el
domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las
seis (6) de la mafana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara
constancia sobre su emisibn o transmisién, suscrita por el
administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitirA una comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su



Radicado: 110013342-049-2019-00464-00
Accionante: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién
Medio de controf: Nulidad y restablecimiento del derecho

nimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la
informacién remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince
(15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.
Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad
litem, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. EI Consejo Superior de la Judicatura
llevara el Registro Nacional de Personas Emplazadas y determinara
la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la Judicatura
garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas
a través de Internet y establecera una base de datos que debera
permitir la consuita de la informacion del registro, por lo menos,
durante un (1) afio contado a partir de la publicacion del
emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro
se publique de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura
de Procesos de Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del
respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.»

No obstante, como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la
pandemia a causa de |la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional
declaro el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el Territorio
Nacional. Esta situacion afecto la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo
el de la justicia. Por lo tanto, expidié una serie de medidas en virtud de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia de COVID-19 entre ellas, el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, a través del cual se dispuso implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los usuarios del servicio de justicia.

En dicha normativa se prevé el emplazamiento para la notificacién personal asi:

«Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108
del Codigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro

nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un
medio escrito.»

Asi las cosas, se ordenara que, por Secretaria del Juzgado, se emplace al sefior Victor
Luis Lora Carrasquilla, identificado con cédula de ciudadania 1.052.084.173 a través
del Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme lo dispone el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se



Radicado: 110013342-049-2019-00464-00
Accionante: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién

Medio de control: Mulidad vy restablecimiento del derecho
RESUELVE

1.- Emplazar al sefior Victor Luis Lora Carrasquilla, identificado con cédula de
ciudadania 1.052.084.173, de conformidad con las razones expuestas.

2.- Por Secretaria del Juzgado, proceder al emplazamiento del sefior Victor Luis Lora
Carrasquilla, identificado con cédula de ciudadania 1.052.084.173, a través del

Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme lo dispone el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020.

3.~ Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el
estado elecirénico hoy _16 DE DICIEMBRE____de
2020
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