REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 110013342-705-2015-00019-00
Demandante . Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales (UGPP)
Medic de control : Ejecutivo
Tema . Intereses moratorios
Actuacion : Ordena la entrega del titulo judicial
ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la solicitud presentada por el apoderado del actor,
concerniente a la entrega del titulo judicial constituido a favor de este.

ANTECEDENTES

El Despacho a través de auto del 4 de febrero de 2020 procedié a efectuar la
liquidacion del crédito de conformidad con la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, el 10 de noviembre
de 2016%. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié modificar la sentencia
de primera instancia, en el entendido de seguir adelante con la ejecucién Unicamente
respecto a los intereses moratorios.

De manera que, en atencién a la liquidacion realizada por el despacho, se modificé ¥
aprobd la liquidacién del crédito por un valor de cinco millones cuatrocientos doce mil
doscientos cuarenta y siete pesos con catorce centavos m/cte. ($5.412.247,14),
liquidacion que se encuentra anexa en un Cd. (fl. 357 a 360)

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
(UGPP) constituyé un depoésito judicial el 30 de octubre de 2018, distinguido con el
numero 400100006888972, por valor de tres millones cuatrocientos veinticinco mil
trescientos ocho pesos con noventa y cuatro centavos ($3.425.308,94), a favor del
sefior Rafael Mauricio Puentes Galindo, identificado con cédula de ciudadania
19.059.407. (fls. 362).

! Folio 202 a 217,



Radicado: 110013342-705-2015-00019-00
Accionante: Rafael Mauricic Puentes Galindo

Medio de control: Efecufivo

CONSIDERACIONES

E! articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefiala:

«ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Siantes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso y dispondra la cancetacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada de! titulo
de consignacién de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacién a
ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado
de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada
o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de Ios
diez (10) dias siquientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se

hubiere presentadoe el titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado,
el juez dispondra por auto gue no tiene recursos, continuar la ejecucién por

el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su
credito v las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez

declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos
y_secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendiciéon de cuentas por el secuestre
si estuviere pendiente, o se ordenarda rendirlas si no hubieren sido
presentadas.» (Subraya del Despacho)

Conforme a la norma en transcrita, el Juzgado podra hacer entrega al ejecutante de
las sumas depositadas como abono a su crédito, y continuara la actuacién por el saldo
de la obligacion.

Caso concreto

De acuerdo con los antecedentes y las consideraciones anteriores, es procedente
hacer la entrega del titulo constituido a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes
Galindo, por valor tres millones cuatrocientos veinticinco mil trescientos ocho pesos
con noventa y cuatro centavos ($3.425.308,94), a él mismo, segun el memorial
presentado por el abogado del actor.

Sin embargo, se advierte que el tituio no satisface la liquidacion del crédito efectuada
por el despacho, y tampoco se han liquidado las costas procesales; de manera que,
como primera medida, ordenara a la Secretaria del Despacho realizar la liquidacion de
costas, y una vez se efectle, debera ingresar al despacho el proceso, para ordenar la
ejecucion por el valor restante, un millon novecientos ochenta y seis mil novecientos



Radicado: 110013342-705-2015-00019-00
Accionante: Rafael Mauricio Puentes Galindo

Medio de control: Ejecutivo

treinta y ocho pesos con dos centavos ($1 .986.938,2), mas la suma que resulte de la
liquidacién de costas, en atencién a lo dispuesto en el articulo 461 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Entregar el titulo judicial a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes
Galindo, por valor tres millones cuatrocientos veinticinco mil trescientos ocho pesos
con noventa y cuatro centavos ($3.425.308,94).
SEGUNDO: Realizar la liquidacion de costas del presente proceso.
TERCERO: Una vez realizada la liquidaciéon de costas procesales, ingresar al

Despacho el proceso para continuar con la ejecucion de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattietarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

El anterior proveldo se notifica por anotacion en el
estado electronico hoy 9 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00-089-00

Demandante : Juan Carlos Carrefio Morales

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Retiro por perdida de la capacidad laboral

Actuacion . Cita audiencia de conciliacién (A.S)

Dentro del término legal la parte demandada, mediante escrito del 03 de julio de 20207,
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia del 21 de mayo de
20207 proferida por este Despacho dentro del proceso de la referencia, por medio de
la cual se accedio a las suplicas de la demanda.

Comoquiera que el fallo recurrido- fue condenatorio para la entidad demandada, de
manera previa a la concesion del recurso, se fijara fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)® de la Ley 1437 de 2011.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes, no
obstante, si el apelante no asiste se declarara desierto el recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero.- Fijar audiencia de conciliacién el dia veintiséis {26) de octubre de dos mil
veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), a través de |a plataforma
virtual Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto disponga la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos, en virtud de lo consagrado en el articulo 2.° del Decreto

! Para efectos de contabilizar el término dispuesto en el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
debe tenerse en cuenta lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 y PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 2020. Los cuales en su articulo 1.° ordenaron el levantamiento de la suspensién de
términos judiciales y administrativos a partir del 1.° de julio de 2020 en todo el pais.

2 Notificada por correo electronico el 21 de mayo 2020.

% «Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de canciliacion, que debera celabrarse antes de resclver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recursoy.



Radicado: 11001-33-42-049-2016-00-083-00
Demandante: Juan Carlos Carrefio Morales

Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 20205, :

Segundo.- Por Secretaria enviar a [os apoderados de las partes y a la agente del

Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhraittieesChvome Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 9 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIC RIVERA
SECRETARIA

4 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Sacial y Ecolégica»

5 «Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00-140-00

Demandante . Jesiis Antonio Nuiez Cortes

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social
(UGPP)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacién pensional

Actuacion . Cita audiencia de conciliacién (A.S)

Dentro del termino legal a parte demandante y demandada, mediante escritos del 06
de marzo de 2020" y 13 de marzo de 2020, respectivamente, interpusieron recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 28 de febrero de 20202 proferida por este
Despacho dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se accedi¢ a las
suplicas de la demanda.

Comoquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la entidad demandada, de
manera previa a la concesion de los recursos, se fijara fecha para celebrar la audiencia
de conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4.°) de la Ley 1437 de 2011.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes, no
obstante, si los apelantes no asisten se declarara desierto el recurso.

En consecuencia, se
RESUELVE
Primero.- Fijar audiencia de conciliacién el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil

veinte (2020}, a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), a través de la
plataforma virtual Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto disponga la oficina

11 Segtin el numeral 1.° del articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011: «1. El recursc debera interponerse y sustentarse
ante Ia autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2 Notificada el 28 de febrero de 2020.

® «Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra e} mismo se Interponga el recurso de
apetacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatotia. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso».



Radicado: 11001-33-42-049-2017-00-140-00
Demandante: Jestis Antonio Ndfiez Corles
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

de apoyo de los Juzgados Administrativos, en virtud de lo consagrado en el articulo 2.°
del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020* y del Acuerdo PCSJA20-11581 del
27 de junio de 20205,

Segundo.- Por Secretaria enviar a los apoderados de las partes y a la agente del

Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratietorChvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anlerior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy 09 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

4 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica»

5 «Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términcs previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020»



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00-0187-00

Demandante : Mario Alfonso Monsalve Mojica

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur (E.S.E)
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato Realidad

Actuacion . Cita audiencia de conciliacion (A.S)

Dentro del término legal la parte demandante y demandada, mediante escritos del 10
de septiembre de 2020' y 14 de septiembre de 2020, respectivamente, interpusieron
recurso de apelacién en contra de fa sentencia del 31 de agosto de 20202 proferida por
este Despacho dentro del proceso de la referencia, por medio de la cual se accedio a
las suplicas de la demanda.

Comogquiera que el fallo recurrido fue condenatorio para la entidad demandada, de
manera previa a la concesién de los recursos, se fijara fecha para celebrar la audiencia
de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)° de la Ley 1437 de 2011.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes, no
obstante, si los apelantes no asisten se declarara desierto el recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero.- Fijar audiencia de conciliacion el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mariana (10:00 a.m.), a través de la plataforma virtual
Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto disponga la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos, en virtud de lo consagrado en el articulo 2.° del Decreto

11 Seglin el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011: «1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autaridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2 Notificada el 31 de agosto de 2020.

3 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio ¥ contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarar4 desierto el recurso».



Radicado: 11001-33-42-049-2017-00-187-00
Demandante: Mario Alfonso Monsalve Majica
Mulidad vy Restablecimiento del Derecho

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020* y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 20205

Segundo.- Por Secretaria enviar a los apoderados de las partes y a la agente del

Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrettrtietarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 09 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

“ ¢Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégican

® «Por e! cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020»



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2017-00-337-00

Demandante . Ligia Andrea Becerra Vanegas

Demandado : Nacion- Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Insubsistencia empleado provisional

Actuacién . Concede recurso de apelacion (A.S)

Dentro del término legal' la parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, a
través de escrito remitido el 07 de julio de 20202 al correo electrénico dispuesto para
el efecto por este Despacho, interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia
emitida el 21 de agosto de 2020, que negé las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada por correo electronico el mismo dia del mismo mes y afo.

En esos términos, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es procedente de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2433 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a
sSu concesién.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

Primero.- Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recursc de apelacién presentado por la parte

1 Segln el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011: «1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 5i el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd mediante auto
en el que se dispondréa remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido Ia practica
de pruebas».

2 Para efectos de contabilizar el término dispuesto en el numeral 1. del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, debe
tenerse en cuenta lo establecido en los Acuerdos PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del
27 de junio de 2020. Los cuales en su articulo 1.° ordenaron el levantamiento de 1a suspensitn de términos judiciales
y administrativos a partir del 1.° de julio de 2020 en todo el pais.

3 El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone; «Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces [...]».



Expediente: 11001-33-42-049-2017-00-337-00
Demandante: Ligia Andrea Becerra Vanegas
Concede apelacion contra sentencia

demandante contra la sentencia del 21 de agosto de 2020, que negd las pretensiones
de la demanda.

Segundo.- Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CrattieteaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrdnico hoy 9 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente . 11001-33-42-049-2017-00-339-00

Demandante . Amparo Guerrero Beltran

Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Direccién de
Sanidad Militar

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Aplicacién régimen de la Rama Ejecutiva a personal de
sanidad

Actuacion : Reprograma citacién a audiencia de conciliacién (A.S)

El Despacho mediante auto del 03 de marzo del afio en curso, fij6 fecha para la
celebracién de la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)! de
la Ley 1437 de 2011 en el presente proceso para el dia catorce (14) de julio de dos mil
veinte (2020), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.).

No obstante, el Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada
por la enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para
los despachos judiciales, en razén a ello este Despacho procedera a senalar una
nueva fecha para la celebracién de la citada audiencia.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes, no
obstante, si el apelante no asiste se declarara desierto el recurso.

En consecuencia, se

! «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a Ia
audiencia, se declarara desierto el recurso».



Radicado: 11001-33-42-049-2017-00-339-00
Demandante: Amparo Guerrero Beitran
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

Primero.- Reprogramar audiencia de conciliacién para el dia veintiséis (26) de
octubre de dos mil veinte {2020) a las nueve de la maiiana (09:00 a.m.), a través
de la plataforma virtual Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto disponga la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, en virtud de lo consagrado en el
articulo 2° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202 y del Acuerdo PCSJA20-
11581 del 27 de junio de 20205,

Segundo.- Por Secretaria enviar a los apoderados de las partes y a la agente del
Ministerio Publico el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChraittienasChwone \esmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electrénico hoy 09 de octubre de 2020

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

2 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica»

3 «Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCS5JA20-11567 de 2020»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente
Demandante
Demandado

Medio de control

: 11001-33-42-049-2018-00-422-00
. Doris Gaona Socorro Flérez
. Administradora

Colombiana de Pensiones

(Colpensiones)

: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema
Actuacion

. Reliquidacién pensional
. Auto resuelve excepciones y corre traslado para alegar
de conclusién.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendid los terminos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 6 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020,
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.

Ei articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispuso:
«Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdicciéon de o

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
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del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacién, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado.

Cuando esta decisién se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
terminos del transcrito articulo 12 jbidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Procesa.

1.1. Excepciones propuestas por la Administradora Colombiana de
Pensiones- (Colpensiones).

La entidad propuso las siguientes excepciones de fondo: cobro de lo no debido,
inexistencia del derecho reclamado, y buena fe; adicional a ello propuso como
excepciones de mérito la de prescripcion y la genérica.

Por Secretaria, el 21 de septiembre de 2020 se corri6 traslado de las mismas en los
términos del paragrafo 2.° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Con
pronunciamiento de la parte actora mediante escrito radicado al correo electrénico
el 24 de septiembre de 2020.

El Despacho advierte sobre la existencia de excepciones previas para resolver, esto
es prescripcion y la genérica.

1.1.1. Prescripcién:
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Si bien la excepcion de prescripcion se resuelve como previa, solo es posible
pronunciarse sobre la misma cuando sea de caracter extintiva, es decir, que de
llegar a prosperar se daria por terminado el proceso. Asi las cosas, el teniendo en
cuenta que en el caso concreto no se propuso como tal, el Despacho se pronunciara
frente a la misma al momento de dictar sentencia.

1.1.2. Genérica

Se verificara al momento de dictar sentencia si procede declarar probada alguna
excepcion que conlleve a enervar las pretensiones de la demanda, que no haya sido
avizorada ni por la parte demandada ni por el Despacho en esta etapa procesal.

1.2. De la sentencia anticipada

El articulo 13 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccidn; la conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y
la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.»
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En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para proceder a dictar
sentencia anticipada.

Asi las cosas, no se encuentra que las partes solicitaran el decreto de pruebas.
Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberan
adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.2.1. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacion; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (ili) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero def articulo 2° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurarén la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn

‘las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos» y en los articulos 3° y 4° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
gjemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00-422-00
Demandante: Doris Gaona Socorro Fidrez

Accidn de nufidad v restablecimiento def derecho

sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran
para desarrollar [a actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del procesc de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviard a través de correo electrénico el expediente digital a las partes, a la
direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA', para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y las aportadas con la contestacion.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
tambieén podré la agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Instar a |as partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
def Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattiienarChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

! El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacion en el estado

electrénico hoy 9 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA
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Expediente : 11001-33-42-048-2019-00-123-00
Demandante : Gonzalo Mojica Acosta
Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion mora en cesantias
Actuacién : Resuelve peticion de vinculacién
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempia la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de
tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos. la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
asli, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

'En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los pracesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo,

3 En adelante CPACA.
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forma y con el témmino de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo témino para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escritoc de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acomparando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la piuralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y
derechos materia del procesc. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por [a ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

* Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 {1345-2015); Consejero ponente; Carmelo Perdomo Cuéter.
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Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (i) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321}, expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos gue integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de [os hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerio con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso
para establecer la naturaleza de] asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
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la relacidn juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1988 creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esté
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promuigacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econdmico de afiliacién. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales det Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [.]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién, cuya sola
elaboracion corresponde al Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
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«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretaric de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
Ei acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. »

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones:
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivo».

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’ ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
recenocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancidén moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefiala:

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de guien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
tnicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, data del
14 de julio de 2015, concluyendo que la sancién se causé con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacién - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razon por la que se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacion Distrital.
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'Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y2°dela
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a cargo
por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecid la obligacion del
ente territorial de pagar la sancion moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a él, en cuyo caso sf seria menester su vinculacién al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancion se generd antes de la precitada norma y que la obligacién
reclamada se consolidé bajo la obligacién de pago unico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChaittiiencaChawone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anferior proveido se nofifica por anotacion en &l estado
electrdnico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-152-00
Demandante : Hugo Armando Franco Camargo
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion mora en cesantias
Actuacién . Resuelve peticién de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella ia encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Codigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

' En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguird el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefialé lo siguiente:

«...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser dnica y de igual contenido para la piuralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es [a unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacién objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facuitativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fonde, sin la comparecencia de un numero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquelios eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que [a decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
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la refacidn juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a |a luz del ordenamiento jurfdico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 81 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colaciéon lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de [a promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econémico de afiliacién. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracién del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, deberd cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacién del proyecto
de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién, cuya sola
elaboracion corresponde al Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
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«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretaric de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que
llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. »

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencidn de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o Ia
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestacicnes a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
gjecutivon.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecio que el ente territorial seria el encargado del pago
de [a sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputab[e a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefiala:

% Ver entre ofras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gdmez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educaciéon de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados vy
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo .
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segln el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancidon por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, data del
17 de abril de 2017, concluyendo que ia sancién se causé con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzo a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacidn Distrital.
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Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y2.°dela
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a cargo
por disposicion de la ley de Ja entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecit la obligacién del
ente territorial de pagar la sancion moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancion se generd antes de [a precitada norma y que la obligacién
reclamada se consolidé bajo la obligaciéon de pago Unico y exclusivo de! fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrattienaaChvone esmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADQ 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anlerior proveido se nofifica por anotacién en el estado
electrdnico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

. CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente - 11001-33-42-049-2019-00-159-00
Demandante . Nina Maria Herrera Abella
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria la
Previsora S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion moratoria en el pago de las cesantias

Actuacién . Correr traslado para alegar de conclusion
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el tramite del presente
proceso conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del § de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspensién de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de [a
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica. El decreto
dejé expresamente dispuesto que rige tanto para los procesos en curso como los
nuevos, por lo tanto, se hace necesario revisar el estado del proceso y analizar si
debe surtirse alguna modificacion en su tramite, y validar o no el impartido antes
de la suspensién de los términos judiciales.
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El articulo 13 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de com(n acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. En [a segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccién; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de
fa Ley 1437 de 2011.».

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 13 del Decreto 806 de 2020 para proceder a dictar sentencia
anticipada.

1. Caso concrefo

Revisado el proceso de la referencia, se observa que después de admitida la
demanda, se notificé esta providencia a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
la Previsora S.A, sin que se pronunciaran dentro del término legal previsto para
ello.

Asi las cosas, no se advierte la existencia de excepciones previas para resolver
Yy, ademas, se encuentra que las partes no solicitaron el decreto de pruebas. Por
tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
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articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberan adoptarse
las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.1. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacion,; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
termino de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iif) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el
paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual
«se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad
y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos» y en los articulos 3.° y 4.° del mismo decreto,
que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. [dentificados los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraréan proporcionando
por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial', directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo
aqui previsto»
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Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a los apoderados de las partes y a la agente del Ministerio Publico copia
del expediente en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

SEGUNDO.- Correr traslado a las partes para alegar de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes a [a notificacion de esta providencia, término dentro del
cual también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo
tiene.

TERCERO.- Notificar [a presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 3° del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a
través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso.

QUINTO.- Por Secretaria, enviar a los apoderados de las partes y a la agente del
Ministerio Publico copia del expediente en formato PDF.

SEXTO.- Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema “Justicia XXI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ChattienarChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anlerior proveide se notifica por anofacidn en el estado

electrénico hoy 9 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-210-00
Demandante : Fanny Sierra Munar
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reajuste IPC
Actuacion . Aclaracidn de gastos procesales
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacidn con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendié los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de Julio de 2020
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspensién de los términos, dicté el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica. El decreto dejé expresamente
dispuesto que rige tanto para los procesos en curso como los nuevos, por lo tanto,
se hace necesario revisar el estado del proceso y analizar si debe surtirse alguna
modificacion en su tramite, y validar o no el impartido antes de la suspension de los
terminos judiciales.
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Los articulos 8 y 11 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 con el fin de
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, establecieron lo siguiente:

«Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica

o sitio gue suministre el interesado en que se realice |a notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos

que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por [a persona a notificar, informara la forma
come la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos. Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en ios
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

[-]

Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las
comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111
del Codigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que
hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar
cumplimiento a las o6rdenes judiciales mediante mensaje de datos,
dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan
del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.»

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra pertinente hacer claridad sobre lo
dispuesto en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda proferido el
veintiocho (28) de mayo de 2020, el cual dispuso lo siguiente:

«QUINTO: Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A fijase
la suma de cincuenta mil pesos micte ($50.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que [a parte demandante debera consignar, en la
Cuenta Corriente Unica Nacional de Ahorros No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario “csj- derechos, aranceles, emolumentos y costos-cun”,
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dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia.»

Consecuente con lo mencionado, y teniendo en cuenta que el principio de la
actuacion judicial no demanda ninguna erogacién para efectos de un impulso
procesal, en el entendido que la notificacion de la demanda es por correo
electrénico, asi como la mayoria de las actuaciones judiciales, no se hace menester
condicionar el inicio del tramite de la demanda al pago de los gastos procesales.

Lo anterior, con la salvedad de que en el evento en el que el tramite del proceso
demande de alguna actuacién especial que requiera cubrir costos que generen la
fijacion de los mismos, la parte demandante debera proceder a realizar el pago
ordenado en el numeral quinto del auto del dieciocho (18) de febrero de 2020.

En ese orden de ideas, se dispondra que por la Secretaria se proceda de manera
inmediata a dar aplicacién a los articulos 197 y 198 del CPACA respecto de la
notificacion de la demanda, con la aclaracion de que esta actuacion no queda
condicionada al pago de los gastos procesales, cuyos emolumentos si se requieren
para algun impulso procesal, podran ser requeridos por el Despacho de manera
posterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

Primero. - Aclarar la providencia de veintiocho (28) de mayo de 2020, en el
entendido de que la notificacién de la demanda no queda sujeta al pago de los
gastos procesales, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Lo anterior no exime a la parte demandante de realizar el pago de dicho emolumento
si asi lo requiere el Despacho.

Segundo: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales
primero, segundo, tercero y cuarto del auto de veintiocho (28) de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CratiencrCavone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADE
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anctacion en el estado
electrénico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-241-00
Demandante : Ana Matilde Cepeda Espinosa
Demandado : Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Sancién mora en cesantias

Actuacion . Resuelve peticién de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Naciéon — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales. por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
asl, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

% En adelante CPACA.
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traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefialé lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facuitativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente; Carmelo Perdomo Cuéter.
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pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un namero plural de
sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicién legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (i) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

Ellitisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, (nica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por Ia ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un an4lisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacidn de un tercero al
proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.
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Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decisidn judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en {o que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Socialées
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella: Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econdmico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracién del Fondo, no podrén imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, deberd cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo §. E| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...I»

Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, serfan reconocidas por él, mediante la aprobacién del proyecto '
de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién, cuya sola
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elaboracion corresponde al Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que
llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de Ilas solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFOQ 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivor.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sanci6én moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial serfa el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente; 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 201 9, expediente: 18001-
23-33-000-2013-00086-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacidn del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrative de reconocimiento de Ia
pension se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, ef Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de Ia sancion
por mora en el pago de las_cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segin el cual la
entidad territorial es responsable del pago de !a sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, data
del 24 de junio de 2015, concluyendo que la sancién se causo con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzoé a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ia entidad legitimada, para comparecer dentro
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de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacién Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantfas definitivas o parcialés de los servidores ptblicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro de! término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esté a cargo
por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecio la obligacién del
ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a ¢l, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso, no obstante, como en
el presente caso Ia sancidn se genert antes de la precitada norma y que |a obligacién
reclamada se consolidé bajo la obligacién de pago UGnico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChaitiencaChwome Llesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADD 48 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado
electrénico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente © 11001-33-42-049-2019-00-255-00
Demandante . Doris Yolanda Moreno Ortiz
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacién Naciona! — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previscra S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancién mora en cesantias

Actuacién : Resuelve peticidn de vinculacién
ASUNTO

El Despacho decide sobre [a solicitud de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacién Distrital, toda vez que a su juicio es ella la encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

Elarticulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones ¢ gue intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
asli, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar

' En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuandoc alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefialé lo siguiente:

«...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacién sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesaric tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decisién del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicién legal, debe adoptarse una decisiéon uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«l...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. Ei litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacién
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un an4lisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacidn de un tercero al
proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion juridica.
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Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracién del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
la relacion juridica sustancial, de modo que la vaiidez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada de! reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de |la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econdmico de afiliacién. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracién del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por €l, mediante la aprobacién del proyecto
de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién, cuya sola
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elaboracion corresponde al Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconacimiento se hard mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en
nombre y representacion def Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°;

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
gjecutivoy.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’ ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancion moratoria que se cause por la no consignacidn oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantfas, cuando la culpa por el pago

5 Ver entre ofras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Herndndez Gomez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 {4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacidn, razdn por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefiala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracién de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
economicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de [as obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados vy
beneficiarios. No podré decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién

por mora en el pago de las cesantias en aquelios eventos en los gue el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de paao de
cesantias por parte de |la Secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
tnicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segln el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, data
del 30 de noviembre de 2017, concluyendo que la sancién se causé con anterioridad
a dicha fecha y la norma en comento comenz6 a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Ia entidad legitimada, para comparecer dentro
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de este proceso, razdn por la que se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacion Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 20086, que subrogd los articulos 1.° y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para o cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir [o anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a cargo
por disposicién de la ley de la entidad obligada del pago de [as cesantias. Sin embargo,
solo a partir de ia expedicion del decreto en comento, se establecio la obligacién del
ente territorial de pagar la sancion moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancién se generd antes de la precitada norma y que la obligacién
reclamada se consolidé bajo la obligacién de pago Unico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra ia vinculacion del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattienasChvone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el estado
electronico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIC RIVERA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-258-00

Demandante : José Luciano Ortega Gelvez

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR) .

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion asignacion de retiro por partidas
computables - nivel ejecutivo

Actuacion . Auto resuelve excepciones y corre traslado para alegar

de conclusion.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendié los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020,
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dicté el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispuso:
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«Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De |las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parie demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva. Se tramitaran y decidiran
en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacién, el cual
sera resuelto por la subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado.

Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 12 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (Casur)

La entidad propuso las siguientes excepciones de fondo: fundamentacién factica y
juridica de la defensa, aplicacién del régimen del nivel ejecutivo en su integridad, y
oposicion eventual a la condena en costas a la accionada; adicional a ello propuso
como excepciones de mérito la de prescripcién.

Por Secretaria, el 21 de septiembre de 2020 se corrié traslado de las mismas en los
terminos del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. Sin pronunciamiento de la
parte actora.

El Despacho advierte sobre la existencia de excepciones previas para resolver, esto
es prescripcion y la genérica.
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1.1.1. Prescripcion:

Si bien la excepcion de prescripcion se resuelve como previa, solo es posible
pronunciarse sobre la misma cuando sea de caracter extintiva, es decir, que de
llegar a prosperar se daria por terminado el proceso. Asi las cosas, el teniendo en
cuenta que en el caso concreto no se propuso como tal, el Despacho se pronunciara
frente a la misma al momento de dictar sentencia.

1.2. De la sentencia anticipada

El articulo 13 del! citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecidé cuatro
circunstancias en [as que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra fraslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccién; ia conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y
la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
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transcrito articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para proceder a dictar
sentencia anticipada.

Asi las cosas, no se encuentra que las partes solicitaran el decreto de pruebas.
Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacién guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legistativo 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberan
adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.2.1, Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacion; (i) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales Ia
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (ifi) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el parégrafo
primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran
fodas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologfas de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las auforidades judiciales procurarén la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran
las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos» y en los articulos 3° y 4° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judictal. ldentificados los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran
para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
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directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de ias actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacién de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y las aportadas con la contestacion.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién dentro de los diez
(10} dias siguientes a la notificacién de esta providencia, término dentro del cual
también podra la agente del Ministerio Ptiblico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacién a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChetienaaChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

1 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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El anterior proveido se nofifica por anotacidn en el estado

electrénico hoy 9 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-297-00
Demandante . Yolanda Molina Penagos
Demandado . Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Sancion mora en cesantias

Actuacién : Resuelve peticion de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de ia Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacion de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacién Distrital, toda vez que a su juicio es ella la encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene fa responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
[uridicos respecto de los cuales. por su naturaleza o por disposicidn
legal, haya de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere

' En adelante CGP.
2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguira el
Cdadige de Procedimiento Civil en Io que sea compatible con la naturaleza de los procesos y acluaciones que

correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
3 En adelante CPACA.
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asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo témmino para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. *

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafnando |a
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefalé lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos vy
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente; Carmelo Perdomo Cuéter.
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pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicién legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (ifi) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

I..]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de rﬁayo de 2004, Seccidén Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de [a relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacién
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de un tercero al
proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacién juridica.
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Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracidn del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decisién judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de ia Nacién, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefalado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacicnalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a
estos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo &. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante fa aprobacion del proyecto
de resolucioén por parte de la Fiduciaria encargada de su administracion, cuya sola
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elaboracion corresponde al Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante ia aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativa de reconocimiento se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién en
nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacién, De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o ia
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver 10s recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin [a previa aprobacion
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivox.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancidn moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial serfa el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago

5 Ver entre ofras, sentencia del 17 de noviembre de 2018, expediente: £6001-23-33-000-2013-00190-01 {(1520-
2014), Consejero ponente: Willilam Herndndez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefala:

«Articulo 57, Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
economicas Y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados vy
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para |a radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias _por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seré responsable
unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resuita aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segln el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de la accionante, data
del 26 de diciembre de 2017, concluyendo que la sancién se causé con anterioridad a
dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
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de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de vinculacion de la Secretaria
de Educacién Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a cargo
por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se estableci6 la obligacién del
ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a €l, en cuyo caso si serfa menester su vinculacién al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancion se generd antes de la precitada norma y que la obligacién
reclamada se consolidé bajo la obligacién de pago unico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacién del ente territorial.

En meérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretarfa Distrital de Educacién,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChattienasChvone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacion en el estado
elactrénico hoy nueve (09) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-048-2019-00-323-00
Demandante . Mariluz Casallas Hernandez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora en cesantias
Actuacién . Resuelve peticién de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto
es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella la encargada
de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago
tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso’, aplicable en virtud dél articulo 3062 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 1 posible decidir
de merito sin la comparecencia de las personas gue sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos. la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

" En adelante CGP., .

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la
prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de
13 de agosto de 20184, sefiald lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial de! litisconsorcio necesario es que [a sentencia
tiene que ser unica y de igual contenido para la piuralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacién sustanciai materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. (...) el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en Ia
naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por [a ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un ndmero plural de
sujetos.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicién legal y, en segundo lugar, que no pueda resclverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicién legal, debe adoptarse una decisién uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccidén Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando |a cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerio con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso
para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural de
sujetos.”

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales
la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el
derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de un tercero al
proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de
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la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha
de precisarse que la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial
y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta
representada por el Ministerio de Educacidn Nacional, que tiene a su cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1988, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones socciales de los docentes nacionales y
nacionalizadoes que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a
estos, para mejor administracién del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos
de afiliacién de naturaleza formai o normativa y econdmica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracién publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio, serfan reconocidas por él, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién, cuya sola
elaboracién corresponde al Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
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«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones soclales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones;
lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacioén de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas
que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda
haber |ugar, las resoluciones que se expidan por parte de la autoridad
territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacién
de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivor.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido gque
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas,
de la sancion moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial serfa el encargado del pago
de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Especificamente, en articulo 57 ibidem sefala:

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2018, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 {1520-
2014); Consejero ponente: William Hernéndez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-
23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serén reconocidas por el citado Fondo, mediante [a
aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
econdmicas.y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de
unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y
pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias_en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segln el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de |la accionante, data
del 15 de junio de 2016, concluyendo que la sancién se causd con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzo6 a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacion - Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razdn por la que se niega la solicitud de vinculacién de la Secretaria
de Educacién Distrital.
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Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos 1.° y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y caricelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancélacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sancidén moratoria esta a cargo
por disposicion de |a ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecié la obligacién del
ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el pago es imputable
a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso, no obstante, como en
el presente caso la sancién se genero antes de la precitada norma y que la obligacion
reclamada se consolidé bajo la obligacién de pago Gnico y exclusivo del fondo de
prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la vinculacién del ente territorial.

En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de Educacién,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CheittienaaChavone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacién en el eslado
electronico hoy nueve (09) de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-358-00

Demandante : Ernesto Morales Portilla

Demandado . ‘Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
(UGPP)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reliquidacién Pensional

Actuacién . Auto resuelve excepciones y corre traslado para alegar

de conclusion.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES )

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendi6 los terminos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020,
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dicto el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispuso:
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«Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el termino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de
Estado.

Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 12 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por [a Unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- (UGPP)

La entidad propuso las siguientes excepciones de fondo ausencia de vicios en los
actos administrativos demandados, inexistencia de la obligacién - cobro de lo no
debido e imposibilidad de condenas; adicional a ello propuso como excepciones de
mérito la de prescripcion y la genérica o innominada.

Por Secretaria, se corrié traslado de las mismas el 21 de septiembre de 2020, en
los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA. La parte actora, se
pronuncié mediante escrito del 23 de septiembre de 2020.

El Despacho advierte sobre la existencia de excepciones previas para resolver, esto
es prescripcion y la genérica.
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1.1.1. Prescripcion:

Si bien la excepcion de prescripcion se resuelve como previa, solo es posible
pronunciarse sobre la misma cuando sea de caracter extintiva, es decir, que de
llegar a prosperar se daria por terminado el proceso. Asi las cosas, el teniendo en
cuenta que en el caso concreto no se propuso como tal, el Despacho se pronunciara
frente a la misma al momento de dictar sentencia.

1.1.2. Genérica

Se verificara al momento de dictar sentencia si procede declarar probada alguna
excepcion que conlleve a enervar las pretensiones de la demanda, que no haya sido
avizorada ni por la parte demandada ni por el Despacho en esta etapa procesal.

1.2. De la sentencia anticipada

El articulo 13 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y |la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda.etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este ‘caso no
se correra traslado para alegar.
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4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para proceder a dictar
sentencia anticipada.

Asi las cosas, no se encuentra que las partes solicitaran el decreto de pruebas.
Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberan
adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.2.1, Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacion; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Pablico
podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran
todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran
las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos» y en los articulos 3° y 4° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos [os memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
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todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto [a autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran
para desarrollar la actuaciéon subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y las aportadas con la contestacién.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, término dentro del cual
también podra la agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacidn de esta providencia, el expediente
digital a la direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

L El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-358-00
Demandante: Emesto Morales Poriilla
Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChretthietarChwone lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

E! anterior proveido se notifica por anotacion en el estado

electronico hoy 9 de octubre de 2020,

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente © 11001-33-42-049-2019-00-382-00
Demandante . Edith Lucia Rodriguez Balaguera
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Religquidacién pensién de invalidez

Actuacion . Resuelve peticion de vinculacion
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendi6 los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020,
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspensién de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en ef marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispuso:



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-382-00
Demandante: Edith Rodriguez Lucia Balaguera

Accidn de nulidad v restablecimiento del derecho

«Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicarad. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccidn o sala del tribunal o Consejo de
Estado.

Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 12 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad propuso las siguientes excepciones de fondo: inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido frente a la inclusién de factores salariales:
adicional a ello propuso como excepciones de mérito la de preécripcién y la genérica
o innominada.

Por Secretaria, se corrié traslado de las mismas el 21 de septiembre de 2020, en
los términos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA. La parte actora, se
pronuncio mediante escrito del 24 de septiembre de 2020.

El Despacho advierte sobre la existencia de excepciones previas para resolver, esto
es prescripcion y la genérica.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-382-00
Demandante: Edith Rodriguez Lucia Balaguera

Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

1.1.1. Prescripcion:

Si bien la excepcidén de prescripcién se resuelve como previa, solo es posible
pronunciarse sobre la misma cuando sea de caracter extintiva, es decir, que de
llegar a prosperar se daria por terminado el proceso. Asi las cosas, el teniendo en
cuenta gque en el caso concreto no se propuso como tal, el Despacho se pronunciara
frente a la misma al momento de dictar sentencia.

1.1.2. Genérica

Se verificara al momento de dictar sentencia si procede declarar probada alguna
excepcion que conlleve a enervar las pretensiones de la demanda, que no haya sido
avizorada ni por la parte demandada ni por el Despacho en esta etapa procesal.

1.2. De la sentencia anticipada

El articulo 13 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Plblico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-382-00
Demandante: Edith Rodriguez Lucia Balaguera

Accidn de nulidad v restablecimiento del derecho

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la
Ley 1437 de 2011.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para proceder a dictar
sentencia anticipada.

Asi las cosas, no se encuentra que las partes solicitaran el decreto de pruebas.
Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberéan
adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.2.1. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacion; (i) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 2° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se adoptarén
fodas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de fa informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran
fas medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechosy y en los articulos 3° y 4° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde
alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
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todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente
fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas
sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio
tas piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran
para desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacién de esta providencia se les
enviara a través de correo electrénico el expediente digital a las partes, a la
direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y las aportadas con la contestacion.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusién dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, término dentro del cual
tambien podra la agente del Ministerio Pliblico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3.°
del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demés sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el expediente
digital 2 la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

! El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Radicado; 11001-33-42-049-2019-00-382-00
Demandante: Edith Rodriguez Lucia Balaguera
Accidn de nulidad v restablecimiento del derecho

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrattienanCnwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICJAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveide se notifica por anotacién en el estado

electrénico hoy 9 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte {2020)

Expediente 11001-33-42-049-2019-00-049-00

Demandante : Maria Isabel Bricefio Gonzalez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pensién / Descuentos en salud (docente)

Actuacién . Auto resuelve excepciones y corre traslado para alegar

de conclusion.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente
proceso conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaro el Estado de Emergencia Econémica, Social y
~ Ecologica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020,
suspendid los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del presente afio, a partir del 1.° de julio de 2020,
para los despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

El articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, dispuso:



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-049-00
Demandante: Maria Brisefio
Accion de nufidad v restablecimiento del derecho

«Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. Se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccién ¢ sala del tribunal o Consejo de
Estado.

Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 12 jbidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por la Nacidn, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad propuso las siguientes excepciones de fondo: legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad e Inexistencia de la obligacion con
fundamento en la ley y cobro de lo no debido; adicional a ello propusoc como
excepciones de mérito la de prescripcién y [a genérica.

Por Secretaria, se corrid traslado de [as mismas en los términos del paragrafo 2.°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Sin pronunciamiento de [a parte actora.

El Despacho advierte sobre la existencia de excepciones previas para resolver,
esto es prescripcién y la genérica.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-049-00
Demandante; Maria Brisefio
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

1.1.1. Prescripcion:

Si bien la excepcidon de prescripcion se resuelve como previa, solo es posible
pronunciarse sobre la misma cuando sea de caracter extintiva, es decir, que de
llegar a prosperar se daria por terminado el proceso. Asi las cosas, el
teniendo en cuenta que en el caso concreto no se propuso como tal, el
Despacho se pronunciara frente a la misma al momento de dictar
sentencia.

1.1.2. Genérica

Se verificara al momento de dictar sentencia si procede declarar probada alguna
excepcion que conlleve a enervar las pretensiones de la demanda, que no haya
sido avizorada ni por la parte demandada ni por el Despacho en esta etapa
procesal.

1.2, De la sentencia anticipada

El articulo 13 del citado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia
se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comUn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar dentro
de ella, Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y
la falta de legitimaciéon en la causa. La sentencia se dictara
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Accion de nufidad v restablecimiento del derecho

oralmente en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no
se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de
la Ley 1437 de 2011.»

En ese orden de ideas, en cada caso particuiar debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 para proceder a dictar
sentencia anticipada.

Asi las cosas, no se encuentra que las partes solicitaran el decreto de pruebas.
Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en el numeral primero del articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, de manera que correspondera a este Despacho
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, para lo cual deberan
adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite al citado decreto.

1.2.1. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda y con la
contestacidn; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por esctito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iii) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo
primero del articulo 2.° del Decreto 806 de 2020 conforme con el cual «se
adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de
las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos» y en los articulos 3.° y 4.° del mismo decreto, que disponen:

«Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos,
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desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se
surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal.

Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial
como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando
por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinaré el cumplimiento de lo
aqui previsto»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacién de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA' para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y las aportadas con la contestacion.

Segundo: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro de!
cual también podra la agente del Ministerio Pliblico presentar concepto, si a bien lo
tiene.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencién a lo dispuesto por el articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Cuarto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
3.° del Decreto 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a

las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo General del
Proceso.

Quinto: Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA,

! El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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para que puedan validarlos documentos necesarios para formular sus
alegaciones.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChrettttienorChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se notifica por anotacion en el estado

electronico hoy 9 de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA

LFGC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 11001-3342-049-2019-00-298-00
Demandante . Wilson Laureano Garzén Saldaiia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién mora en cesantias
Actuacién . Resuelve peticidon de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendiente a la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es a la Secretaria de Educacién Distrital, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora
por el pago tardio de las cesantias del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso’, aplicable en virtud del articulo 3062
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, asi:

«Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme vy no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas gue sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron _en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para

! En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, -y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio. » (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefald lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene
que ser (nica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no
incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo
como la pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de
relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se
separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso
separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia
del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen
relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero
plural de sujetos.

* Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 {1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los extremos
subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del litigio haya de
ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos sobre los cuales se
trate el caso, bien sea por su naturaleza o por disposicion legal y, en segundo
lugar, que no pueda resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de
los sujetos que intervinieron en tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de relaciones
0 actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que intervinieron en
unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o disposicién legal, debe
adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es imposible decidir la controversia
de fonde por la ausencia de aquellas personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Secciéon Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado No: 50422-23-31-000-1994-
0467-01(15321), expuso lo siguiente:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacidn juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantario
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de
la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero
cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto del
litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del
asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un nimero plural de sujetos. »

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccién, pues
el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de un tercero
al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracidn del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
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parte de la relacion juridica sustancial, de modo que Ia validez de la sentencia no se
vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancidén moratoria por el pago tardfo de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de
la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se
vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de
la presente Ley, quienes quedan eximidos de requisito econémico de
afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor
administraciéon del Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos
por las entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en adelante,
debera cumplir todos los requisitos de afiliaciéon de naturaleza formal o
normativa y econdmica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racicnalizaciéon de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su administracién,
cuya sola elaboracién corresponde al Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
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«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se harad mediante resolucion que llevara la firma del Secretario
de Educacién de la entidad territorial. »

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°;

«Articulo 3. Gestidn a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo
con lo estabiecido en el articulo 3 o de ia L.ey 91 de 1989 y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sera efectuada a través de ias secretarias de educacién de las
entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el
procedimiento aquf establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de Ia responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se
expidan por parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones
sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin la previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos
legales y no prestaran mérito ejecutivo».

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1855 de 2019,
por medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razon por la que le

% Ver entre ofras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: Wiliam Hernéndez Gdmez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, el articulo 57 ibidem
sefala:

«Articulo §7. Eficiencia en la administracién de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las pensiones
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucién
que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. Para
el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones definidas por la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones
de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe
priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los
maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretarfa de Educacién territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tnicamente del pago

de las cesantias». (Subrayado fuera de texto)”

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segtin el cual la
entidad territorial es responsable del pago de ia sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales del accionante, data del
10 de agosto de 2017, concluyendo que la sancion se causé con anterioridad a dicha
fecha y la norma en comento comenzo a regir a partir del 25 de mayo de 2019; por lo
que se colige que es la Nacion Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razdn por la que se niega la solicitud de vinculacién de [a Secretaria
de Educacion Distrital.
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Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogo los articulos 1.°y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra. el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancidén moratoria esta a
cargo por disposicién de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecio la
obligacion del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso, no
obstante, como en el presente caso la sancién se generéd antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolido bajo la obligacion de pago Gnico y
exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacién del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Negar la solicitud del Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacidn, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChetietoChvore lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 49 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacidn en el estado

electrénico hoy nueve.(9) dé octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
LFge SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente 11001-33-42-049-2019-00-336-00
Demandante : Vilma Corina del Pilar Barrios
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medic de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancién mora en cesantias
Actuacién . Resuelve peticién de vinculacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud de la apoderada de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
respecto de la vinculacién de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, a la Secretaria de Educacion Distrital, toda vez que a su juicio es ella Ia
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en Ia mora
por el pago tardio de las cesantias de la accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso!, aplicable en virtud del articulo 3062
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asf:

«Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracion  del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la_demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la

1 En adelante CGP.,

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En [os aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con Ia naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

3 En adelante CPACA.
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demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio. » (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en sentencia
de 13 de agosto de 2018*, sefial6 lo siguiente:

«...]

l.a caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene
que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones gque no
incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo
como la pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de
relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se
separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso
separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia
del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen
relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate. (...) el litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del préceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por [a ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad
de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nitmero
plural de sujetos.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015); Consejero ponente: Carmelo Perdomao Cuéter.
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Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los extremos
subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decisién del litigio haya de
ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos sobre los cuales se
trate el caso, bien sea por su naturaleza o por disposicién legal y, en segundo
lugar, que no pueda resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de
los sujetos que intervinieron en tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de relaciones
0 actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que intervinieron en
unas u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza ¢ disposicidn legal, debe
adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es imposible decidir |a controversia
de fondo por la ausencia de aquelias personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacién en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado No: 50422-23-31-000-1994-
0467-01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisitc imprescindible para adelantarlo
validamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de [a relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de
la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretaciéon de los hechos y derechos materia del
proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero
cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto del
litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza del
asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un ndmero plural de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues
el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de un tercero
al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacién juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevaiencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
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parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se
vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancidén moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el despacho encuentra pertinente traer a colacién lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de
la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se
vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de
la presente Ley, quienes quedan eximidos de requisito econdmico de
afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a éstos, para mejor
administracion del Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos
por [as entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor en
los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en adelante,
debera cumplir todos los requisitos de afiliacibn de naturaleza formal o
normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

2. [...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su administracion,
cuya sola elaboracion corresponde al Secretario de Educaciéon de la Entidad
Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
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«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resoluciéon por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario
de Educacion de la entidad territorial. »

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la atencidon de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién de las
entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
PARAGRAFOQ 1. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el
procedimiento aqui establecido y aquellas que.modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se
expidan por parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones
sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin la previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del
manejo y administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos
legales y no prestaran mérito ejecutivo».

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo Y,
ademas, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecid que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le

asistiria interés en las resultas de este asunto. Especificamente, el articulo 57 ibidem
sefiala:

8 \er entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 201 6, expediente: 66001-23-33-000-2013-00180-01 (1520-
2014}, Consejero ponente: Wiliam Hemandez Gémez: sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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«Articulo 57. Eficiencia en [a administraciéon de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas
y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las pensiones
que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion
que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. Para
el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor
eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones definidas poar la ley,
con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones
de las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe
priorizar el pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los
maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios. No pedra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantfas en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago

de las cesantias ». (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resuita aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segtin el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales de la accionante, data
del 27 de marzo de 2017, concluyendo que la sancidn se causo con anterioridad a
dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacion Ministerio de Educacion Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro
de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de vinculacion de la Secretaria
de Educacion Distrital.
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Ello no enerva |la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario respon'sable de
demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad
con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogo los articuios 1.°y 2.° de la
Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5° dispuso que «Paragrafo. En caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que [a mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantfas. Sin
embargo, solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecié la
obligacién del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacién al proceso, no
obstante, como en el presente caso la sancién se generé antes de la precitada
norma y que la obligacién reclamada se consolidd bajo la obligacién de pago Unico y
exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacion del ente territorial.

En merito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Negar [a solicitud del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de vincular a la Secretaria Distrital de
Educacion, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el respectivo tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ChreittileacChvone lesves
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JUZGADO 43 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

El anterior proveido se nofifica por anotacidn en el estado

electronico hoy nueve {9) de octubre de 2020.

CONSTANZA RONCANCIO RIVERA
SECRETARIA
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