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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2024-00031-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luis Antonio Calderén Vega.

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacién Nacional —-Fomag —Fiduciaria
La Previsora S.A.; Secretaria de Educaciéon de Bogot4, D. C.,
municipio de Soacha (Cundinamarca) - Secretaria de
Educacion de Soacha.

Tema: Reconocimiento y pago pension de jubilacion.

Decision: Inadmite demanda.

[. ASUNTO.

Esta autoridad judicial procede a pronunciarse respecto de la demanda que, por
conducto de apoderado, formulo el sefior Luis Antonio Calderon Vega contra la Nacion
—Ministerio de Educacién Nacional —-Fomag —Fiduciaria La Previsora S.A.; Secretaria
de Educacion de Bogotd, D. C., municipio de Soacha (Cundinamarca) - Secretaria de
Educacion de Soachat, tendiente a que se declare la existencia y nulidad de los actos
fictos o presuntos derivados de las peticiones:

(i) SOA2023ER010409 del 18 de agosto de 2023, radicada en la pagina web del
municipio de Soacha, a través de la cual pidi6 el reconocimiento de los tiempos de
servicio en calidad de docente, y el envio de los mismos al Ministerio de Educacion
Nacional —Fomag.

(i) BOGOT20231019JT20000930 del 19 de octubre de 2023, radicada en la pagina
web de la Secretaria de Educacién de Bogota, D. C., por medio de la cual solicito el
reconocimiento de la pension de jubilacion.

[I. CONSIDERACIONES.

Una vez revisada la demanda, esta autoridad judicial observa que es necesario que
la misma sea corregida respecto de la siguiente inconsistencia:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 2 de febrero de 2024.



Demandante: Luis Antonio Calderén Vega.

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fomag —Fiduciaria La
Previsora S.A.; Secretaria de Educacion de Bogota, D. C., municipio

de Soacha (Cundinamarca) - Secretaria de Educacion de Soacha.

1. Acreditar los requisitos previstos en los numerales 5 del articulo 162 y 2 del
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Al respecto, las normas precitadas, sefialan que:

«CAPITULO llI
Requisitos de la demanda.

ART. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

[..]

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

[...]
ART. 166.- Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

[.]

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho».

Conforme a lo mentado, y al revisar el libelo demandatorio junto con sus anexos, este
operador observa que, si bien en el relato de los hechos y pretensiones la parte actora
menciond que con la peticion BOGOT20231019JT20000930 del 19 de octubre de
2023, radicada en la pagina web de la Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.
solicité el reconocimiento de la pension de jubilacion en favor del sefior Luis Antonio
Calderdn Vega, lo cierto es que Unicamente dentro de los anexos reposa el radicado
de aquella; motivo por el cual, la parte demandante debera allegar el contenido de la
aludida peticion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

[ll. RESUELVE.

Primero. Inadmitir la demanda formulada por el sefior Luis Antonio Calderdn Vega,
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante corrija las
inconsistencias, advertidas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de



Demandante: Luis Antonio Calderén Vega.
Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional —Fomag —Fiduciaria La

Previsora S.A.; Secretaria de Educacion de Bogota, D. C., municipio

de Soacha (Cundinamarca) - Secretaria de Educacion de Soacha.

la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través del correo electronico
autorizado por el Despacho,? so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

2 Los correos electronicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y tramitados a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2024-00024-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Luz Jackeline Avila Alayén.
Demandado: Hospital Militar Central.
Tema: Trabajo suplementario, recargos nocturnos, dominicales y
festivos — Reajuste de prestaciones sociales.
Decision: Admite demanda.
I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la demanda que, por conducto de
apoderada, formuld la sefiora Luz Jackeline Avila Alayén contra el Hospital Militar
Central!, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio E-00004-202307419-HMC,
id: 268177 de 18 de julio de 2023, mediante el cual el jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la referida entidad, nego la solicitud de reconocimiento y pago de los recargos
nocturnos en tiempo extraordinario, dominicales y festivos, la consecuente
reliquidacion de prestaciones sociales y aportes a seguridad social.

Una vez revisado el expediente, esta autoridad judicial encuentra que la demanda
incoada reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE.

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Luz Jackeline Avila Alayén contra el
Hospital Militar Central.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 29 de enero de 2024.



Demandante: Luz Jackeline Avila Alayén.
Demandado: Hospital Militar Central.

Tercero. Notificar personalmente este proveido al Hospital Militar Central, a través de
su representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y en la Ley 2213 de 2022, |la parte debera:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor» [...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
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Demandante: Luz Jackeline Avila Alayén.
Demandado: Hospital Militar Central.

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de |la debida
conformacién y univocidad del expediente virtual.

Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

Remitir la  contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual
del aplicativo SAMAI, donde se evidencie su envio simultaneo a la parte
accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito de demanda y al
agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

Enviar el poder al correo electronico del Juzgado con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electréonico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y/o a través de la Ventanilla Virtual
del aplicativo SAMAL.

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima

usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el numero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Luz Jackeline Avila Alayén.
Demandado: Hospital Militar Central.

sancionable, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual del
aplicativo SAMAI con la debida antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion
que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Adalberto Carvajal Salcedo,
identificado con cédula de ciudadania 2.882.667 y tarjeta profesional 6.768 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder conferido, y a la abogada Niyiretth Ortigoza
Mayorga, identificada con la cédula de ciudadania 52.031.254 y portadora de la tarjeta
profesional 115.685, como apoderada sustituta de la referida parte procesal, quienes
cuentan con los correos electronicos de notificacion inscritos:
adalbertocsnotificaciones@gmail.com y niyireth_o@hotmail.com, respectivamente.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico
y/o a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI, so pena de apertura de
tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultdneamente el Sistema de Gestion Judicial SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

117/

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2024-00020-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Oscar Hernan Suarez Alarcon.
Demandado: Hospital Militar Central.
Tema: Trabajo suplementario, recargos nocturnos, dominicales y
festivos — Reajuste de prestaciones sociales.
Decision: Admite demanda, luego de ser calificada.
I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la demanda que, por conducto de
apoderada, formuld el senor Oscar Hernan Suarez Alarcén contra el Hospital Militar
Central!, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio E-00004-202307449-HMC,
id: 268201 de 18 de julio de 2023, mediante el cual el jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la referida entidad, nego la solicitud de reconocimiento y pago de los recargos
nocturnos en tiempo extraordinario, dominicales y festivos, la consecuente
reliquidacion de prestaciones sociales y aportes a seguridad social.

Una vez revisado el expediente, el Juzgado encuentra que la demanda incoada reune
los requisitos senalados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Il. RESUELVE.

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Oscar Hernan Suarez Alarcén contra el
Hospital Militar Central.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 27 de enero de 2024.



Demandante: Oscar Hernan Suarez Alarcén.
Demandado: Hospital Militar Central.

Tercero. Notificar personalmente este proveido al Hospital Militar Central, a través de
su representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y en la Ley 2213 de 2022, |la parte debera:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor» [...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

2



Demandante: Oscar Hernan Suarez Alarcén.
Demandado: Hospital Militar Central.

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de |la debida
conformacién y univocidad del expediente virtual.

Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

Remitir la  contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual
del aplicativo SAMAI, donde se evidencie su envio simultaneo a la parte
accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito de demanda y al
agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

Enviar el poder al correo electrénico del Juzgado con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electréonico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y/o a través de la Ventanilla Virtual
del aplicativo SAMAL.

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima

usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el numero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Oscar Hernan Suarez Alarcén.
Demandado: Hospital Militar Central.

sancionable, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual del
aplicativo SAMAI con la debida antelacion, el concepto del comité, acta y/o certificacion
que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Adalberto Carvajal Salcedo,
identificado con cédula de ciudadania 2.882.667 y tarjeta profesional 6.768 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder conferido, y a la abogada Niyiretth Ortigoza
Mayorga, identificada con la cédula de ciudadania 52.031.254 y portadora de la tarjeta
profesional 115.685, como apoderada sustituta de la referida parte procesal, quienes
cuentan con los correos electronicos de notificacion inscritos:
adalbertocsnotificaciones@gmail.com y niyireth_o@hotmail.com, respectivamente.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico
y/o a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI, so pena de apertura de
tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultdneamente el Sistema de Gestion Judicial SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

117/

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2024-00013-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho/Lesividad.
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).
Demandada: Luz Dary Tamayo Hincapié.
Tema: Reconocimiento sustitucién pensional en favor de compafiera
permanente.
Decision Inadmite demanda, luego de ser calificada.
I. ASUNTO.

Este Despacho procede a decidir sobre la admisién de la demanda?! presentada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP), a través de apoderado judicial, contra la sefiora Luz Dary
Tamayo Hincapié, tendiente a que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 007463
del 23 de marzo de 2022, mediante la cual el subdirector de Determinacion de
Derechos Pensionales de la entidad revoco la Resolucion 2784 de 3 de febrero de
2022, para en su lugar reconocer y ordenar el pago de una sustitucion pensional en
favor de la compafiera permanente del sefior José Eulises Correa Tejada (g.e.p.d.).

[I. CONSIDERACIONES.

Una vez revisada la demanda, esta autoridad judicial observa que es necesario que la
misma sea corregida respecto de la siguiente inconsistencia:

1. Acreditar el requisito previsto en el numeral 2 del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto, la norma precitada, sefala que:

«Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

L.

1 El 27 de julio de 2023 inicialmente correspondié por reparto la demanda al Juzgado Segundo (2) Administrativo
Oral de Pereira; no obstante, el 16 de noviembre del mismo afio dicha autoridad judicial la remitié a los Juzgados
Administrativos de Bogota. Como consecuencia de lo anterior, el 23 de enero de 2024 el libelo demandatorio de la

referencia fue repartida a este Despacho.
1



Demandante: UGPP.
Demandada: Luz Dary Tamayo Hincapié.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho».

Conforme a lo mentado, y al revisar el libelo demandatorio junto con sus anexos, este
operador judicial observa que, en el acapite de la demanda referido a las pruebas
documentales aportadas, aquellas no fueron enunciadas y descritas de forma clara y
precisas por parte de la UGPP. Por ello, esta autoridad judicial advierte inconsistencia
entre -el acapite de pruebas aportadas con la demanda vy, las pruebas documentales
que se allegan en los anexos-. En este sentido, en el acépite de la demanda
denominado “X. PRUEBAS” la accionante debera efectuar una mencion completa y
precisa de las pruebas documentales que adjunta con los anexos, que pretende sean
tenidas en cuenta en este proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

[ll. RESUELVE.

Primero. Inadmitir la demanda formulada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante corrija las
inconsistencias, advertidas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través del correo electronico
autorizado por el Juzgado,? so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

2 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y tramitados a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D. C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00345-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandadas: Bogota, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.
Tema: Relacién laboral encubierta o subyacente.
Decision: Admite demanda, luego de ser corregida.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse respecto del escrito allegado por el abogado
de la sefiora Yazmin Rivera GOmez, a través del cual pretende corregir las
inconsistencias advertidas por el Juzgado, en atencién a la demanda' que, por
conducto de apoderado, formulé en contra de Bogot4, D. C. —Secretaria Distrital de
Salud; UCINCOOP, PROMOVIENDO, CORPORATIVOS DE COLOMBIA,
SOLUCIONES Y OCUPAR TEMPORALES S.A., tendiente a que se declare la
nulidad del acto administrativo 2023-EE-87955 del 26 de julio de 2023, por medio
del cual la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad le indic6 a la actora que
existio un contrato de prestacion de servicios y no una relacion laboral, por lo que
no habia lugar al pago de prestaciones sociales.

[I. CONSIDERACIONES.
El 14 de diciembre de 2023, esta autoridad judicial procedié a inadmitir la demanda

impetrada por la sefiora Yazmin Rivera Gémez, con el fin de que fuese corregida
en los siguientes aspectos:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 4 de octubre de 2023.



Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

«1. Cumplir los requisitos de la demanda conforme a lo previsto en los numerales
1y 3 del articulo 166 del CPACA.

El articulo y los numerales sefialados establecen lo siguiente:

«Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las

pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién.

[..]

3. El documento idéneo que acredite el caricter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
qgue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. [...]».
(Subrayas fuera del texto)

Asi entonces, se tiene que el auto inadmisorio fue notificado mediante estado
electronico de 15 de diciembre de 2023, y el escrito que pretendié corregir la
demanda fue remitido por la parte accionante a este Juzgado el 11 de enero de
2024; motivo por el cual, se evidencia que la correccidn, en atencion al numeral 2
de la norma en cita se efectu6é dentro del término de ley.

Ahora, en lo que corresponde al numeral 1 del articulo 166 del CPACA, este
operador judicial encuentra que la parte demandante sefial6 que «la respuesta dada
por parte de la Secretaria de Salud no fue emitida mediante acto administrativo
susceptible de recurso alguno como se evidencia en el anexo, por tal motivo en el
escrito se demanda ante la inexistencia de un acto administrativo en sJi]».

Al respecto, este Juzgado precisa que el acto administrativo 2023-EE-87955 del 26
de julio de 2023 si puede ser objeto de control judicial; razon por la cual, si bien el
extremo activo no aport6 la notificacion del mismo, lo cierto es que el Despacho
prescindira de dicha prueba, puesto que al dirigirse contra un acto que nego
totalmente prestaciones periodicas, la demanda se puede presentar en cualquier
tiempo; y, ademas, porque en el contenido del acto objeto de reproche no se
evidencia que la autoridad administrativa hubiese dado la oportunidad de interponer
los recursos procedentes, a la luz del numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Asi pues, una vez revisado el expediente, esta autoridad judicial advierte que, con
el escrito allegado por la parte accionante, el apoderado corrigio la inconsistencia
advertida en el auto inadmisorio y este operador judicial -como se menciond con



Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

antelacion- prescindira de la prueba de la notificacion del acto acusado, de manera
que, como la demanda reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, se dispondra su admision.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del
CPACA, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4,

[ll. RESUELVE.

Primero. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada
por la sefiora Yazmin Rivera Gomez, contra Bogota, D. C. —Secretaria Distrital de
Salud; UCINCOOP, PROMOVIENDO, CORPORATIVOS DE COLOMBIA,
SOLUCIONES Y OCUPAR TEMPORALES S.A., al constatarse que aquella corrigio
la inconsistencia sefalada por este operador judicial; y, al prescindirse de la prueba
de la notificacién del acto demandado.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

Tercero. Notificar personalmente este proveido a Bogota, D. C. —Secretaria
Distrital de Salud; UCINCOOP, PROMOVIENDO, CORPORATIVOS DE
COLOMBIA, SOLUCIONES Y OCUPAR TEMPORALES S.A., a traves de sus
representantes legales, o a quienes hagan sus veces al momento de la presente
notificacién, conforme lo preceptta el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita
copia de la demanda, correccién y sus anexos como lo indica el numeral 8 del
articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto
admisorio, la demanda y sus anexos.



Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus
anexos, conforme lo indica el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cadigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4
del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de
control, salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que
generen su fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
segun el caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021 y en la Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
gue propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato
PDF2. No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a
efectos de la debida conformacion y univocidad del expediente virtual.

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de
los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor» [...]
Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o



Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual
del aplicativo SAMAI, donde se evidencie su envio simultaneo a la parte
accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito de demanda y al
agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacibn en medio electrénico, los cuales
deberan corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion,
debidamente numerados.

e Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado,
apoderado, testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del Juzgado con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se
debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en
ese sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacién del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacién de demanda, y que

recibidos por medios electronicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificandolo con el niumero del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Yazmin Rivera Gomez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

hubieren sido dirigidos al correo oficial de esta autoridad judicial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y/o a través de la Ventanilla
Virtual del aplicativo SAMALL.

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacién
fecha para la realizacién de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o a través de la Ventanilla Virtual del
aplicativo SAMAI con la debida antelacion, el concepto del comité, acta y/o
certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Ballén
Boada, identificado con cédula de ciudadania 78.687.023 y tarjeta profesional
139.142 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder conferido, quien cuenta con el correo
electrénico de notificacion inscrito: ballendiego@hotmail.com

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales
de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electronico y/o a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
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Demandante: Yazmin Rivera Goémez.
Demandados: Bogotd, D. C. —Secretaria Distrital de Salud y otros.

debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital,
y alimentar simultdneamente el Sistema de Gestion Judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D. C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2024-00042-00.

Medio: Ejecutivo.

Ejecutante: Julie Andrea Barbosa Jiménez.

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP.

Actuacion: Requiere a la parte demandante y a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogot4, D. C.
I. ASUNTO.

El Despacho procede a requerir a la parte demandante y a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, D. C., con miras a que informen las
razones por las cuales la demanda ejecutiva impetrada por la sefiora Julie Andrea
Barbosa Jiménez, a través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP tiene asignados dos radicados diferentes.

II. ANTECEDENTES.

El 29 de enero de 2024 la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, D. C. asign6 por reparto a esta autoridad judicial la demanda ejecutiva
formulada por conducto de apoderado judicial por la sefiora Julie Andrea Barbosa
Jiménez, correspondiéndole el radicado 11001-33-42-049-2024-00023-00.

Con posterioridad, el dia 8 de febrero de 2024 la aludida Oficina repartié a este
operador judicial el mismo libelo demandatorio, esta vez con el radicado 11001-33-
42-049-2024-00023-00.



Ejecutante: Julie Andrea Barbosa.
Ejectado: UGPP.

Subsiguientemente, el 1 de marzo de 2024 esta autoridad judicial, mediante auto
resolvié previo a librar mandamiento de pago y en atencion a la demanda con el
radicado 11001-33-42-049-2024-00023-00, resolvio (i) por Secretaria del Juzgado
adelantar las gestiones necesarias para solicitar la devolucion del expediente
11001-33-42-049-2021-00100-00, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Julie Andrea Barbosa Jiménez, contra
la UGPP, y que reposa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda; a su vez, (ii) una vez allegado el expediente, expedir la constancia de
ejecutoria a que haya lugar, incorporar las piezas procesales al proceso ejecutivo
de la referencia e ingresar inmediatamente al Despacho para proveer sobre sobre
el mandamiento.

[ll. CONSIDERACIONES.

Por lo anterior, este operador judicial encuentra necesario requerir tanto a la sefiora
Julie Andrea Barbosa Jiménez, a través de su apoderado judicial como a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, D. C., para que dentro del
plazo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente, informen a
esta autoridad judicial las razones por las cuales la demanda ejecutiva de la actora
se encuentra con doble radicado.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE.

Primero. Por Secretaria requerir tanto a la sefiora Julie Andrea Barbosa
Jiménez, a través de su apoderado judicial como a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, D. C., con miras a que dentro del término
de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, informen
a esta autoridad judicial las razones por las cuales la demanda ejecutiva de la
ejecutante se encuentra con doble radicado.

Segundo. Integrar la presente providencia al Sistema de Gestion Judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00003-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: James Ramirez Guerrero.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Tema: Relacion laboral encubierta o subyacente.
Actuacion Resuelve excepciones previas - Fija fecha de audiencia
inicial.
[. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencién a lo dispuesto en los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)° y 180 de la Ley
1437 de 2011% de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la
demanda debe decidir sobre las excepciones previas -que no requieran practica de
pruebas- y citar a audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 13 de enero de 2023.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la_misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

4 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda y la oposicion a la demanda; la decision sobre las excepciones previas
y la decisién sobre la celebracion de la audiencia inicial.

II. ANTECEDENTES.

2.1. Lademanda.®

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior James Ramirez Guerrero solicitd que se
declare: (i) la nulidad del Oficio 202202000206191 de 19 de septiembre de 2022,
mediante el cual la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., nego el reconocimiento de la existencia de una relacion
laboral y consecuentemente el pago de los derechos laborales; (ii) la existencia de la
relacion laboral durante el término comprendido entre el 25 de julio de 2019 al 30 de
abril de 2022, periodo en el que se desempefié como médico general; (iii) que por via
de interpretacion, se reconozca la existencia de una relacion legal y reglamentaria y
(iv) que es nula la decision de no cancelar las prestaciones sociales y factores
salariales en los mismos términos que a los funcionarios de planta.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento y pago de: (i) auxilio de cesantias; (ii) intereses sobre cesantias; (iii)
prima semestral; (iv) prima de servicios; (v) prima de navidad; (vi) prima de
vacaciones; (vii) prima de antigliedad; (viii) prima técnica; (ix) sueldo de vacaciones;
(x) vacaciones; (xi) bonificacion especial por recreacion; (xii) bonificacion especial por
permanencia; (xiii) bonificacién por servicios; (xiv) reconocimiento por permanencia;
(xv) reconocimiento por permanencia; (xvi) horas extras; (xvii) recargos nocturnos,
dominicales y festivos; (xviii) diferencias entre los sueldos pagados y los asignados al
cargo que se reclamay (xix) seguridad social integral.

Adicionalmente, depreco (xx) el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones por el tiempo de servicios; (xxi) el reintegro de los dineros
descontados por concepto de retencion en la fuente, pago de seguridad social, ARL,
y los gastos en que incurrié por concepto de pdlizas; (xxii) que los valores que resulten
a su favor, sean reintegrados junto con los intereses moratorios y/o indexados; (xxiii)
la indemnizacién consagrada en la Ley 244 de 1995 por el no pago oportuno de las
cesantias; (xxiv) que se realice la liquidacion indexada con base en el valor mas alto
que se determine entre los pactados en los contratos y los asignados al cargo
equivalente de planta; (xxv) que se condene al pago inmediato del restablecimiento
del derecho y de la reparacion del dafio, junto con los intereses de mora, si el pago no
se realiza en la oportunidad; (xxvi) que se dé cumplimiento en los términos del articulo
192 del CPACA y (xxvii) se condene en constas y agencias en derecho.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepciones formuladas y su traslado-.

2.2.1. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.®

5 Consec. 002 del expediente digital.
6 Consec. 007 del expediente digital.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Por conducto de apoderado, la entidad presentd contestacion a la demanda, en la cual
formulé excepciones de mérito innominadas’, de mérito nominadas® y, previas®. En
relacion con esta ultima sefald la «ineptitud sustancial de la demanda por indebida
por escogencia del medio de control». Asimismo, considerando que el apoderado
acredito el envio simultaneo de la contestacion de la demanda a la parte actora, y
consecuentemente de sus excepciones, el Despacho prescindidé de su traslado por
Secretaria.t?

Cumplido el término de ley, la parte actora guardo silencio respecto de las excepciones
formuladas por el extremo pasivo.

- Sobre la excepcion de «ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia
del medio de control», el apoderado de la entidad demandada, consider6 que, en el
presente asunto, el demandante pretende discutir la legalidad de un acto
administrativo, que versa Unica y exclusivamente sobre su vinculacion con la entidad
a través de un contrato de prestacion de servicios, de manera que, segun su dicho,
cualquier discusion en torno a esa modalidad de vinculacién, debe ser encausada a
través del medio de control de controversias contractuales, sefialado en el articulo 141
de la Ley 1437 de 2011.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
sefalan el tramite que se debe surtir para la resolucién de las excepciones previas,
asi:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica
de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182Ax».

7 De mérito: (i) inexistencia de subordinacién y dependencia con la parte demandante; (ii) configuracion de una
ficcion contra legem; (iii) inexistencia de relacion laboral, legal o reglamentaria entre las partes; (iv) inexistencia de
los elementos del contrato de trabajo; (v) cobro de lo no debido.

8 Caducidad -del medio de control de controversias contractuales-, y prescripcion.

9 Ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de control.

10 Consec. 007, fl. 56-58 del expediente digital.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Ahora bien, es preciso sefialar que las excepciones previas constituyen una
herramienta que otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda
ejercer su derecho de defensa y contradiccién; empero, no con el fin de cuestionar el
fondo del asunto, -pues dada su naturaleza estan destinadas a sanear el proceso-,
sino para mejorar el tramite de la litis o terminarla cuando ello no es posible, evitando
posibles nulidades y sentencias inhibitorias.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA- no regulé cudles excepciones eran previas, por lo que de conformidad con el
articulo 306 de la aludida codificacion, es necesario acudir al articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, el cual determina de manera taxativa aquellos medios de
oposicion que se presentan dicha naturaleza.

Sin perjuicio de lo anterior, y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, el CPACA también estipul6 una serie de herramientas de oposicion,
que la doctrina y la jurisprudencia ha denominado como excepciones mixtas y que
actualmente se conocen como de meérito nominadas, pues por una parte, estan
encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial o asunto de fondo, pero en virtud
del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la finalizacion normal
del proceso mediante sentencia anticipada, siempre y cuando se encuentren
configuradas. Estas excepciones, también taxativas, se encuentran contempladas en
el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 y en numeral 3 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y son: cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

3.1. Sobre la excepcidon previa de «ineptitud sustancial de la demanda por
indebida por escogencia del medio de control».

La «indebida escogencia del medio de control» ha tenido multiples tratamientos al
interior del Consejo de Estado, en relacion a su naturaleza como medio exceptivo. Asi,
por ejemplo, en auto de 3 de junio de 2015, la Seccién Tercera considerd que, el
caracter que adquiere la excepcién, en virtud de la obligacién del operador judicial de
«dar el tramite que corresponda a las demandas interpuestas», -conforme lo sefala
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011-, se circunscribe a una medida de saneamiento
del proceso, pues le permite al juez advertir de la via procesal adecuada para tramitar
una demanda.!

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Subseccion “C”. Consejera ponente: Olga Melida Valle de la Hoz. Auto de
3 de junio de 2015. Expediente N°: 15001-23-33-000-2014-00520-01(53825). Demandante: Pedro Arturo Naranjo
Tavaco y otros.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Por su parte, en auto de 2 de marzo de 2020%?, la misma Seccién consideré que la
indebida escogencia del medio de control «puede configurar la excepcién de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, establecida en el numeral 1 del articulo
100 del CGP, en la medida en que cada uno de los medios de control previstos en los
articulos 135 a 147 del CPACA estan instituidos para dirimir un tipo de controversia
especifica, por lo cual los requisitos de una y otra demanda son distintos.».

Por su parte, mediante auto de 2 de noviembre de 20213, la Seccién Primera de la
Corporacion, sefialé6 que dicha excepcion logra configurarse como una excepcion
mixta, como quiera que, «con ella se buscar definir las presuntas irregularidades
contenidas en el libelo introductorio, esto es, las anomalias que aparezcan de manera
previa a que se trabe la litis; aspectos estos que, de no analizarse en la etapa
establecida por el articulo 180 [de la Ley 1437 de 2011], darian lugar a sentencias
inhibitorias». Asi, la Corporacién sefialé que, ante la eventual prosperidad de la
excepcion, traeria como consecuencia que la demanda deba ser interpretada segun
el medio de control que corresponda, siendo exigible otros requisitos de procedibilidad
o de caducidad segun el caso.

Mas recientemente, la Seccién Tercera, esta vez mediante proveido de 28 de abril de
2023, consider6 que la indebida escogencia de la accién no_constituye una
excepcion previa o mixta, ya que no (i) corresponde a alguna de las circunstancias
gue configuran las excepciones previas de conformidad con el articulo 100 del CGP
ni (i) las mixtas que se encuentran sefialadas en el articulo 180 del CPACA. Al
respecto, importa sefialar que en vigencia de la Ley 2080 de 2021, las llamadas
excepciones mixtas no se encuentran sefialadas en el articulo 180 del CPACA, sino
en el articulo 182A y deben ser resueltas, no en la audiencia inicial, sino a traves de
sentencia anticipada.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, para este Despacho la indebida
escogencia del medio de control tiene la virtualidad de erigirse como un medio
exceptivo con caracter de previo, en la medida que, por su naturaleza, persigue el
saneamiento del proceso a fin de evitar nulidades y sentencias inhibitorias, ello en
todo caso, cuando sea posible y en atencién al objeto de la litis.

Al respecto, en un caso similar al que nos ocupa, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, al decidir precisamente sobre la «indebida escogencia del medio de control»,
como excepcidn previa, sefalo:

«El Consejo de Estado ha indicado que el mecanismo idoneo para invocar la existencia
de un contrato realidad es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con fundamento en los siguientes argumentos:

Esta Corporacion ha precisado en varias oportunidades que las acciones
previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo no pueden ser ejercidas de

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”. Consejero ponente: Martin Bermidez Mufioz. Auto de 2
de marzo de 2020. Expediente N°: 25000-23-36-000-2016-00666-01(60036). Demandante: Hospital La Victoria 11l
Nivel E.S.E.

13 Consejo de Estado, Seccion Primera. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lépez. Auto de 2 de noviembre de
2021. Expediente N°: 11001-03-24-000-2019-00115-00. Demandante: MVH Inversiones S.A.S.

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “A”. Magistrada ponente: Maria Adriana Marin. Auto de 28 de
abril de 2023. Expediente N°: 68001-23-33-000-2016-01173-01(68951). Demandante: Luz Dary Galvis Jimenez.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

manera caprichosa o al arbitrio de los interesados. Cada una de ellas tiene un
proposito definido.

[...]

Para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales que en sentir del actor,
la_entidad demandada le adeuda por la relacién laboral que alega haber
mantenido, el Legislador plasmé en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, exigiendo
para su ejercicio, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Bajo el anterior contexto, quien pretenda desvirtuar la existencia de un contrato de
prestacion de servicios y, en su lugar, demostrar la configuracién de un vinculo
laboral, debe elevar una peticién en tal sentido ante laadministracién y demandar
el acto que resuelva dicha reclamacidn, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Esta tesis ha sido reiterada por las secciones tercera y
segunda de esta corporacion?®,

Igualmente, se ha precisado que mediante el referido medio de control también pueden
encausarse pretensiones tendientes a reclamar perjuicios inmateriales y, en general,
obtener la reparacién de toda clase de dafios que tengan como fuente un acto
administrativo [...].

Conforme al anterior criterio, en consonancia con el articulo 138 del CPACA, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el mecanismo procesal
habilitado por el legislador para que los asociados obtengan el restablecimiento de los
derechos que estiman vulnerados por la expedicién de un acto administrativo, asi como
la reparacién integral de los dafios. [...].

En consecuencia, no se configuran las excepciones de indebida escogencia de
la accién e indebida acumulacion de pretensiones, en los términos alegados por la
E.S.E. Carmen Emilia Ospina.»

Descendiendo al caso concreto, el apoderado de la entidad demandada considera que
el actor incurre en la ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia del
medio de control, al no haberse demandado a través de la otrora accion de
controversias contractuales.

Sobre este asunto, esto es, la escogencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, advierte esta instancia judicial que lo que pretende el
actor al acudir a la administracion de justicia, es la declaratoria de la existencia de una
relacion laboral encubierta o subyacente mediante la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo que neg6 aquella, aspecto que la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado ha considerado que debe ser ventilada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual ha de ser
desestimada.

En ese sentido, debe ademas aclarar el Despacho que, al no encontrarse probada la
ineptitud sustantiva de la demanda por la indebida escogencia del medio de control,
resulta inane y ademas improcedente emitir pronunciamiento alguno respecto de

15 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez,
sentencia de 22 de mayo de 2017, radicado: 11001-03-15-000-2016-03752-01(AC). En esta providencia, se citaron
como antecedentes jurisprudenciales los siguientes:

- Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, expediente 18319 C.P. Gladys Agudelo
Ordofiez.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de 2011, expediente 1079-09,
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

-Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 10 de octubre de 2013, expediente 1079-09, C.P. Adolfo
Vargas Rincon.

- Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia del 26 de junio de 2014, expediente 28236, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

cualquier otro medio exceptivo ligado a la necesaria prosperidad de aquella, tal como
la excepcidén de mérito nominada -caducidad del medio de control de controversias
contractuales-, pues al ser ésta de fondo su resolucion corresponde una actuacion
judicial diferente como lo es la sentencia.

IV. DECISION SOBRE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INICIAL.
4.1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos.

El articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202116,
establecio la posibilidad de adelantar las actuaciones que se rigen al interior de esta
jurisdiccién a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, entre
ellas, las audiencias. Al respecto, la horma sefiala en su parte pertinente, que:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. [...]

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias vy diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.
[...]

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial
respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos modalidades.

En similar sentido, el articulo 7 de la Ley 2213 de 20227 dispone que las audiencias
deben realizarse a través de medios tecnoldgicos. Asi lo sefiala la norma:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios
tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica. No se requerira la autorizacién de que trata el paragrafo 2 del articulo 107
del Codigo General del Proceso.

[...]

Cuando las circunstancias de seqguridad, inmediatez v fidelidad excepcionalmente lo
requieran, seran presenciales las audiencias y diligencias destinadas a la practica de
pruebas. La practica presencial de la prueba se dispondra por el juez de oficio o por
solicitud motivada de cualquiera de las partes. [...]»

Aunado a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 20208, el
Consejo Superior de la Judicatura, -al adoptar las medidas frente a la contingencia por
el COVID-19-, faculté a los Despachos judiciales para hacer uso de las tecnologias de
la informacién y; con Circular PCSJC20-11 de 31 de marzo de 2020, dispuso como

16 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion

17 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.

18 Por el cual se prorrogan las medidas de suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica.



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

herramientas para la realizacion de audiencias virtuales los aplicativos Lifesize y
Microsoft Teams.

De acuerdo con lo anterior, los Despachos judiciales se encuentran facultados para
realizar las audiencias de manera virtual a través de los diferentes medios
tecnoldgicos o de manera presencial, cuando se considere pertinente o las
circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad ameriten su desarrollo presencial.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracion de la audienciainicial para el martes 27 de agosto de 2024 a las 9:00
a.m. a través de medios virtuales.

4.2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales.

De acuerdo con lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize y/o Microsoft Teams, la cual generara un enlace para el ingreso desde un
computador. Si alguno delos sujetos procesales se conectaa través de un
dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de Lifesize y Teams que se
encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera contar

con audio, cAmara y micréfono.

Aunado a lo anterior, los sujetos procesales que comparezcan a la diligencia deberan:

Cumplir los pardmetros sefialados en por el Despacho para la realizacion de la
diligencia.

- Acceder a la reunién virtual 15 minutos antes del inicio de la audiencia, ello con el
fin de realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y video.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un
plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia,
precisando las razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- Enaras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo de la
audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la demanda, su contestacion o en cualquier otro
acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Encaso de presentarse sustitucion o nuevo poder, deberan ser allegados al correo
electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, y en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.


about:blank

Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y no concurrir a ella podra acarrear
sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

4.3. Otros asuntos procesales.
4.3.1. Reconocimiento de personeria adjetiva.

Advierte el Despacho que la contestacion de la demanda de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E fue presentada por el abogado Franco Dayan Portilla
Cordoba, identificado con cédula de ciudadania 1.085.261.819 y tarjeta profesional
224.934 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder otorgado por la jefe
de la Oficina Asesora Juridica de mencionada entidad.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del
Caddigo General del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
adjetiva.

4.3.2. Requerimiento a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Revisada la contestacion de la demanda, se advierte que en el acapite de pruebas se
hizo referencia a un enlace electrénico, -el cual dice contener el expediente
administrativo del actor-; sin embargo, una vez se dispuso su apertura, este no permite
su acceso por parte del Despacho.

Asi las cosas, se dispondra requerir a la entidad demandada y a su apoderado, para
qgue en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de este
proveido, aporte el expediente administrativo del sefior James Ramirez Guerrero, en
debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcion previa de «ineptitud sustancial de la
demanda por indebida por escogencia del medio de control», formulada por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con las consideraciones
de esta providencia.

Segundo. Fijar como fecha y hora el martes 27 de agosto de 2024 a las 9:00 a.m.,
para la celebracién de la audiencia inicial -virtual-, a la cual podran asistir las partes,
los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva al abogado Franco Dayan Portilla Cérdoba,
identificado con cédula de ciudadania 1.085.261.819 y tarjeta profesional 224.934 del



Demandante: James Ramirez Guerrero
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, con direccion para notificaciones electronicas:
francoportillacordoba@nexalegal.com.co

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.

Cuarto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion a
lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Quinto. Requerir a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, para que,
por conducto de su apoderado y en el término de diez (10) contados a partir de la
notificacion de este proveido, allegue al plenario el expediente administrativo del actor,
de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

Sexto. Incorporar esta providencia en el Sistema de Gestién Judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00201-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Claudia Tatiana Martinez Méndez.
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico.
Tema: Reintegro al cargo en provisionalidad — renuncia provocada -
— estabilidad laboral reforzada por salud
Actuacion Fija fecha de audiencia inicial.
[. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencion a lo dispuesto en los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)° y 180 de la Ley
1437 de 20114 de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la
demanda debe decidir sobre las excepciones previas -que no requieran practica de
pruebas- y citar a audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 10 de junio de 2022

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la_misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

4 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Demandante: Claudia Tatiana Martinez Méndez
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico

En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda y la oposicion a la demanda; la decision sobre las excepciones previas
y la decisién sobre la celebracion de la audiencia inicial.

Il. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanda.®

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Claudia Tatiana Martinez Méndez solicité que
se declare: (i) la nulidad parcial de la Resolucion 765 de 14 de diciembre de 2021,
mediante la cual el subdirector Administrativo y Financiero de la Secretaria Distrital de
Desarrollo Econdémico resolvio retirarla del servicio en el cargo de profesional
universitario, codigo 219, grado 18 de la Subdireccion Administrativa y Financiera y;
(i) la nulidad de la Resolucion 067 de 24 de enero de 2022, con la cual, el referido
funcionario, le acept6 la renuncia al cargo presentada.®

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
gue se ordene a la demandada a: (i) reintegrarla a un cargo similar al que venia
desempefiando u otro de superior categoria, con funciones y requisitos afines para su
ejercicio, y sin solucién de continuidad; (ii) reconocer y pagar los derechos salariales
y prestacionales sociales, tales como cesantias, intereses de cesantias, vacaciones,
prima de servicios, prima de vacaciones, prima técnica y demas emolumentos dejados
de percibir desde el momento de retiro y hasta la fecha de reintegro, incluyendo el
valor de los aumentos que se hubiesen decretado y (iii) pagar la indemnizacién por
los perjuicios causados.

2.2. La oposicion ala demanda -excepciones formuladas y su traslado-.
2.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico.’

Por conducto de apoderado, la entidad demandada presenté contestacion a la
demanda, en la cual, Gnicamente, formuld excepciones de mérito®. Asimismo,
considerando que el apoderado acredit6 el envio simultaneo de la contestacion de la
demanda a la parte actora, y consecuentemente de sus excepciones, el Despacho
prescindié de su traslado por Secretaria.®

Cumplido el término de ley, la parte actora guardo silencio respecto de las excepciones
formuladas por el extremo pasivo.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Habiendo constatado que la parte demandada no presenté excepciones previas
contempladas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso -CGP-, y no
observandose la configuracién de alguna de ellas que deba ser declarada de oficio
por este Despacho, se procede a dar curso a las siguientes etapas del proceso.

5 Consec. 002 del expediente digital.

6 Con auto de 6 de julio de 2023, el Despacho dispuso admitir la demanda respecto del estudio de legalidad de la
Resolucion 067 de 24 de enero de 2022, y su rechazo respecto de la Resolucion 765 de 14 de diciembre de 2021,
decision que quedd debidamente ejecutoriada.

7 Consec. 013 del expediente digital.

8 De mérito, legalidad de los actos acusados y genérica o innominada

9 Consec. 015 del expediente digital.



Demandante: Claudia Tatiana Martinez Méndez
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico

IV. DECISION SOBRE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INICIAL.
4.1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos.

Toda vez que, a juicio del Despacho -hasta el momento-, en el presente asunto no se
dan los presupuestos establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para
proferir sentencia anticipada, es necesario, en los términos de los articulos 180 a 182
idem, continuar con el trdmite del proceso a través de audiencias.

El articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA-, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20219,
establecio la posibilidad de adelantar las actuaciones que se rigen al interior de esta
jurisdiccion a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, entre
ellas, las audiencias. Al respecto, la norma sefiala en su parte pertinente, que:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. [...]

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes; el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
[...]

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial
respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos modalidades.

En similar sentido, el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022*! dispone que las audiencias
deben realizarse a través de medios tecnoldgicos. Asi lo sefiala la norma:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y
permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2 del articulo 107
del Cddigo General del Proceso.

[...]

Cuando las circunstancias de seqguridad, inmediatez v fidelidad excepcionalmente lo
requieran, seran presenciales las audiencias y diligencias destinadas a la practica de
pruebas. La practica presencial de la prueba se dispondra por el juez de oficio o por
solicitud motivada de cualquiera de las partes. [...]»

Aunado a lo anterior, mediante Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020*?, el
Consejo Superior de la Judicatura, -al adoptar las medidas frente a la contingencia por
el COVID-19-, faculto a los Despachos judiciales para hacer uso de las tecnologias de
la informacion y; con Circular PCSJC20-11 de 31 de marzo de 2020, dispuso como

10 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion

11 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.

12 Por el cual se prorrogan las medidas de suspensién de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras
medidas por motivos de salubridad publica.



Demandante: Claudia Tatiana Martinez Méndez
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico

herramientas para la realizacion de audiencias virtuales los aplicativos Lifesize y
Microsoft Teams.

De acuerdo con lo anterior, los Despachos judiciales se encuentran facultados para
realizar las audiencias de manera virtual a través de los diferentes medios
tecnolégicos o de manera presencial, cuando se considere pertinente o las
circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad ameriten su desarrollo presencial.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebraciéon de la audiencia inicial para el martes 17 de septiembre de 2024 a las
9:00 a.m. a través de medios virtuales.

4.2. Pautas para larealizacion de las audiencias virtuales.

De acuerdo con lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma
Lifesize y/o Microsoft Teams, la cual generara un enlace para el ingreso desde un
computador. Si alguno delos sujetos procesales se conectaa través de un
dispositivo movil deberan descargar la  aplicacion de Lifesize 'y Teams que se
encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera contar
con audio, camara y microfono.

Aunado a lo anterior, los sujetos procesales que comparezcan a la diligencia deberan:

- Cumplir los parametros sefialados en por el Despacho para la realizacién de la
diligencia.

- Acceder a la reunion virtual 15 minutos antes del inicio de la audiencia, ello con el
fin de realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y video.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un
plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia,
precisando las razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo de la
audiencia, solo seran admisibles aguellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la demanda, su contestacion o en cualquier otro
acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- Encaso de presentarse sustitucion o nuevo poder, deberan ser allegados al correo
electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos, Yy en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y no concurrir a ella podra acarrear
sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los numerales 2 y 4 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.


about:blank

Demandante: Claudia Tatiana Martinez Méndez
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico

4.3. Otro asunto procesal.
- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Advierte el Despacho que la contestacion de la demanda de Bogota D.C. - Secretaria
Distrital de Desarrollo Econdémico fue presentada por el abogado Carlos José Herrera
Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional
141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder otorgado por la jefe
de la Oficina Asesora Juridica de mencionada entidad.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del
Cdédigo General del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconoceré personeria
adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Fijar como fecha y hora el martes 17 de septiembre de 2024 a las 9:00
a.m., para la celebracion de la audiencia inicial -virtual-, a la cual podran asistir las
partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional
141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Bogota D.C. -
Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, con direccion para notificaciones
electronicas: chepelin@hotmail.com.fr

Tercero. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Cuarto. Incorporar esta providencia en el Sistema de Gestion Judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 7 de marzo de 2024.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00039-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda.

Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Tema: Retiro del servicio — disminucién de la capacidad sicofisica.
Actuacion: Decide sobre excepcién previa y adecua el trdmite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos
de conclusion-.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente
proceso?, en atencién a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)° y 182A de la Ley 1437
de 2011, de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda
debe decidir sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y
citar a audiencia inicial o adecuar el trdmite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 8 de febrero de 2022, sin embargo, fue presentada el 13 de diciembre
de 2021, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 45 Administrativo de Bogota, Seccion Primera, quien
mediante proveido de 14 de enero de 2022 declar6 su falta de competencia en razén a la naturaleza del asunto.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.




Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

En atencion a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda y la oposicién a la demanda; la decision sobre la excepcion previay; la
decision sobre la adecuacion del tramite para proferir sentencia anticipada.

II. ANTECEDENTES.

2.1. Lademanda -pretensiones y solicitudes probatorias-*.

- Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Juan Carlos Gonzalez Miranda solicitd que se
declare la nulidad de: (i) la Resolucion 01047 de 5 de abril de 2021, mediante la cual
el director general de la Policia Nacional dispuso su retiro del servicio por la causal
de disminucién de la capacidad sicofisica; (ii) el Acta 5791 de 30 de septiembre de
2019 de la Junta Médico-Laboral, la cual lo clasific6 como no apto para el servicio y
(iii) el Acta TML 21-1-081 de 4 de febrero de 2021, que confirmé la falta de aptitud
para el servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la demandada a:
() reintegrar al actor al servicio activo, sin solucién de continuidad y en el grado que
deba ostentar al momento del reingreso y en virtud del estatuto de carrera policial;
(i) pagar de manera indexada y con los incrementos fijados por el Gobierno todos
los salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir; (iii) pagar la
suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto
de perjuicios morales; (iv) pagar los intereses de mora sobre todos los valores
adeudados y (v) pagar las costas procesales.

- Para efectos probatorios, solicitd decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepcion previay solicitudes probatorias-.

2.2.1. La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.®

Por conducto de apoderada, si bien la entidad presentd contestacién a la demanda,
en la cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones, no formulé excepciones de
ninguna naturaleza.

- Solicitudes probatorias.

No aportd ni solicitd la practica de pruebas. No obstante, pidié tener en cuenta las
documentales que reposan en el expediente y las que de oficio considerara el

Despacho.

2.2.2. Policia Nacional.s

4 Consec. 002 del expediente digital.
5 Consec. 012 del expediente digital.
6 Consec. 015 del expediente digital.



Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

A través de su apoderada especial, la Policia Nacional dio contestacion a la
demanda, en la cual propuso una excepcion de mérito nominada’, una previa y
realizo solicitudes probatorias.

- Excepcion previa.

Con fundamento en el numeral 4 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
seflalé como excepcion previa la que denomindé como «indebida representacion
respecto de la Policia Nacional», respecto de la cual afirmé que: (i) los actos
administrativos demandados nacieron a la vida juridica por parte del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, y no de por parte de la Policia Nacional; (ii)
la autoridad médico-laboral fue quien determind no solo la falta de aptitud para el
servicio sino también sugirié la no reubicacién laboral; (iii) el llamado a responder
por el presente asunto es el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
quien, de conformidad con la Resolucién 821 de 1998, depende de la Subsecretaria
General del Ministerio de Defensa; (iv) en el presente caso se demandoé a la Policia
Nacional, y no al Ministerio de Defensa ni al referido Tribunal como persona juridica
auténoma e independiente y (v) la Policia Nacional carece de competencia para
representar judicialmente a una entidad que no hace parte de su estructura organica
interna.

- Solicitudes probatorias.

Solicité tener como pruebas las documentales obrantes en el expediente, asi como
las solicitadas u oficiosas que favorezcan a la entidad.

De igual forma, es preciso sefalar que la entidad alleg6 el expediente administrativo
del demandantes, el cual fue objeto de traslado al extremo activoe.

[Il. DECISION SOBRE LA EXCEPCION PREVIA.

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021), en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, sefialan el tramite que se debe
surtir para la resolucién de las excepciones previas, asi:

«Articulo 175. Contestacién de la demanda. (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica
de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

7 Formul6 la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
8 Consec. 031y 032 del expediente digital.
9 Consec. 033 del expediente digital.
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Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182Ax».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta
etapa procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —
gue no requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la
audiencia inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Ahora bien, es preciso sefalar que las excepciones previas constituyen una
herramienta que otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda
ejercer su derecho de defensa y contradiccion; empero, no con el fin de cuestionar el
fondo del asunto, -pues dada su naturaleza estan destinadas a sanear el proceso-,
sino para mejorar el tramite de la litis o terminarla cuando ello no es posible, evitando
posibles nulidades y sentencias inhibitorias.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA- no regulé cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad con
el articulo 306 de la aludida codificacion, es necesario acudir al articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso, el cual determina de manera taxativa aquellos medios
de oposicion que se presentan dicha naturaleza.

Sin perjuicio de lo anterior, y para dar claridad respecto de los medios exceptivos
antes mencionados, el CPACA también estipuld una serie de herramientas de
oposicion, que la doctrina y la jurisprudencia ha denominado como excepciones
mixtas y que actualmente se conocen como de mérito nominadas, pues por una
parte, estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial o asunto de fondo,
pero en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacién normal del proceso mediante sentencia anticipada, siempre y cuando se
encuentren configuradas. Estas excepciones, también taxativas, se encuentran
contempladas en el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 y en numeral 3 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y son: cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Establecido lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse en relacién con la
excepcion previa formulada por la Policia Nacional.

3.1. Sobre la excepcion de «indebida representacion respecto de la Policia
Nacional».

El numeral 4 del articulo 100 del CGP, sefiala como excepcion previa la
«incapacidad o indebida representacién del demandante o demandado»; es decir,
gue su configuracién puede obedecer a dos supuestos de derecho: (i) a la ausencia
de capacidad de cualquiera de las partes procesales, o (ii) de su representacion.


about:blank#182A

Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

En el primer escenario, el vicio se presenta ante la falta de capacidad juridica o de
ejercicio, es decir, que la parte carece de aptitud para adquirir derechos y contraer
obligaciones por si misma; mientras que la segunda, se da cuando una persona
actla en nombre y representacion de otra sin estar legalmente facultada para ello.

Precisado lo anterior, es menester sefialar que contrario a lo manifestado por la
apoderada de la Policia Nacional, esta entidad no concurre al proceso como
representante del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia; tan es
asi, que el Ministerio de Defensa Nacional se presento al proceso y dio contestacion
a la demanda de manera independiente y por conducto de una apoderada diferente.

Ahora bien, no sobra sefialar que en el presente proceso la Policia Nacional se
encuentra debidamente representada por la abogada Sandra Patricia Romero
Garcia, en virtud del poder especial conferido por el secretario general de dicha
entidad, quien, ademas, cuenta con la capacidad de conferir el poder, de acuerdo
con lo previsto en la Resolucién 3969 de 2006 suscrita por el comandante general
de las Fuerzas Militares.

De igual forma, el Ministerio de Defensa Nacional se encuentra legalmente
representado por la profesional del derecho, Luisa Ximena Hernandez Parra, de
conformidad con el poder especial conferido por el director de Asuntos Legales de
dicha cartera, quien a su vez tiene capacidad de realizar tal actuacion, de
conformidad con la Resolucién 8615 de 201212 suscrita por el ministro de Defensa
Nacional.:3

Asi entonces, el Despacho declarard no probada la excepcion previa de «indebida
representacion respecto de la Policia Nacional, formulada por esta entidad.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021- establecié cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial
podra dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

10 Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la actividad de
defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
11 Consec. 018 del expediente digital.

12 Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la actividad de
defensa judicial en los procesos en que se parte la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

13 Consec. 035 del expediente digital.
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Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se
presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella.
Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demés intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién
en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.

Paréagrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefialadas para asi proceder a dictar sentencia anticipada. Para tales
efectos esta autoridad judicial a continuacién (4.1.) se pronunciara sobre las
pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas.

Una vez revisadas las solicitudes probatorias de las partes -resumidas en el acapite
de antecedentes de esta providencia-, esta instancia judicial advierte que el extremo
activo solicité como pruebas las documentales aportadas con la demanda, mientras
que la parte demandada, esto es, tanto el Ministerio de Defensa como la Policia
Nacional, solicitaron tener como tal aquellas que obren en el expediente.

De igual manera, no pierde de vista el Despacho que la Policia Nacional alleg6 el
expediente administrativo del demandante, por lo que se procedera entonces a
decretar e incorporar al expediente (i) las documentales aportadas con la demanda y
(i) el expediente administrativo aportado por la referida entidad.
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Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

En atencion a lo anterior, el Juzgado observa que la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en (i) los literales b y ¢ del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021-, esto es: no hay pruebas que practicar y unicamente se solicito
tener como pruebas las documentales aportadas; asi como con (ii) el numeral
3 de la norma ibidem-, dado que se deberd estudiar la configuracion de la
excepcion de mérito nominada -falta de legitimacion en la causa por pasiva-
propuesta por la Policia Nacional.

Asi las cosas, se prescindird de la audiencia inicial, siendo en consecuencia
necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto de controversia, (4.3) correr traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion y al ministerio publico para proferir
concepto -anunciando desde ahora a las partes que, es posible que se configure la
excepcion de mérito nominada (falta de legitimacion en la causa por pasiva) y sobre
ella se pronunciard el Despacho en sentencia anticipada-, asi como (4.4) decidir
otros asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar si:

» ¢La Policia Nacional cuenta con legitimacién en la causa por pasiva en el
presente asunto?

» ¢Las entidades demandadas, al expedir los actos administrativos acusados,
ejercieron de manera irregular la facultad de retirar del servicio al sefior Juan
Carlos Gonzalez Miranda por la causal de disminucion de su capacidad
sicofisica?

En el evento en que la respuesta al anterior problema juridico sea afirmativa, se
debera establecer si:

» ¢Hay lugar a ordenar el reintegro del demandante en el grado que deba
ostentar al momento del reingreso segun el estatuto de carrera policial sin
solucién de continuidad, y junto con el pago de salarios, prestaciones y
deméas emolumentos salariales?

» ¢ El demandante tiene derecho, a titulo indemnizatorio, a la reparacion de los
perjuicios morales irrogados?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para proferir concepto.

El Juzgado correra traslado por el término de diez (10) dias con el propdsito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente
del Ministerio Publico podra allegar su concepto.



Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

A su vez, con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi
como para que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto
en la Ley 1437 de 2011, las autoridades judiciales procurardan la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos, actuaciones que se haran a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Al respecto, el articulo 186 de la citada normativa —modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de

la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral

14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso [...]».

Asi, con el objetivo de garantizar el debido proceso y la publicidad de las
actuaciones dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta
providencia se les enviara a través de correo electronico el expediente digital a las
partes, a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en la contestacion
de esta, 0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otros asuntos procesales adjetivos.

4.4.1. Reconocimiento de personeria adjetiva.

Advierte el Despacho que la contestacion de la demanda de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional fue presentada por la abogada Luisa Ximena Hernandez
Parra, identificada con cédula de ciudadania 52.386.018 y tarjeta profesional
139.800 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder otorgado por el
director de Asuntos Legales de dicha cartera

Asi mismo, la Policia Nacional dio contestacion al libelo introductorio por conducto
de la profesional del derecho, Sandra Patricia Romero Garcia, identificada con
cédula de ciudadania 52.472.219 y tarjeta profesional 164.252 del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por el secretario general de
dicha entidad.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del
Cddigo General del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera

personeria adjetiva, a las mentadas abogadas.

4.4.2. Advertencia al Ministerio de Defensa Nacional.



Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

Revisado el expediente, observa el Despacho que el Ministerio de Defensa Nacional
no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, en el sentido de «allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso», ello a pesar de que, ademas de
ser una obligacion legal, esta instancia lo ha requerido en el auto admisorio de la
demanda4, y mediante proveido de 2 de noviembre de 2022.15

Al respecto, es preciso advertir que el deber contenido en el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA es una obligacion procesal previa -no probatoria-, de la entidad
publica demandada o del particular que ejerza funciones administrativas; de manera
gue, esta no se erige, per se, como una prueba propiamente dicha y, por el
contrario, en caso de incumplimiento, el legislador previé que «la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto», de manera que el Juez se encuentra facultado, ante su
incumplimiento, para compulsar copias a las autoridades administrativas vy
disciplinarias competentes.

En ese sentido, la falta de cumplimiento de dicha obligacién no es ébice para que el
Despacho no pueda proferir sentencia -incluso bajo la modalidad de anticipada-, en
primer lugar, porque se cuenta con elementos probatorios suficientes para adoptar
una decision de fondo, y en segundo lugar, como no se trata de una prueba
propiamente dicha, sino de una obligaciébn procesal, ello no impide que con
posterioridad pueda ser incorporada al expediente, sin perjuicio de su cumplimiento
extemporaneo, y las consecuencias disciplinarias que ello pueda conllevar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE.

Primero. Declarar no probada la excepcion de «indebida representacidon respecto
de la Policia Nacional», formulada por esta entidad.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Decretar como pruebas e incorporar al expediente las documentales
aportadas con la demanda, -asi como el expediente administrativo aportado por la
Policia Nacional-, a las cuales se les otorgara el valor probatorio que en derecho
corresponda.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término
de 10 dias para alegar de conclusién y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto. Lo anterior a fin de proferir sentencia anticipada, de conformidad
con lo sefalado en la parte considerativa de esta providencia.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Luisa Ximena Hernandez
Parra, identificada con cédula de ciudadania 52.386.018 y tarjeta profesional
139.800 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacién —

14 Consec. 009 del expediente digital.
15 Consec. 022 del expediente digital.



Demandante: Juan Carlos Gonzalez Miranda
Demandado: Nacion — Min. de Defensa / Policia Nacional

Ministerio de Defensa Nacional. |uisa.hernandez@mindefensa.gov.co y
j[aramirez3572@gmail.com

Séptimo. Reconocer personeria adjetiva la abogada Sandra Patricia Romero
Garcia, identificada con cédula de ciudadania 52.472.219 y tarjeta profesional
164.252 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la Policia
Nacional. decun.notificacion@policia.gov.co y
sandra.romerog@-correo.policia.gov.co.

Octavo. Advertir a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, que la presente
decision no la exime de la obligacion contenida en el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA, esto es, respecto de aportar el expediente administrativo correspondiente, y
en cuyo caso de incumplimiento, puede dar lugar a compulsar copias a las
autoridades administrativas competentes, para que investiguen la comision de la
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado.

Noveno. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Décimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico autorizado por el
Despacho¢ y/o a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI, so pena de
apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicaciébn a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo primero. Por Secretaria remitir, con la comunicacién de esta providencia,
el expediente digital a la direccion electronica indicada por las partes -en la demanda
y la contestacién- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que
puedan validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo segundo. Incorporar esta providencia en el Sistema de Gestion Judicial
SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

16 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial deberan ser remitidos al buzén electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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