Bogota D. C.

Honorables Magistrados
CONSEJO DE ESTADO
Ciudad
Referencia: ACCION DE TUTELA

PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, comedidamente me permito
adelantar ante su despacho ACCION DE TUTELA contra LA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por la
vulneracion a los Derechos Fundamentales del DEBIDO PROCESO y el ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS; accion
que fundamento en los siguientes,
HECHOS:

PRIMERO: Radique demanda de reconocimiento de pension sancidén ante la
Jurisdiccién Laboral, siendo admitida por el Juzgado 17 Laboral de Bogota el 14 de
enero de 2015.

SEGUNDO: El Juzgado 17 Laboral de Bogota declaro la falta de jurisdiccion y
competencia, razon por la cual, se envid el proceso a la Jurisdiccion Administrativa,
correspondiéndole al Juzgado 49 Administrativo de Bogota con el radicado No.
11001334204920160029800.

TERCERO: El 21 de junio de 2016 el Juzgado 49 Administrativo de Bogota declaro
conflicto de competencias y el proceso fue enviado al Consejo Superior de la
Judicatura, instancia que el 18 de agosto de 2017 confirmé que, el Juzgado 49
Administrativo de Bogota debia asumir el proceso.

CUARTO: El 30 de junio de 2021, el Juzgado 49 Administrativo de Bogota emitid
sentencia de primera instancia negando el reconocimiento de pensién sancion,
desconociendo la calidad de trabajador oficial que ostentaba para el momento de
mi despido, habida cuenta que, me al desempefiarme como celador ostentaba la
calidad de trabajador oficial de la Empresa Industrial y Comercial de la EDIS.

SEXTO: El 18 de noviembre de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirma la decisiéon adoptada en primera instancia, desconociendo mi condicién de
trabajador oficial.

SEPTIMO: El 27 de enero de 2023 el Juzgado de primera instancia emite el auto
de obedézcase y cumplase la decision que el tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronuncio.

ARGUMENTACION JURIDICA
DE LA ACCION DE TUTELA

Acudo a la Accidon de Tutela como un mecanismo preferente para lograr el
restablecimiento de los Derecho Fundamentales del DEBIDO PROCESO, y el
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, respecto a la decision adoptada por



el Juzgado 49 administrativo de Bogota y el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca.

La Accion de Tutela es el MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL, IDONEO Y EFICAZ,
que de manera urgente e inmediata me puede garantizar los derechos
fundamentales aludidos.

Al respecto, me permito traer a colacién lo manifestado por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-468 de 1999:

"No es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal de otro
procedimiento o tramite de cardcter judicial. Para que ello ocurra es
indispensable que ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la
finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccion a los
derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos
que se lograrian con la accion de tutela. No podria oponerse un medio judicial
que colocara al afectado en la situacion de tener que esperar por varios anos
mientras sus derechos fundamentales estan siendo violados. (Negrilla fuera de
texto).

A su vez, la Corte Constitucional en Sentencia T-175 DE 1997 al referirse a la
idoneidad y eficacia del medio judicial al que se acude y la proteccidon inmediata
de los Derechos Fundamentales, reitero:

"Ello quiere decir gque un medio judicial, para que pueda ser sefialado al actor
como el procedente, en vez de la tutela, con miras a su proteccion, debe ser
eficaz, conducente y estar dotado de su misma aptitud para producir efectos
oportunos... si, consideradas [as circunstancias del solicitante, no puede
traducirse en resolucion judicial pronta y cumplida que asegure la vigencia de la
Constitucion en el caso particular de una probada vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales. Tal imposicion atentaria contra la eficacia de la
administracion de justicia y pondria en grave riesgo los postulados del Estado
Social de Derecho, haciendo inoperantes no pocas garantias constitucionales”,

EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES.

La Corte Constitucional acudié al concepto de via de hecho para determinar la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales,
afirmando que esta ocurre “cuando una decision viola de forma flagrante y grosera
la Constitucion y por tanto, al ser caprichosa y arbitraria, ya no se encuentra en el
ambito de lo juridico, sino en el campo de las via de hecho judicial”. !

En el presente caso, las sentencias proferidas tanto por el de seguir adelante con
la ejecucion es una verdadera via de hecho, habida cuenta que, el juez no se
pronuncio a las excepciones de mérito propuestas, especialmente, a la explotacion
econdmica de un bien publico por un tercero.

1 Sentencia T-572 de 1994.



Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela.

1. Relevancia Constitucional del caso: El presente caso es de relevancia
constitucional en razdn a que, se ha desconocido la naturaleza de empresa
industrial y comercial de la extinta EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DISTRITALES EDIS, desconociendo asi mismo, la naturaleza de vinculacion de
trabajador oficial de quienes ostentaban los empleos que no eran directivos ni de
confianza.

La EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DISTRITALES EDIS mediante el Acuerdo 75
de 1960 expedido por el Concejo de Bogota adquiere esta razdn social como
consecuencia de la reorganizacion de la EMPRESA DISTRITAL DE ASEO, la cual,
fue creada mediante el Acuerdo Distrital 030 de 1958, “Créase la Empresa Distrital
de Aseo como entidad autonoma descentralizada, con patrimonio especial y
personeria juridica, para la prestacion de los servicios de barrido y limpieza de las
calles, recoleccion de basuras, tratamiento y aprovechamiento de las mismas y
demads actividades conexas dentro del territorio del Distrito.

El 9 de diciembre de 1987 el Concejo de Bogota expidié el Acuerdo 21, mediante el
cual, determino "Para efectos laborales, son Empresas Comerciales o Industriales
de la Administracion Descentralizada del Distrito las siguientes: Empresa de
Energia Eléctrica de Bogotd, Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogots,
Empresa de Teléfonos de Bogots, Empresa Distrital de Servicios Piblicos
"EDIS", Loteria de Bogotd, Empresa de Transporte Urbano, SISE, Instituto de
Recreacion y Deporte, Caja de Vivienda Popular, FAVIDI e Instituto Distrital de
Cultura y Turismo y las entidades que e€jecutan o €jecutaren estas actividades o
similares. "(Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia al referirse
a la calidad de trabajador oficial de las personas vinculadas a la extinta EDIS
refirid: "La naturaleza de la vinculacion del actor fue la de trabajador oficial puesto
que de conformidad con el Acuerdo 21 de 1987 del Concejo de Bogota, la Empresa
"EDIS" se considera una empresa industrial y comercial descentralizada,; y la Junta
Directiva de la entidad, mediante Resolucion No. 16 del 4 de noviembre de 1988
determino los cargos de direccion y de confianza que son desempenados por
empleados publicos. ™

La decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al desconocer mi
condicion de trabajador oficial ha vulnerado mi derecho a obtener la pension
sancion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993.

2. Agotamiento de todos los recursos ordinarios: Se presentaron los recursos
en su momento.

El proceso administrativo adelantado en el Juzgado 49 Administrativo de Bogota
bajo el radicado No. 11001334204920160029800 emitid la Sentencia de primera
instancia el 30 de junio de 2021, se presentd Recurso de Apelacién, el cual, fue
resuelto por providencia de 18 de Noviembre de 2022.

3. Inmediatez: La ultima decision adoptada por el Juzgado 49 Administrativo de
Bogota fue el 27 de enero de 2023, con la emision del auto de obedézcase y

2 Articulo 2 Acuerdo Distrital 30 de 1958
3 Articulo 2 Acuerdo 21 de 1987
4 Sentencia Sala de Casacion Laboral de la C.S.J de dos de octubre de 1995 Radicado No.7878



cumplase la decision la decision pronunciada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es decir, que ha pasado menos de seis meses desde la ultima
decision.

4. Irreqularidad procesal:

La irregularidad procesal en el radicado No. 11001334204920160029800 surge
cuando habiéndose probado la naturaleza de vinculacidn mia- Resolucion 430 de
21 de marzo de 1986, mediante la cual se le reconocid el quinquenio, oficio
dirigido a la Personeria de Bogota suscrito por Maria V. Méndez de Hurtado, Jefe
del Departamento de Personal de la EDIS; en el que informa la condicién de
trabajador oficial de PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON, oficio en el que se informa
al demandante que no se prorrogara su contrato de trabajo, la liquidacion de la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato- se persista en desconocer
mi condicidn de trabajador oficial y se me niegue el ejercicio de mis derechos.

5. Hechos identificados.

PRIMERO: Radique demanda de reconocimiento de pension sancidon ante la
Jurisdiccién Laboral, siendo admitida por el Juzgado 17 Laboral de Bogota el 14 de
enero de 2015.

SEGUNDO: El Juzgado 17 Laboral de Bogota declaro la falta de jurisdiccion y
competencia, razon por la cual, se envio el proceso a la Jurisdiccién Administrativa,
correspondiéndole al Juzgado 49 Administrativo de Bogota con el radicado No.
11001334204920160029800.

TERCERO: El 21 de junio de 2016 el Juzgado 49 Administrativo de Bogota declaro
conflicto de competencias y el proceso fue enviado al Consejo Superior de la
Judicatura, instancia que el 18 de agosto de 2017 confirmé que, el Juzgado 49
Administrativo de Bogota debia asumir el proceso.

CUARTO: El 30 de junio de 2021, el Juzgado 49 Administrativo de Bogota emitid
sentencia de primera instancia negando el reconocimiento de pensién sancion,
desconociendo la calidad de trabajador oficial que ostentaba para el momento de
mi despido, habida cuenta que, me al desempenarme como celador ostentaba la
calidad de trabajador oficial de la Empresa Industrial y Comercial de la EDIS.

SEXTO: El 18 de noviembre de 2022 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
confirma la decisién adoptada en primera instancia, desconociendo mi condicion de
trabajador oficial.

SEPTIMO: El 27 de enero de 2023 el Juzgado de primera instancia emite el auto
de obedézcase y cumplase la decision que el tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronuncio.

6. La decisidn judicial contra las que se presenta esta accion de tutela es
de segunda instancia.

La accion de tutela va dirigida contra LA SECCION SEGUNDA SUBSECCION B DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA por la sentencia proferida el 18
de noviembre de 2022, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la




sentencia de primera instancia, proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado 49
Administrativo de Bogota.

Requisitos o causales especiales de procedibilidad de la accion de tutela.
En mi caso acudiré a las siguientes causales:

Defecto organico: Para resolver mi demanda de reconocimiento de pension
sancion de conformidad con lo dispuesto por el legislador el Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social “Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los

de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, es la Jurisdiccion
Laboral.

Defecto factico el Tribunal Administrativo de Cundinamarca NO TUVO EN
CUENTA LAS DOCUMENTALES QUE PROBARON MI CONDICION DE TRABAJADOR
OFICIAL, es decir, que las invisibilizo negando la existencia de este hecho.

La Resolucion 430 de 21 de marzo de 1986, mediante la cual se me reconocio el
quinquenio en sus apartes sefiala mi condicion de trabajador oficial; el oficio
dirigido a la Personeria de Bogota suscrito por Maria V. Méndez de Hurtado, Jefe
del Departamento de Personal de la EDIS, informa mi condicion de trabajador
oficial ; el oficio en el que se informa al demandante que no se prorrogara su
contrato de trabajo deja en evidencia que la vinculacion mi era de trabajador
oficial toda vez que la misma surgid de un contrato de trabajo; asi mismo, lo
anterior se reafirma mediante el documento denominado 2liquidacion de la
indemnizacion por terminacidn unilateral del contrato”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca NO REALIZO un analisis del
expediente se limito a considerar que bastaba con tener en cuenta lo dispuesto por
el Consejo Superior al dirimir la controversia de competencia, le basto eso y no
cumplié con el deber de verificar las pruebas obrantes del expediente para concluir
cuales fueron los hechos probados.

Decision sin motivacion el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se
limito a copiar normas relativas a la pension sancion, pero al estudiar mi caso en
concreto se limito a afirmar “En ese orden, no es posible entrar a verificar si el
aqui demandante tenia o no la condicidén de trabajador oficial, pues ello ya fue
definidko en su momento por la entidad que tenia Proceso: 2016-00298-01
Demandante: Pablo Emilio Ramirez Cordon Sentencia de segunda instancia Pagina
11 competencia para ello, segun las atribuciones concedidas por el numeral 6° del
articulo 256 de la Constitucién Politica, en consonancia con lo previsto en el
numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 19962 .”

Lo anterior demuestra que, no resolvié los argumentos presentados en el recurso
de apelacién, es decir que no motivo su decisién al omitir motivar la negativa
frente a los puntos expresados por el recurrente.

Error inducido por la UAESP al expedir una certificacion en la que informo que mi
calidad como CELADOR de una empresa Industrial y Comercial como lo fue la EDIS
era de empleado publico, desconociendo que era TRABAJADOR OFICIAL. La

5 Numeral 4 del Articulo del CPLYSS



certificacion contraria las documentales aportadas en mi historia laboral aportada
por el FONCEP.

MANIFESTACION:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los hechos relacionados son ciertos,
obedecen a la verdad, ademas que no se ha adelantado otra Accidén de Tutela por
los mismos hechos y por las mismas razones.

PRUEBAS:

Fallo de primera instancia

Fallo de segunda instancia
Recurso de apelacion

Auto de Obedézcase y cumplase

Respetuosamente solicito a su sefioria tener en cuenta las pruebas documentales
aportadas en la historia laboral allegada por el FONCEP y que hacen parte del
expediente identificado con el No. 2016-00298-01.

PETICION:

Respetuosamente le solicito a su despacho se sirva tutelar a mi favor los Derechos
Fundamentales invocados, ordenando al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA anule la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2022 en el
proceso 2016-00298-01, y emita una sentencia que se sustente en las vias del
derecho.

NOTIFICACIONES:

Al suscrito en el correo electronico asesores.consultores.mym@gmail.com

Al Tribunal Administrativo de Cundinamarca al correo electronico Scs02sb02-
2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Cordialmente

e - -
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PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON
C. C. 6.007.286
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: ANA MILENA CHINOME LESMES

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00-298-00

Demandante : Pablo Emilio Ramirez Corddn

Demandado : Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pension Sancién

Actuacioén : Sentencia primera instancia

Por encontrarse cumplido el trdmite procesal correspondiente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Pablo Emilio
Ramirez Cordon contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP, y sin observarse causal que invalide lo actuado, se procede
a proferir el fallo que en derecho se estima pertinente conforme a la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

Dentro de la demanda se formulan las siguientes pretensiones: (i) declarar la
existencia y nulidad del acto ficto o presunto generado frente a la reclamacién
administrativa del 15 de octubre de 2013, mediante el cual se negd el
reconocimiento de la pensién sancion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité:
(i) ordenar a las entidades demandadas a reconocer la pension sancion establecida
en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 a partir del 12 de abril de 2014; (ii) ordenar a
las demandadas obtener el IBL que de lugar a su primera mesada pensional, con el
promedio del salario devengado por el demandante entre el 9 de febrero de 1990 y



Expediente: 11001-33-42-049-2016-00-298-00
Demandante: Pablo Emilio Ramirez Cordon
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones-FONCEP

8 de febrero de 1990 y el 8 de febrero de 1991, (iii) indexar el IBL obteniendo, en el
periodo comprendido entre el 8 de febrero de 1991 y el 12 de abril de 2014; (iv)
como restablecimiento del derecho ordenar a las demandadas cancelar las
mesadas pensionales causadas a partir del 12 de abril del afio 2014; (v) como
consecuencia de las anteriores condenas se ordene a las demandadas a traer a
valor presente las mesadas adeudadas, con la formula que han unificado la Corte
Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; y (iv) se condene
en costas y agencias en derecho a las demandadas.

1.2 Fundamentos facticos. - El demandante, a través de apoderada, sefial6 como
fundamentos facticos relevantes los siguientes:

- El sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn ingreso a trabajar a la Empresa
Distrital de Servicios Publicos EDIS, como trabajador oficial en el empleo de
celador.

- El 8 de febrero de 1991 la Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS, dio
por terminada la relacion laboral con el sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn,
sin justa causa.

- El sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon durante la vigencia de su relaciéon
laboral con la Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS, realizo sus
cotizaciones de pension a la Caja de Prevision Social del Distrito.

- El 30 de junio del afio 1995 entro en vigor el Sistema General de Pensiones
en Bogota D.C.

- La UAESP certificé los salarios devengados por el demandante durante su
vida laboral en la Empresa Distrital de Servicios Publicos EDIS.

- El sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn realizé reclamaciéon administrativa
respecto de su reconocimiento de la pension sancion.

- Eldemandante nacié el 12 de abril de 194 (sic) es decir, que a la fecha cuenta
con la edad de 60 afos.

1.3. Disposiciones presuntamente violadas y su concepto
La parte demandante cit6 como normas violadas:

Legales: articulo 8 de la Ley 171 de 1961; articulo del Decreto 1848 de 1969; articulo
133 de la Ley 100 de 1993; paragrafo 1.° del articulo 151 de la Ley 100 de 1993;
Decreto Distrital 350 de 1995.

Para sustentar el concepto de violacion, indicé que el articulo 8.° de la Ley 171 de
1961 dispuso: «toda persona que, haya laborado entre diez y quince afios continuos
o discontinuos y, sea despedida sin justa causa, tiene derecho al reconocimiento de
la pension sancion, a partir de la fecha en que acredite el cumplimiento de los
sesenta (60) afios de edad.» También precisé que la norma en comento exige un
tiempo de servicios laborados continuos o discontinuos de 10 afios a 15 afios,
requisitos que afirmo cumplir el actor.
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Lo anterior, dado que el demandante laboré 10 afios, 20 dias en la Empresa Distrital
de Servicios Publicos EDIS, fue despedido sin justa causa, fue trabajador oficial y
al momento de su despido no habia entrado en vigencia el Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, para los servidores publicos de la Administracion Distrital de
Bogota, por lo que al momento de su desvinculacién se encontraba en vigencia la
Ley 171 de 1961, circunstancia que lo hacia beneficiario para acceder al
reconocimiento de la pensién sancion.

Manifesté que las demandadas al negar el reconocimiento de la pension sancion
han vulnerado las normas juridicas referidas, habida cuenta que han desconocido
la calidad de trabajador oficial que ostentd durante la permanencia de la extinta
Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS, el tiempo que labor6 y sobre todo
gue fue despedido sin justa causa que lo justifique, reuniendo asi los requisitos para
acceder a su pensién sancion.

Ademas, sefalé que, al tenor de dicha disposicién, la pensién se debe calcular
sobre el promedio del tiempo laborado y sobre el salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Ultimo afio de servicios prestado a la Empresa
Distrital de Servicios Publicos - EDIS.

Asimismo, refirid que el demandante ostenta el derecho a que su primera mesada
pensional sea indexada en el periodo comprendido entre el 8 de febrero de 1991,
es decir la fecha de despido y el 12 de agosto de 2014, esto es la fecha en que
adquiere su estatus de pensionado.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. Fondo de Prestaciones Econ6micas, Cesantias y Pensiones - FONCEP

Se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual sostuvo que los tiempos
laborados y cotizados por el actor al sistema pensional son insuficientes, y la
negacion de acceder a la pensidn sancion tiene asidero legal en el propio texto de
la Ley 171 de 1961 invocada como soporte, horma que exige con claridad que la
pension restringida de jubilacién o pensién sancién solo predica de los trabajadores
particulares y los trabajadores oficiales, pero jamas para los empleados publicos,
argumento que no ha sido desvirtuado por el actor y por el cual fue vencido el
proceso ante la jurisdiccion ordinaria en idéntica pretension.

Refirio que el demandante ingresé a laborar a la extinta Empresa Distrital de
Servicios Publicos - EDIS mediante Resolucién 002 de 5 de enero de 1981 y Acta
de Posesion 008 de 16 de enero de 1981 desempefiando un cargo de libre
nombramiento y remocién, es decir como empleado publico.

Posteriormente, refirio que fue retirado por supresion de su cargo publico, y que
durante el lapso el demandante la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos -
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EDIS cotiz6 para pension en la Caja Nacional de Prevision Social de Bogota, en el
periodo del 16 de enero de 1981 al 8 de febrero de 1991.

Asimismo, sefialé que después de este tiempo en que el actor fungié como
empleado publico continué cotizando para el sistema pensional administrado por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones durante el periodo de 1967
a 2014, por lo cual se ratifica que el demandante no tiene derecho a la pension
sancion incoada, por el contrario se evidencia que ha intentado ante Colpensiones
el reconocimiento y pago de su pensiéon de jubilacion, entidad que efectu6é sus
altimos aportes orientados a la prestacion econémica de la pension.

Finalmente, hizo alusion en que la pension sancion consagrada en el articulo 8 de
la Ley 171 de 1961, solo es aplicable a los trabajadores particulares y a los
trabajadores oficiales que se hubieren vinculado mediante contrato de trabajo, tal
como lo sefala la ley en mencién en su articulo 14, el cual derog6 expresamente el
articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cédigo que rige las relaciones de los
trabajadores particulares, no obstante el paragrafo del articulo 8 ibidem, sefala
como destinatarios de la norma a los trabajadores oficiales que se hubieren
vinculado con la administracion mediante una relacién legal reglamentaria.

Propuso como excepciones las que denomind: (i) inexistencia del derecho a la
pension sancion del demandante quien se desempefié como empleado publico de
la liquidada EDIS, y cuyo nombramiento fue terminado bajo una relacion legal y
reglamentaria; (ii) cobro de lo no debido; (iii) no comprender a demanda a todos los
litisconsortes necesarios; (iv) incompatibilidad de la pensién sancion y la pensiéon de
jubilacién; (v) prescripcion de las mesadas pensionales; y (vi) la excepcion genérica
0 innominada.

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada y repartida inicialmente ante los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota, por reparto le correspondié al Juzgado Diecisiete (17)
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, quien mediante auto del 14 de enero de
2015 admiti6é la demanda y dispuso natificar al alcalde de Bogota D.C.

A través de memorial radicado el 9 de abril de 2015 el Fondo de Prestaciones
Economicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, establecimiento publico del orden
Distrital, adscrito a la Secretaria de Hacienda contesté la demanda en término y
propuso excepciones.

Luego, el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito Judicial de Bogota en
audiencia publica del 31 de agosto de 2015 declaré probada la excepcion de falta
de jurisdiccion y competencia, con ocasion a que el demandante se desempeio
como empleado publico y no como trabajador oficial, por lo cual dispuso remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.
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La apoderada de la parte actora interpuso recurso contra la decisién y el Tribunal
Superior de Bogota- Sala Laboral en audiencia celebrada el 26 de noviembre de
2015 se abstuvo de conocer el recurso y ordend que se remitiera el expediente a
las Oficinas de Reparto correspondiente tal y como se dispuso en la decision
recurrida.

Por medio de acta individual de reparto el 4 de abril de 2016 se efectud el reparto
del proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y correspondio a
este Juzgado conocer de dicho asunto.

A través de providencia del 21 de junio de 2016 este Despacho declaro conflicto de
competencia y remiti6 el proceso al Consejo Superior de la Judicatura, quien en
decision del 18 de agosto de 2017 dispuso asignar a este juzgado por competencia
el asunto de la referencia.

En ese orden de ideas, por auto del 28 de noviembre de 2017 se expidié auto de
obedézcase y cumplase frente a la anterior decision del Consejo Superior de la
Judicatura y se inadmitié la demanda. Posteriormente se dispuso a rechazar la
demanda, toda vez que vencido el término para subsanarla la parte actora no
cumplié con dicha obligacion.

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante radico recurso de apelacion
contra el auto que rechazo la demanda y presenté escrito de nulidad por indebida
notificacion del auto que inadmitié la demanda.

Por auto del 27 de febrero de 2018 este Despacho negé la nulidad y dispuso que el
auto del 28 de noviembre de 2017 se notificara en debida forma.

En su lugar, la parte demandante presentd escrito de subsanacion el 22 de marzo
de 2018 y por auto del 17 de abril de 2018 fue admitida la demanda, notificando al
representante legal de la entidad demandada de conformidad con lo previsto en los
articulos 197 a 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Vencido el termindé para contestar la demanda, el Fondo de
Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP mediante escrito del
8 de agosto de 2018 contest6 la demanda.

Luego, a traves de escrito del 14 de septiembre se radicé solicitud de reforma de la
demanda en relacién con las pruebas que inicialmente se aportaron, por reunir los
requisitos establecidos en la ley, contemplados en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011 se admitio la misma y se ordend correr su respectivo traslado por la mitad del
término contemplado en el articulo 172 de la norma ibidem. Vencido el término la
parte demandada no tuvo objeciones.

En razon a lo anterior, se fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevo a cabo el 5 de junio de
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2019, se resolvieron las excepciones previas en relacion con la falta de integracion
del litisconsorte necesario, la cual se declar6 no probada, se decretaron pruebas
documentales y se fijé fecha para la celebracion de la audiencia del articulo 181 del
CPACA.

El dia 5 de agosto de 2019 el Despacho llevd acabo la audiencia de pruebas del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se incorporaron las pruebas que inicialmente
fueron decretadas y que se aportaron previo a la diligencia, igualmente se requirio
a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones para que allegara
copia integra de toda la informacion correspondiente al sefior Pablo Emilio Ramirez
Cordodn, en especial el reporte de sus cotizaciones e historia laboral, junto con sus
respectivos soportes documentales.

Dado que no se aportaron las documentales, se requirié por segunda vez a través
de auto del 3 de diciembre de 2019 a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y por ultima vez el 15 de octubre de 2020.

Finalmente, el 5 de noviembre de 2020 se dio respuesta al requerimiento, por lo
cual a través de auto del 20 de noviembre de 2020 se corrio traslado de la
documental a las partes sin observarse ninguna manifestacion al respecto por parte
de los apoderados, razén por la cual a través de auto del 23 de abril de 2021 se
incorporo esta prueba, se cerrd el debate probatorio y se ordend correr el traslado
para que las partes alegaran de conclusion.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término que se otorgd en el auto del 23 de abril de 2021, las partes
presentaron sus alegatos, asi:

4.1. Parte demandante:

Se ratificd en los hechos, las pretensiones y las pruebas aportadas. Para ello,
sostuvo que el sefor Pablo Emilio Ramirez Cordon acudid a la jurisdiccion
administrativa en miras de obtener el reconocimiento de su pensién sancion, habida
cuenta que, en su condicion de trabajado oficial y de acuerdo con lo dispuesto en la
Ley 171de 1961, en su articulo 8.°, determin6 que los trabajadores oficiales que
hubiesen laborado mas de 10 afilos y menos de 15 afios en una empresa y
gue hubiesen sido despedidos sin justa causa, serian beneficiarios de la pension
sancion, a partir de los 60 afios.

Refirid que el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969, reafirmando lo expresado por
el legislador, establecio la pensién para los trabajadores oficiales que hubiesen
prestado sus servicios en un tiempo mayor a diez afos e inferior a quince
afos, que hubiesen sido despedidos sin justa causa y tuvieran cumplido 60 afos.
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Asimismo, indicé que el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, determind que el
reconocimiento de la pension sancion era procedente en aquellos casos donde el
empleador habia omitido la afiliacion del trabajador al Sistema General de
Pensiones.

Luego, sefald que mediante el Decreto Distrital 350 de 1995, se determiné la
entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social para los Servidores
Pablicos del Distrito Capital a partir del 30 de junio de 1995, por lo que es es
evidente que el demandante es beneficiario de la pension sancion , en razon a
que laboré 10 afos, 20 dias en la Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS,
fue despedido sin justa causa, fue trabajador oficial y al momento de su
despido no habia entrado en vigencia el Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, para los Servidores Publicos de la Administracion Distrital de Bogota.

Argumentd que la demandada al negar el reconocimiento de la pension sancion
vulnerd las normas juridicas referidas, toda vez que desconoce la calidad de
trabajador oficial que ostenté durante su permanencia en la extinta Empresa
Distrital de Servicios Publicos - EDIS, el tiempo que laboré y sobre todo que
fue despedido sin causa, reuniendo asi los requisitos para acceder a su pension
sancion.

Finalmente, adujo que el ingreso base de liquidacion-IBL que da lugar a la primera
mesada pensional, debe obtenerse de lo devengado en la Empresa Distrital de
Servicios Publicos, en el periodo comprendido entre el 9 de febrero de 1990y el 8
de febrero de 1991, y en lo que respecta a la indexacién de la primera mesada
pensional debe ser por el periodo comprendido del 8 de febrero de 1991, es decir,
la fecha de despido, y el 12 de agosto de 2014, esto es, la fecha en la que adquiere
su estatus de pensionado.

4.2. Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP

Se ratificd en los argumentos de defensa presentados con la contestacion de la
demanda y solicitd se nieguen las pretensiones, y se abstenga de declarar la
existencia de un acto ficto o presunto, generado por la reclamacion administrativa
con el cual se pretende el reconocimiento y pago de una inexistente pension
sancion.

Reiter6 que no puede existir el restablecimiento del derecho formulado para el
reconocimiento y pago de la denominada pension restringida o sancién, pues no
reune las condiciones y caracteristicas de trabajador oficial a la fecha de retiro de la
liquidada EDIS, como se probd con los antecedentes administrativos del actor
adjuntos con la contestacion, teniendo en cuenta que el actor durante la vinculacion
con la mencionada empresa distrital, se desempeiid como empleado publico,
vinculado mediante la Resolucién 002 del 5 de enero de 1981 y acta de posesion
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008 del 16 de enero de 1981, incontrovertible argumento que le impide pretender el
beneficio de la pensién sancion.

Finalmente, sefialé que existe una incompatibilidad de la pensién sancién y la
pension de jubilacion teniendo en cuenta que el actor conforme lo expresé su
apoderada y lo prueba la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
devenga una pension de jubilacion de esta Administradora de Pensiones de caracter
estatal, lo que le impide devengar las dos prestaciones.

II. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Conforme a la preceptiva del articulo 155* de la Ley 1437 de 2011 este Juzgado es
competente para conocer del presente litigio, en primera instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén
reune los requisitos exigidos en la Ley 171 de 1961 para ser beneficiario de la
denominada pension sancion.

3. HECHOS PROBRADOS

- El sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn nacio el 12 de abril de 1954 como se prueba
con el registro civil de nacimiento (fl. 13).

- El demandante fue nombrado mediante Resolucion 002 del 5 de enero de 1989,
para ejercer el cargo de celador, del cual tomé posesién por medio de Acta 008 de
del 16 de enero de 1981 (fl. 230 cd).

- Certificacion 20-14 suscrita por el profesional especializado, codigo 222, grado 24,
en la cual consta que el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon se desempefié hasta
la fecha de su retiro como empleado publico nombrado mediante Resolucion 002
del 5 de enero de 1989, con Acta de Posesion 008 de acuerdo con el literal b) del
articulo 9.° de la Convencion Colectiva de Trabajo vigencia 1992 a 1993 para ejercer
el cargo de celador (fl. 206).

- Memorando SRC-56-240 de marzo 13 de 1991 en donde el jefe de Seccion
Registro y Control de la Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS consta que
el 8 de febrero se dio por terminada la relacién laboral del actor (fl. 215).

1 «Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 2. De los de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.».
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- Copia del Oficio GER- 01-0119 de 7 de febrero de 1991 suscrito por el gerente de
la Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS por medio del cual se comunico al
demandante que de conformidad con el articulo 49 del Decreto 2127 de 1945y el
literal c) del articulo 22 de la Convencion Colectiva de Trabajo no le seria prorrogado
el contrato de trabajo.

- Copia integra de la hoja de vida del sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén cuando
se desempeiid como celador en la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos-
EDIS (fl. 230).

-El 15 de octubre de 2013, el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon solicito el
reconocimiento y pago de la pension sancion ante la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
(fl. 22).

-La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias
y Pensiones- FONCEP guardé silencio frente a la peticion del 15 de octubre de
2013, razoén por la cual el demandante considera que se configurd el acto ficto
presunto negativo.

- Reposan en el expediente los formatos de certificado de informacion laboral,
certificacion de salario base y certificacién de salarios mes a mes. Ademas, reposa
certificacion en la que se relacionan los valores y conceptos que el sefior Pablo
Emilio Ramirez Cordon devengo el ultimo afio de servicios (fls. 25-74).

-Copia integra de toda la informacion correspondiente al sefior Pablo Emilio
Ramirez Corddn, en especial el reporte de sus cotizaciones e historia laboral, junto
con sus respectivos soportes documentales expedidos por la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones (fl. 249-268).

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En punto a la resolucion del problema juridico planteado en precedencia, el
Despacho procede a realizar el correspondiente analisis normativo a efectos de
establecer la solucion juridicamente correcta respecto del caso concreto.

4.1. Régimen legal y jurisprudencial de la pension sancion

La Ley 171 de 1961 por la cual se reforma la ley 77 de 1959 y se dictan otras
disposiciones sobre pensiones, dispuso en el articulo 8.° una pensién especial,
conocida como pensién sancion, dicho precepto dispone:

«El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una
empresa de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00),
después de haber laborado para la misma o para sus sucursales o
subsidiarias durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15) afios,
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continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la
presente ley, tendra derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha
de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince
(15) afios de dichos servicios, la pension principiara a pagarse cuando el
trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la
fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo
tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la
pensién pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso
de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena
establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se
liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el Gltimo
afo de servicios.

En todos los demas aspectos de la pensién aqui prevista se regira por las
normas legales de la pension vitalicia de jubilacion.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a los
trabajadores ligados por contrato de trabajo con la administracion publica
0 con los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos
casos alli previstos y con referencia a la respectiva pension plena de
jubilacion oficial.»

De la norma anterior, se tiene que para ser beneficiario de una pensién de esta
naturaleza, se debe acreditar (i) que el trabajador haya sido despedido sin justa
causa,; (ii) que haya laborado para la misma entidad o para una de sus sucursales
o subsidiarias; (iii) que haya prestado sus servicios a la entidad por mas de 10 afios
y menos de 15 afios continuos o discontinuos; (iv) que haya cumplido 60 afios de
edad o desde que los cumpla; (v) si el despido se da después de haber laborado
por 15 afios 0 mas, tendra derecho a que lo pensionen con 50 afios de edad; (vi)
pero si el trabajador se retira de manera voluntaria luego de haber laborado 15 afios
0 mas podra acceder a la pension cuando cumpla 60 afios de edad.

No obstante, dicha norma no le es aplicable a todo tipo de trabajadores, pues solo
se previ6 dicho beneficio para los empleados privados y oficiales, con exclusion de
los publicos. En sentencia C-664 de 1996 la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la constitucionalidad del articulo 8.° de la Ley 171 de 1961, donde indica:

«Nuestra Carta Politica de 1991 establecié en forma meridiana que los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, con
excepcion de los de eleccién popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

10
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Consecuente con lo anterior, es permisible que, en la administracion
publica, determinados trabajadores se vinculan a ella a través de una
relaciéon legal o reglamentaria o en virtud de un contrato de trabajo, en la
misma forma, para este Ultimo caso, que los trabajadores particulares.

Los servidores publicos vinculados a través de la relacion legal por el
sistema de mérito o considerados de libre nombramiento y remocion de
acuerdo con la ley, tienen un régimen laboral totalmente diferente al que
existe para los trabajadores oficiales vinculados por una situacion
contractual, y por consiguiente todo lo relacionado con el sistema de
ingresos, permanencia, retiro y régimen prestacional no es el mismo. Ya
se ha dicho por esta Corporaciéon cémo el principio de igualdad de que
trata el articulo 13 de la Carta Politica, no puede aplicarse sino a
situaciones idénticas (sentencia No. C-410 de 1994, MP. Dr. Carlos
Gaviria Diaz).

En el presente asunto no siendo idéntica la situacion de unos trabajadores
y otros, mal podria como se pretende en la demanda, que se otorgue el
mismo trato a los empleados publicos regidos por relacion legal y a los
trabajadores oficiales vinculados por contrato de trabajo, pues ello
equivaldria a eliminar la forma de vinculacién, permanencia y retiro de los
mismos, no obstante, que como se ha dicho, el legislador puede
establecer distintas clases de regimenes respecto de los trabajadores del
Estado. Por consiguiente, el cargo no esta llamado a prosperar.»

En conclusion, el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 solo podra ser aplicado a los
trabajadores privados u oficiales que cumplan con los supuestos antes dichos, sin
gue ello vulnere el derecho a la igualdad, por cuanto solo existe vulneracion de dicho
derecho en circunstancias idénticas y en este caso, los empleados publicos cuentan
con un régimen diferente al establecido en dicha ley.

4.2. Prohibicién de percibir doble asignacion del Tesoro Publico

El Despacho debe resaltar que la Constitucién Politica en su articulo 128 restringe
la posibilidad de desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico o recibir
mas de una asignacion proveniente del tesoro publico, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.

Ahora bien, es de destacar que entre las excepciones establecidas por el legislador
a la prohibicién en comento se encuentran las previstas por el articulo 19 de la Ley
43 de 1992, consistentes en:

«Articulo 19. Nadie podr4 desempefar simultaneamente més de un
empleo publico, ni recibir mas de una asignacién que provenga del Tesoro
Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. Exceptuanse las siguientes asignaciones:

11
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a) Las que reciban los profesores universitarios que se desemperfien
como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar
o policial de la Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud; f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas
Directivas, en razén de su asistencia a las mismas, siempre que no se
trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados.

Paragrafo. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan
a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.»

En conclusion, no es posible acceder a dos asignaciones provenientes del sector
publico salvo en los casos excepcionales enunciados en el articulo anterior.

5. CASO CONCRETO

El demandante solicit6 la existencia y nulidad del acto ficto presunto que se generé
frente al silencio administrativo que guardd la entidad frente a la reclamacion
administrativa del 15 de octubre de 2013, por medio de la cual solicité el
reconocimiento y pago de la pension sancién prevista en el articulo 8.° de la Ley
171 de 1961.

Como argumentos de nulidad, manifestd que tiene derecho al reconocimiento de la
citada pension por cuanto para la fecha de su desvinculacion laboral, no habia
entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, y le era aplicable la pensién sancion
prevista en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 74 del Decreto 1848 de
1969, normas que se encontraban vigentes.

Respecto a la terminacion del contrato de trabajo, el actor expuso que el mismo
finaliz6 de manera unilateral por parte de la demandada, aduciendo para ello la
supresion del cargo desempefado por él, causal que advierte, no se encuentra
consagrada por la ley como justificada para despedir a un trabajador.

Pues bien, bajo los anteriores planteamientos de nulidad y los hechos probados se
tiene que el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon ostent6 la calidad de empleado
publico regido por una relacién legal y reglamentaria con la Empresa Distrital de
Servicios Publicos - EDIS para ejercer el cargo de celador, precedida de un acto de
nombramiento (Resolucion 002 del 5 de enero de 1981) y un acta de posesion (008
del 16 de enero de 1981). Circunstancia que de plano despacha la aplicacion de la
Ley 171 de 1961, por cuanto esta solo es aplicable a los trabajadores privados o
empleados oficiales en atencion a lo dispuesto en la sentencia C-664 de 1996 de la
Corte Constitucional.

12
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La Constitucion Politica de 1991 regul6 en su capitulo Il, del titulo V (organizacion
del Estado), aspectos relacionados con la funcién publica, del que se destacan los
articulos 122, 123 y 125 en lo que atafien al empleo publico, que, entre otros
aspectos, determinaron:

«Articulo 122. No habr4d empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado
se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos
sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Articulo 123. [...] Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de
la comunidad; ejercerdn sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento.

Articulo 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento
y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley

[...].»

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia de 13 de
febrero de 2014, radicado 1943-12, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, explico:

«[...] Un empleado publico es la persona nombrada para ejercer un
empleo y que ha tomado posesion del mismo.

Los elementos que deben concurrir para que se admita que una persona
desempefia un empleo publico y pueda obtener los derechos que de ellos
se derivan. son. en principio. la existencia del empleo en la planta de
personal de la entidad, la determinacién de las funciones propias del
cargo y la existencia de la provision de los recursos en el presupuesto
para el pago de la labor_(articulo 122 de la C.P.).

Entonces, para gue una persona natural desempere un empleo publico
se requiere que su ingreso se realice por medio de una designacion
valida. nombramiento o eleccién segun el caso. sequida de la posesién
para poder_ejercer las funciones del empleo. Es decir que la persona
nombrada y posesionada es la _gue se encuentra investida de las
facultades. cumple con sus obligaciones y presta el servicio
correspondiente [ ...]». (resalta el juzgado)

En segundo lugar, se tiene que en la audiencia de pruebas del 5 de agosto de 2019
la apoderada del demandante sefiald que el actor fue pensionado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, razén por la cual en esta
audiencia se solicitd la prueba correspondiente a la copia integra de toda la
informacion correspondiente al sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon, en especial el
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reporte de sus cotizaciones e historia laboral, junto con sus respectivos soportes
documentales, que fueron aportadas por esta Administradora, en donde se
evidencia su estado de afiliacion: “Novedad de pension”.

En ese sentido, el actor en la actualidad ostenta calidad de pensionado por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, razon por la cual este
Despacho trae a colacion lo dispuesto en el articulo 77 del Decreto 1848 de 1969,
el cual sefala: «El disfrute de la pension de jubilacion es incompatible con la
percepcion de toda asignacion proveniente de entidades de Derecho Publico,
Establecimientos Publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixta,
cualquiera que sea la denominacibn que se adopte para el pago de la
contraprestacion del servicio, salvo lo que para casos especiales establecen las
leyes y en particular el Decreto 1713 de 1960y la Ley 12 de 1963.»

Lo anterior, constituye una incompatibilidad pues no seria posible que el actor
perciba la pension de jubilacion de la cual es acreedor por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y, a su vez, pretenda el reconocimiento
de una pensién sancion, toda vez que las dos prestaciones en el presente caso se
sufragarian con dineros del tesoro publico.

Si bien el actor labord al servicio de la Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS
por mas de 10 afos, lo hizo como empleado publico mas no como empleado oficial,
una razon mas para determinar que el sefior Pablo Emilio no retne los requisitos
previstos en la Ley 171 de 1961 para su reconocimiento.

Como se indico, los servidores publicos vinculados a traves de la relacion legal
tienen un régimen laboral totalmente diferente al que existe para los trabajadores
oficiales o los vinculados por contrato de trabajo y, por consiguiente, todo lo
relacionado con el sistema de ingresos, permanencia, retiro y régimen prestacional,
no es el mismo.

En esos términos, teniendo en cuenta los hechos y las pretensiones de la demanda
no es posible efectuar el reconocimiento pensional a favor del demandante,
pues aquel invocé la aplicacién del articulo 8.° de la Ley 171 de 1961, cuando
COMO Se expuso, Su situacion pensional no se rige por dicha normativa, por
lo que no queda otro camino que desestimar las pretensiones del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que fue incoado.

En cuanto a las excepciones de mérito propuestas de inexistencia del derecho a
la pension sancién del demandante quien se desempefid como empleado publico
de la liquidada EDIS, y cuyo nombramiento fue terminado bajo una relacién legal y
reglamentaria; cobro de lo no debido; incompatibilidad de la pension sancion y la
pension de jubilacion, se declararan probadas conforme a los argumentos
expuestos en precedencia.
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6. COSTAS

Sobre el particular, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
sefala:

«[...] Salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cadigo General del Proceso.

En todo caso, la sentencia dispondré sobre la condena en costas cuando
se establezca que se presentd demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal». (Negrilla del Despacho)

De esta forma, este Despacho colige que cuando el juez disponga sobre la condena
en costas, tendra que verificar las reglas establecidas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil para la liquidacion y ejecucion de la condena en costas, remision
gue debe entenderse en la actualidad al Cédigo General del Proceso, que regula la
actividad procesal en los procesos contenciosos administrativos, en aquellos
asuntos no contemplados en el CPACA. Asi, en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso dispone que en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

«...]

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cadigo.

Ademas se condenarad en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de

primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas
instancias.
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5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si hada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y
se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habréalugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en lamedida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y en
los casos de desistimiento o transaccion.» (Negrilla del Despacho).

En esos términos, esta autoridad judicial se abstendra de condenar en costas y
agencias en derecho en el caso concreto, puesto que revisado el expediente no
obra prueba que acredite que las costas se causaron, tal como se prevé en la regla
determinada en el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
ademas no puede considerarse que la demanda se presentd con manifiesta
carencia de fundamento legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA:

Primero. - Declarar probadas las excepciones denominadas «inexistencia del
derecho a la pensién sancién del demandante quien se desempefié como empleado
publico de la liquidada EDIS, y cuyo nombramiento fue terminado bajo una relacién
legal y reglamentaria; cobro de lo no debido; incompatibilidad de la pension sancién
y la pensién de jubilacion».

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior Pablo
Emilio Ramirez Corddn, identificado con cédula de ciudadania 6.007.286, contra el
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

Tercero: Sin condena en costas, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia.
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Cuarto: Notificar esta decision al Ministerio Pablico en los términos del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto: Una vez ejecutoriada esta sentencia, liquidar el proceso, devolver a la parte
demandante el remanente de los gastos ordinarios del proceso, si lo hubiere, y

archivar el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo, previas las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D. C.

Doctora

ANA MILENA CHINOME LESMES
Jueza

Juzgado 49 Administrativo de Bogota
Ciudad

Referencia: Radicado No. 11001334204920160029800
DEMANDANTE: PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON
DEMANDADOQO: FONCEP

CARLOS ALBERTO LIZARAZO PINZON, mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado titulado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N°© 97.695 del Consejo Superior de la
Judicatura en calidad de APODERADO del DEMANDANTE, respetuosamente
presento y sustento RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera
instancia. El presente recurso lo sustento conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES JURIDICAS:
EN CUANTO A LA DECISION ADOPTADA:

El fallo de primera instancia fundamenta su decisidn en dos argumentos, que el
demandante no ostento la calidad de trabajador oficial en el tiempo que duro
vinculado a la empresa EDIS, y que, no le era dable reconocer la pension sancién
al demandante por incurrir en la prohibicién del articulo 128 de la C.N..

Bajo esta perspectiva el recurso de apelacién se encaminara a demostrar que el
demandante cumple con los requisitos para acceder a la pensidén sancién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961.

EN CUANTO A LA CALIDAD DE TRABAJADOR OFICIAL DEL SENOR PABLO
EMILIO RAMIREZ CORDON.
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El Consejo de Estado al referirse a las diferencias existentes entre los empleados
publicos y los trabajadores oficiales ha sostenido que “Los trabajadores oficiales
hacen parte de la clasificacion de la Constitucion de 1991 en el articulo 123, en
donde indico que los servidores publicos son de 3 categorias: los miembros de las
corporaciones publicas y los empleados publicos y trabajadores oficiales,
conservando con los dos ultimos las previstas en los articulos 5o0. del Decreto Ley
3135 de 1968; 10., 2o. y 3o0. del Decreto Reglamentario 1848 de 1969 y 2o. y 3o.
del Decreto Ley 1950 de 1973, que establecen la regla segun la cual las personas
que presten sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales
son empleados publicos, salvo quienes se desemperien en actividades relacionadas
con la construccion y sostenimiento de obras publicas que son trabajadores
oficiales, al igual que aquéllos que se vinculan al servicio en las empresas
industriales y comerciales del Estado (con excepcion de quienes
desempenan cargos directivos y de confianza) y en las sociedades de
economia mixta. (Negrilla fuera de texto). 1

En el presente caso, el Concejo de Bogota mediante el Acuerdo 21 de 1987 fue
considerada una empresa industrial y comercial del Distrito Capital, perteneciente
al sector descentralizado, razén por la cual, la Junta Directiva de esta empresa
expidid la Resolucién 16 del 4 de noviembre de 1988 mediante la cual se
reformaron los estatutos de la EDIS, siendo adoptados por la Alcadia Mayor de
Bogota a través del Decreto Distrital 961 de 1988.

En consecuencia, dada la naturaleza de la EDIS, empresa industrial y comercial, el
empleo de celador ostentado por el demandante es el de trabajador oficial, en
virtud de que este empleo no pertenece a los denominados cargos directivos y de
confianza.

La Sala de Casacién laboral al referirse a la calidad de trabajador oficial de las
personas vinculadas a la extinta EDIS refirid: “La naturaleza de la vinculacion del
actor fue la de trabajador oficial puesto que de conformidad con el Acuerdo 21 de
1987 del Concejo de Bogotd, la Empresa "EDIS" se considera una empresa
industrial y comercial descentralizada; y la Junta Directiva de la entidad, mediante

1 Sentencia 02762 de 2015 del Consejo de Estado
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Resolucion No. 16 del4 de noviembre de 1988 determino los cargos de direccion y
de confianza que son desempenados por empleados publicos. 2

Bajo el anterior contexto legal es indiscutible que, con posterioridad a su ingreso a
la EDIS y dada la naturaleza de empresa industrial y comercial, el demandante
adquirié el status de trabajador oficial y asi lo demuestran las pruebas obrantes en
su cuaderno administrativo: Resolucién 430 de 21 de marzo de 1986, mediante la
cual se le reconocid el quinquenio, oficio dirigido a la Personeria de Bogota suscrito
por Maria V. Méndez de Hurtado, Jefe del Departamento de Personal de la EDIS;
en el que informa la condicion de trabajador oficial de PABLO EMILIO RAMIREZ
CORDON, oficio en el que se informa al demandante que no se prorrogara su
contrato de trabajo, la liquidacién de la indemnizacion por terminacion unilateral
del contrato.

Asi las cosas, es indiscutible que PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON fue trabajador
oficial en la extinta EDIS.

EN CUANTO A LA COMPATIBILIDAD DE LA PENSION DE VEJEZ EN EL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA Y LA PENSION SANCION.

La Corte Constitucional resumid las caracteristicas que la Sala de Casacion Laboral
ha determinado en diferentes sentencias, respecto de la pension sancion: “As/ /as
cosas, se concluye que la Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada ha
considerado que (i) las pensiones especiales de jubilacion (sancion y retiro
voluntario) estan a cargo exclusivamente del empleador, (/i) se causan desde el
momento en que el trabajador es despedido injustamente con mas de 10 o 15
anos de servicios (pension sancion) o cuando se produce el retiro voluntario
después de 15 afos de servicio a la misma empresa (retiro voluntario), (iii) para su
causacion no interesa el tiempo laborado hasta la fecha en el gue el Instituto de
Seguros Sociales asumio el riesgo de vejez, (iv) dichas prestaciones especiales no
fueron subrogadas por el Instituto de Seguros Sociales por cuanto su finalidad no
fue la de cubrir el riesgo de vejez sino garantizar la estabilidad del trabajador en
una empresa o el castigo por su despido injustificado después de muchos afios de

2 Sentencia Sala de Casacion Laboral de la C.S.) de dos de octubre de 1995 Radicado No.7878
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servicios y, (v) el cumplimiento de la edad solo es un requisito de exigibilidad mas
no de causacion.” 3

La Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral en diferentes
pronunciamientos ha definido que "/as pensiones restringidas de jubilacion, en sus
categorias de pension sancion y por retiro voluntario, son prestaciones economicas
cuyo deudor exclusivo es el empleador’4

La Corte Constitucional al referirse a la compatibilidad entre la pensién sancion vy la
pension de vejez ha sostenido que “... /a jurisprudencia de la Corte Suprema ha
interpretado que ‘“esta pension [restringida de jubilacion por retiro voluntario] es
compatible con la pension de vejez reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales”. Lo anterior atendiendo lo reiterado en diversos fallos de la Sala Laboral
de dicha Corporacion en los que se ha concluido que:5

"desde la expedicion del Acuerdo 224 de 1966 se establecio la
incompatibifidad entre las pensiones legales a cargo del empleador y las
que debia reconocer el Instituto de Seguros Sociales, respecto de las
prestaciones destinadas a cubrir el riesgo de vejez; sin embargo dicha
disposicion no incluyo la pension consagrada en el articulo 8.° de la Ley
171 de 1961, en sus dos modalidades, esto es, la pension sancion
derivada del despido injusto del trabajador con mads de 10 afios de
servicio y menos de 15 y la pension por retiro voluntario, dispuesta
para quienes después de 15 afos de servicio y menos de 20 se
hubieran retirado voluntariamente de su empleo”6.

Aunado a lo anterior se tiene que, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
a través de diferentes sentencias , entre otras la sentencia 11235 del 18 de
noviembre de 1998; sentencia 34820 de 22 de febrero de 2011, ha determinado
dos criterios para establecer la incompatibilidad entre la pensiéon sancion y la
pension de vejez, el riesgo que cubre y la existencia de una norma legal que
determine esta incompatibilidad.

3 Sentencia T-301 DE 2018.

4 Corte Suprema de Justicia, sentencias de la Sala Laboral del 6 de septiembre de 2011, radicacion
45545, reiterada en la sentencia con radicado 16386 de 2014, en la SL1092-2018 y en la SL 1735 de
2018, entre otras.

5 Sentencia T-301 DE 2018

6 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL757-2018, reiterando lo sefalado en la SL12422-2017,
entre otras.
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La C.S.], sala de casacion laboral, preciso que la pension sancion busca "..disuadir
a los empleadores que desearan despedir sin justa causa a trabajadores con
antigliedad de servicio superior a los 10 anos -y que no alcanzaran los 20-,
asegurandoles una pension proporcional que reemplazara en parte la jubilacion
plena frustrada por el despido abusivo”’.

Asi mismo la CORTE CONSTITUCIONAL al referirse a la pension sancion afirmo:
“por ello, a manera de sancion a la terminacion injusta del contrato laboral y
como una forma de resarcir perjuicios, el "empleador debia reconocer una
pension correspondiente a un promedio de los salarios devengados en el ultimo
ano de servicios, en proporcion al tiempo trabajado, al trabajador que hubiere
laborado mads de 15 anos y 10 afios al cumplir 60 anos o 50 afos de edad,
respectivamente’8.(negrilla fuera de texto).

En ese entendido es dable afirmar que la pensidon sancidn surge por la
terminacion injusta del contrato laboral, buscando asegurar una pensién
proporcional como una manera de resarcir los perjuicios causados por el despido.

En tanto a que la pension de vejez , propia del sistema de seguridad social en
pensiones, surge para cubrir el riesgo de la vejez en as personas.

Asi las cosas, es evidente que habiendo demostrado que la pension sancién y la
pensidn de vejez cubren riesgos diferentes, podemos afirmar que se cumple con el
primer requisito de compatibilidad entre ellas. El segundo requisito para concluir
que la pensién sancidn y la pensidon de vejez son compatibles, es la de establecer
si existe una norma legal que determine la incompatibilidad, lo que en el
ordenamiento legal no se da, habida cuenta que, no existe norma alguna que asi
lo determine.

LA PROHIBICION DEL ARTICULO 128 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE 1991.

Para entender la prohibicion establecida en el articulo 128 de la Constitucion
Politica de 1991, se hace necesario entender el alcance de la palabra asignacion.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Seccién Segunda, sentencia de septiembre 29 de
1994, M.P. Hugo Suescun Pujols.
8 Sentencia T- 580 de agosto 27 de 2009 y Sentencia T- 384 de 2011 de la Corte Constitucional.
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En ese entendido se tiene que la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo:

"Puede afirmarse que el vocablo “asignacion” es un término
genérico que comprende las sumas provenientes del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, percibida por los servidores publicos - sin
excepcion, dado que la expresion "nadie” no excluye a ninguno
de ellos -, por concepto de remuneracion, consista ésta en
salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento
o retribucion, salvo aquellas exceptuadas de forma expresa.

Bajo el vocablo asignacion queda comprendida toda
remuneracion que se reciba en forma periodica,
mientras se desempena una funcion.”(Negrilla fuera de
texto)9

La Corte Constitucional determino que “£/ término "asignacion” comprende toda
clase de remuneracion que emane del tesoro publico, lldmese sueldo, honorario,
mesada pensional, etc.” Igualmente sostuvo “...s/ bien es cierto que en el
articulo 128 C.P., se consagra una incompatibilidad, no lo es menos que esta se
encuentra en intima relacion de conexidad con la remuneracion de los servidores
estatales...”. (Negrilla fuera de texto)10

n

Asi mismo manifestd: “.. /a asignacion -comprendida como toda remuneracion,
sueldo, honorarios, mesada pensional- recibida de forma periodica, debe
entenderse respecto de quienes desempefian empleos publicos” (Negrilla fuera de
texto)11

Asi las cosas, es indudable que la palabra asignaciéon contendida en el articulo 128
de la Constitucion Politica de 1991, reviste de tres caracteristicas fundamentales,

9 Sentencia del 11 de diciembre de 1961, Ponente Enrique Lopez de Pava, G.J.T. XCVII, #2246-9, pag. 18.
10 Sentencia C- 133 de 1993

11 Sentencia T- 066 DE 2010
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que provenga del tesoro publico , que se reciba de forma periddica y que una de
las asignaciones provenga del ejercicio de funciones publicas.

En el presente caso, la asignacion recibida por el sefior PABLO EMILIO RAMIREZ
CORDON por parte de COLPENSIONES no hace parte del ejercicio de sus funciones
en una entidad del Estado, asi mismo, en el vento de que el demandante acceda a
la pensién sancion, es indiscutible que la misma no es consecuencia del ejercicio
de las funciones como servidor publico. en consecuencia, el recibir estas dos
pensiones no se esta incurriendo en la prohibicidn establecida en el Articulo 128 de
la Constitucion Politica de 1991.

PETICION EXPRESA:
Por lo expuesto, respetuosamente solicito a la segunda instancia REVOCAR la
sentencia de primera instancia y en su defecto acceder a las pretensiones de la
demanda.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO LIZARAZO PINZON
C.C. 79.572.753
T.P. 97.695 DEL CSJ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orcen
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

EXPEDIENTE 11001-33-42-049-2016-00298-01

DEMANDANTE | PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON

DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP
CONTROVERSIA | PENSION SANCION

PROVIDENCIA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala dentro del término legal, a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte actora contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado
Cuarenta y Nueve (49) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por medio de

la cual negé las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

La demanda presentada se funda en los elementos que se describen a continuacion:

1.1. La demanda

Mediante apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora solicita que se declare la existencia y
nulidad del acto ficto o presunto generado frente a la reclamacion administrativa de 15
de octubre de 2013, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de la pension sancion.

Como consecuencia de la anterior declaratoria y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a la entidad demandada a reconocerle la pension sancion
establecida en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 a partir del 12 de abril de 2014;
prestacion que debera ser liquidada con el promedio del salario devengado entre el 9 de
febrero de 1990y el 8 de febrero de 1991, debidamente actualizado e indexado a la fecha

del reconocimiento.
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1.2. Los hechos

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, los hechos en que se fundan las

pretensiones, en sintesis, son los siguientes:

1. El sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn ingresé a trabajar a la Empresa Distrital de

Servicios Publicos — EDIS, como trabajador oficial en el cargo de celador.

2. El 8 de febrero de 1991, la EDIS dio por terminada la relacion laboral con el actor, sin

justa causa.

3. Aduce el demandante, que durante la vigencia de la relacién laboral con la EDIS realizé
cotizaciones a pension a la Caja de Prevision Social del Distrito.

4. Dice el actor que efectu6 reclamacion administrativa respecto del reconocimiento de la

pension sancion y actualmente cuenta con mas de 60 afnos.

1.3.- Teoria del caso — posicion juridica de las partes.

1.3.1. De la parte demandante

Sostuvo, que el Legislador en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 dispuso que los
trabajadores oficiales que hubiesen laborado mas de 10 afios y menos de 15 en una
empresa y fueran despedido sin justa causa, serian beneficiarios de la pensién sancion,

a partir de los 60 afos.

Tal disposicion fue reafirmada en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1968 y en el articulo
133 de la Ley 100 de 1993, se determind que el reconocimiento de la pension sancion
era procedente en aquellos casos donde el empleador habia omitido la afiliacion del
trabajador al Sistema General de Pensiones.

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 151 de la Ley 100 de 1993, los municipios
tenian como plazo maximo para la afiliacion al Sistema General de Pensiones el 30 de
junio de 1995 y mediante Decreto Distrital 350 de 1995 se establecié que la entrada en
vigencia de dicho sistema para los servidores publicos del Distrito Capital seria también
a partir del 30 de junio de 1995.
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Afirmd, que el actor es beneficiario de la pension sancion, por cuanto labor6 10 afios y
20 dias en la Empresa Distrital de Servicios Publicos- EDIS, fue despedido sin justa
causa, era trabajador oficial y al momento de su despido no habia entrado en vigencia el
Sistema de Seguridad Social en Pensiones para los servidores publicos de la

administracion distrital.

El ingreso base de liquidacion de la prestacion corresponde al promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicio, aplicando una tasa de reemplazo del 75%,
segun lo previsto en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969.

Para el caso del actor, el ultimo afio se servicio esta comprendido entre el 9 de febrero
de 1990y el 8 de febrero de 1991, siendo procedente la indexacion de la primera mesada
pensional al 12 de agosto de 2014, fecha en que adquiere el estatus pensional.

1.3.2. De la parte demandada

Sefal6é que las pretensiones de la demanda no tienen sustento juridico, dado que la
pensién sancion de conformidad con lo dispuesto en la Ley 171 de 1961 es predicable
para los empleados del sector privado y trabajadores oficiales, calidad que no ostenta el

actor.

El demandante ingresé a laborar a la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos-
EDIS mediante Resolucién No. 002 de 5 de enero de 1981 y acta de posesion 008 de 16
de enero de igual afio, desempefiando un cargo de libre nombramiento y remocion, es

decir, como empleado publico.

Fue retirado del servicio con ocasién a la supresion de su cargo y durante el tiempo que
duré la vinculacion, esto es, del 16 de enero de 1981 al 8 de febrero de 1991, la EDIS

cotiz6 para pension a la Caja Nacional de Prevision Social del Distrito.

Propuso excepciones las que denomind: (i) inexistencia del derecho a la pensién sancién
del demandante quien se desempefid como empleado publico de la liquidada EDIS, y
cuyo nombramiento fue terminado bajo una relacion legal y reglamentaria; (ii) cobro de lo
no debido; (iii) no comprender a demanda a todos los litisconsortes necesarios; (iv)
incompatibilidad de la pensién sancion y la pension de jubilacion; (v) prescripcion de las

mesadas pensionales; y (vi) la excepcién genérica o innominada.
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1.3.5. La sentencia de primera instancia

El Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante sentencia de 30

de junio de 2021, resolvio:

“Primero. - Declarar probadas las excepciones denominadas «inexistencia
del derecho a la pensién sancién del demandante quien se desempefié como
empleado publico de la liquidada EDIS, y cuyo hombramiento fue terminado
bajo una relacion legal y reglamentaria; cobro de lo no debido; incompatibilidad
de la pension sancién y la pensién de jubilacion».

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior
Pablo Emilio Ramirez Corddn, identificado con cédula de ciudadania
6.007.286, contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP, de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Sin condena en costas, de acuerdo con lo expuesto en esta
providencia.

...y

Para arrimar a la anterior conclusion, en primer lugar, resefié los antecedentes de la
actuacion procesal y establecié como problema juridico a resolver, el de determinar si el
actor reune los requisitos exigidos en la Ley 171 de 1961 para ser beneficiario de la

denominada pension sancion.

Seguidamente, refirio los hechos probados y fijé el marco normativo y jurisprudencial que
consideré aplicable, de lo cual concluyé que la pension solo es aplicable a los
trabajadores privados u oficiales, siempre que acredite: (i) despedido sin justa causa; (ii)
haber laborado para la misma entidad o para una de sus sucursales o subsidiarias; (iii)
haber prestado sus servicios a la entidad por mas de 10 afios y menos de 15 afios
continuos o discontinuos; (iv) tener cumplido 60 afios de edad o desde que los cumpla;
(v) si el despido se da después de haber laborado por 15 afios 0 mas, tendra derecho a
gue lo pensionen con 50 afos de edad y en el evento de que el trabajador se retire de
manera voluntaria luego de haber laborado 15 afios o0 mas podra acceder a la pension

cuando cumpla 60 afios de edad.
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Frente al caso en particular y concreto, sefialé que, de acuerdo con los planteamientos
de la demanda y los hechos probados, el actor ostent6 la calidad de empleado publico
regido por una relacion legal y reglamentaria con la Empresa Distrital de Servicios
Publicos- EDIS en el cargo de celador; dicha relacion estuvo precedida de un acto de
nombramiento y acta de posesion por medio de la Resolucion No. 002 de 5 de enero de
1981 y un acta 008 de 16 de enero del igual afio, circunstancia que imposibilita la
aplicacion de la Ley 171 de 1961, toda vez que, solo es predicable respecto de los
trabajadores oficiales en atencion a lo dispuesto en la sentencia C-664 de 1996 de la

Corte Constitucional.

Transcribié apartes de la sentencia emitida el 13 de febrero de 2014, radicado 1943-12
por el Consejo de Estado, para resaltar que para que una persona nhatural desempefie
un empleo publico, se requiere que su ingreso se realice por medio de una designacion
vélida, nombramiento o eleccién segun el caso, precedida de una posesion para poder

ejercer las funciones del empleo.

Agreg0, que en la actualidad el actor tiene la calidad de pensionado por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, razén por la cual, segun lo previsto en el
articulo 77 del Decreto 1848 de 1969, el disfrute de la pension es incompatible con la
percepcion de toda asignacion proveniente de entidades de derecho publico,
establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixta,
cualquiera que sea la denominacién que se adopte para el pago de la contraprestacion
del servicio, salvo para casos especiales establecen las leyes y en particular el Decreto
1713 de 1960y la Ley 12 de 1963.

Que, en ese orden, no seria posible que el demandante perciba la pension por parte de
Colpensiones y a su vez, pretenda el reconocimiento de una pensioén sancion, en la

medida que se sufragarian con dineros del tesoro publico.

PrecisO, que si bien el actor laboro al servicio de la Empresa Distrital de Servicios
Pablicos - EDIS por mas de 10 afos, lo hizo como empleado publico mas no como
empleado oficial, por lo que no reune los requisitos previstos en la Ley 171 de 1961 para

el reconocimiento.
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1.3.6. Fundamentos del recurso

Inconforme con la decision, la parte actora presenté recurso de apelacion para que sea

revocada y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

Manifestd, que el Concejo de Bogota mediante el Acuerdo 21 de 1987 consider6 a la
EDIS como una Empresa Industrial y Comercial del Distrito Capital, perteneciente al
sector descentralizado, razén por la cual, la junta directiva de la empresa expidio la
Resolucion No. 16 de 4 de noviembre de 1988 reformando sus estatutos, siendo estos
adoptados por la Alcaldia Mayor de Bogotéa a través del Decreto Distrital 961 de 1988.

En consecuencia, dada la naturaleza de la EDIS de empresa industrial y comercial, el
empleo de celador ostentado por el actor es de trabajador oficial, puesto que no pertenece

a los denominados cargos directivos o de confianza.

Insistid, en que el demandante con posterioridad a su ingreso a la EDIS adquiri6 el estatus
de trabajador oficial y asi lo demuestran las pruebas que obran en el expediente
administrativo, como la Resolucién 430 de 21 de marzo de 1986 con la cual se le
reconocié quinquenio, oficio dirigido a la Personeria de Bogota por parte del Jefe del
Departamento de Personal de la EDIS en la que informa la condicién de trabajador oficial
del sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén y la comunicacion en la que se le hace saber que
no se prorrogara su contrato de trabajo y la liquidacién de la indemnizacién por
terminacion unilateral del contrato de trabajo.

En cuanto a la compatibilidad de la pension de vejez en el régimen de prima media y la
pension sancion; afirmd, con base en pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, que la pension sancidn surge por la terminacion injusta del
contrato laboral, buscando asegurar una pension proporcional como una forma de
resarcir los perjuicios causados por el despido. Por su parte, la pension de vejez tiene
como finalidad cubrir la vejez de las personas, es decir, cubren riesgos diferentes por lo

gue son compatibles, maxime cuando no existe norma que determine su incompatibilidad.

Adujo, que no se vulneraba la prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucién,
en el entendido que el vocablo “asignacién” que contiene la norma reviste tres
caracteristicas fundamentales, que provenga del tesoro publico, se reciba de forma

periddica y que una de las asignaciones proceda del ejercicio de sus funciones.
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En el caso del demandante, la asignacion recibida por parte de Colpensiones no hace
parte del ejercicio de sus funciones en una entidad del Estado y en el evento de que se
le reconozca la pension sancion, la misma no es consecuencia del ejercicio de las
funciones como servidor publico, por lo tanto, al recibir ambas prestaciones no se

incurriria en la prohibicion del articulo 128 superior.

1.5. Alegatos de conclusion: Parte actora y Ministerio Publico guardaron silencio.

1.5.1. Parte demandada. Solicité confirmar la decisién de primera instancia, comoquiera
que, la pensién sancion se reconoce a los trabajadores privados u oficiales, siempre que
cumplan los supuestos sefalados en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961. El actor tenia la

condicion de empleado publico, por lo tanto, no le es aplicable.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Conforme a la decisién de primera instancia y el recurso de apelacion de la parte actora,
el problema juridico consiste en determinar si: (i) El sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén
durante la vigencia de la relacién laboral con la extinta Empresa Distrital de Servicios
Publicos- EDIS ostento6 la calidad de trabajador oficial y (ii) si la pensiéon sancion es

compatible con la pension de vejez.

2.2. Los hechos probados.

1. Segun registro civil de nacimiento, el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén naci6 el 12
de abril de 1954.

2. Con Resolucion No. 002 de 5 de enero de 1980, la Empresa Distrital de Servicios
Publicos — EDIS nombré al actor en el cargo de celador, tomando posesion de dicho
empleo a través de acta No. 008 de del 16 de enero de 1981.

3. Obra certificacion 20-14 suscrita por el profesional especializado, cédigo 222, grado
24 de la UAESP, en la cual consta que el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordon se
desempeiio hasta la fecha de su retiro como empleado publico ejerciendo el cargo de

celador.
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4. Memorando SRC-56-240 de marzo 13 de 1991 en donde el jefe de Seccion Registro y
Control de la Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS consta que el 8 de febrero

de 1991 se dio por terminada la relacion laboral del actor

5. Copia del Oficio GER- 01-0119 de 7 de febrero de 1991 suscrito por el gerente de la
Empresa Distrital de Servicios Publicos - EDIS por medio del cual se comunico al
demandante que de conformidad con el articulo 49 del Decreto 2127 de 1945 vy el literal
c) del articulo 22 de la Convencién Colectiva de Trabajo no le seria prorrogado el contrato

de trabajo.

6. Copia de la hoja de vida del sefior Pablo Emilio Ramirez Corddn cuando se desempefio

como celador en la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos-EDIS.

7. EI 15 de octubre de 2013, el sefior Pablo Emilio Ramirez Cord6n solicitdé el
reconocimiento y pago de la pension sancién ante la Alcaldia Mayor de Bogota; sin

obtener pronunciamiento expreso.

2.3. La solucién al problema juridico

2.3.1. Del régimen juridico aplicable al caso.

La Ley 171 de 1961 “Por la cual se reforma la ley 77 de 1959 y se dictan otras
disposiciones sobre pensiones”, dispuso en su articulo 8° una pension especial,
conocida como pensidn sancidn, que se reconoce siempre que se acrediten los

siguientes requisitos:

“(i) que el trabajador haya sido despedido sin justa causa (ii) que haya laborado para
la misma entidad o para una de sus sucursales o subsidiarias; (iii) que haya prestado
sus servicios a la entidad por mas de 10 afios y menos de 15 afios continuos o
discontinuos; (iv) que haya cumplido 60 afios de edad o desde que los cumpla; (v) si
el despido se da después de haber laborado por 15 afios 0 mas, tendra derecho a
gue lo pensionen con 50 afios de edad, (vi) pero si el trabajador se retira de manera
voluntaria luego de haber laborado 15 afios 0 més podra acceder a la pension cuando
cumpla 60 afios de edad.™

La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del aludido articulo en la sentencia
C-664 de 28 de noviembre de 1993, determind que la pensién sancién solo podia ser

1 Corte Constitucional, sentencia T-214/15.
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aplicada a los trabajadores privados u oficiales que cumplan con los supuestos antes
dichos, sin que ello vulnere el derecho a la igualdad, por cuanto no existen circunstancias

facticas idénticas entre ese personal y los empleados publicos.

2.3.2. De la prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucion Politica.

La Constitucion Politica de 1986 al igual que la de 1991, establecieron la prohibicion de
desempeiiar simultdneamente mas de un empleo publico y recibir mas de una asignacion

que provenga del tesoro publico, es asi como en la Constitucién vigente preceptua:

“ARTICULO 128. Nadie podra desempefar simultaneamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los
casos expresamente determinados por la ley.”

La anterior disposicién constitucional tuvo su desarrollo en la Ley 42 de 1992 “Mediante
la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos...”,

la cual consagré en su articulo 19 los eventos en que no se incurre en la prohibicion.

En efecto, el precitado articulo sefiala:

“ARTICULO 19. Nadie podra desempefiar simultaneamente més de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o
de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
Exceptuanse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores
de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pensién militar o policial
de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon de
su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de
ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades (Negrillas fuera de texto).

La prohibicion constitucional de percibir doble asignacion proveniente del tesoro publico
esta directamente relacionada con el hecho de que ambos emolumentos tengan como
fuente u origen el ejercicio de empleos o cargos publicos (dos empleos publicos en forma

simultanea o pension de jubilacion — proveniente de entidades de prevision del Estado -
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y sueldo), cuyo pago o remuneracion provenga del tesoro publico. Lo anterior, sin

perjuicio de las excepciones previstas en la ley.

2.3.4. Del caso en concreto

Corresponderia a la Sala de Decision entrar a verificar, si tal como lo expone la parte
actora en su recurso de apelacion, cuando prestd sus servicios a la extinta Empresa
Distrital de Servicios Publicos- EDIS ostentd la calidad de trabajador oficial, de no ser por

lo siguiente:

La demanda fue repartida inicialmente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogotd, correspondiendo por reparto al Juzgado 17 Laboral de Bogotd, quien a través de
audiencia publica celebrada el 31 de agosto de 2015 declar6é probada la excepcién de
falta de jurisdiccion y competencia propuesta por la entidad demandada, al establecer
que el actor se desempefié como empleado publico y no como trabajador oficial, razén
por la cual, dispuso la remision de las diligencias a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota.

Contra la anterior decisién, la parte actora interpuso recurso de apelacion; no obstante,
en audiencia publica adelantada el 26 de noviembre de 2015, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotéa se abstuvo de conocer el recurso y dispuso que se diera cumplimiento

a lo ordenado en el auto recurrido.

Efectuado el reparto ante la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa, fue asignado al
Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd4, quien mediante providencia de
21 de junio de 2016 propuso conflicto negativo de competencia entre la Jurisdicciéon

Ordinaria Laboral, representado por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Por medio de providencia de 18 de agosto de 2018, el Consejo Superior de la Judicatura-
Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirimié el conflicto, en el sentido de asignar la
competencia a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, representada en el Juzgado
49 Administrativo de Bogota, toda vez que, el demandante ostentd la calidad de empleado

publico.

En ese orden, no es posible entrar a verificar si el agui demandante tenia o no la condicién

de trabajador oficial, pues ello ya fue definido en su momento por la entidad que tenia
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competencia para ello, segun las atribuciones concedidas por el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politica, en consonancia con lo previsto en el numeral 2° del

articulo 112 de la Ley 270 de 19962.

Respecto de la no vulneracién del articulo 128 de la Constitucion Politica, pues en criterio
del demandante lo recibido por concepto de pension de vejez por parte de Colpensiones
no hace parte del ejercicio de sus funciones y la pension sancién que reclama no es
consecuencia de las funciones como servidor publico. La Sala advierte, que al estar
probado dentro del proceso que su condicién es la de empleado publico, no hay lugar a
entrar a definir si tiene o no derecho a la pension sancion y, por ende, si esta es

compatible con la pension de vejez que le fuera otorgada por Colpensiones.

Tal como lo establecié la Corte Constitucional en la sentencia C-664 de 1994, la pension
sancion esta restringida para trabajadores privados u oficiales que cumplan con los
supuestos descritos en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961. Al no cumplirse la condicién
de trabajador oficial en la titularidad del demandante, no resulta coherente emitir un
pronunciamiento frente a si aquella le seria compatible con la pension de vejez, en el
entendido que solo ello es posible si se definiera el derecho y asi con las particularidades
del caso establecer dicho aspecto.

En este orden de ideas, al no prosperar los argumentos expuestos por el actor en su

recurso de apelacion, la sentencia de primera instancia sera confirmada.

No habra lugar a condena en costas, en esta instancia, por no reunirse los presupuestos

exigidos en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "B", administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado

2 “ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

()
2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas
a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta
Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr002.html#114
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Cuarenta y Nueve (49) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por medio de
la cual negd las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin condena en costas en la instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Subseccion
DEVUELVASE DE FORMA INMEDIATA el expediente al juzgado de origen, previa las

anotaciones y constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado segun consta en Acta de la fecha.

/ J
4 ,"t ——

-~

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado

ALBERTO ESPINOSA BOLARNOS
Magistrado

i/

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00-298-00

Demandante . Pablo Emilio Ramirez Cordén

Demandado : Fondo de Prestaciones Econdmicas, cesantias vy
pensiones- FONCEP

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Pension sancion
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en sentencia de 18 de
noviembre de 2022 (exp.digital), en cuanto dispuso confirmar la providencia
proferida por este Juzgado el dia 30 de junio de 2021 (exp. digital) a través de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de 30 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



Demandante: Pablo Emilio Ramirez Cordén
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B

Radicado: 11001-03-15-000-2023-03836-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-03836-00

Demandante: PABLO EMILIO RAMIREZ CORDON

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B

Tema: Tutela contra providencia judicial.

AUTO ADMISORIO

.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito recibido en el despacho ponente el 17 de julio de 2023%, el sefior Pablo
Emilio Ramirez Corddn, actuando en nhombre propio, presentd accion de tutela contra
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, con el
fin de que sean amparados sus derechos fundamentales al «debido proceso y el acceso
a la administracion de justicia en condiciones dignas y justas».

2. La parte accionante considerd vulnerada dichas garantias constitucionales con
ocasion de la sentencia del 18 de noviembre de 2022, mediante la cual se confirmo la
decision del 30 de junio de 2021 del Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda. Lo anterior,
en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado
11001-33-42-049-2016-00298-01, instaurado contra el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP-.

3. El actor reclamé lo siguiente:

Respetuosamente le solicito a su despacho se sirva tutelar a mi favor los Derechos
Fundamentales invocados, ordenando al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA anule la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2022 en el
proceso 2016-00298-01, y emita una sentencia que se sustente en las vias del
derecho.

! La tutela fue presentada el 14 de julio de 2023 por correo electronico.
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Demandante: Pablo Emilio Ramirez Cordén
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B

Radicado: 11001-03-15-000-2023-03836-00

.  CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el sefior Ramirez Cordoén, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 7° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de
2021. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, por tanto, debe
aplicarse el numeral 7° de la referida norma.

5. Igualmente, este despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admisién de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35
del Cédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por
la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Admision de la demanda

6. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el sefior Pablo Emilio Ramirez Cordén,
en ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR la existencia de la presente accion a los magistrados del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, como
autoridades judiciales accionadas, para que dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos, alleguen las
pruebas y rindan los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al
Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota y a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP-, quienes hicieron parte del proceso
ordinario. Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3)
dias, contados a partir de la fecha de su recibo, intervengan en la actuacion, por cuanto
existe la posibilidad de resultar afectados con la decision que se adopte.

2 (@)
cantec

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia| sox
www.consejodeestado.gov.co .

£
Nt



Demandante: Pablo Emilio Ramirez Cordén
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B

Radicado: 11001-03-15-000-2023-03836-00

CUARTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B y al Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota, para que alleguen copia integra digital del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado 11001-33-42-049-2016-00298-01, dentro
del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente
auto.

ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizaran por este despacho
las potestades correccionales, que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B y al Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota, para que publiquen en sus respectivas paginas web copia digital de la
demanda de tutela, de los anexos que la acompafian y de esta providencia, con el fin
de que cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y
pueda intervenir en el tramite constitucional de la referencia.

SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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