REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001-33-31-016-2007-00391-00
Medio de control:  Accion ejecutiva.
Ejecutante: Maria Stella Gbmez Valencia.
Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo.
l. ASUNTO.

Antes de continuar con el trAmite procesal correspondiente, en atencién a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitird el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que, en el término de 10 dias, apoye al Despacho
con la liquidacion de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

Sentencia de primera instancia de 28 de febrero de 2011, proferida por el
Juzgado 5 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, dentro
del proceso 11001-33-31-016-2007-00391-00.

Sentencia de segunda instancia de 29 de agosto de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “F”.

Fecha de ejecutoria: 18 de diciembre de 2012.

Resolucién de cumplimiento de sentencia: GNR 34443 de 1 de febrero de
2016.

Sentencia de primera instancia dentro del presente proceso ejecutivo
fechada, respectivamente el 26 de septiembre de 2018.

Sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso ejecutivo
fechada, respectivamente el 31 de agosto de 2021.

Fecha de ejecutoria: 2 de noviembre de 2021.

Liguidacion aportada por la parte demandante.

Expediente administrativo allegado por Colpensiones.

1 «<ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

()

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liguidacién de créditos.»

1



Ejecutante: Maria Stella Gémez Valencia.
Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado?:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyé en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacion y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliaciéon se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicion posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
que se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originoé la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

La abogada Lina Maribel Hernandez Osorio, apoderada de la entidad ejecutada,
remitié correo electronico en el que puso en conocimiento del Despacho su renuncia
al poder conferido, el cual fue remitido de manera simultanea a la firma de abogados
Union Temporal Abaco Paniagua y Cohen que representa los intereses de
Colpensiones, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del Cddigo General
del Proceso. Asi las cosas, el Despacho aceptara la renuncia presentada.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. Wiliam Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.
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Ejecutante: Maria Stella Gémez Valencia.
Ejecutada: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Por su parte, la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula
de ciudadania 32.709.957 vy tarjeta profesional 102.786 del C. S. J, alleg6 poder
general conferido a la Unién Temporal Abaco Paniagua y Cohen, por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), el cual sustituy6é a la
abogada Stella Marcela Alvarez Montes, identificada con cédula de ciudadania
1.102.833.344 y tarjeta profesional 227.137 del C. S. J.

El abogado Gilberto Duque Ospina de la parte ejecutante, identificado con cédula
de ciudadania 2.875.933 y tarjeta profesional 6.270 del C.S.J. sustituyé poder a su
homologo Sebastian Murcia Espinosa, identificado con cédula de ciudadania
1.032.474.604 y tarjeta profesional 326.991 del C.S.J. Asi las cosas, el Despacho
aceptara la renuncia presentada.

Verificados los requisitos de que tratan los articulos 74 y 75 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho encuentra procedente reconocer personeria a los
mentados profesionales del derecho.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE.

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los pardmetros previstos en la motivacion de esta decision.

Segundo. Aceptar la renuncia al poder conferido a los abogados Lina Maribel
Hernandez Osorio y Gilberto Duque Ospina.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Stella Marcela Alvarez
Montes, identificada con cédula de ciudadania 1.102.833.344 y tarjeta profesional
227.137 del C. S. J. como apoderada de la entidad ejecutada; y, al abogado
Sebastian Murcia Espinosa, identificado con cédula de ciudadania 1.032.474.604 y
tarjeta profesional 326.991 del C.S.J. como apoderado de la parte ejecutante.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 22 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00192-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Gloria Herrera de Velazquez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
Tema: Reliquidacion pensional.

Actuacion: Remitir solicitud de aclaracién y brindar acceso a expediente

digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “F”.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la solicitud dirigida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F” por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), a través de apoderada
judicial, tendiente a que se aclare la sentencia de 19 de octubre de 2018 proferida en
segunda instancia.

II. ANTECEDENTES.

El 13 de julio de 2017 el juez constituyd el Despacho en audiencia publical, para
celebrar la audiencia inicial, a partir de la cual resolvio declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 028026 de 22 de septiembre de 2010, y la nulidad de las Resoluciones
07086 de 27 de febrero de 2012, VPB 12854 de 5 de agosto de 2014, GNR 305872 de
6 de octubre de 2015y VPB 1083 de 12 de enero de 2016, actos a través de los cuales
el extinto Instituto de Seguro Social y la hoy Colpensiones, reconocieron y negaron la
reliquidacion de la pension de la sefiora Gloria Herrera de Velazquez.

Como consecuencia de ello, condend a la entidad a reliquidar y pagar a la actora su
pension mensual de jubilacion con el 75% de lo devengado en el Ultimo afio (1 de
enero al 31 de diciembre de 2005).

Inconforme con la anterior decision, la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) interpuso el recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 19 de octubre
de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “F” quien, resolvio revocar parcialmente la sentencia de primera instancia,

1 Expediente fisico, ff. 91 a 93.



Demandante: Gloria Herrera de Velazquez.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

para en su lugar negar las pretensiones de la demanda, en cuanto a la solicitud de
reliquidacion pensional.

El 5 de septiembre de 2023 a las 16:21 la abogada externa de Colpensiones solicito al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” la
aclaracion de la sentencia de [19] de octubre de 2018, toda vez que en su dicho «en
la parte considerativa, aduce [el ad quem] que va a negar las pretensiones del
demandante y explicitamente dice que no se va a pronunciar respecto a la indexacion,
pero en la parte resolutiva modifica reconociendo este pago. [...]».

Concomitantemente, el 5 de septiembre de 2023 a las 16:37 el escribiente nominado
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”
remitid6 a la Oficina de Correspondencia de la Sede judicial de CAN el memorial
contentivo de la referida solicitud, aduciendo que el expediente se encontraba devuelto
al Juzgado de origen; razon por la cual, dicha Oficina el 6 de septiembre de 2023 allegé
la pluricitada solicitud a este operador judicial.

[ll. CONSIDERACIONES.

Por lo antes expuesto, este operador judicial acudira al contenido del articulo 285 del
Caddigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacion con la aclaracion de la sentencia, donde dispuso:

«Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncidé. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion».

En linea légica de pensamiento, el Consejo de Estado? sefialé6 que en virtud del
«principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez
que la profirié, lo que significa que una vez se emite la decision judicial el juez pierde
competencia para pronunciarse sobre el asunto definido»; no obstante, el juez de
manera excepcional esta facultado para aclarar la sentencia, de oficio o a solicitud de
parte, solo cuando en ella se observen «conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda», siempre que dichas frases «estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella».

Corolario de lo anterior, para esta autoridad judicial es claro que la sentencia del 19 de
octubre de 2018 fue proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “F”, por lo que es quien se encuentra facultado para resolver la
solicitud del 5 de septiembre de 2023, consistente en aclarar su propia providencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Dr. César Palomino Cortés.
Sentencia de 13 de febrero de 2018. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00360-00(A). Demandante: Gustavo
Francisco Petro Urrego.
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Demandante: Gloria Herrera de Velazquez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Como consecuencia de lo anterior, este Juzgado ordenara a la Secretaria de este
Despacho digitalizar de inmediato el proceso 11001-33-42-049-2016-00192-00/01,
para que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“F” tenga acceso al mismo, comoquiera que la remision del escribiente de dicho
Tribunal se cimenté en que el expediente descasaba en este Juzgado; a su vez,
reenviar la solicitud del 5 de septiembre de 2023 radicada por Colpensiones al referido
Tribunal, para lo de su competencia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4,
IV. RESUELVE.

Primero. Por Secretaria digitalizar de inmediato el proceso 11001-33-42-049-2016-
00192-00/01, con miras a brindar acceso al mismo al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Por Secretaria de inmediato (i) Reenviar la peticion radicada el 5 de
septiembre de 2023 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subsecciéon “F”, para lo de su competencia, (ii) Enviar al referido Tribunal el link
electronico de acceso al expediente digitalizado mencionado en el resolutivo anterior, y
(iii) Dejar constancia de tal envid en el expediente digital, asi como realizar las
anotaciones respectivas en el software de gestion justicia XXI.

CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00258-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Julia Godoy de Lozano.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Tema: Reliquidacion pensional.

Decision: Resuelve solicitud de pronunciamiento sobre la intervencion de

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
I. ASUNTO.

El Despacho procede a resolver la solicitud de pronunciamiento que, por conducto de
apoderado judicial presento la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora Julia Godoy de Lozano, por conducto de apoderado judicial formul6
demanda? bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Con posterioridad, el 22 de mayo de 2019 este operador judicial celebré audiencia
inicial, en la cual resolvié negar las pretensiones de la demanda, decision que se
encuentra ejecutoriada.

Con posterioridad, el 15 de diciembre de 2021 la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado allegé escrito de intervenciéon,? con el objetivo que se negaran las
pretensiones de reliquidacion de la pensién de vejez en aplicacion de las reglas fijadas
en la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018, para
el caso concreto.

Subsiguientemente, el 25 de octubre de 2023 el apoderado judicial de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitd pronunciamiento por parte del
Despacho acorde a lo referido en el parrafo anterior.

1 La demanda correspondié por reparto el 4 de agosto de 2017, expediente fisico ff.1-48.
2 Consec. 001 del expediente digital, ff. 1-34.
3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificacién del 28 de agosto de

2018. Expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01. C.P. Cesar Palomino Cortés.
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Demandante: Julia Godoy de Lozano.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP).

[ll. CONSIDERACIONES.

Por lo antes expuesto, este operador judicial acudira al contenido del articulo 610 del
Caodigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual dispuso que:

«ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado del
proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar.

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado acttie como
interviniente, tendrd las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades
publicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la demanda.
b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica.
c¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que terminen el
proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de las mismas, sin
necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obre como
apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los eventos,
se ejercera a través del abogado o abogados que designe bajo las reglas del otorgamiento
de poderes.

PARAGRAFO 30. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra interponer
acciones de tutela en representacion de las entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el articulo 33 del Decreto 2591
de 1991».

Corolario de lo anterior, esta autoridad judicial encuentra que, si bien el 15 de diciembre
de 2021 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presentd escrito de
intervencion en el proceso de la referencia en defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion, al esgrimir que para liquidar el ingreso base de liquidacion se debe promediar
lo devengado durante los ultimos diez (10) afios de servicio e incluir nicamente los
factores salariales sobre los cuales se realiz6 el respectivo aporte o cotizacion, lo cierto
es que este Despacho encuentra que el escrito de intervencion se presentd de forma
extemporanea, comoquiera que la sentencia de primera instancia se profirié el 22 de
mayo de 2019, la cual en consonancia con el articulo 202 del CPACA fue notificada en
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Demandante: Julia Godoy de Lozano.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP).

estrados, sin interposicion de recurso de apelacion acorde al articulo 247 de la norma

ibidem, por lo que quedoé ejecutoriada el 6 de junio de 2019.

Anudado a lo anterior, este Juzgado pone de relieve que el 22 de mayo de 2019 esta
autoridad judicial resolvid negar las pretensiones que incoaron la demanda de la
sefiora Godoy Lozano, lo cual guarda correspondencia con la solicitud de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, puesto que dicha entidad solicité proferir
sentencia anticipada negando las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
IV. RESUELVE.

Primero. Declarar extemporanea la intervencion del 15 de diciembre de 2021 por parte
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Notificar el presente proveido a los sujetos procesales, en atencién a lo
dispuesto por el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, previo anotaciones en el sistema
de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2018-00421-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Blanca Cecilia Rodriguez.

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Tema: Reconocimiento y pago de trabajo suplementario.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal!, la apoderada de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 16 de mayo de 2023, contra la sentencia de 10 de mayo de 20232
proferida por este Despacho.

Comoquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de 10 de mayo de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 10 de mayo de 2023. La notificacion de las sentencias por via electrénica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA. Ver: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto. Auto
de unificacion de 29 de noviembre de 2022. Expediente N°: 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177).
Demandante: Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Blanca Cecilia Rodriguez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente:
Medio de control:
Demandante:
Demandado:

Tema:

Decision:

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién “A”, en sentencia de 4 de agosto de
2022 en cuanto dispuso revocar la sentencia proferida por este Juzgado el 30 de
junio de 20212 a través de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. El expediente fue devuelto por el Honorable Tribunal a este Despacho el

11001-33-42-049-2019-00373-00.

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Patricia Esperanza Palencia de Estupifian.

Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio -
Fiduprevisora S.A.

Descuento del 12% para salud en las mesadas
adicionales.

Obedézcase y Cuamplase.

16 de noviembre de 2023.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal decimo de la parte resolutiva

de la sentencia de 30 de junio de 2021.

ARA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—7

vﬁul"!&!n. -

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consec. 010 del expediente digital.
2 Consec. 007 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00199-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Claudia Patricia Rodriguez Ontibon.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Tema:

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria la Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de
Bogota D.C.

Sancion moratoria - Ley 50 de 1990.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, en sentencia de 8 de noviembre
de 2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida en el curso de la
audiencia inicial celebrada por este Juzgado el dia 30 de septiembre de 2022° a

través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal séxto de la parte resolutiva

de la sentencia de 30 de septiembre de 2022.

ARA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consec. 038 del expediente digital.
2 Consec. 026 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00224-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Diana Marcela Sanchez Vargas.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Tema:

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota.
Sancion moratoria - Ley 50 de 1990.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en sentencia de 18 de mayo de
2023! en cuanto dispuso confirmar la decision del 30 de septiembre de 20222,
proferida en el curso de la audiencia inicial que negdé la prueba de oficiar a las

entidades demandadas, asimismo, las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal séxto de la parte resolutiva

de la sentencia de 30 de septiembre de 2022.

ARA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consec. 038 del expediente digital.
2 Consec. 026 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00272-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.

Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

Tema: Reajuste asignacion de retiro —prima de actividad.

Actuacion: Decide sobre excepcién previa y adecua el trdmite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos de
conclusion-.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencion a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

En atencién a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda y la oposicion a la demanda; la decision sobre la excepcién previay; la
decisién sobre la adecuacién del trdmite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 26 de julio de 2022.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.




Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

II. ANTECEDENTES.

2.1. La demanda -pretensiones y solicitudes probatorias-*.

-Por conducto de apoderado el capitan (R) Luis Hernando Martinez Azcarate, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd se
declare la nulidad del Oficio [20558776] de 4 de septiembre de 20205, emitido por la
coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la demandada, a partir
del cual la entidad indicé que al computar el tiempo de servicio con lo establecido en
el Decreto ley 1211 de 1990 se reconocid a su favor el 25% por prima de actividad,
mas el aumento autorizado acorde al Decreto 2863 de 2007, esto es el 50% del
porcentaje que devengaba, este era 12.5% adicional, lo cual arroj6 como resultado
37.5%, es decir un valor de $526.407.00.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la demandada a: (i)
incrementar el porcentaje de la prima de actividad al 49.5%, conforme al Decreto 2863
de 2007; (ii) reajustar su Asignacion de Retiro; (iii) pagar retroactivamente y de forma
indexada los valores adeudados resultantes, asi como las costas y agencias en
derecho; y, (iv) cumplir con la sentencia a la luz del articulo 192 y siguientes del
CPACA.

- Para efectos probatorios solicité decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio, asi como oficiar a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil), para que allegara las certificaciones (i)
salariales con sus respectivos incrementos conforme al Decreto 2863 de 27 de julio
de 2007; v, (ii) de la asignacion de retiro desde su reconocimiento hasta la fecha; a su
vez, copia de la hoja de servicios del demandante.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepcién previay solicitudes probatorias-.
2.2.1. La Caja de retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).®

Por conducto de apoderada, presentd contestacion a la demanda, propuso como
excepcion de mérito” -en el escrito de contestacion de la demanda, plante6 una
excepcion previa y realiz6 solicitudes probatorias.

- Excepcion previa.

Sefialdb como excepcion previa la que denomind «pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto», respecto de la cual afirmé que: i) el sefior Martinez
Azcarate, por intermedio de la abogada Alexandra Escobar Alvarez presentd la
presente demanda, que correspondié a este Despacho el 26 de julio de 2022, a su
vez en la misma fecha el demandante sefior Martinez Azcarate, por intermedio de la
misma apoderada impetr6 demanda, que concerniéo al Juzgado Veintinueve (29)

4 Consec. 002 del expediente digital.

5 Consec. 002 del expediente digital, ff.21-23.

6 Consec. 010 del expediente digital

7 De mérito, la cual denominé de la siguiente forma: no configuracion de falsa motivacién en las actuaciones de la
Caja de retiro de las Fuerzas Militares.



Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

Administrativo Oral de Bogota, bajo el radicado N°110013335-029-2022-00265-00;
con las mismas pretensiones; ii) el 27 de octubre de 2022 la entidad fue notificada de
la admision de la demanda, por lo que fue contestada el 10 de noviembre del mismo
afo; con posterioridad, el 22 de febrero de 2023 se celebr¢ la audiencia inicial y se
dicté sentencia, a partir de la cual el juez Veintinueve (29) negé las pretensiones de la
demanda; iii) el 7 de marzo de 2023 la parte actora interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia; iv) en el presente caso se dan todos los presupuestos, puesto
que los dos procesos versan sobre los mismos hechos, tienen las mismas
pretensiones y se trata de las mismas partes, tanto demandante como demandado.

- Solicitudes probatorias.

Unicamente pidio decretar e incorporar como pruebas los documentos aportados con
la contestacion de la demanda -y los antecedentes administrativos aportados con el
escrito de contestacion de la demanda-.

lll. DECISION SOBRE LA EXCEPCION PREVIA.

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Cadigo General del Proceso, sefalan el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas, asi:

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn seguin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica
de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182Ax».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el trAmite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
gue otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, estas estan destinadas a sanear el proceso, su cometido


about:blank#201A
about:blank#100
about:blank#101
about:blank#102
about:blank#101
about:blank#182A

Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. ElI Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no regulé cuéles excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, en el que se determin6 de manera taxativa aquellos
medios de oposicion que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipulo
una serie de herramientas de oposicion, que la doctrina y la jurisprudencia ha
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estdn encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo),
pero en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacién normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de «cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

Establecido lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse en relacién con la
excepcion a la cual la parte demandada denominé como previa:

3.1. Sobre la excepcidén enunciada como previay denominada por Cremil bajo el
rotulo de «pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto», debe
sefalar el Juzgado que si bien las pretensiones son idénticas; las partes son las
mismas y los procesos estan fundamentados en los mismos hechos, lo cierto es que
contrario a lo que sefal6 la demandada el proceso N°110013335-029-2022-00265-00
que correspondid al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota no se
encuentra en curso, Sino que se encuentra ejecutoriado.

Lo anterior por cuanto, este Juzgado al consultar de forma oficiosa la pagina web de
la Rama Judicial® observo que el recurso de apelacion concedido el 23 de marzo de
2023, mediante auto emanado del Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C., fue desatado el 24 de agosto de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, en el cual
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia, decisién que fue notificada a las
partes el 25 de septiembre de 2023, esto es se encuentra en firme.

Por otra parte, el articulo 100 -numeral 8- del Codigo General del Proceso al hacer
alusion a la excepcion previa de pleito pendiente exige que el proceso respecto del
cual se efectla el analisis comparativo esté en curso, esto es, que el mismo no haya
finalizado®.

8 Consulta efectuada el 19 de octubre de 2023 en la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero ponente: Dr. Oswaldo
Giraldo Loépez. Sentenciade 10 de septiembre de 2020. Expediente N°:11001-03-24-000-2017-00061-
00. Demandante: Comunicaciones Celular S.A. -COMCEL S.A.



Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

Por lo indicado es evidente que la excepcion denominada como previa por la entidad
demandada y rotulada bajo el nombre de «pleito pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto», no se encuentra probada. Sin embargo, el Despacho observa
que es posible que se configure la excepcion de cosa juzgada en atencion a lo
previamente sefalado.

En ese orden, acorde a lo expuesto no existen en este proceso excepciones
genuinamente previas que decretar, debe revisarse la posibilidad de adecuar el
tramite para proferir sentencia anticipada atendiendo principalmente a las solicitudes
probatorias de las partes.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecio cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra
dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de leqgitimacién en la causa
y la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transacciéon de conformidad con el articulo 176 de este
caédigo.
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Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura -ademas de la cosa
juzgada- alguna de las condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia
anticipada, para tales efectos esta autoridad judicial a continuacion (4.1.) se
pronunciaré sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas.

Una vez revisadas las solicitudes probatorias de las partes -resumidas en el acapite
de antecedentes de esta providencia-, este operador judicial advierte que el extremo
actor solicit6 como pruebas las documentales aportadas con la demanda, mientras
qgue la parte demandada peticiond tener como pruebas el expediente administrativo
suministrado con la contestacion de la demanda. En ese orden, se decretaran como
pruebas e incorporaran al expediente.

En relacion a las pruebas solicitas por la parte demandante referidas a oficiar a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil), con miras a que allegue las certificaciones
(i) salariales con sus respectivos incrementos conforme al Decreto 2863 de 27 de julio
de 2007; y, (ii) de la asignacién de retiro desde su reconocimiento hasta la fecha; a su
vez, copia de la hoja de servicios del demandante, esta autoridad judicial las negara,
al estimar que son impertinentes, porque no ayudan a esclarecer el objeto del litigio;
e inutiles, comoquiera que se observa que la informacion requerida en esas solicitudes
probatorias, y necesaria para resolver el presente litigio ya descansan en el
expediente administrativo adjuntado por el extremo pasivo con la contestacion de la
demanda, maxime al contar desde la contestacién con las partidas computables
reconocidas al demandante, en atencion con su antigiiedad.

En atencion a lo anterior, el Juzgado observa que la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en (i) los literales a, b y d del numeral 1 del
articulo 182A delaLey 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021-, esto es recae sobre un asunto: de puro derecho, no hay que practicar
pruebas; y, las pruebas solicitadas por las partes son impertinentes e inutiles;
asi como con (ii) el 3 de la norma ibidem-, dado que posiblemente se configura la
excepcion mixta de cosa juzgada. Como consecuencia de lo referido, se prescindira
de la audiencia inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto
de controversia, (4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién y al ministerio publico para proferir concepto -anunciando desde ahora a
las partes que, es posible que se configure la excepcion mixta de cosa juzgada y sobre
ella se pronunciara el Despacho en sentencia anticipada-, asi como (4.4) decidir otros
asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacion del litigio u objeto de controversia.



Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar si:

» ¢En el presente caso se configura la excepcién mixta de la cosa juzgada, en
los términos descritos en precedencia?

En el evento en que la respuesta al anterior problema juridico sea negativa, al Juzgado
le correspondera resolver:

» ¢En atencion a los argumentos expuestos en el libelo, debe declararse la
nulidad del Oficio [20558776] de 4 de septiembre de 2020, emitido por la
coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la demandada,
a través del cual esa entidad neg6 el incremento de la prima de actividad y los
correspondientes ajustes a su asignacién de retiro?

Unicamente en el caso en que la respuesta a lo anterior sea afirmativa, el Despacho
debera resolver:

» Si en el presente caso ¢Es procedente ordenar a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (Cremil) incrementar el porcentaje de la prima de actividad al
49.5% sobre su asignacion basica conforme al Decreto 2863 de 20077?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio
Pablico para proferir concepto.

El Juzgado correra traslado por el término de diez (10) dias con el propésito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Lo referido, toda vez que este Despacho advierte que si bien la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (Cremil) formulé como medio exceptivo «pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto»,*° lo cierto es que este Juzgado encuentra
que posiblemente se puede configurar la excepcion de cosa juzgada, puesto que no
solo confluyen partes, identidad de objeto y causa petendi,!! sino que la sentencia a
la que alude la parte pasiva, se encuentra en firme como sefialé en el tercer acépite
de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, para este Juzgado es menester dar la oportunidad a
la parte que se pueda ver afectada de plasmar en sus alegatos las razones por las
cuales considera que no se configurd la excepcion de cosa juzgada.

A su vez, con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi
como para que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto
enlalLey 1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién

10 Consec. 011 del expediente digital.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. William Hernandez Gomez.
Sentencia de 12 de julio de 2018. Expediente N°:76001-23-33-000-2014-00777-01(3381-16). Demandante: Teresa
Corredor de Vergara.



Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos,
actuaciones que se haran a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Al respecto, el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de

la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14

del articulo 78 del Cédigo General del Proceso [...]».

Asi, con el objetivo de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion
electronica que indicaron en la demanda y en la contestacion de esta, o en su defecto
a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan validar los documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otro asunto procesal adjetivo.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefalados en los articulos 74 del Codigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:

La contestacion de la demanda de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil),
fue presentada por la abogada Paola Andrea Pardo Marin, identificada con cédula de
ciudadania 1.030.531.525 y portadora de la tarjeta profesional 185.722 del C.S.J.,
conforme al poder otorgado por la mencionada entidad, por lo cual se le reconocera
personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
V. RESUELVE.

Primero. Declarar no probada la excepcién sefialada como previa -pleito pendiente-
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. - Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se
les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.



Demandante: Luis Hernando Martinez Azcarate.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil).

- Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante, consistentes
en oficiar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil), para que allegara las
certificaciones (i) salariales con sus respectivos incrementos conforme al Decreto
2863 de 27 de julio de 2007; vy, (ii) de la asignacion de retiro desde su reconocimiento
hasta la fecha; a su vez, copia de la hoja de servicios del demandante, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto. Lo anterior a fin de proferir sentencia anticipada, de conformidad
con lo sefalado en la parte considerativa de esta providencia.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paola Andrea Pardo Marin,
como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (Cremil), de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico autorizado por el
Despacho??, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Por Secretaria remitir, con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

12 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial deberan ser remitidos al buzén electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00351-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Miryam Elvira Bautista Gil.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Tema:
Decision:

Obedézcase y Cumplase

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion
de Bogota D.C.

Sancién por moratoria - Ley 50 de 1990.

Obedézcase y Cumplase.

de la sentencia de 29 de mayo de 2023.

ARA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consec. 018 del expediente digital.
2 Consec. 012 del expediente digital.

lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, en sentencia de 8 de noviembre
de 2023 en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el 29
de mayo de 20232 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00279-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Diana Lizeth Morales Aguillén.
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Tema: Pensién de sobrevivientes — Controversia entre beneficiarios.
Decision: Avoca conocimiento / Inadmite demanda.

. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda que, por conducto de
apoderada, formulo la sefiora Diana Lizeth Morales Aguillébn en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional 1, tendiente a que se reconozca y
pague una pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del sefior Denis
Enrique Alegre Cabrera, y que fuere remitido por el Juzgado Noveno (9) Laboral del
Circuito de Bogota.

[I. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda, y considerando que el proceso proviene de la
jurisdiccién ordinaria laboral, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 2 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 163 del mismo estamento procesal.

El articulo 162 del CPACA sefala el contenido de la demanda, es decir sus requisitos
de forma. Al respecto el numeral 2 de la norma ibidem sefala:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

[...]

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacién de pretensiones.»

1 La demanda fue repartida al Despacho el 3 de agosto de 2023; sin embargo, fue radicada el 9 de marzo de 2023
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 9 de Bogotd de dicha
especialidad, quien mediante auto de 31 de julio de 2023 remitié el asunto por competencia a esta jurisdiccion.



Demandante: Diana Lizeth Morales Aguillén
Demandado: Nacién — Min. de Defensa— Policia Nacional

Por su parte, el articulo 63 del CPACA, sefala:

«ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precisidn. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.»

En ese sentido, la parte actora deberd precisar el medio de control a ejercitar, y, si este
corresponde al medio de control de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho,
deberé individualizar con toda precision el o los actos administrativos objeto de control.

Adicionalmente, en el evento en que considere que la demanda corresponda a alguno
de los dos medios de control antedichos, debera:

2. Acreditar el agotamiento del requisito procedibilidad de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, en concordancia con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 76 del mismo estamento procesal.

El numeral 2 del articulo 161 del CPACA, sefiala:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

[...]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacibn con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

Por su parte, el inciso tercero del articulo 76 del CPACA sefala:
«Articulo 76. Oportunidad y presentacion. [...].

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion [...].»

3. Dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, en
el sentido de indicar las normas que considera violadas, asi como la exposicion
del concepto de violacion.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, sefiala que:

«Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

[.]

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo_deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.»




Demandante: Diana Lizeth Morales Aguillén
Demandado: Nacién — Min. de Defensa— Policia Nacional

4. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el
sentido de aportar las constancias de publicacién, comunicacién notificacion o
ejecucion, segun el caso.

El numeral 1 del articulo 166 del CPACA, sefiala:
«Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion,
notificacidon o ejecucidn, seqgin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.» (Subrayas fuera de texto).

5. Acreditar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de enviar
a través de correo electrénico, de manera simultanea, copia de la demanda y de
sus anexos a la demandada.

Al respecto, el numero 8 del articulo ibidem, sefiala:

«Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultAneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo _modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.» (Subrayas fuera de texto).

Se advierte que, para el cumplimiento de este requisito, la parte demandante debera
acreditar tanto el envio de la demanda y sus anexos, como del escrito de
subsanacién ala entidad demandada.

6. Dar cumplimiento a lo sefialado en el numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
respecto de la obligacion de determinar y estimar razonadamente la cuantia, si
ello fuere necesario para determinar la competencia.

7. Ajustar el poder de acuerdo con las pretensiones de la demanda propias del
medio de control, de conformidad con lo previsto en el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso 0 5 de la Ley 2213 de 2022.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera ajustar la demanda segun los
requisitos formales y sustanciales dispuestos en los articulos 104,155, 156, 157, 161,
162, 163, 164, 166 y demas normas concordantes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.



Demandante: Diana Lizeth Morales Aguillén
Demandado: Nacién — Min. de Defensa— Policia Nacional

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

[ll. RESUELVE

Primero. Avocar conocimiento de la demanda promovida por la sefiora Diana Lizeth
Morales Aguillén en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Segundo. Inadmitir la demanda formulada por la sefiora Diana Lizeth Morales
Aguillon, conforme a la preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante
subsane las inconsistencias, advertidas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través del correo electrénico
autorizado por el Despacho?, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

2 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00285-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Ernesto Arturo Vélez Montoya.
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.
Tema: Llamamiento a calificar servicios.
Decision: Inadmite demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda que, por conducto de
apoderado, formul6 el sefior Ernesto Arturo Vélez Montoya en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional!, tendiente a que se declare la
nulidad de la Resolucién 0710 de 10 de febrero de 2023, proferida por el comandante
del Ejército Nacional, y a través de la cual se dispuso su retiro del servicio por la causal
de llamamiento a calificar servicios.

[I. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda, el Despacho observa que es necesario que la misma
sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el
sentido de aportar las constancias de publicacién, comunicacién notificacion o
ejecucion, segun el caso, del acto administrativo acusado.

El numeral 1 del articulo 166 del CPACA, sefiala:
«Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
notificacidon o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacién.» (Subrayas fuera de texto).

Revisados los documentos anexos a la demanda, se advierte que la parte actora no
allegd la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de la
Resolucion 0710 de 10 de febrero de 2023.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 9 de agosto de 2023.



Demandante: Ernesto Arturo Vélez Montoya
Demandado: Nacién — Min. de Defensa— Ejército Nacional

Huelga advertir que el legislador en el articulo 166 del CPACA, impuso la carga de
aportar con la demanda las constancias de publicacion, comunicacion notificacion o
ejecucion, segun el caso, de los actos administrativos objeto de control jurisdiccional,
ello, con un doble propdésito: (i) El primero, consistente en determinar de manera
inequivoca la fecha en que debe iniciar el conteo de los términos para establecer la
caducidad vy, (ii) el segundo, en similar sentido, verificar que el agotamiento de los
recursos en via administrativa se haya ejercitado dentro del plazo sefialado.

2. Acreditar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de enviar
a través de correo electronico, de manera simultanea, copia de la demanday de
sus anexos a la demandada.

Al respecto, el numero 8 del articulo ibidem, sefiala:

«Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultAdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.» (Subrayas fuera de texto).

Se advierte que, para el cumplimiento de este requisito, la parte demandante debera
acreditar tanto el envio de la demanda y sus anexos, como del escrito de
subsanacién ala entidad demandada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda formulada por el sefior Ernesto Arturo Vélez Montoya,
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacidbn de esta providencia, la parte demandante subsane las
inconsistencias, advertidas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través del correo electronico



Demandante: Ernesto Arturo Vélez Montoya
Demandado: Nacion — Min. de Defensa— Ejército Nacional

autorizado por el Despacho?, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

2 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00293-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Wilder de Jesus Herrera Usma.
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Tema: Reconocimiento de subsidio familiar — Decreto 1794 de 2000.
Decision Admite demanda.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda incoada® por parte
del sefior Wilder de Jesus Herrera Usma, en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio
2023311001769911 de 08 de agosto de 2023, mediante el cual el Oficial de Seccién
de Ejecucion Presupuestal DIPER, nego6 el reconocimiento y pago del subsidio familiar
en aplicaciéon del Decreto 1794 de 2000.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda incoada
retne los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Wilder de Jesus Herrera Usma en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de su representante legal, o a quien haga sus

1 La demanda fue repartida al Despacho el 16 de agosto de 2023.



Demandante: Wilder de JesUs Herrera Usma
Demandado: Nacién — Min. de Defensa — Ejército Nacional

veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario
gue la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral
8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

2



Demandante: Wilder de JesUs Herrera Usma
Demandado: Nacién — Min. de Defensa — Ejército Nacional

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo Oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Wilder de JesUs Herrera Usma
Demandado: Nacién — Min. de Defensa — Ejército Nacional

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Duverney Eliud Valencia
Ocampo, identificado con cédula de ciudadania 9.770.271 y tarjeta profesional
218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder conferido. duverneyvale @hotmail.com.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
S0 pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultaneamente el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00300-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Libia Patricia Garzén Vargas.
Demandada: Unidad Administrativa Especial Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales.
Tema: Traslado o reubicacién de funcionario — lus variandi.
Decision: Inadmite demanda.
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda formulada en su propio
nombre y representacion por la sefiora Libia Patricia Garzén Vargas en contra de la
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales?,
tendiente a que se declare la nulidad de la Resolucion 005831 de 11 de agosto de
2023, proferida por la directora de la Seccional de Impuestos de Bogota, y a través de
la cual se dispuso su reubicacién del Grupo Interno de Trabajo de Via Gubernativa de
la Divisiéon Juridica de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, al Grupo Interno
de Trabajo de Representacion Externa de Cobranza de la Divisién de Cobranza de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota.

[I. CONSIDERACIONES

Una vez revisada la demanda, el Despacho observa que es necesario que la misma
sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en el
sentido de indicar las pruebas que pretende hacer valer y que fueron aportadas
con la demanda.

El numeral 5 del articulo 162 del CPACA, sefnala:

««Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien

sea competente y contendra:

[...]

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,

este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
oder» (Subrayado fuera de texto).

1 La demanda fue repartida al Despacho el 23 de agosto de 2023.



Demandante: Libia Patricia Garzén Vargas
Demandado: DIAN

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que los documentos aportados
no se encuentran relacionados en el libelo introductorio, ello quiza, debido a que no
se encuentra la pagina 24 del archivo.

En ese sentido, la parte actora debera allegar la pagina 24 de la demanda que, segun
parece, contiene el acapite de pruebas.

2. Acreditar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de enviar
a través de correo electrénico, de manera simultdnea, copia de la demanda y de
sus anexos a la demandada.

Al respecto, el nimero 8 del articulo ibidem, sefala:

«Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultAdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.» (Subrayas fuera de texto).

Se advierte que, si bien en la demanda la parte actora solicit6 como medida cautelar
la suspension provisional del acto administrativo acusado, lo cierto es que bajo una
interpretacion finalista, no cualquier medida cautelar solicitada exime al demandante
de la obligacion de remitir de manera simultanea el escrito de demanda, sino que por
el contrario, estas han de ser Unicamente de aquellas que tienen un contenido
patrimonial.

Asi las cosas, el cumplimiento de este requisito, la parte demandante debera
acreditar tanto el envio de la demanda y sus anexos, como del escrito de
subsanacién ala entidad demandada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

[ll. RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda formulada por la sefiora Libia Patricia Garzon Vargas,
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacidbn de esta providencia, la parte demandante subsane las
inconsistencias, advertidas en la parte motiva de esta providencia.



Demandante: Libia Patricia Garzén Vargas
Demandado: DIAN

Tercero. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través del correo electronico
autorizado por el Despacho?, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

2 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00344-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Henry Solano Ocampo.
Demandada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.
Tema: Reajuste de la asignacion de retiro — Prima de actividad —
Decreto 2070 de 2003.
Decision Admite demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda incoada® por parte
del sefior Henry Solano Ocampo, en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-, tendiente a que se declare la nulidad de los Oficios 2296
GAG-SDP de 16 de septiembre de 2008 y 202321000032511, Id: 830095 de 24 agosto
de 2023, mediante los cuales el director general de la referida entidad neg6 el reajuste
de la asignacion de retiro con la inclusion de la prima de actividad conforme lo previsto
en el Decreto 2070 de 2003.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda incoada
reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Henry Solano Ocampo en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

1 La demanda fue repartida al Despacho el 4 de octubre de 2023.



Demandante: Henry Solano Ocampo
Demandado: CASUR

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR-, a través de su representante legal, o a quien haga sus
veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no seréd necesario
que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral
8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacién no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo

2



Demandante: Henry Solano Ocampo
Demandado: CASUR

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo Oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

u otro medio electrdnico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Henry Solano Ocampo
Demandado: CASUR

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Oscar Andrés Acosta Romero,
identificado con cédula de ciudadania 86.069.537 y tarjeta profesional 255.043 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. causapetendi.abogados@gmail.com.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultaneamente el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO
Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00348-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Luis Fernando Lépez Malpica.
Demandado: Bogota D.C — Secretaria de Educacién Distrital.
Tema: Condonacion de crédito educativo.
Actuacion: Remite por competencia.

l. ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho?, y previo a decidir sobre la siguiente etapa
procesal, se advierte que este Juzgado carece de competencia para avocar su
conocimiento, en razén de la naturaleza del asunto.

II. ANTECEDENTES

El sefior Luis Fernando Lépez Malpica, actuando en su calidad de abogado, formulé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital, tendiente a que se
declare la nulidad de la Resolucién 2800 de 8 de agosto de 2023, mediante la cual la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota condondé el pago parcial del crédito
educativo otorgado por el Fondo Distrital para la Financiacién de la Educacion
Superior, en un porcentaje equivalente al 35%, por los items de rendimiento académico
y pasantias.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
gue se condene a la demandada a: (i) otorgar el 60% de descuento en el Fondo Mejor
Bachiller -FEST-; (ii) a reconocer y brindar el descuento conforme al 60% vy (iii) la
actualizacion de la condena conforme lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

[ll. CONSIDERACIONES
De acuerdo con el acto administrativo acusado, la Secretaria de Educacion de Bogota
condono el 35% del crédito de educacion obtenido por el actor a través del Fondo de

Financiacion de la Educacion Superior del orden distrital.

Dicho esto, es preciso sefialar que mediante el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se adopt6

1 La demanda fue repartida al Despacho el 5 de octubre de 2023.



Demandante: Luis Fernando Lépez Malpica
Demandada: Bogota D.C — Secretaria de Educacion Distrital

para los Juzgados Administrativos de Bogota la misma estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, esto es, por secciones.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos,
regula el tema de la divisibn de competencias por secciones para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispone:

«Articulo 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

[...]

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

[...]
Seccién segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

[...]»

De lo anterior se desprende que el asunto objeto de controversia no corresponde a un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuyo
conocimiento corresponde a la seccidn segunda, sino que, por el contrario, al tratarse
de la condonacion de un crédito educativo, su conocimiento corresponde a la seccion
primera, en virtud de la competencia residual que le asiste.

Asi las cosas, se ordenara remitir el proceso por Secretaria a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa dependencia proceda a
efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccion Primera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

Primero. Declarar que este juzgado carece de competencia para conocer la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Luis Fernando Lopez
Malpica.

Segundo. Remitir el presente expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota -
Seccion Primera - reparto, por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con
las consideraciones de la parte motiva.

Tercero. Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00353-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Eduardo Adolfo Collazos Olave.
Demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
Tema: Reajuste de la asignacion de retiro — Porcentaje de partidas
computables - Decreto 991 de 2015.
Decision Admite demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisiéon de la demanda incoada® por parte
del sefior Eduardo Adolfo Collazos Olave, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL-, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio E2023053472 de
26 de junio de 2023, mediante el cual la referida entidad neg6 el reajuste de la
asignacion de retiro en cuantia equivalente al 91% de las partidas computables
reconocidas, conforme lo previsto en el Decreto 991 de 2015.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda incoada
retne los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Eduardo Adolfo Collazos Olave en contra
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

1 La demanda fue repartida al Despacho el 10 de octubre de 2023.



Demandante: Eduardo Adolfo Collazos Olave
Demandado: CREMIL

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL -, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacién no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo

2



Demandante: Eduardo Adolfo Collazos Olave
Demandado: CREMIL

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo Oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1) del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

u otro medio electrdnico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Eduardo Adolfo Collazos Olave
Demandado: CREMIL

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Alvaro Rueda Célis, identificado
con cédula de ciudadania 79.110.245 y tarjeta profesional 170.560 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante en los
términos del poder conferido. alvarorueda@arcabogados.com.co.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultaneamente el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 23 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00397-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Daniela Martinez Guerrero.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Tema: Bonificaciéon Judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora, Daniela Martinez Guerrero, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura —Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, pretende, entre otras, se declare la nulidad del
acto administrativo, por medio del cual, le fue negado el reconocimiento y pago con
caracter salarial de la Bonificacion Judicial, devengada en virtud del Decreto 0383 de
2013 expedido por el presidente de la Republica.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 15 de noviembre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
1



Demandante: Daniela Martinez Guerrero
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1 establecio la bonificacion judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, como suscrito Juez manifiesto
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis
prestaciones como Juez de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que aquel debera ser remitido al juez que sigue en turno. Sin
embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
en su articulo 4° creo tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota a partir
del 1° de febrero de esta anualidad y hasta el 30 de abril de 2023 -medida que fue
prorrogada hasta el 15 de diciembre de 2023, mediante el Acuerdo PCSJA2023 de la
misma Corporacion-, siendo su finalidad la de conocer los procesos provenientes de
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y demas entidades
con régimen similares, se procede a ordenar la remisién del presente asunto a los
mismos para lo de su competencia.

En este orden, atendiendo al Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 de octubre de 2022
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura -a través del cual se adiciona el
reparto a los Juzgados Administrativos transitorios de Bogota- se remitira el presente
asunto al Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, no sin
antes sefalar que los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en

2



Demandante: Daniela Martinez Guerrero
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

los que el titular del Despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo al
respectivo juzgado transitorio en las funciones secretariales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4 D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA



