REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00365-00.
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Pedro Piraquive Rodriguez.
Demandado: Hospital Militar Central.

Tema: Pago de salarios.

Decision: Obedézcase y Cuamplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en sentencia de 21 de
septiembre de 2023* en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este
Juzgado el 15 de noviembre de 20222 a través de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de 15 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

v“ul'l,&!n, .

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

1 Consec. 021 del expediente digital.
2 Consec. 009 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00360-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Ligia Esperanza Bohoérquez Hernandez.
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional-Fomag.
Tema: Sancién por mora — Ley 50 de 1990.
Decision: Obedézcase y Cuamplase.

Obedézcase y Cumplase

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva

de la sentencia de 29 de mayo de 2023.

ARA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consec. 017 del expediente digital.
2 Consec. 011 del expediente digital.

lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en sentencia de 25 de octubre
de 2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el 29
de mayo de 20232 a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00187-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fomag y Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogota.

Tema: Pension vitalicia jubilacion por aportes.

Actuacion: Decide sobre excepciones previas y adecua el tramite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija el litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos
de conclusion-.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencioén a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 30 de mayo de 2023.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.




Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda, la oposicién a la demanda, y el pronunciamiento de la parte demandante
sobre las excepciones previas-; la decision sobre las excepciones previas y; la
decision sobre la adecuacion del tramite para proferir sentencia anticipada.

[I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda -pretensiones y solicitud probatoria-*

- Por conducto de apoderado la sefiora Dora Cecilia Diaz Beltran formul6 demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin
de que se declare la nulidad de la Resolucion N° 1546 del 04 de abril de 2023 proferida
por la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de Bogota a través de la cual le
negd el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion por aportes.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
demandada a i) pagar el valor de las mesadas pensionales y adicionales con los
correspondientes reajustes de ley, desde el 24 de junio de 2020, fecha de adquisicion
del status pensional; ii) incorporar los ajustes de valor, conforme al indice de precios
al consumidor o “al por mayor”, como lo autoriza el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011; iii) reconocer y pagar los intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, conforme al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; iv) cumplir
la sentencia que ponga fin al proceso de conformidad con los articulos 188 y 189 del
Ley 1437 de 2011, y v) sufragar costas y agencias en derecho.

- Para efectos probatorios Unicamente solicitd decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepciones previas y solicitud probatoria-.

2.2.1. El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag. La entidad no contesté6 la
demanda, ni propuso excepciones.

2.2.2. La Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.®

Por conducto de apoderado, presentd contestacibn a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-, plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

- Excepciones previas.

Sefalé como excepcion previa la que denomind “Falta de legitimacion en la causa por

parte” de la Secretaria de Educacién de Bogota, respecto de la cual afirmé que esa
entidad no es quien autoriza ni determina el reconocimiento de “‘las cesantias parciales

4 Consec. 002 del expediente digital, fl. 1-46.

5 Consec. 008 del expediente digital.

6 De mérito, las cuales denomind de la siguiente forma: (i) legalidad de los actos acusados, (ii) prescripcion vy (iii)
Genérica 0 innominada.



Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

o definitivas” (sic), sino que tal funcién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.,
asimismo que, la ley no le ha transferido la administracion del Fondo de prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo tanto, no puede entrar a variar los factores ni conciliar
los efectos patrimoniales de los actos administrativos que reconocen las cesantias, ya
gue aquellos dineros no le pertenecen.

- Solicitud probatoria.

Unicamente solicitd decretar e incorporar como pruebas los documentos aportados
con la contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos.

2.3. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las excepciones previas.

La parte actora no se pronuncié sobre las excepciones previas, pese a que la parte
demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 3 del entonces Decreto 806 de
2020 y el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA -modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021-, le corri6 traslado de las mismas’.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Cadigo General del Proceso, sefalan el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas, asi:

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. ».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —que no

7 Consec. 009 del expediente digital.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#201A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#102
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A

Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
que otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, estas estdn destinadas a sanear el proceso, su cometido
no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis 0
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. ElI Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, en el que se determindé de manera taxativa aquellos
medios de oposicidén que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipuld
una serie de herramientas de oposicion, que la doctrina y la jurisprudencia a
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estdn encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo) pero
en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacién normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva’
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

2

Establecido lo anterior el Despacho procede a pronunciarse en relacion con las
excepciones a las cuales la parte demandada denomin6é como previas:

3.1. Sobre la excepcion enunciada como previay denominada por la Secretaria
de Educacion del Distrito Capital de Bogotad bajo el rotulo de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, debe sefialar el Despacho que esta no se
encuentra incluida dentro de las excepciones genuinamente previas del articulo 100
del Cédigo General del Proceso, por lo que el analisis de fondo respecto a la eventual
responsabilidad por el pago de las pretensiones reclamadas por la parte demandante
se analizara al momento de emitir sentencia.

Ademas, observa el Despacho que la referida excepcion previa fue sustentada por la
entidad demandada -Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota- con base
en presupuestos facticos que no corresponden al presente caso, pues en ella, se hace
alusion a la aparente falta de legitimidad en la causa de esa entidad para el
reconocimiento y pago de cesantias de los docentes, esto pese a que el presente
litigio no versa sobre tal asunto, sino por el contrario, gira en torno al reconocimiento
de una pensién de jubilacion por aportes.

En ese orden, teniendo presente que de acuerdo con lo previamente expuesto no
existen en el presente proceso excepciones genuinamente previas que decretar, debe



Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

procederse a revisar la posibilidad de adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada atendiendo principalmente a las solicitudes probatorias de las partes.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecié cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra
dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticibn deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cAdigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.».


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#173
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#181
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#179
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#180
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#176

Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia anticipada, para tales
efectos el Despacho a continuacion (4.1.) se pronunciara sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

Una vez revisada las solicitudes probatorias de las partes -resumida en el acapite de
antecedentes de esta providencia-, advierte el Despacho que tanto la parte
demandante como la demandada Unicamente solicitaron tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion -asi como el expediente
administrativo-, por lo tanto, no hay ninguna que practicar. En ese orden, se decretaran
como pruebas e incorporaran al expediente los documentos aportados con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-.

En atencion a lo anterior se observa que el caso de autos recae sobre un asunto
de puro derecho, por lo tanto la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal a) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, por ello se prescindira
de la audiencia inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto
de controversia, (4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion y al ministerio publico para proferir concepto, asi como (4.4) decidir otros
asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacién del litigio u objeto de controversia.

De conformidad con los argumentos facticos y juridicos planteados en la demanda y
su oposicién, el Despacho considera que el problema juridico se circunscribe a
determinar si:

» ¢Hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo acusado a fin de
ordenar a la entidad demandada reconocer y pagar a la parte actora una
pension de jubilacion por aportes, de conformidad con los articulos 7 de la Ley
71 de 1988, y 1 de la Ley 33 de 1985, en los términos expuestos en la
demanda?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al ministerio
publico para proferir concepto.

El Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias con el propésito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
gue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes



Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccidn electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA! para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otros asuntos procesales adjetivos.
- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del Codigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:

La contestacion de la demanda de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota, fue presentada por el abogado Carlos José Herrera Castafieda con cédula de
ciudadania N° 79.954.623 de Bogota D.C. y tarjeta profesional N° 141.955 del Consejo
Superior de la Judicatura, como integrante de la firma SOCIEDAD HERRERA &
JIMENEZ CONSULTORES LEGALES S.A.S., al cual el 7 de septiembre de 2023 la
jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del referido Distrito
le otorgo poder, por lo cual se le reconocera personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Declarar que la excepcion sefialada como previa por la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogota no tiene tal caracter, por lo tanto, los
argumentos de la misma seran resueltos en la sentencia que ponga fin al proceso.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



Demandante: Dora Cecilia Diaz Beltran.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A 'y Secretaria de Educacion de Bogota

Tercero. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se
les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
en calidad de apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota,
de conformidad con lo sefialado en las consideraciones de esta providencia.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico autorizado por el
Despacho?, so pena de apertura de trAmite sancionatorio y dar aplicacién a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Por Secretaria remitir, con la comunicacién de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electrénica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

8 Los correos electronicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-33-42-049-2023-00201-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Sandra Milena Acero Rocha.

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fomag — Fiduprevisora la
Previsora S.A., y la Secretaria de Educacion de Bogota.

Tema: Sancién mora - Ley 50 de 1990.

Actuacion: Decide sobre excepciones previas y adecua el tramite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija el litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos
de conclusion-.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencioén a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 8 de junio de 2023.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.




Demandante: Sandra Milena Acero Rocha.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacion — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacion de Bogota

En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda, la oposicién a la demanda, y el pronunciamiento de la parte demandante
sobre las excepciones previas-; la decision sobre las excepciones previas y; la
decision sobre la adecuacion del tramite para proferir sentencia anticipada.

[I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda -pretensiones y solicitud probatoria-*

- Por conducto de apoderado la sefiora Sandra Milena Acero Rocha, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de: (i)
el Oficio N° S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022 proferido por la Direccion
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, (ii) el Oficio
N° S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 proferido por el Jefe de la Oficina de Némina
de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogot4, y (iii) el Oficio Sin numero del
20 de diciembre de 2022 a proferido por el Distrito de Bogota — Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., a través de los cuales dan respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 5 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria -articulo 99 de la Ley 50 de 1990- y de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses de las cesantias -articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50
de 1990 y Decreto 1176 de 1991-.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
demandada a (i) pagar (i.a) la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990; (i.b) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, (i.c) la indexacién de las sumas solicitadas desde la fecha en
gue se causaron las sanciones, y hasta cuando se verifigue su pago total; (i.d) los
intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; (i.e) costas tal y como lo dispone el articulo 188
de laLey 1437 de 2011y lo regulado por el Cédigo General del Proceso, y (ii) cumplir
la sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 de la Ley 1437 de 2022.

- Para efectos probatorios Unicamente solicité decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepciones previas y solicitud probatoria-.

2.2.1. La Fiduprevisora S.A., en representacién del Ministerio de Educacion
Nacional — Fomag.®

Por conducto de apoderada, presentd contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-%, plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

4 Consec. 002 del expediente digital, fl. 1-57.

5 Consec. 005 del expediente digital

6 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (ii) Falta de
legitimacion en la causa de las entidades que represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias
cuando las mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente, (iii) inexistencia de la obligacién
y (iv) pago de intereses de cesantias por parte del Fomag, v) improcedencia de la sanciébn moratoria contemplada
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- Excepciones previas.

Sefalé como excepcidn previa la que denominé “inepta demanda”, respecto de la cual
afirmé que: i) se configura una indebida acumulacién de presentaciones, en razén a
gue se pretende la sancion moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable
a las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el
FOMAG al tratarse de un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes y, su vez el pago de la sancibn moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, pretensiones estas que no provienen de la misma causa, no versan sobre
el mismo objeto, ni existe relacion o dependencia entre si, pues la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 del 1990 es diferente a la establecida en la Ley 244 de 1995,
ii) no se explico el objeto de violacion en la forma indicada en el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437, ni se invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en
los términos del articulo 137 ejusdem, y iii) no estableci6é con claridad los hechos u
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, ni los actos demandados.

- Solicitud probatoria.

- Para efectos probatorios unicamente solicitdé decretar e incorporar las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda -y se opuso al decreto de las pruebas
solicitadas por la parte demandante-.

2.2.2. La Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.’

Por conducto de apoderado, presentdé contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-8, NO plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

- Solicitud probatoria.

Unicamente solicitd decretar e incorporar como pruebas los documentos aportados
con la contestacién de la demanda -y los antecedentes administrativos aportados con
el escrito de contestacion de la demanda-.

2.3. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las excepciones previas.

La parte actora se pronuncié sobre las excepciones previas, bajo los siguientes
términos:®

Aseguro que en la demanda las pretensiones son comprensibles y se enunciaron las
causales de nulidad alegadas y el fundamento juridico respectivo, asimismo los actos

en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, vi) imposibilidad operativa de que se configure sancién moratoria por
consignacion tardia, vii) no procedencia de la condena en costas, viii) excepcion genérica.

7 Consec. 007 del expediente digital.
8 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) inexistencia de la obligacion, (ii) legalidad de los actos

acusados; (iii) prescripcion; y (iv) la genérica o innominada.
9 Consec. 006 del expediente digital.
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administrativos expedidos por la entidad demandada se profirieron con infraccion a
las normas en que debian fundarse pues los docentes vinculados a partir del 1 de
enero de 1990, gozan del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que a partir
de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, debe liquidarse de acuerdo con lo
previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y los intereses a las cesantias de
acuerdo con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975.

Aseguro que, no se incurrié en una indebida acumulacion de pretensiones -al solicitar
la sancibn mora estipulada el articulo 90 de la Ley 50 de 1990 y a su vez el
reconocimiento y pago por la consignacion tardia de estas, consagrada en Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006- pues muestra de ello es que solicitd “el
reconocimiento liquidacion y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo
90 Ley 50 de 1990-, por no haber consignado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio antes del 15 de febrero de 2021 el auxilio correspondiente al
afo 2020”. Esto indica que las pretensiones guardan relacion con los hechos de la
demanda vy, la demandada confunde el proceso de consignacién de las cesantias
anualizadas al Fomag, con el pago de estas a los docentes cuando ellos directamente

lo solicitan.

Asimismo, indicé que no esta llamada a prosperar la excepcion previa -en cuanto la
demandada afirm6 que desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial,
ante el Ministerio de Educacién o ante el Fomag- por cuanto en el libelo demandatorio
se expuso que radico la solicitud de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias
ante (i) la secretaria de educacion -como representante del Ministerio de Educacion
Nacional-; y (ii) la Nacién Ministerio de Educacion Nacional como cabeza del sector
educativo, peticiones de la misma naturaleza, pero diferentes, las cuales fueron
resultas por la entidad de manera independiente, lo cual indica que tenia pleno
conocimiento sobre estas.

ll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Cddigo General del Proceso, sefialan el trdmite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas, asi:

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#201A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#102
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. ».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
que otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, estas estan destinadas a sanear el proceso, su cometido
no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis 0
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. ElI Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, en el que se determindé de manera taxativa aquellos
medios de oposicidén que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipuld
una serie de herramientas de oposicion, que la doctrina y la jurisprudencia a
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estdn encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo) pero
en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacién normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

Establecido lo anterior el Despacho procede a pronunciarse en relacion con las
excepciones a las cuales la parte demandada denomin6é como previas:

3.1. Sobre la excepciéon enunciada como previa y denominada por la
Fiduprevisora S.A., en representacion del Ministerio de Educacion Nacional bajo
el rotulo de “inepta demanda”, debe sefialar el Despacho que contrario a lo
manifestado por la entidad demandada en el presente caso no se observa una
indebida acumulacién de pretensiones, falta de explicacion del concepto de violacién
o de la causal de nulidad, o carencia de claridad en la exposicion de los hechos o en
la identificacion de los actos demandados.

Lo anterior por cuanto, en el libelo se indica que la pretension principal es la condena
al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria -por la supuesta falta de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020- asi como de la indemnizacion
moratoria -por el supuesto pago tardio de los intereses referidos a esa misma
prestacion economica y anualidad-, esto independientemente del acierto o no en la
normatividad invocada; pretensiones estas que, derivan de un mismo hecho a saber
la labor desempefiada por la parte demandante como docente estatal en la anualidad
antes mencionada y la negativa de las entidades accionadas a realizar tal
reconocimiento -de la sancién mora y de la indemnizacion moratoria-, por lo que es
evidente que en el presente caso no existe indebida acumulacién de pretensiones.

Por otra parte, el articulo 100 -numeral 5- del Codigo General del Proceso al hacer
alusion a la excepcion previa de ineptitud de la demanda -en la modalidad de falta de
requisitos formales- solo exige que el libelo contenga aquellos y no que el demandante
acierte en los argumentos que los sustentan, pues esto Ultimo -esto es establecer la
certeza de los argumentos que sustentan los requisitos de la demanda- hace parte de
la labor que debe realizar el juez en la sentencia que ponga fin al proceso.

En el presente caso, los requisitos formales de la demanda a los cuales hace alusion
la excepcion bajo analisis, a saber la exposicidon de los hechos, los argumentos
juridicos en los cuales se sustentan las pretensiones -incluyendo la causal de nulidad-
y la identificacién de los actos administrativos acusados, en los términos de la norma
antes citada, solo exige un minimo de claridad y coherencia, de manera que el
juzgador pueda entender la teoria del caso presentada en la demanda, sin que
aquellos deban ser acertados, pues esto Ultimo es lo que se debatira en el curso del
proceso y se decidira en la sentencia que le ponga fin.

Asi las cosas, para este Despacho no hay dudas en relacion con la narracion factica
esgrimida en la demanda, las pretensiones, la argumentacion juridica que se expresa
para sustentarlas ni en la identificacion de los actos administrativos acusados, pues
ademas en cuanto a esto Ultimo se observa que aquellos fueron plenamente
identificados e individualizados.

Por lo indicado es evidente que la excepcién denominada como previa por la entidad
demandada y rotulada bajo el nombre de “ineptitud de la demanda” no se encuentra
probada.

En ese orden, teniendo presente que de acuerdo con lo previamente expuesto no
existen en este proceso excepciones genuinamente previas que decretar, debe
procederse a revisar la posibilidad de adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada atendiendo principalmente a las solicitudes probatorias de las partes.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecio cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra

dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia anticipada, para tales
efectos el Despacho a continuacion (4.1.) se pronunciara sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

Una vez revisada las solicitudes probatorias de las partes -resumida en el acapite de
antecedentes de esta providencia-, advierte el Despacho que tanto la parte
demandante como la demandada Unicamente solicitaron tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion -asi como el expediente
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administrativo-, por lo tanto, no hay ninguna que practicar. En ese orden, se decretaran
como pruebas e incorporaran al expediente los documentos aportados con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-.

En atencion a lo anterior se observa que el caso de autos recae sobre un asunto
de puro derecho, por lo tanto la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal a) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, por ello se prescindira
de la audiencia inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto
de controversia, (4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién y al ministerio publico para proferir concepto, asi como (4.4) decidir otros
asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacién del litigio u objeto de controversia.

El Despacho, tras el andlisis de la demanda, la contestacion, los alegatos y las
pruebas allegadas al expediente, debe efectuar la siguiente precision.

En relacion con el objeto del litigio advierte que los oficios por medio de los cuales
aparentemente se dio respuesta a las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancibn mora y la indemnizacion moratoria planteadas por la parte actora,
aparentemente no constituyen una respuesta de fondo, por cuanto, en aquellos se
manifiesta haberse dado traslado a la Fiduprevisora S.A para que pronuncie.

En ese orden, aun cuando la parte demandante en el libelo dirige sus pretensiones a
obtener la nulidad de los aludidos oficios, en los cuales entiende que la administracion
negd su peticion, este Despacho en atencion a los principios de prevalencia del
derecho sustancial, acceso efectivo y material a la administracion de justicia, asi como
la regla interpretativa de iura nuvit curia, encuentra que el objeto de la pretensiéon no
puede girar en torno a tales documentos fisicos, por cuanto aquellos aparentemente
no constituyen una decision definitiva de conformidad con el articulo 43'° de la Ley
1437 de 2011 que puedan acusarse ante esta jurisdiccién; por lo tanto, aquella
negativa -a la solicitud de reconocimiento de la sancién mora-, en el presente asunto
eventualmente podria configurarse en un acto ficto, cuya existencia debera establecer
el Despacho de manera inicial al abordar los problemas juridicos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar si:

» ¢Hay lugar a declarar la existencia del silencio administrativo negativo con
ocasion de la peticion radicada por la parte actora ante la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio?

Unicamente en el evento de que la respuesta a lo anterior sea afirmativa, el Despacho
debera resolver:

10| ey 1437 de 2011. Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o0 hagan imposible continuar la actuacion.
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» Sien el presente caso ¢ debe declararse la nulidad del acto censurado y, como
consecuencia de ello, ordenar el reconocimiento y pago de: (i) la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y (ii) la indemnizacion
por el presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de intereses
durante el afio 2020?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al ministerio
publico para proferir concepto.

El Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias con el propdsito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
qgue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracidon de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberéan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA! para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otros asuntos procesales adjetivos.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del Cédigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:
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La contestacion de la demanda del Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, fue
presentada por la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzéalez, con cédula de ciudadania
N° 1.012.433.345 de Bogota y Tarjeta profesional N° 309.444 del C. S. J., conforme al
poder otorgado por la mencionada entidad, por lo cual se le reconocera personeria
adjetiva.

La contestacion de la demanda de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogotd, fue presentada por el abogado Carlos José Herrera Castafieda con cédula de
ciudadania N° 79.954.623 de Bogota y tarjeta profesional N° 141.955 del C.S.J., al
cual esa entidad le otorgo poder, por lo tanto, se le reconocera personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcion sefialada como previa por el Ministerio
de Educacién Nacional — Fomag.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se
les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Liseth Viviana Guerra
Gonzalez y Carlos José Herrera Castafieda, en calidad de apoderados del Ministerio
de Educacion Nacional — Fomag vy, la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota -respectivamente-, de conformidad con lo sefialado en las consideraciones de
esta providencia.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico autorizado por el

10
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Despacho??, so pena de apertura de trAmite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Por Secretaria remitir, con la comunicaciéon de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

11 | os correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00202-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Sixthyna Lawrence de Avila.

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fomag — Fiduprevisora la
Previsora S.A., y la Secretaria de Educacion de Bogota.

Tema: Sancién mora - Ley 50 de 1990.

Actuacion: Decide sobre excepciones previas y adecua el tramite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija el litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos
de conclusion-.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencioén a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 8 de junio de 2023.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.
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En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda, la oposicién a la demanda, y el pronunciamiento de la parte demandante
sobre las excepciones previas-; la decision sobre las excepciones previas y; la
decision sobre la adecuacion del tramite para proferir sentencia anticipada.

[I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda -pretensiones y solicitud probatoria-*

- Por conducto de apoderado la sefiora Angela Patricia Rozo Martinez, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de: (i)
el Oficio N° S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022 proferido por la Direccion
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, (ii) el Oficio
N° S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 proferido por el Jefe de la Oficina de Némina
de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogot4, y (iii) el Oficio Sin numero del
20 de diciembre de 2022 a proferido por el Distrito de Bogota — Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., a través de los cuales dan respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 5 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria -articulo 99 de la Ley 50 de 1990- y de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses de las cesantias -articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50
de 1990 y Decreto 1176 de 1991-.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
demandada a (i) pagar (i.a) la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990; (i.b) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, (i.c) la indexacién de las sumas solicitadas desde la fecha en
gue se causaron las sanciones, y hasta cuando se verifigue su pago total; (i.d) los
intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; (i.e) costas tal y como lo dispone el articulo 188
de laLey 1437 de 2011y lo regulado por el Cédigo General del Proceso, y (ii) cumplir
la sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 de la Ley 1437 de 2022.

- Para efectos probatorios Unicamente solicité decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepciones previas y solicitud probatoria-.

2.2.1. La Fiduprevisora S.A., en representacién del Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag.®

Por conducto de apoderada, presentd contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-%, plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

4 Consec. 002 del expediente digital.
5 Consec. 005 del expediente digital
6 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (ii) Falta de
legitimacion en la causa de las entidades que represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias
cuando las mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente, (iii) inexistencia de la obligacién
y (iv) pago de intereses de cesantias por parte del Fomag, v) improcedencia de la sancién moratoria contemplada



Demandante: Sixthyna Lawrence de Avila.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacién — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota

- Excepciones previas.

Sefalé como excepcidn previa la que denominé “inepta demanda”, respecto de la cual
afirmé que: i) se configura una indebida acumulacién de presentaciones, en razén a
gue se pretende la sancion moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable
a las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el
FOMAG al tratarse de un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes y, su vez el pago de la sancibn moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, pretensiones estas que no provienen de la misma causa, no versan sobre
el mismo objeto, ni existe relacion o dependencia entre si, pues la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 del 1990 es diferente a la establecida en la Ley 244 de 1995,
ii) no se explico el objeto de violacion en la forma indicada en el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437, ni se invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en
los términos del articulo 137 ejusdem, y iii) no estableci6é con claridad los hechos u
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, ni los actos demandados.

- Solicitud probatoria.

- Para efectos probatorios unicamente solicitdé decretar e incorporar las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda -y se opuso al decreto de las pruebas
solicitadas por la parte demandante-.

2.2.2. La Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.’

Por conducto de apoderado, presentdé contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-8, NO plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

- Solicitud probatoria.

Unicamente solicitd decretar e incorporar como pruebas los documentos aportados
con la contestacién de la demanda -y los antecedentes administrativos aportados con
el escrito de contestacion de la demanda-.

2.3. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las excepciones previas.

La parte actora se pronuncié sobre las excepciones previas, bajo los siguientes
términos:®

Aseguro que en la demanda las pretensiones son comprensibles y se enunciaron las
causales de nulidad alegadas y el fundamento juridico respectivo, asimismo los actos
administrativos expedidos por la entidad demandada se profirieron con infraccion a
las normas en que debian fundarse pues los docentes vinculados a partir del 1 de

en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, vi) imposibilidad operativa de que se configure sancién moratoria por
consignacion tardia, vii) no procedencia de la condena en costas, viii) excepcion genérica.

7 Consec. 007 del expediente digital.

8 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) inexistencia de la obligacion, (ii) legalidad de los actos
acusados; (iii) prescripcion; y (iv) la genérica o innominada.

9 Consec. 006 del expediente digital.
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enero de 1990, gozan del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que a partir
de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, debe liquidarse de acuerdo con lo
previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y los intereses a las cesantias de
acuerdo con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975.

Aseguré que, no se incurrié en una indebida acumulacion de pretensiones -al solicitar
la sancion mora estipulada el articulo 90 de la Ley 50 de 1990 y a su vez el
reconocimiento y pago por la consignacion tardia de estas, consagrada en Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006- pues muestra de ello es que solicitd “el
reconocimiento liquidacion y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo
90 Ley 50 de 1990-, por no haber consignado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio antes del 15 de febrero de 2021 el auxilio correspondiente al
arno 2020”. Esto indica que las pretensiones guardan relacion con los hechos de la
demanda vy, la demandada confunde el proceso de consignacion de las cesantias
anualizadas al Fomag, con el pago de estas a los docentes cuando ellos directamente
lo solicitan.

Asimismo, indicé que no esta llamada a prosperar la excepcion previa -en cuanto la
demandada afirm6 que desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial,
ante el Ministerio de Educacion o ante el Fomag- por cuanto en el libelo demandatorio
se expuso que radico la solicitud de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias
ante (i) la secretaria de educacion -como representante del Ministerio de Educacion
Nacional-; y (ii) la Nacién Ministerio de Educacion Nacional como cabeza del sector
educativo, peticiones de la misma naturaleza, pero diferentes, las cuales fueron
resultas por la entidad de manera independiente, lo cual indica que tenia pleno
conocimiento sobre estas.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso, sefialan el tramite que se debe surtir para la
resolucién de las excepciones previas, asi:

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. ».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con carécter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
gue otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, estas estan destinadas a sanear el proceso, su cometido
no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, en el que se determindé de manera taxativa aquellos
medios de oposicion que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipuld
una serie de herramientas de oposicidn, que la doctrina y la jurisprudencia a
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estdn encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo) pero
en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacion normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

Establecido lo anterior el Despacho procede a pronunciarse en relacién con las
excepciones a las cuales la parte demandada denomin6é como previas:

3.1. Sobre la excepcién enunciada como previa y denominada por la
Fiduprevisora S.A., en representacion del Ministerio de Educacion Nacional bajo
el rotulo de “inepta demanda”, debe sefialar el Despacho que contrario a lo
manifestado por la entidad demandada en el presente caso no se observa una
indebida acumulacion de pretensiones, falta de explicacion del concepto de violacion
o de la causal de nulidad, o carencia de claridad en la exposicion de los hechos o en
la identificacion de los actos demandados.

Lo anterior por cuanto, en el libelo se indica que la pretension principal es la condena
al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria -por la supuesta falta de
consignaciéon oportuna de las cesantias del afio 2020- asi como de la indemnizacion
moratoria -por el supuesto pago tardio de los intereses referidos a esa misma
prestacion economica y anualidad-, esto independientemente del acierto o no en la
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normatividad invocada; pretensiones estas que, derivan de un mismo hecho a saber
la labor desempefiada por la parte demandante como docente estatal en la anualidad
antes mencionada y la negativa de las entidades accionadas a realizar tal
reconocimiento -de la sancion mora y de la indemnizacion moratoria-, por lo que es
evidente que en el presente caso no existe indebida acumulacién de pretensiones.

Por otra parte, el articulo 100 -numeral 5- del Codigo General del Proceso al hacer
alusion a la excepcion previa de ineptitud de la demanda -en la modalidad de falta de
requisitos formales- solo exige que el libelo contenga aquellos y no que el demandante
acierte en los argumentos que los sustentan, pues esto ultimo -esto es establecer la
certeza de los argumentos que sustentan los requisitos de la demanda- hace parte de
la labor que debe realizar el juez en la sentencia que ponga fin al proceso.

En el presente caso, los requisitos formales de la demanda a los cuales hace alusion
la excepcion bajo andlisis, a saber la exposicion de los hechos, los argumentos
juridicos en los cuales se sustentan las pretensiones -incluyendo la causal de nulidad-
y la identificacién de los actos administrativos acusados, en los términos de la norma
antes citada, solo exige un minimo de claridad y coherencia, de manera que el
juzgador pueda entender la teoria del caso presentada en la demanda, sin que
aguellos deban ser acertados, pues esto ultimo es lo que se debatira en el curso del
proceso y se decidira en la sentencia que le ponga fin.

Asi las cosas, para este Despacho no hay dudas en relacion con la narracion factica
esgrimida en la demanda, las pretensiones, la argumentacion juridica que se expresa
para sustentarlas ni en la identificacién de los actos administrativos acusados, pues
ademas en cuanto a esto ultimo se observa que aquellos fueron plenamente
identificados e individualizados.

Por lo indicado es evidente que la excepcion denominada como previa por la entidad
demandada y rotulada bajo el nombre de “ineptitud de la demanda” no se encuentra
probada.

En ese orden, teniendo presente que de acuerdo con lo previamente expuesto no
existen en este proceso excepciones genuinamente previas que decretar, debe
procederse a revisar la posibilidad de adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada atendiendo principalmente a las solicitudes probatorias de las partes.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecio cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra
dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia anticipada, para tales
efectos el Despacho a continuacion (4.1.) se pronunciara sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

Una vez revisada las solicitudes probatorias de las partes -resumida en el acapite de
antecedentes de esta providencia-, advierte el Despacho que tanto la parte
demandante como la demandada Unicamente solicitaron tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion -asi como el expediente
administrativo-, por lo tanto, no hay ninguna que practicar. En ese orden, se decretaran
como pruebas e incorporaran al expediente los documentos aportados con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#173
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#181
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#179
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#180
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#176

Demandante: Sixthyna Lawrence de Avila.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacién — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota

En atencion a lo anterior se observa que el caso de autos recae sobre un asunto
de puro derecho, por lo tanto la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal a) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, por ello se prescindira
de la audiencia inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto
de controversia, (4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion y al ministerio publico para proferir concepto, asi como (4.4) decidir otros
asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

El Despacho, tras el andlisis de la demanda, la contestacion, los alegatos y las
pruebas allegadas al expediente, debe efectuar la siguiente precision.

En relacion con el objeto del litigio advierte que los oficios por medio de los cuales
aparentemente se dio respuesta a las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancion mora y la indemnizacion moratoria planteadas por la parte actora,
aparentemente no constituyen una respuesta de fondo, por cuanto, en aquellos se
manifiesta haberse dado traslado a la Fiduprevisora S.A para que pronuncie.

En ese orden, aun cuando la parte demandante en el libelo dirige sus pretensiones a
obtener la nulidad de los aludidos oficios, en los cuales entiende que la administracion
nego su peticion, este Despacho en atencion a los principios de prevalencia del
derecho sustancial, acceso efectivo y material a la administracion de justicia, asi como
la regla interpretativa de iura nuvit curia, encuentra que el objeto de la pretension no
puede girar en torno a tales documentos fisicos, por cuanto aquellos aparentemente
no constituyen una decisién definitiva de conformidad con el articulo 43'° de la Ley
1437 de 2011 que puedan acusarse ante esta jurisdiccion; por lo tanto, aquella
negativa -a la solicitud de reconocimiento de la sancién mora-, en el presente asunto
eventualmente podria configurarse en un acto ficto, cuya existencia debera establecer
el Despacho de manera inicial al abordar los problemas juridicos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar si:

» ¢Hay lugar a declarar la existencia del silencio administrativo negativo con
ocasion de la peticion radicada por la parte actora ante la Secretaria de
Educacién de la entidad territorial - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio?

Unicamente en el evento de que la respuesta a lo anterior sea afirmativa, el Despacho
debera resolver:

» Sien el presente caso ¢ debe declararse la nulidad del acto censurado y, como
consecuencia de ello, ordenar el reconocimiento y pago de: (i) la sanciéon
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y (ii) la indemnizacién

10| ey 1437 de 2011. Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o0 hagan imposible continuar la actuacion.
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por el presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de intereses
durante el afio 2020?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al ministerio
publico para proferir concepto.

El Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias con el propésito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual
con los usuarios de la administracidon de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberéan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccidn electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA! para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otros asuntos procesales adjetivos.
- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefalados en los articulos 74 del Codigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:
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La contestacion de la demanda del Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, fue
presentada por la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzéalez, con cédula de ciudadania
N° 1.012.433.345 de Bogota y Tarjeta profesional N° 309.444 del C. S. J., conforme al
poder otorgado por la mencionada entidad, por lo cual se le reconocera personeria
adjetiva.

La contestacion de la demanda de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogotd, fue presentada por el abogado Carlos José Herrera Castafieda con cédula de
ciudadania N° 79.954.623 de Bogota y tarjeta profesional N° 141.955 del C.S.J., al
cual esa entidad le otorgo poder, por lo tanto, se le reconocera personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcion sefialada como previa por el Ministerio
de Educacién Nacional — Fomag.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se
les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Liseth Viviana Guerra
Gonzalez y Carlos José Herrera Castafieda, en calidad de apoderados del Ministerio
de Educacion Nacional — Fomag vy, la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota -respectivamente-, de conformidad con lo sefialado en las consideraciones de
esta providencia.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico autorizado por el

10



Demandante: Sixthyna Lawrence de Avila.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacién — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota

Despacho??, so pena de apertura de trAmite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Por Secretaria remitir, con la comunicaciéon de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

11 | os correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00203-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Angela Patricia Rozo Martinez.

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fomag — Fiduprevisora la
Previsora S.A., y la Secretaria de Educacion de Bogota.

Tema: Sancién mora - Ley 50 de 1990.

Actuacion: Decide sobre excepciones previas y adecua el tramite para

sentencia anticipada -decide sobre las pruebas, fija el litigio,
prescinde de audiencia inicial y corre traslado para alegatos
de conclusion-.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencioén a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 8 de junio de 2023.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.
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En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda, la oposicién a la demanda, y el pronunciamiento de la parte demandante
sobre las excepciones previas-; la decision sobre las excepciones previas y; la
decision sobre la adecuacion del tramite para proferir sentencia anticipada.

[I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda -pretensiones y solicitud probatoria-*

- Por conducto de apoderado la sefiora Angela Patricia Rozo Martinez, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de: (i)
el Oficio N° S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022 proferido por la Direccion
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, (ii) el Oficio
N° S-2023-9477 del 12 de enero de 2023 proferido por el Jefe de la Oficina de Némina
de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogot4, y (iii) el Oficio Sin numero del
20 de diciembre de 2022 a proferido por el Distrito de Bogota — Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., a través de los cuales dan respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 5 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria -articulo 99 de la Ley 50 de 1990- y de la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses de las cesantias -articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50
de 1990 y Decreto 1176 de 1991-.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
demandada a (i) pagar (i.a) la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990; (i.b) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias, establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto 1176 de 1991, (i.c) la indexacién de las sumas solicitadas desde la fecha en
gue se causaron las sanciones, y hasta cuando se verifigue su pago total; (i.d) los
intereses de mora, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; (i.e) costas tal y como lo dispone el articulo 188
de laLey 1437 de 2011y lo regulado por el Cédigo General del Proceso, y (ii) cumplir
la sentencia conforme lo dispone el articulo 189 y 192 de la Ley 1437 de 2022.

- Para efectos probatorios Unicamente solicité decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. Laoposicion ala demanda -excepciones previas y solicitud probatoria-.

2.2.1. La Fiduprevisora S.A., en representacién del Ministerio de Educacion
Nacional - Fomag.®

Por conducto de apoderada, presentd contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-%, plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

4 Consec. 002 del expediente digital.
5 Consec. 005 del expediente digital
6 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (ii) Falta de
legitimacion en la causa de las entidades que represento, para asumir pagos de cesantias e interés de cesantias
cuando las mismas son reportadas por la entidad territorial extemporaneamente, (iii) inexistencia de la obligacién
y (iv) pago de intereses de cesantias por parte del Fomag, v) improcedencia de la sancién moratoria contemplada
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- Excepciones previas.

Sefalé como excepcidn previa la que denominé “inepta demanda”, respecto de la cual
afirmé que: i) se configura una indebida acumulacién de presentaciones, en razén a
gue se pretende la sancion moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable
a las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el
FOMAG al tratarse de un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes y, su vez el pago de la sancibn moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 cuya pretension va encaminada al reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales o
definitivas, pretensiones estas que no provienen de la misma causa, no versan sobre
el mismo objeto, ni existe relacion o dependencia entre si, pues la sancién moratoria
establecida en la Ley 50 del 1990 es diferente a la establecida en la Ley 244 de 1995,
ii) no se explico el objeto de violacion en la forma indicada en el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437, ni se invoco causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en
los términos del articulo 137 ejusdem, y iii) no estableci6é con claridad los hechos u
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, ni los actos demandados.

- Solicitud probatoria.

- Para efectos probatorios unicamente solicitdé decretar e incorporar las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda -y se opuso al decreto de las pruebas
solicitadas por la parte demandante-.

2.2.2. La Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota.’

Por conducto de apoderado, presentdé contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-8, NO plante6
excepciones previas y realiz6 solicitudes probatorias.

- Solicitud probatoria.

Unicamente solicitd decretar e incorporar como pruebas los documentos aportados
con la contestacién de la demanda -y los antecedentes administrativos aportados con
el escrito de contestacion de la demanda-.

2.3. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las excepciones previas.

La parte actora se pronuncié sobre las excepciones previas, bajo los siguientes
términos:®

Aseguro que en la demanda las pretensiones son comprensibles y se enunciaron las
causales de nulidad alegadas y el fundamento juridico respectivo, asimismo los actos
administrativos expedidos por la entidad demandada se profirieron con infraccion a
las normas en que debian fundarse pues los docentes vinculados a partir del 1 de

en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, vi) imposibilidad operativa de que se configure sancién moratoria por
consignacion tardia, vii) no procedencia de la condena en costas, viii) excepcion genérica.

7 Consec. 007 del expediente digital.

8 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) inexistencia de la obligacion, (ii) legalidad de los actos
acusados; (iii) prescripcion; y (iv) la genérica o innominada.

9 Consec. 006 del expediente digital.
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enero de 1990, gozan del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que a partir
de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, debe liquidarse de acuerdo con lo
previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y los intereses a las cesantias de
acuerdo con el articulo 1 de la Ley 52 de 1975.

Aseguré que, no se incurrié en una indebida acumulacion de pretensiones -al solicitar
la sancion mora estipulada el articulo 90 de la Ley 50 de 1990 y a su vez el
reconocimiento y pago por la consignacion tardia de estas, consagrada en Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006- pues muestra de ello es que solicitd “el
reconocimiento liquidacion y pago de la sancién moratoria establecida en el articulo
90 Ley 50 de 1990-, por no haber consignado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio antes del 15 de febrero de 2021 el auxilio correspondiente al
arno 2020”. Esto indica que las pretensiones guardan relacion con los hechos de la
demanda vy, la demandada confunde el proceso de consignacion de las cesantias
anualizadas al Fomag, con el pago de estas a los docentes cuando ellos directamente
lo solicitan.

Asimismo, indicé que no esta llamada a prosperar la excepcion previa -en cuanto la
demandada afirm6 que desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial,
ante el Ministerio de Educacion o ante el Fomag- por cuanto en el libelo demandatorio
se expuso que radico la solicitud de la sancion mora por el pago tardio de las cesantias
ante (i) la secretaria de educacion -como representante del Ministerio de Educacion
Nacional-; y (ii) la Nacién Ministerio de Educacion Nacional como cabeza del sector
educativo, peticiones de la misma naturaleza, pero diferentes, las cuales fueron
resultas por la entidad de manera independiente, lo cual indica que tenia pleno
conocimiento sobre estas.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso, sefialan el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas, asi:

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#201A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#102
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#101
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A. ».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con carécter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
gue otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccion y defensa, estas estan destinadas a sanear el proceso, su cometido
no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, en el que se determindé de manera taxativa aquellos
medios de oposicion que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipuld
una serie de herramientas de oposicidn, que la doctrina y la jurisprudencia a
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estdn encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo) pero
en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacion normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de “cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

Establecido lo anterior el Despacho procede a pronunciarse en relacién con las
excepciones a las cuales la parte demandada denomin6é como previas:

3.1. Sobre la excepcién enunciada como previa y denominada por la
Fiduprevisora S.A., en representacion del Ministerio de Educacion Nacional bajo
el rotulo de “inepta demanda”, debe sefialar el Despacho que contrario a lo
manifestado por la entidad demandada en el presente caso no se observa una
indebida acumulacion de pretensiones, falta de explicacion del concepto de violacion
o de la causal de nulidad, o carencia de claridad en la exposicion de los hechos o en
la identificacion de los actos demandados.

Lo anterior por cuanto, en el libelo se indica que la pretension principal es la condena
al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria -por la supuesta falta de
consignaciéon oportuna de las cesantias del afio 2020- asi como de la indemnizacion
moratoria -por el supuesto pago tardio de los intereses referidos a esa misma
prestacion economica y anualidad-, esto independientemente del acierto o no en la


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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normatividad invocada; pretensiones estas que, derivan de un mismo hecho a saber
la labor desempefiada por la parte demandante como docente estatal en la anualidad
antes mencionada y la negativa de las entidades accionadas a realizar tal
reconocimiento -de la sancion mora y de la indemnizacion moratoria-, por lo que es
evidente que en el presente caso no existe indebida acumulacién de pretensiones.

Por otra parte, el articulo 100 -numeral 5- del Codigo General del Proceso al hacer
alusion a la excepcion previa de ineptitud de la demanda -en la modalidad de falta de
requisitos formales- solo exige que el libelo contenga aquellos y no que el demandante
acierte en los argumentos que los sustentan, pues esto ultimo -esto es establecer la
certeza de los argumentos que sustentan los requisitos de la demanda- hace parte de
la labor que debe realizar el juez en la sentencia que ponga fin al proceso.

En el presente caso, los requisitos formales de la demanda a los cuales hace alusion
la excepcion bajo andlisis, a saber la exposicion de los hechos, los argumentos
juridicos en los cuales se sustentan las pretensiones -incluyendo la causal de nulidad-
y la identificacién de los actos administrativos acusados, en los términos de la norma
antes citada, solo exige un minimo de claridad y coherencia, de manera que el
juzgador pueda entender la teoria del caso presentada en la demanda, sin que
aguellos deban ser acertados, pues esto ultimo es lo que se debatira en el curso del
proceso y se decidira en la sentencia que le ponga fin.

Asi las cosas, para este Despacho no hay dudas en relacion con la narracion factica
esgrimida en la demanda, las pretensiones, la argumentacion juridica que se expresa
para sustentarlas ni en la identificacién de los actos administrativos acusados, pues
ademas en cuanto a esto ultimo se observa que aquellos fueron plenamente
identificados e individualizados.

Por lo indicado es evidente que la excepcion denominada como previa por la entidad
demandada y rotulada bajo el nombre de “ineptitud de la demanda” no se encuentra
probada.

En ese orden, teniendo presente que de acuerdo con lo previamente expuesto no
existen en este proceso excepciones genuinamente previas que decretar, debe
procederse a revisar la posibilidad de adecuar el tramite para proferir sentencia
anticipada atendiendo principalmente a las solicitudes probatorias de las partes.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecio cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra
dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia anticipada, para tales
efectos el Despacho a continuacion (4.1.) se pronunciara sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

Una vez revisada las solicitudes probatorias de las partes -resumida en el acapite de
antecedentes de esta providencia-, advierte el Despacho que tanto la parte
demandante como la demandada Unicamente solicitaron tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion -asi como el expediente
administrativo-, por lo tanto, no hay ninguna que practicar. En ese orden, se decretaran
como pruebas e incorporaran al expediente los documentos aportados con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#173
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#181
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#179
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#180
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#176
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En atencion a lo anterior se observa que el caso de autos recae sobre un asunto
de puro derecho, por lo tanto la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal a) del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, por ello se prescindira
de la audiencia inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto
de controversia, (4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion y al ministerio publico para proferir concepto, asi como (4.4) decidir otros
asuntos procesales adjetivos.

4.2. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

El Despacho, tras el andlisis de la demanda, la contestacion, los alegatos y las
pruebas allegadas al expediente, debe efectuar la siguiente precision.

En relacion con el objeto del litigio advierte que los oficios por medio de los cuales
aparentemente se dio respuesta a las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancion mora y la indemnizacion moratoria planteadas por la parte actora,
aparentemente no constituyen una respuesta de fondo, por cuanto, en aquellos se
manifiesta haberse dado traslado a la Fiduprevisora S.A para que pronuncie.

En ese orden, aun cuando la parte demandante en el libelo dirige sus pretensiones a
obtener la nulidad de los aludidos oficios, en los cuales entiende que la administracion
nego su peticion, este Despacho en atencion a los principios de prevalencia del
derecho sustancial, acceso efectivo y material a la administracion de justicia, asi como
la regla interpretativa de iura nuvit curia, encuentra que el objeto de la pretension no
puede girar en torno a tales documentos fisicos, por cuanto aquellos aparentemente
no constituyen una decisién definitiva de conformidad con el articulo 43'° de la Ley
1437 de 2011 que puedan acusarse ante esta jurisdiccion; por lo tanto, aquella
negativa -a la solicitud de reconocimiento de la sancién mora-, en el presente asunto
eventualmente podria configurarse en un acto ficto, cuya existencia debera establecer
el Despacho de manera inicial al abordar los problemas juridicos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar si:

» ¢Hay lugar a declarar la existencia del silencio administrativo negativo con
ocasion de la peticion radicada por la parte actora ante la Secretaria de
Educacién de la entidad territorial - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio?

Unicamente en el evento de que la respuesta a lo anterior sea afirmativa, el Despacho
debera resolver:

» Sien el presente caso ¢ debe declararse la nulidad del acto censurado y, como
consecuencia de ello, ordenar el reconocimiento y pago de: (i) la sanciéon
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y (ii) la indemnizacién

10| ey 1437 de 2011. Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o0 hagan imposible continuar la actuacion.
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por el presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de intereses
durante el afio 2020?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al ministerio
publico para proferir concepto.

El Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias con el propésito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual
con los usuarios de la administracidon de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020- contempla:

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberéan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA! para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

4.4. Otros asuntos procesales adjetivos.
- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefalados en los articulos 74 del Codigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:



Demandante: Angela Patricia Rozo Martinez.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacién — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota

La contestacion de la demanda del Ministerio de Educacion Nacional - Fomag, fue
presentada por la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzéalez, con cédula de ciudadania
N° 1.012.433.345 de Bogota y Tarjeta profesional N° 309.444 del C. S. J., conforme al
poder otorgado por la mencionada entidad, por lo cual se le reconocera personeria
adjetiva.

La contestacion de la demanda de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogotd, fue presentada por el abogado Carlos José Herrera Castafieda con cédula de
ciudadania N° 79.954.623 de Bogota y tarjeta profesional N° 141.955 del C.S.J., al
cual esa entidad le otorgo poder, por lo tanto, se le reconocera personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

V. RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcion sefialada como previa por el Ministerio
de Educacién Nacional — Fomag.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se
les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de
10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Liseth Viviana Guerra
Gonzalez y Carlos José Herrera Castafieda, en calidad de apoderados del Ministerio
de Educacion Nacional — Fomag vy, la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota -respectivamente-, de conformidad con lo sefialado en las consideraciones de
esta providencia.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico autorizado por el
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Demandante: Angela Patricia Rozo Martinez.
Demandada: Nacion - Ministerio De Educacién — Fomag- Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota

Despacho??, so pena de apertura de trAmite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Por Secretaria remitir, con la comunicaciéon de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Décimo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

11 | os correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00296-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Edison Rodriguez Acevedo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacion de Cundinamarca.

Tema: Sancién mora - Ley 50 de 1990.
Decision: Acepta desistimiento de la demanda.
I. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda!, presentado por el apoderado del sefior Edison
Rodriguez Acevedo.

II. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado, el sefior Edison Rodriguez Acevedo presentdé demanda
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la sancidbn mora -por la no consignacion
oportuna de las cesantias- establecida en la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las mismas, segun lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto nacional 1176 de 1991.

En el memorial del 8 de noviembre de 2023, el apoderado del demandante solicitd
el desistimiento de las pretensiones, aduciendo que en la Sentencia de unificacion
del -Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén segunda,
Sentencia de 11 de octubre de 2023. Expediente No. SUJ-032-CE-S2-2023
Radicado Interno 5746-2022 Demandante: Julian David Quintero Agudelo- la sala
indico que la Ley 50 de 1990 se aplica a los docentes que no estén afiliados al
FOMAG; mandato juridico que no cobija a su poderdante ya que este si ostenta la
mencionada afiliacion.

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 314 y 315 del Cddigo General del Proceso- CGP,
aplicables por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, en cuanto al
desistimiento de las pretensiones, establece:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 18 de agosto de 2023.



Ejecutante: Edison Rodriguez Acevedo.
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por la demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

[..]

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.»

De las citadas disposiciones, se tiene que el desistimiento como forma anormal de
terminacion del proceso, tiene los siguientes elementos caracteristicos: (i) es
unilateral, -salvo en casos de excepciones legales taxativas- pues basta con que lo
presente la parte demandante; (ii) es incondicional; (iii) implica la renuncia a todas
las pretensiones de la demanda, y, por ende, conlleva a la extincion del pretendido
derecho, independientemente de su existencia ;y (iv) el auto que lo admite o acepte,
tiene los mismos efectos tal y como si se hubiera proferido una sentencia
absolutoria.

En ese orden de ideas, corresponde en cada caso particular analizar si se cumplen,
0 no, los presupuestos para aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

- Caso concreto.

Analizado el caso sub examine, el Despacho advierte que se encuentran dados los
presupuestos para aceptar el desistimiento de las pretensiones, ya que (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso; y (ii) el apoderado de la parte
demandante esté facultado para llevar a cabo todas las actuaciones pertinentes al
referido proceso judicial, segun se detalla en el poder que consta en el expediente?.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]»; no obstante, sobre este asunto el
Consejo de Estado ha expresado, que:

«Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas en contra de la parte
gue desistio, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo
316 del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a
quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.”

2 Consec. 002, fl. 2 del expediente digital.



Ejecutante: Edison Rodriguez Acevedo.
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o
(iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena
en costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”.
Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar
el monto deberé analizar las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacion de las costas no
es una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el
Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se
probaron y causaron.» 3

A pesar de que el mandato contenido en el articulo 316 del Cddigo General del
Proceso establece de manera clara y expresa que, en caso de aceptacion del
desistimiento, se debe condenar en costas a quien desistid, es necesario sefialar
que dichos gastos tienen como finalidad sancionar el ejercicio abusivo de los
instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la administracion de
justicia, por lo tanto, es imperativo analizar en esta instancia judicial cada caso
particular.

En ese orden, en el caso concreto, el Despacho no encuentra evidencia que indique
que la conducta de la demandante se caracteriza por ser abusiva o0 que su actuar
haya obedecido a un ejercicio innecesario de la accion, ademas que no se
encuentran ni causadas ni probadas las costas, maxime cuando no se habia emitido
previamente un mandamiento de pago.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho aceptara el desistimiento de la
demanda propuesta por la parte actora, y como consecuencia de ello, se declarara

la terminacién del proceso, sin lugar a condenar es costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

IV. RESUELVE
Primero. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el apoderado del sefior Edison Rodriguez Acevedo, de conformidad con lo
expuesto en esta providencia

Segundo. Declarar la terminacion del proceso de la referencia.

Tercero. Sin condena en costas.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejera ponente: Martha Teresa Brisefio de Valencia, Auto de 10 de
marzo de 2016. Expediente N°: 76001-23-33-000-2013-00599-01(21676) Demandante: Pontificia Universidad
Javeriana — Seccional Cali.



Ejecutante: Edison Rodriguez Acevedo.
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

Cuarto. Notificar esta providencia de conformidad con lo previsto en el articulo 201
del CPACA.

Quinto. Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, archivar el
expediente dejando las constancias de rigor.

Sexto. Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00347-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Martha Luz Romero Reyes.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacién del Distrito Capital de Bogota.

Tema: Sancién mora - Ley 50 de 1990.
Decision: Acepta retiro de la demanda
I. ASUNTO

El Despacho procede a decidir sobre la solicitud de retiro de la demanda?,
presentada por la apoderada de la Martha Luz Romero Reyes.

II. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado, la sefiora Martha Luz Romero Reyes presentd
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancidbn mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias, establecida en la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por
el pago tardio de los intereses a las mismas, segun lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto nacional 1176 de 1991.

Con memorial del 3 de noviembre de 2023, el apoderado de la demandante solicitd
el retiro de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 de la
Ley 1437 de 2011.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, establece;

1 La demanda fue repartida al Despacho el 5 de octubre de 2023.



Ejecutante: Martha Luz Romero Reyes
Ejecutada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fomag y
Secretaria de Educacion de Bogota

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero serd necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacién
de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira
el retiro de la demanda.

Esta accion legal implica retirar la demanda -con antelacion a la admision de la
misma, o habiéndose admitido-, sin que se haya notificado a ninguno de los
demandados; constituyendo un acto que suspende el inicio del proceso
contencioso. Los efectos de este retiro permiten al demandante presentar
nuevamente la demanda si asi lo desea; contra las mismas entidades y bajo los
mismos hechos y pretensiones, ya que, en esta etapa, no se fijo un litigio, al no
haber sido notificado y controvertido el libelo demandatorio por los demandados.

En ese orden de ideas, corresponde en cada caso particular analizar si se cumplen,
0 Nno, los presupuestos para aceptar el retiro de la demanda.

- Caso concreto.

Después de analizar el caso sub examine, el Despacho observa que se cumplen los
requisitos para aceptar el retiro de la demanda, dado que el libelo ain no ha sido
admitido, por consiguiente, no se ha notificado a la parte demandada ni al Ministerio
Publico, asimismo, es importante destacar que el Despacho no decreté medidas
cautelares en el caso de la referencia, por ende, no hay lugar a condenar al
demandante al pago de perjuicios.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

IV. RESUELVE
Primero. Aceptar el retiro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Por Secretaria, archivar el expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J LA,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00390-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luz America Cornejo Ochoa.

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Tema: Bonificacion Judicial.

Decision: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora, Luz America Cornejo Ochoa, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Nacioén - fiscalia general de la Nacion, pretende, entre otras, se declare la
nulidad del acto administrativo, por medio del cual, le fue negado el reconocimiento y
pago con cardcter salarial de la Bonificacion Judicial, devengada en virtud del Decreto
0382 de 2013 expedido por el presidente de la Republica.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 8 de noviembre de 2023.
2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

1



Demandante: Luz América Cornejo Ochoa.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1 establecié la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en similares condiciones que para los
jueces de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, como suscrito Juez
manifiesto impedimento para conocer este proceso, de conformidad con la causal
consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, toda vez que, puedo llegar a tener interés en las resultas
del proceso, comoquiera que la no inclusién de la bonificacion judicial como factor
salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez
de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que aquel debera ser remitido al juez que sigue en turno. Sin
embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
en su articulo 4° creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota a partir
del 1° de febrero de esta anualidad y hasta el 30 de abril de 2023 -medida que fue
prorrogada hasta el 15 de diciembre de 2023, mediante el Acuerdo PCSJA2023 de la
misma Corporacion-, siendo su finalidad la de conocer los procesos provenientes de
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y demas entidades
con régimen similares, se procede a ordenar la remisién del presente asunto a los
mismos para lo de su competencia.

En este orden, atendiendo al Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 de octubre de 2022
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura -a través del cual se adiciona el
reparto a los Juzgados Administrativos transitorios de Bogota-, se remitira el presente
asunto al Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, no sin
antes sefialar que los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en
los que el titular del Despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo al
respectivo juzgado transitorio en las funciones secretariales.



Demandante: Luz América Cornejo Ochoa.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00391-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Vanessa Prieto Ramirez.

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Bogota.

Tema: Bonificacion por Actividad Judicial.

Decision: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora, Vanessa Prieto Ramirez por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado, contra la
Nacién - Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional
Bogota pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo, por medio
del cual, le fue negado el reconocimiento y pago con caracter salarial de la Bonificacion
por Actividad Judicial, devengada en virtud del -Decreto 3131 de 2005, modificada por
el Decreto 3382 de 2005, ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007-
Derogada -en su articulo 2 del decreto principal- por el Decreto 3900 de 2008 y
reajustada por el Decreto 454 de 2022.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 10 de noviembre de 2023.
2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

1



Demandante: Vanessa Prieto Ramirez.
Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacién.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago con caracter salarial de la bonificacion por actividad judicial, y
las consecuencias prestacionales a que haya lugar; de conformidad con las normas
antes transcritas, como suscrito Juez manifiesto impedimento para conocer de este
proceso, de conformidad con la causal de recusacion sefialada en el numeral 1 del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener interés en las resultas del proceso,
comoquiera que la no inclusion de la bonificacion por actividad judicial como factor
salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis prestaciones como Juez
de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que aquel debera ser remitido al juez que sigue en turno. Sin
embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
en su articulo 4° creo tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota a partir
del 1° de febrero de esta anualidad y hasta el 30 de abril de 2023 -medida que fue
prorrogada hasta el 15 de diciembre de 2023, mediante el Acuerdo PCSJA2023 de la
misma Corporacion-, siendo su finalidad la de conocer los procesos provenientes de
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y demas entidades
con régimen similares, se procede a ordenar la remisién del presente asunto a los
mismos para lo de su competencia.

En este orden, atendiendo al Acuerdo CSJBTA22-110 del 21 de octubre de 2022
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura -a través del cual se adiciona el
reparto a los Juzgados Administrativos transitorios de Bogota-, se remitira el presente
asunto al Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, no sin
antes sefalar que los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en

2



Demandante: Vanessa Prieto Ramirez.
Demandado: Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

los que el titular del Despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo al

respectivo juzgado transitorio en las funciones secretariales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
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MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00321-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Francisco Javier Mendoza Moreno.

Demandado: Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia.

Tema: Relacion laboral encubierta o subyacente.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal®, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacién el 9 de mayo de 2023, contra la sentencia de 24 de abril del mismo
afo? proferida por este Despacho.

Asi las cosas, la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en el
articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE.
Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte

demandante contra la sentencia de 24 de abril de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 24 de mayo de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Francisco Javier Mendoza Moreno.
Demandado: Bogota, D. C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a través de esta el expediente
sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00318-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.

Demandado: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.
Tema: Liguidacion de incapacidades.

Actuacion: Adecua el tramite para sentencia anticipada -decide sobre las

pruebas, fija el litigio, prescinde de audiencia inicial y corre
traslado para alegatos de conclusion-.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en atencioén a los articulos 1722, 175 (paragrafo 2)3 y 182A de la Ley 1437 de 2011,
de acuerdo con los cuales, tras el vencimiento del traslado de la demanda debe decidir
sobre las excepciones previas -que no requieran practica de pruebas- y citar a
audiencia inicial o adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 26 de agosto de 2022.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra: (...).

Paragrafo 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularin y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.




Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

En atencidn a lo anterior, se abordaran los siguientes asuntos: los antecedentes -la
demanda, y la oposicion a la demanda; y, la decision sobre la adecuacion del
tramite para proferir sentencia anticipada.

II. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda -pretensiones y solicitud probatoria-*

- Por conducto de apoderado la sefiora lvonne Rocio Rivera Romero, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité se declare la
nulidad del Oficio S-2022-52458 de 15 de febrero de 2022 emitido por la jefe de la
Oficina de Némina de la Secretaria de Educacién de Bogota, D. C., a traveés del cual
indicé que a partir del dia 181 de incapacidad, ya sea por enfermedad comun o
profesional se generaba interrupcion en el servicio, y conforme con el aplicativo de
nomina los 180 dias los cumplié el 1 de junio de 2019, fecha hasta la cual se liquidaron
prestaciones de manera proporcional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
demandada a (i) pagar todas y cada una de las prestaciones sociales, primas legales
y extralegales con posterioridad al dia 180 de incapacidad por enfermedad laboral y
hasta su reintegro, es decir, -del 5 de agosto de 2018 al 11 de enero de 2022, esto es,
(i.a) prima de servicios, por el periodo correspondiente a diciembre de 2019, junio y
diciembre de 2020, asi como junio y diciembre de 2021, (i.b) prima de navidad
correspondiente a diciembre de 2019, 2020 y 2021; (ii) ajustar los valores adeudados
conforme al IPC; (iii) pagar las costas y agencias en derecho; (iv) cumplir la sentencia
conforme lo dispone el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

- Para efectos probatorios solicit6 decretar e incorporar como pruebas las
documentales allegadas con el escrito demandatorio.

2.2. La oposicion ala demanda -excepciones de mérito y solicitud probatoria-.
2.2.1. La Secretaria de Educacién de Bogota, D. C.5

Por conducto de apoderado, presentdé contestacion a la demanda, propuso
excepciones de mérito -en el escrito de contestacion de la demanda-®, y realiz6
solicitudes probatorias.

- Solicitud probatoria.

- Para efectos probatorios nicamente solicité decretar e incorporar las documentales
aportadas con la contestacion de la demanda.

lll. DECISION SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

El paragrafo 2 del articulo 175 (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021),
en concordancia con el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 100, 101
y 102 del Cadigo General del Proceso, sefalan el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas, asi:

4 Consec. 2 del expediente digital.

5 Consec. 8 del expediente digital.

6 De mérito, las cuales denominé de la siguiente forma: (i) inexistencia de la obligacion, (ii) legalidad de los actos
acusados, y (iii) excepcién genérica o innominada.



Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

«ARTICULO 175. Contestacion de la demanda. (...).

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica
de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182Ax».

De conformidad con las disposiciones antes mencionadas, se tiene que en esta etapa
procesal solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas —que no
requieran practica de pruebas-, antes de citar a las partes procesales a la audiencia
inicial o de adecuar el tramite para proferir sentencia anticipada.

Sobre el particular se tiene que las excepciones previas constituyen una herramienta
gue otorga el ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho
de contradiccién y defensa, estas estan destinadas a sanear el proceso, su cometido
no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o
terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias
inhibitorias. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por lo que de conformidad
con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario acudir al articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, en el que se determind de manera taxativa aquellos
medios de oposicidén que constituian este tipo de excepcion.

Por otra parte y para dar claridad respecto de los medios exceptivos antes
mencionados, se tiene que el legislador contencioso administrativo también estipuld
una serie de herramientas de oposiciéon, que la doctrina y la jurisprudencia ha
denominado excepciones mixtas (las cuales también son taxativas) pues por una
parte estan encaminadas a atacar la relacion juridico sustancial (asunto de fondo),
pero en virtud del principio de economia procesal se pueden resolver antes de la
finalizacion normal del proceso mediante sentencia anticipada (siempre y cuando se
encuentren configuradas), siendo estas las de «cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»
(Paragrafo 2 -inciso ultimo- del articulo 175 y numeral 3 del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011).

Establecido lo anterior, el Despacho observa que no hay lugar a emitir
pronunciamiento al respecto, dado que la entidad demandada no formulé medios
exceptivos de naturaleza previa.
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Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

IV. DECISION SOBRE LA ADECUACION DEL TRAMITE PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021- establecio cuatro (4) circunstancias en las que el operador judicial podra
dictar sentencia anticipada, a saber:

«ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179y 180 de
este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.».

De conformidad con la norma antes trascrita, en cada caso particular debera
analizarse el estado del proceso y determinar si se configura alguna de las
condiciones sefaladas para asi proceder a dictar sentencia anticipada, para tales
efectos el Despacho a continuacion (4.1.) se pronunciara sobre las pruebas.

4.1. Pronunciamiento sobre las pruebas.

Una vez revisada las solicitudes probatorias de las partes -resumida en el acapite de
antecedentes de esta providencia-, el Despacho advierte que tanto la parte
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Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

demandante como la demandada Unicamente solicitaron tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion -asi como el expediente
administrativo-, por lo tanto, no hay ninguna que practicar. En ese orden, se decretaran
como pruebas e incorporaran al expediente los documentos aportados con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-.

En atencion a lo anterior se observa que el caso recae sobre un asunto de puro
derecho, por lo tanto la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado
en el literal a) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021-, por ello se prescindira de la audiencia
inicial, siendo en consecuencia necesario (4.2.) fijar el litigio u objeto de controversia,
(4.3) correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para proferir concepto, asi como (4.4) decidir otro asunto procesal adjetivo.

4.2. Fijacién del litigio u objeto de controversia.

De conformidad con lo anterior, el Despacho considera que el problema juridico se
circunscribe a determinar, si:

» ¢En atencion a los argumentos expuestos en el libelo, debe declararse la
nulidad del Oficio S-2022-52458 de 15 de febrero de 2022 emitido por la jefe
de la Oficina de Némina de la Secretaria de Educacién de Bogot4, D. C., a
través del cual indico que a partir del dia 181 de incapacidad, ya sea por
enfermedad comun o profesional se generaba interrupcion en el servicio?

Unicamente en el evento de que la respuesta a lo anterior sea afirmativa, el Despacho
debera resolver, si:

» ¢ Es procedente ordenar a Bogota, D. C. -Secretaria de Educacion de Bogota,
D. C., el reconocimiento y pago en favor de la parte demandante, de todas las
acreencias laborales en la forma y extension reclamadas en el libelo?

4.3. Traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién y al Ministerio
publico para proferir concepto.

El Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias con el propdsito de que
las partes presenten sus alegaciones finales por escrito, plazo en el cual el agente del
Ministerio Publico podra allegar su concepto.

Con el objetivo de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
gue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
1437 de 2011, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracidén de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 186 de la citada normativa —modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020- contempla:



Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

«Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de
la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el
canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Coédigo General del Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de esta, o en su defecto a la que
tengan registrado en SIRNA, para que puedan validar los documentos necesarios
para formular sus alegaciones.

4.4. Otro asunto procesal adjetivo.
- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del Cédigo General
del Proceso y 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra que:

La contestacion de la demanda de Bogota, D. C. -Secretaria de Educacién de Bogota,
D. C., fue presentada por el abogado Carlos José Herrera Castafieda, con cédula de
ciudadania N° 79.954.623 de Bogota y Tarjeta profesional N° 141.955 del C. S. J,,
conforme al poder otorgado por la mencionada entidad, por lo cual se le reconocera
personeria adjetiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
V. RESUELVE.

Primero. Prescindir de la audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
Segundo. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion -asi como el expediente administrativo-, a las cuales se

les otorgara el valor probatorio que en derecho corresponda.

Tercero. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto. Una vez ejecutoriada esta providencia, de inmediato por Secretaria, sin
necesidad de auto que asi lo disponga, correr traslado a las partes por el término de




Demandante: Ivonne Rocio Rivera Romero.
Demandada: Bogota, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.

10 dias para alegar de conclusion y, al agente del Ministerio Publico a fin de que
presente concepto.

Quinto. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
en calidad de apoderado de Bogotd, D. C., Secretaria de Educacion de Bogota, D. C.,
de conformidad con lo sefialado en las consideraciones de esta providencia.

Sexto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién a
lo dispuesto por el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021-.

Séptimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021-,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico autorizado por el
Despacho’, so pena de apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacién a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Octavo. Por Secretaria remitir, con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electrénica indicada por las partes -en la demanda y
la contestacion- o en su defecto a aquella registrada en SIRNA, a fin de que puedan
validar los documentos necesarios para formular alegaciones.

Noveno. Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

7 Los correos electrénicos con destino a este Despacho judicial deberan ser remitidos al buzén electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D. C., 16 de noviembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2015-00018-00.

Medio de control: Accion ejecutiva.

Demandante: Ricardo Gonzalez Borda.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP).

Tema: Intereses moratorios.

Actuacion: Corrige auto de 18 de septiembre de 2023.

[. ASUNTO.

El 18 de septiembre de 2023 este Despacho profiri6 auto dentro del proceso de la
referencia, a través del cual orden6 comunicar dicha providencia al Juzgado Quinto (5)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C.; e, ingresar el proceso a este
operador judicial para resolver el recurso de reposicion; no obstante, el referido Juzgado?
al revisar el contenido de la referida providencia evidencié que existe un error gramatical
aritmético, y devolvio la providencia, para que fuera enmendada.

[I. CONSIDERACIONES.

Por lo antes expuesto y advirtiendo tal inconsistencia este operador judicial procedera a
corregirla, para lo cual acudird al contenido del articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relaciéon con la
correccion de errores aritméticos y de otro tipo que se haya incurrido en una providencia,
para lo cual sefiala lo siguiente:

«Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.» (Subrayas fuera de texto).

1 Consec. 0013 del expediente judicial, ff. 1-5.



Ejecutante: Ricardo Gonzalez Borda.

Ejecutado: UGPP.

En armonia con lo anterior, el Consejo de Estado fue enfatico al sefialar que «(e)l tema
de la correccion de las providencias es un mecanismo procesal otorgado por el legislador

y constituye una herramienta importante en el buen suceso de la correcta administracién
de justicia».?

Asi las cosas, este Despacho encuentra que el 18 de septiembre de 2023 en auto se
aludi6 de forma errébnea al numero del titulo, en los acapites titulados «ll.
ANTECEDENTES» y «Il.RESUELVE», en el cuerpo del texto «la conversion del titulo
judicial 41063860363011 que se consigno a la cuenta judicial de ese Despacho», «la
conversion del titulo judicial 41063860363011 por valor de ocho millones ochocientos
treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos ($8.834.532,50) [...J» y «Por Secretaria
comunicar la presente decision al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota para que puedan adelantar todas las gestiones pertinentes referentes a la
conversion del depésito 41063860363011 /...J», cuando lo que correspondia era nimero
de titulo 400100006386036; razon por la cual, sera corregido el proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota, D.
C.
Ill. RESUELVE.

Primero. Corregir el numero del titulo contentivo en los acapites de «ll.
ANTECEDENTES», y «lll. RESUELVE>» del auto de 18 de septiembre de 2023 emanado
de este Despacho, el cual quedara asi:

«ll. ANTECEDENTES.
[.]

En tal sentido, y con aras de resolver tanto el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
presentado por la parte ejecutada como la solicitud de entrega de los depdsitos judiciales en
favor del ejecutado se hace necesario solicitar al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotéa la conversién del titulo judicial 400100006386036 que se consigné a la cuenta
judicial de ese Despacho por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP en favor del sefior Ricardo
Gonzalez Borda para que el mismo obre dentro del proceso de la referencia.

Para efectos de proceder con la conversion del titulo judicial 400100006386036 por valor de
ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos ($8.834.532,50)
que se consignaron al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, valores que
hacen parte de los pagos por concepto de liquidacién del crédito dentro del proceso de la
referencia, se informa que los datos de este juzgado son los siguientes:

[.]

lll. RESUELVE.

Primero. Por Secretaria comunicar la presente decisién al Juzgado 5 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para que puedan adelantar todas las gestiones pertinentes
referentes a la conversion del depdsito 400100006386036 por valor de ocho millones
ochocientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos ($8.834.532,50) a favor del
proceso de la referencia que cursa en este Despacho Judicial. [...]»

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera ponente: Dra. Lucy Jeannette
Bermidez Bermudez. Providencia de 26 de abril de 2018. Expediente N°:73001233100020010217401. Demandante:
Jorge Alberto Rey Zafra y otro.



Ejecutante: Ricardo Gonzalez Borda.
Ejecutado: UGPP.

Segundo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00560-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Omar Sanchez Beltran.
Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Tema: Relacion laboral encubierta o subyacente.
Actuacion: Acepta desistimiento de recurso de apelacion.

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho estudiar la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia
de 31 de julio de 2023.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 31 de julio de 2023, este Despacho profiri6 sentencia de
primera instancia dentro del presente asunto, en la cual se declard la nulidad del
Oficio 20191100300411 de 12 de septiembre de 2019, y se condend a la entidad
demandada: «a pagar a favor del sefior Omar Sanchez Beltran el equivalente a las
prestaciones sociales ordinarias que percibia un empleado publico de planta de la
entidad en los cargos de auxiliar de informatica; auxiliar financiero facturador;
técnico, profesional y profesional especializado o sus equivalentes y de acuerdo con
las funciones desempefadas, durante el periodo comprendido entre el 11 de
noviembre de 1997 al 31 de mayo de 2017, salvo para la prima de servicios que



Demandante: Omar Sanchez Beltran
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

debera ser durante el 1 de enero de 2015 al 31 de mayo de 2017, y para lo cual
debera tomar como base el valor pactado por concepto de honorarios en dichos
contratos».

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 1 de agosto de 2023, el cual fue concedido mediante proveido de 7 de
septiembre de 2023.

El 8 de septiembre de 2023, esto es, dentro del término de ejecutoria de la anterior
decision, el apoderado del extremo activo presentd solicitud de desistimiento del
recurso en los siguientes términos:

«[...] dentro del término legal y en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo
General del Proceso, informo de manera respetuosa a éste Honorable Juzgado la
decision de DESISTIR del recurso de apelacién interpuesto y sustentado en su
oportunidad procesal y concedido en auto de fecha 7 de septiembre de los corrientes,
lo cual solicito cordialmente aceptar el mismo mediante el correspondiente auto.

Lo anterior se realiza, igualmente, al observarse que la parte que represento es la
Unica apelante, con lo cual se evita congestionar ain mas el aparato judicial y darle
mayor celeridad al presente asunto.» (Negritas y subrayas dentro de texto).

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la posibilidad de desistir de un recurso, el articulo 316 del CGP, aplicable a
los procesos contencioso administrativos por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, prevé

«Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja _en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.



Demandante: Omar Sanchez Beltran
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.» (Subrayas fuera de texto).

- Caso concreto.

Sea lo primero indicar que el apoderado de la parte demandante presento solicitud
de desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia de 31 de julio de 2023,
solicitud que fue presentada dentro del término de ejecutoria de la concesién del
recurso, y previo a que la Secretaria del Despacho procediera a su remision al
Superior, de manera que esta instancia judicial es competente para resolver la
solicitud.

Por su parte, de acuerdo con las facultades otorgadas en el poder conferido, se
advierte que el apoderado del extremo activo cuenta con la facultad de desistir.

Por lo anterior, encuentra esta instancia judicial que el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 31
de julio de 2023 tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, el articulo 316 del C.G.P., dispone que en el auto que acepte un
desistimiento se condenara en costas a la parte que desiste, en este caso, a la parte
demandante, sefior Omar Sanchez Beltran.

Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.
solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezcan que se
causaron y en la medida de su comprobacion, razon por la cual, al no haberse
causado costas en esta instancia y comoquiera que propende el recurrente es evitar
el desgaste judicial, el Despacho se abstendra de condenar en costas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota

IV. RESUELVE

Primero. Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 31 de julio de 2023.



Demandante: Omar Sanchez Beltran
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Segundo. Abstenerse de condenar en costas al demandante dentro del presente
asunto.

Tercero. Notificar por Secretaria la presente providencia a través de estado
electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, dar cumplimiento a lo resuelto
en los ordinales décimo segundo y décimo tercero de la sentencia de 31 de julio de
2023.

Quinto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00266-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luis Eduardo Urbano.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

Vinculada: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Tema: Compartibilidad pensional — Diferencias entre las pensiones
compartidas.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal?, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion el 6 de octubre de 2023, contra la sentencia de 25 de septiembre de
20232 proferida por este Despacho.

Comogquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 25 de septiembre de 2023, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 25 de septiembre de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Luis Eduardo Urbano
Demandado: SENA

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00001-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Juan Camilo Gantiva Hinestrosa.

Demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

Tema: Reliquidacion de la asignacion de retiro con la inclusion de la
prima de vuelo — Cambio de cuerpo.

Decision: Niega solicitud de testigo.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la solicitud realizada por el testigo
Diego Aurelio Gantiva Arias, tendiente a que se adelante o posponga la diligencia
de pruebas, programada para el dia 21 de noviembre de 2023.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de 29 de agosto de 2023 proferido en el curso de la audiencia inicial,
el Despacho fijo el dia 21 de noviembre de 2023 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CAPCA?, ello con el fin de
recibir las declaraciones de los testigos que fueren solicitados por parte del extremo
activo, entre ellos, el del sefior Diego Aurelio Gantiva Arias.

Mediante Oficio J49-71-23 de 3 de noviembre de 2023, la Secretaria de este
Despacho remitio la citacién correspondiente, al testigo anteriormente referido,
quien, mediante correo electronico de esa misma calenda, solicito que se adelantara
o pospusiera la diligencia en los siguientes términos:

«Acuso recibo del Oficio No. J49 — 71 - 23, calendado en la fecha, donde se me
requiere para rendir testimonio como testigo dentro del Expediente 11001-33-42-049-
2021-00001-00, diligencia que atenderé gustosamente, pero debo informarles que
por razones de fuerza mayor y viaje al exterior no puedo atender la citacion en la
fecha y hora indicada, aunque sea virtualmente, por lo cual muy comedidamente

1 Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



Demandante: Juan Camilo Gantiva Hinestrosa
Demandados: Nacién — Min. de Defensa— Fuerza Aérea / CREMIL

solicito se me adelante o posponga la diligencia por las razones que expongo a
continuacion.

1. El dia martes 21 de noviembre de 2023, a las 08:45 a.m. viajo a la ciudad de
Panama en vuelo AV058 de Avianca, actividad programada y pagada totalmente hace
tres (3) meses, es decir, con la debida anticipacion.

2. La llegada del vuelo al aeropuerto de Tocumen, en Ciudad de Panama, esta
programada para las 10:30 a.m.

3. Dada la situacién descrita y la hora fijada por el Juzgado 49, me es imposible
atender virtualmente la citacion.

4. Estaré regresando el sabado 25 de noviembre de 2023 en horas de la tarde.

[ll. CONSIDERACIONES

Lo primero que resulta necesario sefialar, es que el articulo 218 del Cédigo General
del Proceso -CGP-, aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo
211 del CPACA, consagra los efectos de la inasistencia de los testigos, asi:

Articulo 218. Efectos de la inasistencia del testigo. En caso que el testigo
desatienda la citacién se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del testimonio de
guien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podra
ordenar a la policia la conduccién del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta
conduccion también podra adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere
conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere
fundamental su declaracién, el juez suspendera la audiencia y ordenara su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

De acuerdo con la norma en cita, es preciso advertir que la no comparecencia de
quienes fueron citados como testigos, y que ademas, tienen el deber de rendir su
testimonio conforme lo previsto en el articulo 208 del CGP, asumen, en términos
generales dos consecuencias: La primera, que el Juez prescinda de su testimonio;
y la segunda, que pueda hacerse acreedor de la imposicion de una multa de 2 a 5
salarios minimos legales mensuales vigentes, si no justifica su inasistencia dentro
de los 3 dias siguientes a la celebracion de la diligencia.

No obstante, en el evento en que el testigo se considere fundamental para el
esclarecimiento de los hechos, el Juez como director del proceso se encuentra
facultado para suspender la diligencia, y no para adelantarla o postergarla.

En segundo lugar, no pasa por alto el Despacho que el objeto de la prueba
testimonial del sefior Diego Aurelio Gantiva Arias, es determinar los dafios causados
con la expedicion de los actos administrativos acusados, situacion que no es ajena
al objeto de los testimonios de Felipe Campos Lanza, Hugo Fernando Bonilla y Luis
Fernando Solano, de quienes se expuso en la solicitud de la prueba, que les
constaba «las situaciones padecidas después de conocerse que existia un acto
administrativo de cambio de Cuerpo y Especialidad, el desempefio funcional, y
demas asuntos que interesan a [la] demandax.



Demandante: Juan Camilo Gantiva Hinestrosa
Demandados: Nacién — Min. de Defensa— Fuerza Aérea / CREMIL

En ese sentido, como se advirtio en la audiencia inicial, el articulo 212 del CGP
faculta al Juez para «limitar la recepcién de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que
no admite recurso»; de suerte que, como el objeto de la prueba testimonial del sefior
Diego Aurelio Gantiva Arias es analogo a los deponentes restantes, puede ser
limitado en el curso de la diligencia si se encuentran esclarecidos los hechos.

Finalmente, advierte el Despacho que la audiencia de pruebas fue programada de
manera virtual, atendiendo lo dispuesto en los articulos 46 de la Ley 2080 de 2021
y 7 de la Ley 2213 de 2022, lo cual permite la comparecencia de las partes
procesales y demés interesados a la diligencia, indistintamente del lugar que se
encuentren.

Pues bien, observa esta instancia judicial que la audiencia de pruebas se encuentra
programada para el dia 21 de noviembre de 2023 a las 9:00 a.m., mientras que,
segun lo informado por propio testigo, su llegada a la Ciudad de Panama esta
prevista para las 10:30 a.m., hora en la que, por la cantidad de testimonios
decretados y por practicar, es altamente probable que esta aun no haya finalizado.

Asi las cosas, el Despacho denegara la solicitud incoada por el sefior Diego Aurelio
Gantiva Arias, en su calidad de testigo, advirtiendo en todo caso que se le releva
de la obligacién de comparecer a la hora programada -9:00 a.m.-, para que, de
acuerdo con su situacion particular, pueda ingresar a la diligencia virtual con
posterioridad a dicha hora, y hasta el momento en que esta finalice.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
IV. RESUELVE

Primero. Negar la solicitud presentada por el testigo Diego Aurelio Gantiva Arias,
tendiente a que se adelante o posponga la diligencia de pruebas, programada para
el dia 21 de noviembre de 2023, por las razones expuestas.

Segundo. Relevar al testigo Diego Aurelio Gantiva Arias de la obligacion de
comparecer a las 9:00 a.m del dia 21 de noviembre de 2023 a la audiencia de
pruebas, y en su lugar otorgar la posibilidad de ingresar a la Sala de Audiencias
Virtual hasta el momento de su finalizacion.

Tercero. Por Secretaria, notificar la presente providencia por estado electronico,
de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA., modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00235-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Rosalia Gutiérrez Ardila.

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

Tema: Indemnizacién sustitutiva de pensién de sobrevivientes —
Personal civil — Aplicacion de la Ley 100 de 1993.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal?, el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion el 10 de octubre de 2023, contra la sentencia de 25 de septiembre de
20232 proferida por este Despacho.

Comogquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 25 de septiembre de 2023. La notificacion de las sentencias por via
electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA.
Ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Auto de unificacién de 29 de noviembre de 2022. Expediente N°: 68001-23-33-000-2013-00735-
02 (68177). Demandante: Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Rosalia Gutiérrez Ardila
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional / CASUR

demandante contra la sentencia de 25 de septiembre de 2023, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta

el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00011-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas.

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.

Tema: Prima de cuerpo administrativo - Reconocimiento.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal', la apoderada de la parte demandada presenté recurso de
apelacioén el 9 de octubre de 2023, contra la sentencia de 25 de septiembre de 20232
proferida por este Despacho.

Comogquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de 25 de septiembre de 2023, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 25 de septiembre de 2023. La notificacion de las sentencias por via
electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA.
Ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Auto de unificacién de 29 de noviembre de 2022. Expediente N°: 68001-23-33-000-2013-00735-
02 (68177). Demandante: Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



e¥ e
o MIRN .
o g ) <
m A o
i T 53
< . o
0< J"
‘Cq s o©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00097-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Maria Consuelo Buitrago Paez.

Demandada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Tema: Relacién laboral encubierta o subyacente.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal', la apoderada de la parte demandada presenté recurso de
apelacioén el 3 de octubre de 2023, contra la sentencia de 25 de septiembre de 20232
proferida por este Despacho.

Comogquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de 25 de septiembre de 2023, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 25 de septiembre de 2023. La notificacion de las sentencias por via
electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA.
Ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Auto de unificacién de 29 de noviembre de 2022. Expediente N°: 68001-23-33-000-2013-00735-
02 (68177). Demandante: Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Maria Consuelo Buitrago Paez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00236-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Alvaro Forero Alvarez.

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

Tema: Reconocimiento de tiempos dobles para reincorporacion en
hoja de servicios — Reliquidacion de asignacion de retiro.

Actuacion: Adecuacion del trdmite para sentencia anticipada: Prescinde de
audiencia inicial / Fija litigio / Corre traslado para alegatos de
conclusion.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en consideracion a la sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, no sin antes precisar lo siguiente:

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,

1 La demanda fue repartida al Despacho el 30 de junio de 2022.



Demandante: Alvaro Forero Alvarez
Demandado: Nacion — Min. de Defensa — Armada Nacional / CREMIL

caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Las pretensiones de la demanda2.

Por conducto de apoderada, el sefior Alvaro Forero Alvarez, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé demanda en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional y de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, con el fin de que se declare la nulidad de los oficios (i)
20210423310049641 de 11 de febrero de 2021, expedido por el director de personal
de la Armada Nacional y (ii) 1448938 de 24 de febrero de 2021, proferido por el
coordinador del Grupo de Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL, mediante
los cuales se negd el reconocimiento de tiempos dobles durante el periodo
comprendido entre el 1 de mayo de 1984 al 4 de julio de 1991.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
gue: (i) se declare el reconocimiento de los tiempos dobles durante el 1 de mayo de
1984 al 4 de julio de 1991; (ii) se reliquide el sueldo de retiro, primas, bonificaciones y
en general todas las prestaciones sociales a que tiene derecho; (iii) se elabore la
correccién de la hoja de servicios y se remita a CREMIL, a fin de que se reconozca,
reajuste y pague las primas, sueldos y demas prestaciones sociales; (iv) se indexen las
sumas que resulten de la condena hasta la fecha efectiva de pago; (v) se tramite la
asignacion de retiro en beneficio del actor, en los montos y condiciones como se
establece en las normas y decretos reglamentarios al respecto.

2.2. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 30 de junio de 20223, la cual fue objeto de inadmision
mediante auto de 25 de agosto de 20224

Mediante proveido de 25 de noviembre de 20225, el Despacho ordend notificar en
debida forma el auto inadmisorio a la parte actora, habida cuenta que la comunicacion
del estado de que trata el inciso 3 del articulo 201 del CPACA, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, fue remitida al correo juliethsperezd@gmail.com
cuando el correo correspondia a julieths.perezd@gmail.com.

Subsanada la demandas, mediante proveido de 10 de febrero de 20237, el Despacho
dispuso su admision y ordend notificar personalmente a la Nacién — Ministerio de

2 Consec. 002 del expediente digital.
3 Consec. 001 del expediente digital.
4 Consec. 005 del expediente digital.
5 Consec. 006 del expediente digital.
6 Consec. 007 del expediente digital.
7 Consec. 009 del expediente digital.
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Demandante: Alvaro Forero Alvarez
Demandado: Nacion — Min. de Defensa — Armada Nacional / CREMIL

Defensa Nacional — Armada Nacional y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL.

Mediante correo electronico de 21 de febrero de 2023¢ se surti6 la notificacion personal
a las entidades demandas, para la lo cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL dio contestacion dentro del término otorgado, mientras que la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, guardé silencio en esta etapa
procesal.

2.3. Excepciones propuestas.
- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

Comoquiera que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, no
dio contestacion a la demanda, no formulé medios exceptivos.

- Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

Por conducto de apoderada, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL,
propuso como excepcion la de falta de legitimacion en la causa.

Por su parte, considerando que de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 201A del mismo estamento procesal, la apoderada de la
entidad vinculada no acreditd la remision de la contestacion de la demanda, y
consecuentemente de las excepciones propuestas al demandante, por conducto de la
Secretaria del Despacho se efectud el respectivo traslado®, sin que una vez vencido
el término correspondiente, la parte actora se pronunciara al respecto.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que la excepcion propuesta por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares no es propiamente dicha una excepcién con caracter
de previa, y por el contrario, se erige como un medio exceptivo mixto, que puede ser
resuelto tanto de manera previa a la audiencia inicial, cuando se cimenta en la falta
de legitimacion de hecho, o en la sentencia cuando se estructura como una falta de
legitimacion material.

Al respecto, es importante sefialar que la figura de la legitimacion en la causa, en
términos generales, es la capacidad subjetiva para ser parte en un proceso como
consecuencia de una relacion entre las partes, de ahi que exista un extremo activo y
otro pasivo, la cual, a su vez, puede ser de dos tipos: (i) la de hecho, que se refiere a
la circunstancia de obrar en el proceso como demandante o demandado, y (ii) la
material, que implica la participacién o vinculo que tienen las personas, sean 0 no
parte del proceso, con los hechos que originaron la demanda.°

8 Consec. 010 del expediente digital.

9 Consec. 012 del expediente digital

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Consejera ponente: Maria Adriana Marin. Sentencia de
21 de octubre de 2022. Expediente N°: 47001-23-33-000-2014-00283-01 (66253) (AG). Demandante: Dagoberto
Martinez Arévalo y otros.
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En otras palabras, la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la relacion procesal
entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de la demanday la
notificacion del auto admisorio una vez se traba la litis; mientras que la legitimacion en
la causa material alude a la relacién que nace entre las partes como consecuencia de
los hechos que dan lugar al litigio.

En ese sentido, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo 1 ha sefialado que
las partes pueden estar legitimados de hecho, pero pueden carecer de legitimacion
material, esto, por ejemplo, cuando a pesar de ser parte procesal, en los términos de
la legitimacion de hecho (demandante — demandado), las pretensiones que se
persiguen no tienen conexién con los hechos que motivan el litigio, de suerte que en
el caso de la legitimacion por pasiva, el demandado no seria el llamado a restablecer
el derecho.

Asi las cosas, comoquiera que la formulacién de la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por CREMIL, cuestiona que no es de su competencia
el reconocimiento de tiempos dobles, sino del Ministerio de Defensa Nacional, este es
un asunto que materialmente debe ser analizado en la sentencia que ponga fin al
proceso.

Dicho esto, ha de advertir esta instancia judicial que no se observa la configuracion
de algun medio exceptivo que tenga el caracter de previo y deba declararse de oficio.

2.4. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, establecio cuatro circunstancias
en las que el operador judicial podréa dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito. No
obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”. Consejero ponente: Alberto Montaiia Plata. Auto de 12 de
junio de 2019. Expediente N°: 25000-23-36-000-2017-00044-01 (62886). Demandante: Luis Armando Valderrama
Garcia y otros.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para asi proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.5. Caso concreto.

Advierte el Despacho que el caso bajo analisis recae sobre un asunto de puro derecho,
como lo es la procedencia o no del derecho, -previa correccién de la hoja de servicios-
al reajuste de la asignacion de retiro del actor con la inclusién o computo de tiempos
dobles laborados durante el estado de sitio.

En cuanto al caudal probatorio, la parte demandante solicité tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda. Por su parte, la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, no solicitd ni aporté pruebas,
habida cuenta que no dio contestacién al libelo introductorio, mientras que la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, solicitd tener como tales las aportadas con la
contestacion de la demanda, esto es, el expediente prestacional del actor.

Por tanto, considera esta instancia judicial que, si bien seria del caso fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la actuaciébn guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales a) y b) del numeral primero del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de
adecuar el tramite a la citada ley.

Ahora, es importante sefialar que desde el auto admisorio de la demanda, el Despacho
requirio a las entidades demandadas, para que, de conformidad con el paragrafo 1 del
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articulo 175 del CPACA, aportaran el expediente administrativo del actor, y si bien
esta obligacion no fue cumplida por parte de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional, es preciso advertir que ello es una obligacion procesal
previa -no probatoria-, de la entidad publica demandada o del particular que ejerza
funciones administrativas demandado.

En ese sentido, si bien es una obligacion de la entidad aportar el expediente
administrativo, esta no se erige, per se, como una prueba propiamente dichay, por el
contrario, en caso de incumplimiento, el legislador previé que «la inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto», de manera que el Juez se encuentra facultado, ante su incumplimiento,
para compulsar copias a las autoridades administrativas y disciplinarias competentes.

No obstante, el incumplimiento cumplimiento de tal obligacion no es Obice para que el
Despacho no pueda proferir sentencia, -incluso bajo la modalidad de anticipada--,
dado que, como no se trata de una prueba propiamente dicha, sino de una obligacion
procesal, ello no impide que con posterioridad pueda ser incorporada al expediente,
sin perjuicio de su cumplimiento extemporaneo.

2.6 Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

Como consecuencia de lo anterior, en esta providencia (i) se otorgara el valor
probatorio que en derecho corresponde a las pruebas documentales aportadas con la
demanda, y su contestacion; (ii) se fijara el litigio; (iii) se adoptaran medidas para
otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para
alegar por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se
proferira sentencia anticipada por escrito.

2.6.1. Incorporacién de pruebas.

Decretar e incorporar al expediente, otorgandoles el valor probatorio: los documentos
aportados con la demanda y en la contestacion presentada por la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares.

2.6.2. Fijacion del litigio.

Previo a realizar la fijacion del litigio, el Despacho considera necesario hacer una
exposicion del fundamento factico que motiva la demanda, asi:

La apoderada de la parte actora, indic6 que el sefior Alvaro Forero Alvarez presto sus
servicios en la Armada Nacional desde el 30 de septiembre de 1982 al 9 de octubre
de 2008, motivo por el cual, le fue reconocida una asignacién de retiro.

Refiri6 que al reconocerse la referida asignacion, no se tuvo en cuenta que durante
los afios de 1984 a 1991, -tiempo en el cual el actor estaba en servicio activo-, estuvo
vigente la declaratoria de estado de sitio en todo el territorio nacional, por lo que debia
reconocerse los tiempos dobles de servicio.
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Por su parte, CREMIL se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
aduciendo que el reconocimiento de la asignacion de retiro fue efectuado en virtud de
la hoja de servicios.

Asi las cosas, el problema juridico a dilucidar en el caso concreto se circunscribe en
determinar si:

> ¢El sefior Alvaro Forero Alvarez, en calidad de suboficial de la Armada
Nacional, tiene derecho a que se corrija su hoja de servicio, con el computo
de los tiempos dobles laborados cuando el pais se encontraba en estado de
sitio entre el 1 de mayo de 1984 y el 4 de julio de 1991 y, como consecuencia
de esto, a que se reajuste su asignacion de retiro y demas prestaciones
sociales?

En el evento en que la respuesta al anterior problema juridico sea afirmativa, se
debera establecer si:

» ¢Le asiste legitimacion en la causa por pasiva a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares para restablecer el derecho en los términos solicitados en la
demanda?

2.6.3. Alegatos de conclusion.

Corolario de lo expuesto, el Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias
con el propdsito de que las partes presenten sus alegaciones finales por escrito. En
este mismo periodo, el agente del Ministerio Publico podra presentar su concepto.

2.6.4. Adopcion de medidas.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, asi como para
gue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
2080 de 2021, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
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actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electrénica
gue indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
gue tengan registrado en SIRNA, para que puedan validar los documentos necesarios
para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Tener por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional.

Segundo. Tener por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL.

Tercero. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. Decretar como pruebas e incorporar al expediente las documentales
aportadas con la demanda y el expediente administrativo allegado por CREMIL,
otorgandoles el valor probatorio que en derecho corresponde.

Quinto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Sexto. Advertir a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, que
la presente decision no la exime de la obligacion contenida en el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA, esto es, respecto de aportar el expediente administrativo
correspondiente, y en cuyo caso de incumplimiento, puede dar lugar a compulsar
copias a las autoridades administrativas competentes, para que investiguen la
comision de la falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado.

Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia; término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Octavo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de laLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
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al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico autorizado por el Despacho?2, so
pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo primero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

12 | os correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00383-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Christopher Mauricio Salcedo Cuadros.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.
Tema: Traslado de funcionario o ius variandi.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal?, la apoderada de la parte demandante presentd recurso
de apelacion el 9 de octubre de 2023, contra la sentencia de 25 de septiembre de
20232 proferida por este Despacho.

Comogquiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de 25 de septiembre de 2023, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 25 de septiembre de 2023. La notificacion de las sentencias por via
electronica prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 del CPACA.
Ver: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Auto de unificacién de 29 de noviembre de 2022. Expediente N°: 68001-23-33-000-2013-00735-
02 (68177). Demandante: Consorcio Nuevo Hospital de Barrancabermeja y otros.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Christopher Mauricio Salcedo Cuadros
Demandado: INPEC

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 16 de noviembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00379-00.
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado: Reinaldo Sanchez Gutiérrez.
Conciliacién: Reserva especial de ahorro.
Decision: Aprobacién de conciliacion extrajudicial.

I. ASUNTO

La Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos Administrativos remiti6! solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacion SIGDEA E-
2023-572417 celebrada el 26 de octubre de 2023 entre el apoderado judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez,
quien acudio en causa propia.

II. ANTECEDENTES

El sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez prestd sus servicios en la Superintendencia de
Industria y Comercio desde el 20 de octubre de 2021 al 19 de abril de 2023, cuyo
altimo cargo fue el de jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-09 de dicha entidad.

El 21 de junio de 2023, el convocado, solicité a la Superintendencia de Industria y
Comercio la reliquidacion de los factores salariales de prima de actividad, bonificacion
por recreacion, viaticos y prima por dependientes, con el fin de que se tuviese en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro.

Una vez conocida la peticion, la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
Oficio 23-285249--3 de 19 de julio de 2023, comunicé al convocado el animo
conciliatorio y los parametros correspondientes, quien, a su vez, acepté la formula
conciliatoria propuesta.

Considerando lo anterior, el 8 de septiembre de 2023, la entidad convocante presenté
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 4 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, en cuyo caso, en la audiencia de conciliacion celebrada el 26 de

1 El asunto fue repartido al Despacho el 27 de octubre de 2023.
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octubre de 2023, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual fue remitido a
los Juzgados Administrativos de Bogota, siendo objeto de reparto ante esta instancia
judicial.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcion encomendada al juez administrativo
consagrada en el articulo 113 de la Ley 2220 de 20222, es pertinente avocar y decidir
la conciliacién prejudicial, como sigue a continuacion.

Vi.

lIl. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Conciliar la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales consistentes
en: prima actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima por
dependientes, teniendo en cuenta para ello, la reserva especial de ahorro.

Que el convocado desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima actividad, bonificacion por recreacién, viaticos y prima por dependientes,
asi como también de los periodos que se relacionan.

Que el convocado renunciard a iniciar accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan
ser desistidas por el convocado.

Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima actividad, bonificacion por
recreacion, viaticos y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a
gue tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacién pertinente.

Que en el evento que se concilie, la SIC pagara los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliaciéon, dentro de los setenta (70) dias siguientes a
la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante
la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

Conciliar la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien presenté solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquid6 en su oportunidad. Las sumas conciliadas al
igual que los periodos se encuentran en la imagen de liquidacién, suscrita por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de Personal.

FECHA DE LIQUIDACION —
PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES
20 DE OCTUBRE DEL 2021 AL 19 DE
ABRIL DEL 2023 Y 01 DE
NOVIEMBRE DE 2021 AL 19 DE
ABRIL 2023
$15.403.362

FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO

REINALDO SANCHEZ
GUTIERREZ
C.C. 80015206

2 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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El valor a cancelar corresponde al dinero dejado de percibir por la exclusion de la
Reserva Especial del Ahorro en la prima actividad, bonificacién por recreacion, viaticos
y prima por dependientes en el periodo comprendido entre el 20 de octubre de 2021
al 19 de abril de 2023, por valor de $15.403.362.

El sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez manifestdé estar de acuerdo con la formula
conciliatoria.

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a. El sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez prestd6 sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio desde el 20 de octubre de 2021
al 19 de abril de 2023, desempafiando los siguientes cargos:3

Fecha Inicio Fecha Fin Cargo Codigo | Grado
20/10/2021 | 31/12/2021 | Director de Superintendencia | 0105 | 11
01/01/2022 | 20/11/2022 | Director de Superintendencia | 0105 | 11
21M11/2022 | 31/12/2022 Secretario General 0037 19
01/01/2023 | 10/04/2023 Secretario General 0037 | 19
11/04/2023 | 19/04/2023 Jefe De Oficina Asesora 1045 | 09

b. Mediante Resolucion 69817 de 28 de octubre de 2021, la Superintendencia
de Industria y Comercio, reconocié y ordend el pago de una prima por
dependientes al convocado.*

c. Mediante Resolucion 20157 de 20 de abril de 2023, el sefior Reinaldo
Sanchez Gutiérrez fue declarado insubsistente.®

d. Por medio de la Resolucion 26257 de 23 de mayo de 2023, la
Superintendencia de Industria y Comercio reconocio y ordend el pago de
prestaciones econémicas al convocado, en su calidad de ex servidor.®

e. El 21 de junio de 2023, el convocado solicitd a la Superintendencia de
Industria y Comercio la reliquidacion de: (i) prima de actividad, (ii)
bonificacion por recreacion, (iii) viaticos y prima por dependientes, con la
inclusién de la Reserva Especial de Ahorro como factor salarial.’

f. Con Oficio 23-285249--3 de 19 de julio de 2023, la Superintendencia de
Industria y Comercio dio contestacion a la solicitud, formulé propuesta
conciliatoria y remitié la liquidaciéon basica de conciliacion.®

3 Consec. 002, fl.
4 Consec. 002, fl.
5 Consec. 002, fl.
6 Consec. 002, fl.
7 Consec. 002, fl.
8 Consec. 002, fl.

41 del expediente digital.
59-60 del expediente digital.
52 del expediente digital.
55-57 del expediente digital.
31-32 del expediente digital.
33-37 del expediente digital.



Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio

Convocado: Reinaldo Sanchez Gutiérrez

g. Mediante comunicacion de 5 de agosto de 2023, el convocado acepto la
formula propuesta.®

h. El 8 de septiembre de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion.10

i. ElI Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en sesion de 30 de agosto de 2023, decidié conciliar el asunto.!

j.  Mediante certificacion de 25 de octubre de 2023, la coordinadora del Grupo
de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio, allegd el detalle de la liquidacion realizada.'?

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 202213, establece que el agente del Ministerio Publico
remitird, dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o Corporacion competente para su aprobacion y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre si la
conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30
dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 20154, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 2009%°, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se estableci6 lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

9 Consec. 002, fl. 38-40 del expediente digital.

10 Consec. 002, fl. 62-64 del expediente digital.

11 Consec. 002, fl. 18-20 del expediente digital.

12 Consec. 002, fl. 80-85 del expediente digital.

13 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.

14 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
15 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliaciéon extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro
del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 199116, 446 de 19987, 2220 de
2022 y 1285 de 2009%° del Congreso de la Republica, para su consecuente
aprobacion.

Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 20072,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73 ley
446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, puesto que, al faltar uno de ellos,
la conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacién prejudicial por los siguientes motivos:

16 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras

disposiciones.

17 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican

algunas del Cdédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se

modifican y expiden normas del Cdédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre

descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

18 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.

19 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de

2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y otros.
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1. No ha operado el fenomeno de la caducidad.

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 del CPACA,
la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

Al respecto, es importante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de
febrero de 20202%, abordé la caducidad respecto de los actos administrativos que
resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas, reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periédico, no es aplicable la regla de caducidad de
los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacién laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas».

En el presente asunto se observa que el sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez fue
declarado insubsistente a partir del 20 de abril de 2023 a través de la Resolucion
20157 de dicha fecha, situacién que no solo presupone la finalizacion de la relacion
laboral sino también del criterio de periodicidad, lo que sitia el control de legalidad en
la regla general de ser demandado de los 4 meses siguientes a su notificacion.

Ahora, como en el presente asunto el convocado solicitd el reconocimiento y pago de
la reliquidacion de los factores salariales con la inclusion de la reserva especial de
ahorro el 21 de junio de 2023, y esta fue objeto de respuesta a través de Oficio 23-
285249--3 de 19 de julio de 2023, el término de caducidad debera contarse a partir de
esta Ultima fecha y, como la solicitud de conciliacion fue radicada el 8 de septiembre
de 2023, se tiene que en el presente asunto no ha operado el fendmeno de caducidad.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los valores
adeudados por concepto de la omision de la inclusién de la reserva especial de ahorro
en la asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, viaticos y la prima por dependientes, para el periodo
comprendido entre el 20 de octubre de 2021 al 19 de abril de 2023.

En ese sentido, si bien el asunto involucra derechos laborales ciertos e indiscutibles,
estos son de connotacion econOmica, por lo que son susceptibles de transaccion bajo
tales condiciones, maxime, cuando de lo pretendido y del acuerdo alcanzado, se
verifica que el convocado tiene derecho a la prestacion reclamada, pues asi se
desprende de la férmula conciliatoria propuesta por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

3. Las partes estan debidamente representadas.

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
Sentencia de 13 de febrero de 2020. Expediente N°: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18). Demandante:
Fernando Torres Caicedo.
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Convocado: Reinaldo Sanchez Gutiérrez

La parte Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de la jefe de la

Oficina Asesora Juridica (E) de dicha entidad, confirié poder especial al abogado Harol
Antonio Mortigo Moreno, donde se otorgé la facultad para conciliar.??

De igual manera, el convocado acredit6é en debida forma su calidad de profesional del
derecho, estando legitimado para acudir en causa propia.?®

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 199124, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

«Articulo 58. Contribucién al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo bésico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacibn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley [...]». (Negritas fuera de texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 199225, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Politica, reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en
sus articulos 1.°y 2.°, preceptud:

«Articulo 1.° Naturaleza Juridica. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de previsidon social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econ6micas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la
misma Corporacioén, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos,
de acuerdo con las normas legales y reglamentarias». (Negritas fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 19932%, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21 de
diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion

22 Consec. 002, fl. 21-27 del expediente digital.
23 Consec. 002, fl. 40 del expediente digital.
24 Por el cual se modifica el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de 1.979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
25 pPor el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS
26 Por medio del cual se aprueban los Acuerdos nimeros 012 de 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de
21 de diciembre de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, que adoptan los Estatutos, la estructura y las funciones
de las dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas”.
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Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en
su articulo 4°, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968.

[...]».

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 199727, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo».

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de marzo
de 199828, sefial6:

«Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocio al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucion No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

[.]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

27 Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se
ordena su liquidacién.
28 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Sentencia de 26 de marzo de 1998. Expediente N°:13910. Demandante: Alfredo Elias Ramos Flores.
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
béasico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...] (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribuciéon de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte [...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual.» (Negritas fuera de
texto).

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?®, sefialé que:

«Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que se
resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento del
principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden
las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada desconoce el
caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al igual que el principio de la
congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanday lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste raz6n al suplicante, dado que, si bien
es cierto que el actor solicit6 la nulidad de las resoluciones que fueron declaradas nulas,
también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en
cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin que
por ello pueda afirmarse que se fall6 méas alla o por fuera de lo pedido o que se desconocio
el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem
dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se
reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo
de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccién Segunda, del
Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la Superintendencia de
Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente al actor por la supresion de su
cargo cuando debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva

2% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete.
Sentencia de 14 de marzo de 2000. Radicacion: S822. Demandante: Alfonso Luis Pinto.
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Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que
la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho
concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la sentencia
no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

[.]

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacion basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperd fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizaciéon que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liqguidacién lo devengado atitulo de Reserva Especial de Ahorro.

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este aspecto,
pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado». (Negritas y subrayas fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-
2008-00195-01, expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefal6 el a quox». (Negritas fuera de texto).

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia de 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de
1991, cuyo articulo 27 consagré los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas
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semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacidn,
prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias
de pago y los factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago». (Negritas
y subrayas fuera de texto).

De igual forma, en sentencia de 18 de junio de 2018%° proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, dicha Corporacion analiz6 una accion de tutela
presentada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
en la que dicha autoridad judicial desconocio su propio precedente, al negar la reserva
especial de ahorro para efectos de liquidar los viaticos, la prima de dependientes y la
prima de alimentacion y demas prestaciones a las que tiene derecho, a lo que el
Organo de Cierre de la Jurisdiccién indico:

«Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en tres oportunidades
posteriores a la admision de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28 de mayo de 2018) y en
ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez de tutela, requirié al despacho
de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino de la Subseccidon A de la Seccion
Segunda del Tribunal precitado para que allegara con destino a este proceso copia de la
sentencia mediante la cual cambi6 la posicién juridica sobre la inclusion de la reserva
especial del ahorro para reliquidar los emolumentos devengados (ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requirié que allegara copia de las sentencias dictadas con posterioridad
al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado nimero 2008-00199-01, en las que accedi6 a
las pretensiones de la demanda en relacion con la mencionada inclusion de la reserva
especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedié a reliquidar las
prestaciones sociales con base en la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, a
diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar de que las
pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de 2012, la Subseccion
A referida sostuvo lo siguiente:

“[...]1 En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la Superintendencia de
Industria y Comercio asume los pagos de sus funcionarios estatuidos en el Acuerdo
0040 de 1991, el cual a la fecha se encuentra vigente, razén por la cual, los
funcionarios de dicha entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la
mencionada Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada Reserva Especial
del Ahorro de manera permanente — mes a mes -, es claro para este Despacho que
la misma no se encuentra condicionada para su reconocimiento a hada diferente a ser
empleado de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por ser una
retribucion directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, estd demostrado en el expediente que la Superintendencia de
Industria y Comercio no liquidé los factores devengados por el accionante con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara ala entidad publicademandada, arealizar
una reliquidacion de las primas de servicio prestados, horas extras y viaticos
autorizadas y pagadas al demandante, teniendo en cuenta que el salario base
para liquidarlas era la asignaciéon basica mas el valor de la reserva especial del
ahorro pagada al demandante. Debera deducirse el valor inicialmente reconocido y
pagado por los expresados conceptos y sélo pagar en consecuencia, los mayores
valores 0 mesadas diferenciales que resultaren.

También se reconocerd y pagara al demandante el valor de la indexacién de los
valores pagados por concepto de prima de alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la denominada de “actividad”
es claro para el Tribunal, que corresponden a la misma prestacion social a que se
contrae el Decreto 1042 de 1.978 y, que tiene como periodo de causacion el servicio

30 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
Sentencia de 18 de junio de 2018. Expediente N°: 11001-03-15-000-2018-00661-00(AC). Accionante: Alberto Ledn
Martinez Arias.
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de un afio, es decir, se consolida el derecho cada vez que el servidor publico cumple
un afio de servicio [...]".

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el despacho de
la Subseccion A indicado frente al primer requerimiento guardd silencio, respecto al
segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que ahora se controvierte, la cual
no fue solicitada, y en relacién con el tercero se abstuvo de pronunciarse, a pesar de que
se sefialo que seria el dltimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccion y la presuncion de veracidad, se concluye
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
transgredio el derecho a la igualdad al decidir dos casos que versaban sobre las mismas
pretensiones de forma opuesta, sin que mediara ninguna justificacion para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]» (Negritas fuera de texto).

De todo lo anteriormente expuesto, puede colegirse que la reserva especial de ahorro
se erige como factor de liquidacion a tener en cuenta para la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion, prima por dependientes, horas extras y viaticos.

Por consiguiente, la liquidacion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica, en razén a su naturaleza salarial, es uno de aquellos elementos
gue retribuye directamente la prestacion del servicio y en el entendido que los articulos
44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708 de 2009 al fijar la cuantia con
fundamento en la asignacion basica no excluian la reserva especial del ahorro, dicha
circunstancia ratifica la viabilidad del acuerdo conciliatorio.

En ese sentido, la suma sefialada en la liquidacion obrante en el expediente,
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas al convocado, razén por la
cual el acuerdo logrado por Reinaldo Sanchez Gutiérrez y la Superintendencia de
Industria y Comercio, no resulta lesivo al patrimonio publico.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas que soportan el acuerdo conciliatorio, se tiene
que, (i) el sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez prestd sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio desde el 20 de octubre de 2021 al 19 de
abril de 2023; (ii) que el convocado solicitd a la Superintendencia de Industria y
Comercio la reliquidacion de la prima de actividad, de la bonificacion por recreacion,
la prima por dependientes y los viaticos con la inclusiéon de la reserva especial del
ahorro como factor base de salario; (iii) la Superintendencia de Industria y Comercio,
con fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial en
sesion de 30 de agosto de 2023, presentd formula conciliatoria ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion que obra en
el expediente digital.

En este sentido, revisada la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, fechada el 30
de agosto de 2023, se tiene que la entidad sefial6 los valores totales objeto de
conciliacion y los factores respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste,
conforme la solicitud presentada por el convocado, asi:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 20 DE OCTUBRE DEL 2021 AL 10 DE ABRIL DEL 2023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
DESDE EL 01 DE NOVIEMBRE DE 2021 AL 19 DE ABRIL 2023 PRIMA POR DEPENDIENTES

Funcionario: REINALDO SANCHEZ GUTIERREZ Proceso N*: 23-285249
Cédula: 80.015.206
Fecha Liquidacién Basica: 12-jub-2023
FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos [ 2021 | 2022 2023
Asignacién Basica [ 5.588.420 | 8.654.300 9.919.559
Reserva de Ahorro 3632473 5.625.295 6.447.713
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
0105-11 003719 003719
Diferencias - Conceptos 2021 2022 2023 Subtotal
Prima Actividad s | | 2812648 — = 2812848
Bandficacién par Recreacidn - | 375.020 176.606 551.626
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 03-nov-2022 23-may-2023
(Resolucion) | |
Prima por Dependientes | 1.089.742 | 7.358.965 | 3462275 11.910.981
Horas Extras Diumas - - - -
Horas Extras Nocturnas
Horas Extras Dominicales y Festivas - | - - -
Vidticos al Intenor del Pais | 128.107 | - 1 - 128.107
Cesantias e M . W — | e
TOTAL 1.217.849 10.546.633 3.638.881 15.403.362

En lo que respecta a las condiciones en las cuales se cumplira la obligacion contenida
en el acuerdo conciliatorio, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, determind las condiciones generales de las
controversias suscitadas en la reliquidacion de las asignaciones basicas con inclusion
de la reserva especial del ahorro, concretandose en los siguientes lineamientos:

«2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependientes,
asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion
por recreacién, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por
los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la
parte convocada presente ante la Entidad toda la documentaciéon necesaria para
adelantar el trdmite requerido».

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de los valores
adeudados al servidor publico por concepto de la diferencia causada en la omision de
la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integrante de la asignacion
basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, viaticos y prima por dependientes, pues como ha quedado evidenciado el
convocado tiene derecho a dicho reconocimiento y la entidad realiz6 las operaciones
relacionadas con el recalculo para efectos prestacionales, para el periodo
comprendido entre el 20 de octubre de 2021 al 19 de abril de 2023.
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En ese sentido el Despacho considera que lo reclamado tiene el sustento legal,
jurisprudencial y probatorio apropiado, es decir, es ajustado al ordenamiento juridico.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

El Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, decidio
conciliar el presente asunto, a favor del sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez, por la
suma de $15.403.362.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccion, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 4 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos el dia 26 de octubre de 2023, por el sefior Reinaldo Sanchez
Gutiérrez y el mandatario judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
razén a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licitos, sin vicios en
el consentimiento de las partes, y sin que con él se lesionen los intereses del Estado,
o afecte el patrimonio econdmico del ente publico en lo que fue materia de conciliacion,
pues se trata de efectuar el pago de unos valores adeudados a un servidor publico de
la rama ejecutiva del poder publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

VI. RESUELVE

Primero. Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 26 de octubre de 2023
dentro del expediente radicado SIGDEA E-2023-572417 de 8 de septiembre de 2023,
suscrita entre el sefior Reinaldo Sanchez Gutiérrez y el mandatario judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ante la Procuraduria 4 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara merito
ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de 2015.

Tercero: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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