REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 12 de octubre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00037-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Demandada: Luz Marina Cutiva Aldana.

Tema: Nulidad del acto que reliquida la indemnizacién sustitutiva.
Actuacion: Resuelve solicitud de impulso procesal — Requiere previo a

desistimiento.
. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de impulso procesal
presentada por la apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, en el presente asunto.

II. ANTECEDENTES

Con auto de 26 de febrero de 2019?, el Despacho admitié la demanda y ordend notificar
a la demandada de conformidad con lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011; sin embargo, con proveido de 23 de julio de 20192, esta instancia judicial declar6
su falta de competencia y ordend remitir el asunto a los Juzgados Laborales de Bogota,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 37 de dicha especialidad.®

Con auto de 6 de julio de 20204, el Juzgado 37 Laboral de Bogota avocd conocimiento,
y se concedi6 el término de 10 dias para que adecuara la demanda de conformidad
con el proceso ordinario laboral.

Adecuada la demanda®, con auto de 3 de septiembre de 20206, el Juzgado 37 Laboral
de Bogota rechazo la demanda por falta de competencia, y ordend remitir el proceso
a los Juzgados Laborales del Circuito de Garzon, Huila, quien mediante proveido de
24 de marzo de 2021 inadmiti6 la demanda formulada.’

1 Consec. 01, fl. 34-36 del expediente digital.

2 Consec. 01, fl. 42-50 del expediente digital.

3 Consec. 01, fl. 52 del expediente digital.

4 Consec. 01, fl. 53-54 del expediente digital.

5 Consec. 01, fl 56-61 del expediente digital.

6 Consec. 01, fl 81-83 del expediente digital.

7 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzonHuila, Archivo 04 del expediente digital.



Demandante: Colpensiones
Demandada: Luz Marina Cutiva Aldana

Una vez subsanada?®, el Juzgado Unico Laboral de Garzén, con auto de 6 de mayo de
2021 procedié a su admision, y ordend notificar a al extremo pasivo.® No obstante,
considerando que la entidad demandante no cumplio con la carga procesal de notificar
ala demandada, mediante proveido de 22 de noviembre de 20211, el referido Juzgado
ordend archivar el proceso.

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion'!, el cual fue desatado
negativamente por medio de auto de 7 de diciembre de 2021.'2 No obstante, previa
solicitud de la parte actora, mediante auto de 3 de agosto de 202213, el Juzgado Unico
Laboral de Garzon declaro la ilegalidad de las providencias anteriores, declaro su falta
de competencia y propuso el conflicto ante la Corte Constitucional, entre dicha
autoridad y este Despacho.

Mediante Auto 630 de 26 de abril de 2023, la Corte Constitucional dirimi6 el conflicto,
en la cual se resolvio:

«PRIMERO - DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
Juzgado Cuarenta y nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado
Unico Laboral del Circuito de Garzon, Huila, en el sentido de DECLARAR que su
conocimiento corresponde al Juzgado Cuarenta y nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y debe reasumir la competencia del referido proceso.»

En cumplimiento de lo anterior, mediante auto de 22 de junio de 2023, este Despacho
obedecid y cumplio lo resuelto por la Corte Constitucional, y en consecuencia, ordeno:

«Segundo. Notificar personalmente a la sefiora Luz Marina Cutiva Aldana del auto
admisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del
CPACA, madificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.»

Con memorial de 20 de septiembre de 2023, la entidad solicité al Despacho darle
impulso al proceso de la referencia.*

[ll. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Despacho que, no obstante que la demanda
formulada fue admitida tanto por esta autoridad como por el Juzgado Unico Laboral de
Garzon, Huila, el trdmite de notificacion personal a la demandada no se ha surtido de
manera satisfactoria; de ahi que, mediante proveido de 22 de junio de 2023, esta
instancia orden6 proceder de conformidad con lo previsto en el articulo 291 del Codigo
General del Proceso -CGP-.

Huelga advertir que si bien reposa en el expediente el citatorio para notificacion
personal ante el Juzgado Unico Laboral de Garz6n!® y su consecuente constancia de
envio al extremo pasivo'®, lo cierto es que esta carece de validez, en la medida que,
primero, se requiere la comparecencia a las instalaciones de dicho juzgado laboral y

8 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzonHuila, Archivo 05 del expediente digital.

9 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 07 del expediente digital.
10 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 09 del expediente digital.
11 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 10 del expediente digital.
12 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 14 del expediente digital.
13 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 19 del expediente digital.
14 Consec. 007 del expediente digital.

15 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 008 del expediente digital.
16 Consec. 02, Carpeta: ActuacionesJdoGarzénHuila, Archivo 013 del expediente digital.



Demandante: Colpensiones
Demandada: Luz Marina Cutiva Aldana

no a esta autoridad, y segundo, no milita en el expediente el acta correspondiente a la
notificacion.

Precisado lo anterior, es menester hacer referencia al tramite de notificacion personal
del auto admisorio en los procesos que se adelantan en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la cual se rige por los articulos 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y el articulo
200 del mismo estamento procesal, el cual debe ser analizado con sujecion a las reglas
previstas en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, sefala:

«Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico;
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o
demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

[...]» (Negritas y subrayas fuera de texto).

Y, por su parte, el articulo 200 del CPACA, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

«Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal digital.
Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse
este, se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso.» (Negritas y subrayas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, advierte esta instancia judicial que, en el caso sub
examine, la entidad demandante sefialé en los diferentes escritos los siguientes
datos de notificacion al extremo pasivo:

- En la demanda incoativa del presente proceso y la adecuacion de la demanda ante
el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota:

«A la sefiora LUZ MARINA CUTIVA ALDANA en la Carrera 4 No. 2 - 26 GARZON
— HUILA»

- En la subsanacion de la demanda ante el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Garzon:

«A la demandada LUZ MARINA CUTIVA ALDANA identificada con la cédula de
ciudadania 41.723.226, domiciliada en la carrera 4 No. 2 — 26 barrio universitario
del municipio de Garzén Huila, abonado telefénico 3208953822, no registra
direccion electrénica propia en las bases de datos de la entidad.»

En ese sentido, debe insistirse que, al no observar el Despacho direccién de
notificacion electronica, con auto de 22 de junio de 2023, se ordend notificar a la
3



Demandante: Colpensiones
Demandada: Luz Marina Cutiva Aldana

demandada de conformidad con lo previsto en el articulo 291 CGP, aplicable al
presente asunto, por remision expresa del articulo 200 del CPACA.

Al respecto, el citado articulo 291 del CGP, sefala:

«Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

[..]

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la gue
le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia gue debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de
diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio
o en la oficina de registro correspondiente. [...]». (Negritas y subrayas fuera de
texto).

Notese entonces, que la carga procesal, para efectos de llevar a cabo la notificacion
personal del auto admisorio a la demandada, -en aplicacion del articulo 200 del
CPACA, en concordancia con el articulo 291 del CGP- esta bajo la responsabilidad
de la demandante como parte interesada.

Ahora bien, no pierde de vista el Despacho que la orden impartida por esta autoridad
judicial data del 22 de junio de 2023, es decir, han transcurrido mas de 30 dias sin
gue quien tiene la carga procesal correspondiente, haya realizado el acto necesario
para continuar con el trdmite de la demanda, por lo que resulta procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, que dispone:

«Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenarda a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.» (Negritas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, como quiera que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, no ha dado cumplimiento a la carga procesal impuesta, se le requerira
para que, por conducto de su apoderado y dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, acredite las actuaciones adelantadas a efectos de
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Demandante: Colpensiones
Demandada: Luz Marina Cutiva Aldana

notificar el auto admisorio a la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 291 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

IV. RESUELVE

Primero. Requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, para
gue, por conducto de su apoderado y dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, acredite las actuaciones adelantadas a efectos de notificar el auto
admisorio a la sefiora Luz Marina Cutiva Aldana, so pena decretar el desistimiento
tacito de la demanda.

Segundo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotéd, D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00485-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino.
Tema: Nulidad del acto que reconoce pension de invalidez en

cumplimiento de un fallo judicial.
Decision Admite demanda.

I. ASUNTO

Una vez presentada la subsanacién, procede el Despacho a decidir sobre la admision
de la demanda incoada! por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, en contra del sefior Arles de Jesus Taba Ladino, tendiente a que se
declare la nulidad de la Resolucion DPE 2522 de 6 mayo de 2019, mediante el cual, en
cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, reconocié una pension de invalidez a favor del sefior Arles de Jesus Taba
Ladino.

[I. CONSIDERACIONES.

Mediante auto de 2 de agosto de 2023 el Despacho procedi6 a inadmitir la demanda
incoada, con el fin de que fuese corregida en los siguientes aspectos:

«1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el sentido
de aportar el acto administrativo acusado y las constancias de publicacion,
comunicacion notificacion o ejecucién, segun el caso.

[...]

2. Cumplir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en concordancia con lo
sefialado en el numeral 2 del articulo 166 del mismo estamento procesal.

[...]

Revisado el escrito de demanda, observa el Despacho que la entidad [demandante]
en el acapite de pruebas manifestd haber aportado como documentales las
siguientes: (i) historia laboral; (ii) dictamen médico; (iii) Resolucion DPE 2522 de 6 de
mayo de 2019 y (iv) fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 30 de octubre de 2019, sin embargo, mediante auto de 28 de enero de
2020, se remitié el asunto a los Juzgados Laborales de Pereira, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado
Primero, quien propuso un conflicto de jurisdicciones, el cual fue desatado el 2 de septiembre de 2021 por la Corte
Constitucional, mediante Auto 624 de dicho afo.

1



Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

Comprobados los documentos anexos a la demanda, se advierte que no obran los
referidos en el acapite de pruebas.»

La anterior decision fue notificada mediante estado electrénico de 2 de agosto de 2023,
y subsanada mediante escrito de 17 de agosto del mismo afo, esto es, dentro del
término de ley.

Una vez revisado la subsanacion de la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra
gue si bien la entidad demandante no aporto el fallo de segunda instancia proferido el
18 de marzo de 2019 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira; esta
situacion no tiene la virtualidad de producir el rechazo de la demanda, ello
considerando que, de no ser asi, podria erigirse como un exceso ritual manifiesto en
desmedro del derecho al acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, como quiera que la demanda reune los requisitos sefialados en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA-, el Despacho procedera a su admision.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho -lesividad-, por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones- en contra del sefior Arles de Jesus Taba Ladino.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

Tercero. - Notificar personalmente este proveido al demandado, sefior Arles de Jesus
Taba Ladino, conforme lo preceptua el articulo 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Advertir a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 291 del Codigo General del
Proceso?, el tramite de esta forma notificacién personal, recae directamente en el
interesado, por lo que deberéa tramitar y remitir la comunicacién correspondiente a la
parte demandada.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo

2 La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la
que le informaréa sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.
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Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacidon como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, al demandado, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y en la Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

SACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demés
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrdnico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

e Remitir la contestacion de la demanda al correo @ oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Requerir a la parte demandante para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comite, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de la Ley 2213 de
2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el instructivo,
vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el debido
proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo primero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultdneamente el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotéd, D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00485-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino.
Tema: Nulidad del acto que reconoce pension de invalidez en

cumplimiento de un fallo judicial.
Decision Corre traslado medida cautelar.

I. ASUNTO

Advierte el Despacho que la parte demandante presenté solicitud de suspension
provisional del acto administrativo demandado, esto es de la Resoluciones DPE 2522
de 6 de mayo de 2019, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, reconoci6 a favor del sefior Arles de Jesus Taba Ladino una pension de
invalidez.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenard correr traslado de la misma, para
gue el demandado se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que
correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Despacho

IIl. RESUELVE

Primero: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar al sefior Arles de Jesus
Taba Ladino, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de suspension provisional
de los actos administrativos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021y enlaLey 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial el escrito por el cual se pronuncia sobre la
medida cautelar y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los



Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Remitir el escrito al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte demandante a la direccion electronica sefalada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos en medio electronico, los cuales deberan corresponder a los
enunciados en su escrito, debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito, solo seran admisibles aquellos mensajes
de datos originados desde el correo electrénico suministrado en la
contestacion de demanda, y que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo. Notificar esta providencia simultaneamente con auto admisorio de la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 3 de la ley 2213 de 2022, referente al envio

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demés
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Colpensiones
Demandado: Arles de Jesus Taba Ladino

simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cddigo General del Proceso.

Cuarto. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y alimentar
simultdneamente el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

Quinto. Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho el cuaderno de medidas
cautelares para resolver la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—17/

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente:

11001-33-42-049-2019-00548-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro.

Litis consort
Demandado:
Tema:

Actuacion:

e: Martha Patricia Monroy Romero.
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Pension de sobrevivientes — Controversia entre conyuge y
madre del causante.
Adecuacion del tramite para sentencia anticipada: Prescinde
de audiencia inicial / Niega pruebas / Fija litigio / Corre

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite del presente proceso?,
en consideracion a la sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la

traslado para alegatos de conclusion.

I. ASUNTO

Ley 2080 de 2021, no sin antes precisar lo siguiente:

Si bien la demanda fue presentada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de
2021, lo cierto es que, en virtud del régimen de vigencia y transicion normativa
consagrado en el articulo 86 de la norma ibidem, esta resulta aplicable al caso objeto
de estudio, habida cuenta que «las reformas procesales introducidas [...] prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion.»

Dicho esto, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 el tramite que se debe

surtir para la resolucién de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 11 de diciembre de 2019.



Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicidn transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Las pretensiones de la demanda.?

Por conducto de apoderado, la sefiora Maria Rosalba Vallejo Chamorro, formulo
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad del Oficio S-2018-055858 SEGEN / ARPRE —
GRUPE - 1.10 de 2 de octubre de 2018, mediante el cual el jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional, nego el derecho a la pensidon de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento de su hijo, Hernando Juvenal Reina Vallejo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se reconozca y pague la pension
de sobrevivientes establecida en el Decreto 4433 de 2004, en calidad de madre del
causante, y a partir de la fecha del fallecimiento.

2.2. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 11 de diciembre de 20192, y mediante auto de 25 de
febrero de 2020, el Despacho dispuso su admisién y consecuentemente, ordend
notificar personalmente a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y a la sefiora Martha Patricia Monroy Romero.

Notificada la demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, la referida entidad dio contestacién a la demanda dentro del término
otorgado?, escrito dentro del cual formulé excepciones de mérito.

Por su parte, considerando que no se surtio la notificacion personal a la sefiora Martha
Patricia Monroy Romero, mediante proveido de 18 de junio de 2021°, se ordend su
vinculacion y se requirio a la entidad demandada, para que aportara la totalidad del
expediente administrativo del causante e indicara la informacion de contacto y de
notificacion de la sefiora Monroy, solicitud que, ante el mutismo de la entidad, fue
reiterada por el Despacho mediante auto de 15 de marzo de 2022.5

2 Consec. 002 del expediente digital, fl. 5-19 del expediente digital.
3 Consec. 002, fl. 54 del expediente digital.

4 Consec. 005 del expediente digital.

5 Consec. 007 del expediente digital

6 Consec. 010 del expediente digital.



Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Allegada la respuesta al anterior requerimiento’, la Secretaria del Despacho remitié al
correo electronico informado, el auto admisorio, el escrito de demanda, sus anexos y
la decision que ordend su vinculacion; sin que se pudiera constatarse mediante acuse
de recibo o por otro medio, el acceso al mensaje de datos por parte de la vinculada®.

En ese sentido, mediante auto de 2 de noviembre de 2022, se requirié a la parte
actora, a efectos de que adelantara la notificacion de la demanda, en los términos del
articulo 200 del CPACA, en concordancia con el articulo 291 del CGP. °

No obstante, dado que la parte interesada no acredité el envio de la comunicacién de
que trata el numeral 3 del articulo 291 del CGP, mediante auto de 8 de junio de 2023,
se requiri6 nuevamente al extremo activo, a fin de que efectuara el tramite de
notificacion a la sefiora Martha Patricia Monroy Romero, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la demanda.®

El 29 de junio de 2023, el apoderado de la parte demandante acredité el envio de la
comunicacién correspondiente a través de correo electronico de la empresa de
mensajeria Pronto Envios, quien certificO que el envio, recepcion y apertura del
mensaje de datos, contentivo de la comunicacion, la demanda, sus anexos y del auto
admisorio y de vinculacién, se surtié el 26 de junio de 2023.%!

No obstante que la sefiora Martha Patricia Monroy, -ni su apoderado-, comparecieron
al Despacho para el trdmite de la notificacion personal, con escrito de 24 de julio de
2023, dio contestacion a la demanda, situacién que la ubica en la notificacion por
conducta concluyente, de conformidad con lo previsto en el articulo 301 del CGP.1?

2.3. Excepciones propuestas.
- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Por conducto de apoderado, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, presenté contestacion de la demanda, en la cual propuso las siguientes
excepciones: (i) acto ajustado a la constitucién y a la ley; (ii) inexistencia de la
obligacion y del derecho reclamado; (iii) cobro de lo no debido y (iv) genérica.

La entidad demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 3 del entonces Decreto
806 de 2020 y el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, corri6 traslado de las excepciones propuestas??, sin que,
una vez vencido el término, la parte actora se hubiese pronunciado al respecto.

- Martha Patricia Monroy Romero.

El apoderado judicial de la vinculada dio contestacion a la demanda, en la cual formulo
los medios exceptivos de (i) cosa juzgada; (ii) prescripcion; (iii) inexistencia o falta de

7 Consec. 011 del expediente digital.

8 Consec. 008 y 009 del expediente digital.

9 Consec. 013 del expediente digital.

10 Consec. 015 del expediente digital.

11 Consec. 016 del expediente digital.

12 Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

13 Consec. 005 del expediente digital.



Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

causa y derechos para demandar; (iv) buena fe; (v) mala fe del actor y (vi) genérica.
Asimismo, importa sefialar que el apoderado acreditdé el envio simultaneo de la
contestacion de la demanda y consecuentemente de las excepciones formuladas al
extremo activo, por lo que el Despacho prescindio de su traslado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 201A del CPACA.

En ese sentido, comoquiera que los medios exceptivos propuestos, -tanto por la
entidad demandada como por la litis consorte- no tienen el caracter de previos, se
continuara con la siguiente etapa procesal, dado que, por su naturaleza, deberan ser
resueltos al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponde.

Asi mismo, ha de advertir esta instancia judicial que no se observa la configuracion de
algun medio exceptivo que tenga el caracter de previo y deba declararse de oficio.

2.4. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, establecio cuatro circunstancias
en las que el operador judicial podra dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audienciainicial: _

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
0 indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijar litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No
obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y la prescripcién extintiva.




Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para asi proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.5. Caso concreto.

Advierte el Despacho que el caso bajo analisis recae sobre un asunto de puro derecho,
como lo es la existencia o no del derecho de la sefiora Maria Rosalba Vallejo
Chamorro de deprecar la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo, en
virtud del Decreto 4433 de 2004.

En cuanto al caudal probatorio, una vez revisada la solicitud de pruebas, advierte el
Despacho gue tanto la parte demandante como demandada solicitaron tener como
tal las documentales aportadas con la demanda y su contestacion.

Por su parte, la litis consorte solicitd tener como pruebas documentales las aportadas
con la contestacion. Asi mismo, solicité oficiar al Juzgado 24 Administrativo de Bogota;
depreco el interrogatorio de parte de la sefiora Maria Rosalba Vallejo Chamorro y los
testimonios de Maria Claudia Rodriguez Pardo y German Guido Larrota Martinez.

Ahora bien, para efectos de determinar la conducencia, pertinencia y utilidad de las
pruebas solicitadas, el Despacho considera necesario, con base en los fundamentos
de hecho y derecho sefialados en la demanda y sus contestaciones, hacer una
aproximacion al objeto del litigio, pues sélo a partir de ello, puede llegarse a la
conclusion de la necesidad o no de las pruebas solicitadas.

Pues bien, revisada la demanda, observa el Despacho que la sefiora Maria Rosalba
Vallejo Chamorro, pretende que la entidad demanda le reconozca y pague, en calidad
de madre del sefior Hernando Juvenal Reina Vallejo -quien falleciere el 14 de
septiembre de 1998- y en aplicacién del régimen especial contenido en el Decreto
4433 de 20044, una pensién de sobrevivientes a partir de la fecha del fallecimiento.

Por su parte, la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
aduciendo que la referida prestacion le fue reconocida mediante Resolucion 04679 de
4 de noviembre de 2011, a la sefiora Martha Patricia Monroy Romero en calidad
conyuge supérstite; quien, a su vez, se opuso a las suplicas de la demanda, debido a
que el derecho pensional le fue reconocido en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el Juzgado 24 Administrativo de Bogota. Vale la pena sefalar que el
derecho reconocido a la cényuge, se efectué en aplicacién del régimen general de
pensiones establecido en la Ley 100 de 1993.1%

14 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.
15 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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En ese sentido, a grandes rasgos el objeto del litigio se contrae en determinar si la
sefiora Maria Rosalba Vallejo Chamorro, tiene derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, pues de contera, el derecho como tal que le asiste a la
vinculada, sefiora Martha Patricia Monroy Romero, no es objeto de discusion, pues
este ya fue reconocido por una autoridad judicial. Por el contrario, lo que se discute
en esta oportunidad, -y por ello se ordené su vinculacion-, es si aquella debe ceder
parte de su derecho pensional.

Precisado lo anterior, respecto de la prueba tendiente a oficiar al Juzgado 24
Administrativo de Bogota, advierte el Despacho que la solicitud no es clara en
determinar su objeto, pues no indica qué se requiere de dicha autoridad judicial. Asi
se lee en la solicitud de la prueba:

«2. OFICIOS:

Le ruego al despacho, tener en cuenta los que se solicitaron al momento de contestar
la demanda principal. Ademas:

- Le ruego al Despacho, se oficie a Juzgado 24 Administrativo de la ciudad de Bogota
con el radicado 11001333102420100034300, en el cual, se obtuvo sentencia el dia 1
de abril de 2011,». (sic).

En ese sentido, para esta instancia la solicitud de la prueba no es clara al establecer
si lo que pretende es que obre en el plenario la sentencia proferida por ese despacho
judicial, o si por el contrario persigue que repose la totalidad del expediente. De ser el
primer escenario, es decir que se allegue la sentencia de primera instancia, esta se
torna inatil y superflua, como quiera que fue aportada en el expediente administrativo
por la entidad demandada y ya milita en el expediente.

Por el contrario, si lo pretendido por el apoderado de la listis consorte es que repose
la totalidad del expediente, esta carece de pertinencia, dado que, como se anticipo,
el objeto central del litigio es establecer si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, de suerte que los documentos
que alli reposan, en nada van a contribuir al esclarecimiento de los hechos, habida
cuenta que en esa oportunidad se sometié a discusion el derecho de la sefiora Martha
Patricia Monroy Romero.

En cuanto a la solicitud de la prueba testimonial, el apoderado refiri6 que el objeto de
dicho medio de conviccion, es que depongan «sobre lo que les consta en relacion a
las excepciones propuestas, materia de la litis, y especialmente en relacion al tiempo
de convivencia» entre el sefior Hernando Juvenal Reina y la sefiora Monroy Romero.

Sobre este asunto en particular, debe insistir el Despacho que el objeto del litigio no
recae en establecer si la sefiora Monroy Romero tiene o no derecho a la pension de
sobrevivientes, pues este asunto ya fue dilucidado por una autoridad judicial
competente, de suerte que demostrar la convivencia no solo resulta inane sino
abiertamente impertinente.

En términos similares, el interrogatorio de parte solicitado resulta ser un medio de
prueba inconducente e inutil, en la medida que, primero no es apto para determinar
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las circunstancias facticas que se debaten, y segundo, no es necesaria para formar el
convencimiento del juez en este asunto.

Asi las cosas, comoquiera que las pruebas solicitadas por la parte litis consorcial
carecen de pertinencia, conducencia y utilidad, el Despacho negara su decreto.

Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto, considera esta instancia judicial que,
si bien seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a), b) y d) del
numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a
este Despacho dictar sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las
medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite a la citada ley.

De igual manera, el Despacho no pasa por alto que la sefiora Martha Patricia Monroy
Romero, por conducto de su apoderado, formuld la excepcidon que denominé como
«cosa juzgada», de suerte que, en virtud del inciso final del paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, en concordancia con el numeral 3 del articulo 182A del mismo
estamento procesal, dicho medio exceptivo ha de resolverse a través de sentencia
anticipada cuando se encuentre probada.

Para esta instancia judicial, la condicién sefialada en la norma, esto es, que se
encuentre probada la excepcién, no es 6bice para que el Despacho no puede analizar
de fondo el medio exceptivo propuesto en la sentencia, pues existen situaciones que,
en las excepciones previas 0 mixtas, deben ser examinadas con el fondo del asunto.

2.6. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

Como consecuencia de lo anterior, en esta providencia (i) se otorgara el valor
probatorio que en derecho corresponde a las pruebas documentales aportadas con la
demanda, su contestacion y el expediente administrativo; (ii) se fijara el litigio; (iii) se
adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, y se
les correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro
del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iv) surtido
el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

2.6.1. Incorporacion de pruebas.

Incorporar al expediente, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados
con la demanda, sus contestaciones y el expediente administrativo allegado por la
demandada.

2.6.2. Fijacion del litigio.

Los problemas juridicos a dilucidar en el caso concreto, se circunscriben en determinar
Si:



Demandante: Maria Rosalba Vallejo Chamorro
Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

» ¢Hay lugar a declarar fundada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
sefiora Martha Patricia Monroy Romero, y consecuentemente, su configuracion
pone fin al proceso?

En caso de que la respuesta al anterior problema juridico sea negativa, en el entendido
de que la configuracion del medio exceptivo no ponga fin al proceso, se debera
establecer si:

» ¢La sefiora Maria Rosalba Vallejo Chamorro, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo Hernando
Juvenal Reina Vallejo, ocurrido el 14 de septiembre de 1998 en actos del
servicio, en aplicacion del Decreto 4433 de 2004 y de manera compartida con
la sefiora Martha Patricia Monroy Romero, a quien, en su calidad de conyuge,
se le reconocio el derecho en virtud de la Ley 100 de 19937

En el evento en que la anterior respuesta se afirmativa, el Despacho debera resolver
Si:

» ¢Hay lugar a reconocer el derecho pensional a la sefiora Maria Rosalba Vallejo
Chamorro de manera de retroactiva a partir de la fecha del fallecimiento del
causante o en su defecto hay lugar a declarar la excepcion de prescripcion?

2.6.3. Alegatos de conclusion.

Corolario de lo expuesto, el Despacho correré traslado por el término de diez (10) dias
con el proposito de que las partes presenten sus alegaciones finales por escrito. En
este mismo periodo, el agente del Ministerio Publico podra presentar su concepto.

2.6.4. Adopcion de medidas.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
2080 de 2021, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio.
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electrénica
que indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en los articulos 74 del Codigo General
del Procesoy 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra procedente reconocer
personeria adjetiva al abogado Mario Yezid Romero Millan, como apoderado de la
sefiora Martha Patricia Monroy Romero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

Ill. RESUELVE:

Primero. Tener por notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la
demanda y del que dispuso su vinculacion al proceso, a la sefiora Martha Patricia
Monroy Romero, a partir del 24 de julio de 2023, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y de la sefiora Martha Patricia Monroy Romero.

Tercero. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarto. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda, sus contestaciones, y el expediente administrativo allegado por la entidad
demandada, otorgandoles el valor probatorio que en derecho corresponde.

Quinto. Negar las pruebas solicitadas por la sefiora Martha Patricia Monroy Romero,
consistente en oficiar al Juzgado 24 Administrativo de Bogota, asi como las
testimoniales y el interrogatorio de parte deprecados, por las razones expuestas en
esta providencia.

Sexto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.
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Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que
asi lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia; término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Octavo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Mario Yezid Romero Millan,
identificado con cédula de ciudadania 79.403.912 y portador de la tarjeta profesional
168.371 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la litis
consorte, Martha Patricia Monroy Romero.

Noveno. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Décimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de laLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico autorizado por el Despacho'®, so
pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo primero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccién electrénica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo segundo. Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

16 | os correos electrénicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 11 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00177-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Clara Milena Montenegro Cardenas.

Demandado: Bogota, D. C. -Secretaria Distrital de Salud -Fondo
Financiero Distrital de Salud.

Tema: Contrato realidad.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de 25 de agosto de
2023, en cuanto dispuso modificar los ordinales segundo, tercero, cuarto, quinto y
séptimo de la sentencia proferida por este Juzgado el dia 31 de marzo de 20222,
gue acceder a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo de la parte resolutiva
de la sentencia de 31 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

1 Consecutivo 22, ff. 1-41.
2 Consecutivo 16, ff. 1-28.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotéd, D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00021-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Ana Elsa Sequera Trivifio.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional —
Direccion de Bienestar Social.

Tema: Relacion laboral encubierta o subyacente — Trabajadora en

mision en entidad publica vinculada mediante empresa de
servicios temporales.
Decision Admite demanda.

I. ASUNTO

Una vez presentada la subsanacién, procede el Despacho a decidir sobre la admision
de la demanda incoada® por parte de la sefiora Ana Elsa Sequera Trivifio, en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Direccion de Bienestar
Social, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio S-2020-0227491 / ADMON- de

14 de agosto de 2020, mediante el cual el administrador del Centro Social de Agentes
y Patrulleros de la Direcciébn de Bienestar Social de la Policia Nacional negé la
existencia de una relacion laboral y el consecuente reconocimiento y pago de
acreencias laborales.

II. CONSIDERACIONES.

Mediante auto de 24 de agosto de 2023, el Despacho procedi6 a inadmitir la demanda
incoada, con el fin de que fuese corregida en los siguientes aspectos:

«1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el sentido
de aportar las constancias de publicacidon, comunicacién notificacién o ejecucion,
segun el caso.

[...]

2. Acreditar lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de enviar a través
de correo electronico, de manera simultdnea, copia de la demanda y de sus anexos
a la entidad demandada.[...].»

1 La demanda fue repartida al Despacho el 2 de febrero de 2021, sin embargo, mediante auto de 29 de junio de
2021, se remitio el asunto a los Juzgados Laborales de Bogota, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 41,
quien propuso un conflicto de jurisdicciones, el cual fue desatado el 22 de febrero de 2023 por la Corte
Constitucional, mediante Auto 226 de dicho afio.

1
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La anterior decision fue notificada mediante estado electronico de 25 de agosto de
2023, y subsanada mediante escrito de 6 de septiembre del mismo afo, esto es, dentro
del término de ley.

Una vez revisado el expediente, advierte el Despacho que, con el escrito de
subsanacion, el apoderado corrigio las inconsistencias advertidas en el auto admisorio,
de manera que, como la demanda reune los requisitos sefialados en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-, se dispondra su admision.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ana Elsa Sequera Trivifio en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, Direccion de Bienestar
Social.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, Direccion de Bienestar Social, a través de sus
representantes legales, o a quienes hagan sus veces al momento de la presente
notificacién, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.
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Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el
caso, al demandado, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a traves de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demés
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrdnico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccidn electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Advertir a la demandada que debera suministrar durante el término de
traslado, el expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima
sancionable, de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1) del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizaciébn de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Salamanca
Acevedo, identificado con cédula de ciudadania 81.740.091 y tarjeta profesional
215.722 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder conferido.

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
S0 pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.


about:blank
about:blank

Demandante: Ana Elsa Sequera Trivifio
Demandado: Nacién — Min. de Defensa Nacional — Policia Nacional

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Por Secretaria, incorporar esta providencia al expediente digital, y
alimentar simultdneamente el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00057-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: William Giovanni Sanchez Mayorga.

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Tema: Reconocimiento tres meses de alta.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en sentencia de 24 de agosto
de 2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia
19 de diciembre de 20222 a través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal séxto de la parte resolutiva
de la sentencia de 19 de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

1 Consec. 028 del expediente digital.
2 Consec. 031 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00359-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Wilder Mufioz Suarez.

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil.

Vinculada: Universidad Libre.

Tema: Exclusion concurso de méritos - INPEC.

Actuacion: Adecuacion del trdmite para sentencia anticipada: Prescinde

de audiencia inicial / Niega prueba / Fija litigio / Corre traslado
para alegatos de conclusion.

[. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente proceso?,
en consideracion a la sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, no sin antes precisar lo siguiente:

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 9 de diciembre de 2021, no obstante, fue radicada el 7 de diciembre de
2021.



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicidn transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Las pretensiones de la demandaz.

Por conducto de apoderado, el sefior Wilder Mufioz Suarez, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé demanda en contra de la
Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, con fin de que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos: (i) la publicacion realizada en el SIMO, con
anotacion de «no admitido» que tuvo como fundamento el resultado de la prueba de
personalidad obtenido en el proceso de seleccion de la Convocatoria 1356, y que lo
excluy6 del concurso de méritos y (ii) de la respuesta a la reclamacion identificada con
radicado de entrada 409734343. Asi mismo, solicitd que se declare que la
demandada, CNSC, ocasion6 dafios subjetivos y objetivos con la exclusion irregular
del concurso de méritos.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito
gue se condene a la demandada a: (i) El reintegro al proceso de seleccion 1356, con
el fin de que pueda culminar el proceso y cumplir con la expectativa de ocupar el cargo
aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC,; (ii) al pago de los perjuicios
morales o0 subjetivos ocasionados con los actos administrativos acusados, la
afectacion y el dafio a la vida de relacion, por la suma de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes; (i) el pago de perjuicios objetivos o materiales,
representados en los gastos generados por la contratacién de representacion juridica
y valoracion psicotécnica particular; y (iv) el pago de salarios y prestaciones sociales
en el cargo aspirado.

2.2. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 7 de diciembre de 20213, la cual, mediante auto de 15
de marzo de 2022, el Despacho dispuso su inadmision.#

Una vez subsanadas, con proveido de 25 de agosto de 2022¢, el Despacho admiti6 la
demanda, ordeno notificar a la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC, asi como
la vinculacién de la Universidad Libre. De igual forma, mediante auto de la misma

2 Consec. 002 del expediente digital.
3 Consec. 001 del expediente digital.
4 Consec. 003 del expediente digital.
5 Consec. 004 del expediente digital.
6 Consec. 007 del expediente digital.



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

calenda, se corri¢ traslado a las partes de la medida cautelar solicitada, consistente
en la suspension provisional de los actos acusados.”

Mediante correo electronico de 2 de septiembre de 2022, se surtid la notificacion de
los autos antedichos a la entidad demandada y a la vinculadag, quienes mediante
escritos de 79 y 8 de septiembre de 2022, remitidos respectivamente, presentaron
escrito de oposicion a la medida cautelar solicitada.

Por su parte, la CNSC presentd contestacion a la demanda el 23 de septiembre de
2022, mientras que la Universidad Libre?2 hizo lo propio el 19 de octubre de 2022, es
decir, dentro del término otorgado.

Considerando que no se acredité el envio simultaneo del traslado de la demanda y
sus excepciones, por conducto de la Secretaria del Despacho se surtio el traslado
correspondiente®® y se realizd la fijacién en lista el 25 de octubre de 20224; no
obstante, la parte actora guardo silencio sobre los medios exceptivos propuestos.

Con auto de 29 de noviembre de 202225, el Despacho negod la solicitud de medida
cautelar deprecada por el extremo activo; y mediante proveido de 3 de agosto de
20231, resolvid el alegato de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
formulado por la CNSC.

Por su parte, mediante proveido de 31 de agosto de 2023, esta instancia judicial
requirié a la CNSC y a la Universidad Libre, con el objeto de que, en cumplimiento de
los dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, aportaran la totalidad del
expediente administrativo del sefior Wilder Mufioz Suérez.

Considerando lo anterior, la Universidad Libre dio respuesta al requerimiento el 6 de
septiembre de 2023, mientras que la CNSC dio contestacién los dias 7 y 8 de
septiembre del mismo afo'’, respuestas que fueron objeto de traslado al extremo
activo.

2.3. Excepciones propuestas.

- Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC).

Por conducto de apoderado, la demandada CNSC, propuso como excepcion previa la
que denomindé como «ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos

formales: conciliacion extrajudicial», la cual, considerando que dicho medio de
defensa -como excepcion previa- es improcedente ante la falta de requisitos previos

7 Consec. 001 de la Carpeta de Medida Cautelar.
8 Consec. 008 del expediente digital.

9 Consec. 002 de la Carpeta de Medida Cautelar.
10 Consec. 006 de la Carpeta de Medida Cautelar.
11 Consec. 009 del expediente digital.

12 Consec. 012 del expediente digital.

13 Consec. 001 del expediente digital

14 Consec. 015 y 016 del expediente digital.

15 Consec. 019, Carpeta Medida Cautelar. Archivo: 008 del expediente digital
16 Consec. 018 del expediente digital.

17 Consec. 20 — 22 del expediente digital.



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

para demandar, se resolvid mediante auto de 3 de agosto de 2023, decision que se
encuentra debidamente ejecutoriada.

A su turno, como medio exceptivo de mérito, formuld la que denomind como
«imposibilidad de desvirtuar la legalidad de los actos administrativos».

- Universidad Libre.

El apoderado de la Universidad Libre propuso como excepciones las de (i) ineptitud
sustantiva de la demanda por falta de fundamento legal e (ii) innominada.

Precisado lo anterior, el Despacho advierte que las excepciones propiamente dichas,
y que fueron propuestas por la entidad demandada y la vinculada, tienen el caracter
de mérito, de manera que, por su naturaleza, deberan ser resueltas al momento de
proferir la sentencia que en derecho corresponde.

Asi mismo, ha de advertir esta instancia judicial que no se observa la configuracién de
algun medio exceptivo que tenga el caracter de previo y deba declararse de oficio.

2.4. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, establecio cuatro circunstancias
en las que el operador judicial podra dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
0 indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caédigo General del Proceso y fijara litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito. No
obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccioén de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular deberd analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para asi proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.5. Caso concreto.

Revisada la solicitud de pruebas, advierte el Despacho que la parte demandante
deprecd tener como pruebas documentales: (i) las aportadas con la demanda, (ii) los
acuerdos, anexos Yy el profesiograma publicados en la pagina web de la Comision
Nacional del Servicio Civil8 y (iii) que se oficiara a la demandada, a fin de que remitiera
el expediente administrativo, incluyendo la respuesta a la peticion de informacion
radicada a través de la reclamacion.

Asi mismo, solicitd como prueba «testimonial», la declaracion de parte del
demandante, con el objeto de exponer sobre las circunstancias en las que concurso y
el dafio objetivo y subjetivo que se le causo.

Pues bien, respecto de la prueba documental solicitada, consistente en tener como
tal, las obrantes en la pagina web de la entidad demandada, el Despacho negara el
decreto dicha prueba, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es preciso sefalar que el articulo 166 del CPACA, establece que
deberd anexarse a la demanda «los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante», de manera que,
la ley impone al interesado aportar todos los documentos que considere van a otorgar
conviccion al operador judicial. Si bien en el caso concreto los documentos no se
encuentran propiamente dicho bajo el poder del actor, lo cierto es que estos
documentos no solo pueden ser descargados directamente por el interesado y
aportados con la demanda, y no simplemente enunciados, sino que también, disponia
del derecho de peticién para que le fueren proporcionados.

18 https://historico.cnsc.gov.co/index.php/1356-de-2019-inpec-cuerpo-de-custodia-y-1357-de-2019-inpec-
administrativos-normatividad
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Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

En segundo lugar, si bien las pruebas digitales o electronicas son admisibles en el
proceso judicial en virtud de la Ley 599 de 1999 y el articulo 243 del Cddigo General
del Proceso, lo cierto es que la prueba debe acreditar unos requisitos de admisibilidad
en tanto que deben garantizar su originalidad e integridad. Al respecto, los articulos 8
y 9 de la Ley 599 de 1999, sefalan:

«ARTICULO 8. Original. Cuando cualquier norma requiera que la informacion sea
presentada y conservada en su forma original, ese requisito quedara satisfecho con
un mensaje de datos, si:

a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la integridad de la
informacion, a partir del momento en que se generd por primera vez en su forma
definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacién sea presentada, si dicha informacién puede ser
mostrada a la persona que se deba presentar.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacién, como si las normas simplemente prevén
consecuencias en el caso de que la informacion no sea presentada o conservada en
su forma original.

ARTICULO 9. Integridad de un mensaje de datos. Para efectos del articulo anterior,
se considerara que la informacién consignada en un mensaje de datos es integra, Si
ésta ha permanecido completa e inalterada, salvo la adicion de algun endoso o de
alguin cambio que sea inherente al proceso de comunicacion, archivo o presentacion.
El grado de confiabilidad requerido, sera determinado a la luz de los fines para los
gue se genero la informacién y de todas las circunstancias relevantes del caso.»

Lo anterior resulta de suma relevancia, teniendo en cuenta la volatilidad de la prueba
solicitada, pues es posible -como en efecto se presenta en el caso concreto-, que al
momento en el que se solicita la prueba frente al momento en que esta debe ser
valorada, presente datos diferentes o la pagina web ya no esté disponible, evento en
el que la prueba perderia toda validez.

De igual manera, la solicitud de la prueba resulta general e indeterminada, en tanto
gue no especifica de manera clara y detallada cudles son los documentos -acuerdos
y anexos- que pretende hacer valer en el proceso judicial, lo cual no solo sitia al
Despacho en una posicion en la que debe seleccionar los medios de conviccion por
el interesado, sino también romperia la igualdad procesal entre las partes.

A pesar de lo anterior, revisado el contenido de la pagina web y al contrastarlo con
documentos que fueron allegados por las partes y que reposan en el expediente;
observa el Despacho que ya obran en el plenario (i) el Acuerdo 20191000009546 de
20 de diciembre de 201929; (ii) el Anexo 1 de dicho acuerdo; (iii) el anexo modificatorio

19 Por el cual se establecen las reglas del proceso de seleccion para proveer definitivamente los empleos vacantes
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la planta de personal del Sistema Especifico de Carrera del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, identificado como “Proceso de Seleccion No. 1356 de 2016 INPEC
Cuerpo de Custodia.

20 por el cual se establecen las especificaciones técnicas de las diferentes etapas del proceso de seleccion para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al régimen especifico de
carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, que hacen parte de la Convocatoria 1356 de
20109.



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

del Anexo 12 (iv) el Acuerdo 0239 de 7 de julio de 202022 y (v) el profesiograma
correspondiente, de suerte que ademas, la prueba se torna inutil y superflua.

Ahora, en consideracion a la prueba consistente en oficiar a la entidad demandada,
con el fin de que aporte el expediente administrativo, incluyendo la respuesta a la
solicitud de informacién radicada a través de la reclamacion; para este Despacho la
solicitud probatoria consta de dos elementos diferentes a saber: (i) la totalidad del
expediente administrativo y (ii) la respuesta a la peticion presentada en la reclamacion.

Pues bien, precisado lo anterior, el Despacho, negara la prueba consistente en oficiar
a la entidad demanda, a efectos de que aporte la totalidad del expediente
administrativo, teniendo en cuenta que, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo
175 del CPACA, esta es una obligacion procesal previa -no probatoria-, de la entidad
publica demandada o del particular que ejerza funciones administrativas demandado.

En otras palabras, si bien es una obligacién de la entidad demandada aportar el
expediente administrativo, esta no se erige, per se, como una prueba propiamente
dicha y, por el contrario, en caso de incumplimiento, el legislador previé que «la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto», de manera que el Juez se encuentra facultado, ante su
incumplimiento, para compulsar copias a las autoridades administrativas y
disciplinarias competentes.

De igual manera, en el caso sub examine, mediante auto de 31 de agosto de 2023,
esta autoridad requirié tanto a la entidad demandada como a la vinculada, a fin de que
aportaran la totalidad del expediente administrativo, el cual, una vez allegado, fue
objeto de traslado a la parte actora.

Ahora bien, respecto de la solicitud de oficiar a la demandada, a efectos de obtener
una respuesta a la peticion presentada en la reclamacion, es importante sefalar en
primer lugar que la parte actora no expone cuales de sus solicitudes no contaron con
una respuesta de fondo, clara, precisa, y congruente con lo solicitado, sin embargo, el
Despacho considera necesario evaluar, no solo si, en efecto, las referidas peticiones
fueron o no debidamente contestadas, sino también si estas resultan conducentes,
pertinentes y Utiles al objeto del litigio del presente proceso.

Dicho esto, es menester sefalar que, una vez revisada la demanda, observa el
Despacho que el motivo de inconformidad del actor con su exclusion del concurso de
méritos, se centra no la validez de la prueba de personalidad, sino, en la falta de una
entrevista de confirmacion en los casos que el aspirante demuestre trastorno alguno,
ello segun, los Acuerdos que regulan la convocatoria 1356 de 2019 y el
Profesiograma.

Al respecto, se lee en los hechos de la demanda, que:

21 Por el cual se modifica y adiciona el Anexo No. 1. De las especificaciones técnicas de las diferentes etapas del
proceso de seleccion para proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes
al régimen especifico de carrera del INPEC, que hacen parte de la Convocatoria No. 1356 de 2019.

22 por el cual se madifican los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 19, 21, 23, 27, 32, 35, 41, 50 y 51 del
Acuerdo No. 20191000009546 del 20 de diciembre de 2019 [...].



Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

«SEPTIMO: Las decisiones injustas desconocen las mismas reglas enunciadas por
el concurso a través de sus publicaciones en su sitio web, por las siguientes razones:

1. Los acuerdos mediante los cuales se regula la convocatoria 1356 de 2019 —
INPEC, Cuerpo de Custodia y Vigilancia, constituyen e integran las reglas
gue rodean este concurso, entre ellos la aplicacion del PROFESIOGRAMA,
gue reglamenta la aplicacion de ENTREVISTA de confirmacion en los casos
en los que el aspirante demuestra trastornos del psiquismo con una primera
valoracion.

Apartes pertinentes del PROFESIOGRAMA para cargos del CCYV: [...]

2. La CNSC, desconoce las reglas del concurso y actta bajo vias de hecho al
no dar aplicacién plena a las normas que enmarcan el concurso, porque soélo
excluye a mi mandante con la valoracion inicial hecha a través de el test
escrito que se escogio. (sic)

3. El aspirante leyd estas reglas y confiaba legitimamente en que se daria
cumplimiento pleno y por ello una vez se anuncié en una primera valoracién
através de un test basico, cualquiera que sea el instrumento, una NO aptitud,
solicit6 a través de su reclamacion la_obligatoria validacion con una
ENTREVISTA DE CONFIRMACION.» (Negritas y subrayas dentro de texto).

Y mas adelante, en el concepto de violacién, aduce que:

«Es importante referir que hace parte de las reglas del concurso, el documento técnico
denominado PROFESIOGRAMA, en cuyo contenido se informa que los “trastornos
del psiquismo” es decir alteraciones de los aspectos de la personalidad, cognitivo,
emocional o conductual se deben confirmar a través de entrevista, siendo por lo tanto
este instrumento de seleccién valido y confiable aplicable para el concurso y
especialmente se debe decir, es un instrumento obligatorio para todos los procesos
de seleccién de esta naturaleza y por lo tanto mientras el PROFESIOGRAMA esté
vigente no es necesario que lo reglamente el acto administrativo que fundamente
determinada Convocatoria, basta con informar, como en efecto lo ha hecho la
convocatoria 1356, que el PROFESIOGRAMA hace parte de las reglas del concurso.

[.]

Nuestro medio de control NO esté dirigido a controvertir los acuerdos mediante los
cuales se regula la convocatoria 1356 de 2019 - INPEC Cuerpo de Custodia y
Vigilancia, muy por el contrario, se reclama la aplicacién plena de las reglas que
rodean este concurso, entre ellos la aplicacion del PROFESIOGRAMA, que
reglamenta la aplicacion de ENTREVISTA de confirmacion en los casos en los que el
aspirante demuestre trastornos del psiquismo con una primera valoracion.» (Negritas
y subrayas dentro de texto).

Precisado el objeto del litigio, -el cual resulta relevante para determinar la
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba-, el Despacho analizara las peticiones
presentadas por el actor y la respuesta dada por el extremo pasivo:

ITEM OBJETO RESPUESTA
Invalidar la prueba escrita de [...] para responder el primer punto del objeto de su reclamacion es
personalidad, cuyo resultado mas que pertinente indicar que, tal y como se sefial6 en el Acuerdo
arroja un concepto de NO aptitud |de Convocatoria y sus anexos, estos son la ley del Proceso, los
1 | para el cargo, de manera subjetiva | cuales contienen las reglas y condiciones de participacion y las

y sin confirmacion a través de otro | especificaciones técnicas correspondientes. En ese sentido, tanto
instrumento mas objetivo como la | en el articulo 3 del Acuerdo ESTRUCTURA DEL PROCESO, como
entrevista. en el numeral 3 de los Anexos, se establecieron de manera clara y
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ITEM

OBJETO

RESPUESTA

Practicar un instrumento valido,
confiable, que identifique los
aspectos de mi personalidad:

cognitivo, emocional y conductual,
segun lo reglamentado por la
Convocatoria.

precisa las pruebas que se aplicarian, dentro de las cuales NO se
encuentra la prueba de entrevista, como se muestra a continuacion.
Asi las cosas, es responsabilidad de los aspirantes, leer
detalladamente el reglamento del Proceso antes de su inscripcion;
informando a su vez que, NO existe razén alguna para la
invalidacion de la prueba. [...] Del mismo modo, y en virtud de lo
expuesto y de las Especificaciones Técnicas establecidas para el
cargo: Teniente de Prisiones, se determind la aplicacion de una
prueba de caracter eliminatorio con el objetivo de medir aspectos a
nivel cognitivo, emocional y conductual de las personas que se
ajusten al perfil ocupacional de los mencionados cargos en el
proceso, tanto de ingreso como de ascenso. [...] Ahora,
respondiendo el segundo punto del objeto de su reclamacién, las
pruebas aplicadas, se enmarcan en lo establecido en el reglamento
del concurso; son pruebas estandarizadas y se utilizaron
instrumentos psicométricos, que cuentan con procedimientos
claramente definidos para su administracién

3.1

¢, Cuél fue el proceso de
contratacion para la aplicacion de
esta prueba, qué empresa tiene
los derechos sobre la misma?

[...] esta pregunta no corresponde a una reclamacion sobre los
resultados de las pruebas que es la fase en la cual nos
encontramos, dispuesta en la ley el reglamento para que los
aspirantes ejerzan su derecho de defensa y contradicciébn. No
obstante, respecto a los derechos de las pruebas, el uso y
aplicacibn de las pruebas utlizadas, se informa que, estan
debidamente otorgados por sus autores a la CNSC para los fines
del actual Proceso de Seleccion.

3.2

¢Mediante qué acto administrativo
se adoptd como valida y confiable
esta prueba para la seleccion de
personal de la Convocatoria
13567?: Solicito informarme cuales
son los baremos que existen y las
caracteristicas de la poblacién
sobre la cual se aplicé la muestra
de la prueba, asi mismo el margen
de error de esta prueba que pueda
hacer necesario confirmarla con
otro instrumento més objetivo.

3.3

¢,Bajo qué adaptacién técnica fue
posible incorporar un test de la
Organizacion Mundial de la Salud,
que tenia fines estadisticos sobre
el consumo de sustancias y
adoptarlo como valido para la
seleccion de personal?

3.4

¢,Cudl es el concepto técnico que
determine que esta prueba no
necesita ser confirmada o
complementada con otro
instrumento mas objetivo, como
podria serlo la entrevista?

[...] vemos la importancia de sefalarle que, las reglas del concurso
determinaron la aplicacion de pruebas estandarizadas, por tanto,
en aplicacién de lo antes mencionado para la etapa de pruebas se
utilizaron instrumentos  psicométricos, que cuentan con
procedimientos claramente definidos para su administracion,
correcciébn de puntuaciones directas y ha sido ampliamente
probada en una poblacién, lo que permite tener datos del grupo
normativo con el fin de comparar la puntuacion obtenida por el
sujeto evaluado con el grupo de referencia; igualmente, cuentan
con un manual técnico de pruebas que define los criterios y
procedimientos estandarizados para su uso en el proceso de
seleccién. [...] Por ello, [...], la Universidad Libre se permite
manifestar que, todas las pruebas aplicadas cuentan con evidencia
de validez soportadas en estudios técnicos, condiciones,
lineamientos cientificos y metodol6gicos validados para el pais, asi
como documentos, normas o reglamentos que respaldan su uso,
calidades psicométricas y las inferencias de sus resultados. Asi
mismo, cuentan con validacién de sus propiedades psicométricas
en poblacién colombiana con muestras conformadas por mas de
550 participantes adultos entre hombres y mujeres, representantes
de los diferentes estratos socioeconémicos y nivel de escolaridad;
resaltando un amplio reconocimiento y aplicacién en contextos
académicos, laborales, clinicos y/o de salud nacionales e
internacionales. Se evidencia entonces que, cada una de las
pruebas dispone de las medias y desviaciones de las puntuaciones
de la poblacién de referencia, a partir de las cuales permitieron
establecer los puntos de corte esperados para cada cargo en
CONCuUrso.
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ITEM

OBJETO

RESPUESTA

3.5

¢,Cudl es la identidad o relacion
valida entre la prueba aplicada y el
Profesiograma disefiado para cada
uno de los cargos del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC?
Informarme como se determiné
gue era aplicable a estos rangos
de edades.

3.6

¢,Cudl es la identidad o relacion
valida entre la prueba aplicada y la
regla contenida en el Anexo 1
numeral 3, del Acuerdo Ne 0239 de
2020 07-07-2020 que reglamenta
la Convocatoria, informando que la
prueba de personalidad es una
prueba estandarizada para la
medicién de aspectos a nivel
cognitivo, emocional y conductual
de las personas? Informar la ficha
técnica de la prueba.

[...] las pruebas aplicadas cuentan con los estandares de calidad,
en cada uno de los aspectos evaluados tanto en poblacion
Colombiana como internacional, lo que la hace pertinente para
evaluar aspectos de la personalidad en consonancia con lo definido
en el profesiograma y al perfil profesiografico del cargo del CCV, en
los que se sefiala la necesidad de establecer una seleccién de
personal consecuente con las necesidades y exigencias del medio
en el que se han de desempeniar los servidores publicos ante la alta
posibilidad de agravar los sintomas de una enfermedad previa o del
surgimiento de la enfermedad debido a las condiciones de
constante presion, estrés y situaciones potenciales de riesgo en las
gue estan expuestos los funcionarios en el ambiente laboral del
contexto penitenciario, ademas de las inhabilidades establecidas
por la entidad, que resultan contraproducentes tanto para salud del
mismo funcionario como para los compaferos y los internos
puestos a su cuidado. [...] En este mismo sentido, debido a que las
pruebas tienen como finalidad cumplir con los principios
constitucionales de la carrera administrativa mediante las cuales
tiene el propésito de incorporar el mejor potencial humano al
servicio del INPEC, se constituyen en un medio técnico que permite
apreciar la capacidad, idoneidad, potencialidades del aspirante y
establecer una clasificacion de los mismos respecto de las
calidades requeridas para desempefiar con eficiencia las funciones
y responsabilidades de un cargo. [...] NO es posible la remision de
la Ficha Técnica, por cuanto las pruebas aplicadas en los procesos
de seleccibn, tienen caracter reservado y s6lo pueden ser de
conocimiento de manera presencial por los aspirantes.

3.7

¢, Cudl es la justificacion para
haber disefiado una hoja de
respuestas Unica, que contiene
dos pruebas escritas, con un
disefio antipedagdgico que no se
explicé en la guia, ni por los jefes
de salon?

[...] la Guia publicada el 14 de mayo de 2021 en la pagina de la
CNSC, contiene de manera clara y precisa las generalidades de las
pruebas a aplicar, el propdsito de la evaluacion y algunos ejemplos
de como responder cada una de las pruebas para facilitar a los
aspirantes la compresion de los diferentes tipos de items. Es de
sefialar que el citado documento también indicé que, para la
presentacion de las pruebas se le entregaria un cuadernillo que
contenia las instrucciones, afirmaciones y/o items que debian ser
contestados Unicamente en la hoja de respuestas y que cada item
estaba debidamente enumerado tanto en el cuadernillo como en la
hoja de respuestas [...].

3.8

¢, Qué capacitacion recibieron los
jefes de salén previo a la
aplicacion de la prueba, sobre los
protocolos, el procedimiento de
ejecucion de la prueba o
minimamente sobre la guia de
presentacion de las pruebas, que
incluye protocolo de bioseguridad?
Ruego adjuntar las actas suscritas
sobre ese proceso de
capacitacion.

[...] la capacitacién brindada al personal de logistica, se le informa
que, esta se llevé a cabo cumpliendo con todas las normas,
teniendo por objeto brindar la preparacién necesaria para que se
cumplieran en debida forma los distintos roles establecidos en el
cronograma de aplicacion de pruebas, tales como Delegado
Universidad Libre, Coordinador de Sitio, Auxiliares de Servicios
Generales / Seguridad / Bio-Seguridad, Personal de Orientacion e
Informacién, Coordinador de salones, Jefes de salones, y
finalmente, pero no menos importante, se les capacito para cumplir
con todas las medidas de bioseguridad, teniendo en cuenta la
situacién actual, frente a la pandemia.

3.9

¢, Remitir el acto administrativo
mediante el cual el Ministerio de
Salud autoriz6 la presentacion de
esta prueba, en medio de la
emergencia sanitaria por los altos
contagios de COVID 19, [....]?

[ ...] para la aplicacién de la prueba escrita, se seleccionaran los
sitios de aplicacion (Colegios / Universidades) que cumplieron las
especificaciones técnicas definidas por la CNSC, las cuales
contienen las relacionadas por el aspirante. En este sentido, la
infraestructura de los sitios mantuvo condiciones fisicas
adecuadas, teniendo en cuenta ventilacion natural para evitar
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ITEM

OBJETO

RESPUESTA

3.10

Informe de las condiciones fisicas
y ambientales del lugar autorizado
para la presentacién de las
pruebas escritas, esto es,
iluminacion, bloqueo de ruido
externo, posibilidad de
distanciamiento, ventilacion,
lavamanos con dispositivos de
jabén, gel antibacterial, toallas
desechables, desinfeccién de
calzado, etcétera.

ventiladores o aire acondicionado que recircularan el aire, contando
con buena iluminacién, con ventanas amplias o luz artificial en
Optimas condiciones para la correcta realizacion de las pruebas
escritas; adicionalmente se inspeccionaron posibles ruidos o
construcciones aledafias a los sitios de aplicacién, de tal manera
gue los mismos no afectaran la jornada de aplicacion. De igual
manera, se dispuso de los elementos necesarios y suficientes para
la aplicacion del protocolo de Bioseguridad tales como alcohol, gel,
jabon, toallas himedas, elementos de proteccion para el personal
de dactiloscopia entre otros [...]

3.11

¢, En mi caso, cuales fueron las
escalas de la personalidad por las
que se concluy6é mi NO aptitud
para el cargo aspirado y
pretendiéndome eliminar del
concurso? Solicito la explicacién
de fondo en qué consisten, en
vista de que las instrucciones de
presentacion advierten que no es
necesaria ninguna preparacion
sino la respuesta natural y
espontanea.

[...] de conformidad con el Acuerdo de Convocatoria y sus Anexos
reglamentarios, los aspirantes que aplicaron la prueba eliminatoria
obtuvieron un resultado de “APTO” o0 “NO APTO”. Este resultado,
se determino a partir del grado de ajuste del perfil del aspirante (que
tanto se aleja) al perfil ideal requerido para el empleo, es decir, a
mayor distancia del perfil ideal los resultados se asocian al perfil
'NO APTO' con relacién a aspectos de la personalidad, a partir de
los cuales los aspirantes adaptan y modifican sus respuestas a las
necesidades del entorno, incluyendo tendencias de riesgo para la
salud y trastornos debido al uso de sustancias psicoactivas, lo que
permite clasificar a aquellos candidatos por la distancia entre su
perfil y el ideal del empleo. [...] Con relacién a su pregunta respecto
a cudles fueron las escalas de la personalidad por las que se
concluyé NO APTO, es pertinente sefialar que dado la naturaleza
de la prueba, la metodologia de calificacion y las reglas del
concurso, no es posible afirmar que usted es “NO APTQO” por una
caracteristica en particular, por el contrario, el sistema de
evaluacion refleja una mirada holistica en la que el propésito es el
de identificar entre el grupo de aspirantes al cargo por el cual
concursa, a aquellos cuyo conjunto de caracteristicas se aproximan
en mayor medida al perfil esperado, con el fin de elegir a los
candidatos que mejor reflejan el ajuste al perfil ideal, en otras
palabras quienes estén mas cerca de este perfil. En este orden de
ideas, en su caso particular en la prueba eliminatoria obtuvo como
resultado “NO APTO?”, debido a que a nivel general los aspectos de
su personalidad medidos a través de la prueba se alejan del peffil
esperado para el cargo mostrando menor ajuste con respecto a su
grupo de referencia.

Analizada de manera minuciosa las solicitudes presentadas por el actor, observa el
Despacho que las correspondientes a los numerales 1y 2 tienen relacion directa con
el objeto del litigio, en tanto que persiguen dejar sin efectos la prueba escrita, al no
haber sido objeto de confirmacién a través de una segunda prueba como la entrevista.
Sobre esta solicitud, observa el Despacho que la respuesta dada por la entidad fue de
fondo, clara precisa y congruente respecto de lo solicitado.

Por su parte, las enunciadas en el numeral 3.1 a 3.11 de la reclamacion, en primer
término, no guardan relacion con el objeto litigioso, pues se centran en cuestionar la
prueba de personalidad presentada de manera escrita y no respecto de la ausencia
de la entrevista confirmatoria conforme el Profesiograma.

En segundo lugar, advierte el Despacho que las respuestas suministradas son de
fondo, claras precisas y congruentes con lo solicitado, excepto en lo que concierne a
la peticion (i) 3.1, en la medida que nada se dijo acerca del proceso de contratacion
para la aplicacion de la prueba vy (ii) 3.6, en el sentido que no fue informada la ficha

técnica de la prueba escrita.
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Si bien para esta instancia judicial las anteriores peticiones no fueron respondidas de
manera claray precisa, lo cierto es que el hecho de conocer el proceso de contratacion
para la aplicacion de la prueba, asi como su ficha técnica, en nada aportan a
determinar si la entidad demandada, en cumplimiento de las normas que rigen la
Convocatoria, estaba obligada o no a realizar una entrevista confirmatoria de los
resultados de la prueba escrita, situacion que la torna impertinente.

Ahora bien, en cuanto a la prueba denominada como «testimonial», en cuyo caso lo
que pretende es la declaracion de parte, es importante sefialar que este medio de
conviccion tiene como finalidad que las partes procesales den su version de los
hechos que interesan al proceso, lo cual, puede -0 no-, conllevar a la estructuracion
de la confesion.

Al respecto, es preciso sefialar en primer lugar que la utilidad y necesidad de la prueba
se desdibujan al ser solicitada por la misma parte que pretende sea interrogada, en
tanto que, para el caso del demandante, el momento procesal oportuno para que sean
expuestos los hechos que pretende sean analizados en sede judicial, es precisamente
la narracion factica que este hace en el libelo introductorio, mientras que, si se trata
del extremo pasivo, este puede hacerlo a través de su contestacion, situacion que
ademas, puede ser objeto de conviccion a través de otros medios probatorios.

En segundo lugar, y consecuentemente con lo anterior, la esencia del medio
probatorio de la declaracion de parte, va mas alla de una simple exposicion de los
hechos, -que se itera deben ser expuestos en la demanda y su contestacion como la
etapa procesal oportunamente valida para hacerlo-, sino que su propésito principal es
alcanzar la confesion del deponente, de ahi que, al ser solicitada por la misma parte,
desnaturaliza esta finalidad, pues si bien es perfectamente valido que esta se
produzca en el curso de la practica de la prueba, no tiene razén de ser que el
demandante busque a través de este medio probatorio, su propia confesion.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido, que:

«El articulo 191 CGP, aplicable por remision del articulo 211 CPACA, prevé que la
declaracién de parte podra ser apreciada como confesién, es decir, en aquello que le
produzca consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezca a la parte
contraria cuando relna los siguientes requisitos: (i) que el confesante tenga
capacidad y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; (ii) que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante
0 que favorezcan a la parte contraria; (iii) que recaiga sobre hechos frente a los cuales
la ley no exija otro medio de prueba; (iv) que sea expresa, consciente y libre; (v) que
verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento y (vi) que se encuentre probada, cuando fuere extrajudicial o judicial
trasladada. Ademas, esta norma dispone que la simple declaracion de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacién de las
pruebas. En concordancia, el articulo 198 CGP establece que el juez podra, de oficio
0 a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de interrogarlas sobre los
hechos relacionados con el proceso.

[...]

A diferencia de lo previsto en el articulo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de
las partes puede pedir la citacién de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos
relacionados con el proceso, el articulo 198 CGP prevé la posibilidad de que el
juez, de oficio o a solicitud de parte, pueda ordenar la citacién de las partes a
fin de interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a
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solicitar su propia declaracidn. El precepto hace referencia a que el juez cite a las
partes, bien sea porque de oficio considera necesaria su declaracion o porque la parte
contraria lo solicita.»?3

En ese sentido, al ser la prueba no solo indtil e innecesaria, sino improcedente a la luz
del articulo 191 del Cédigo General del Proceso, el Despacho denegara la solicitud de
la prueba referida como «testimonial» y/o declaracién de la parte actora solicitada por
el apoderado de ésta.

Por su parte, la demandada Comision Nacional del Servicio Civil, y la vinculada
Universidad Libre, solicitaron tener como pruebas las aportadas con las respectivas
contestaciones.

Por tanto, considera esta instancia judicial que, si bien seria del caso fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la actuacion guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales b) y d) del numeral primero del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de
adecuar el tramite a la citada ley.

2.6. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

Como consecuencia de lo anterior, en esta providencia (i) se otorgara el valor
probatorio que en derecho corresponde a las pruebas documentales aportadas con la
demanda, su contestacion y el expediente administrativo; (ii) se fijara el litigio; (iii) se
adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener
acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, y se
les correra el traslado para alegar por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro
del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iv) surtido
el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

2.6.1 Incorporaciéon de pruebas.

Incorporar al expediente, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados
con la demanda, su contestacion y el expediente administrativo allegado los dias 6, 7
y 8 de septiembre de 2023.

2.6.2. Fijacion del litigio

El problema juridico a dilucidar en el caso concreto se circunscribe en determinar si:

» ¢Los actos administrativos acusados, mediante los cuales se excluy6 de la
Convocatoria 1356 de 2019 al sefior Wilder Muiioz Suéarez, al considerarlo «no
apto» para el cargo de teniente de prisiones como consecuencia de la prueba
escrita de personalidad, deben ser anulados por vulnerar el debido proceso al
no haberse practicado una entrevista confirmatoria de conformidad con las
normas que rigen el concurso de méritos?

23 Consejo de Estado, Seccidn Tercero, Subseccién “C”. Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque. Auto de 4
de abril de 2022. Expediente N°: 17001-23-33-000-2020-00044-02 (67820). Demandante: Henry Mesa Echeverri
y otros.
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En caso afirmativo se debera establecer, si:

» ¢Hay lugar a reconocer, por concepto de restablecimiento del derecho, el
reintegro al proceso de seleccion; el pago de salarios y prestaciones sociales
en el cargo aspirado; los gastos generados por la contratacion de
representacion juridica y los perjuicios morales presuntamente acaecidos?

2.6.3. Alegatos de conclusion.

Corolario de lo expuesto, el Despacho correra traslado por el término de diez (10) dias
con el propdsito de que las partes presenten sus alegaciones finales por escrito. En
este mismo periodo, el agente del Ministerio Publico podra presentar su concepto.

2.6.4. Adopcion de medidas.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, asi como para
gue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
2080 de 2021, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacidn y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. [...]».

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electronica
que indicaron en la demanda y en la contestacion de la misma, o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validarlos documentos
necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,
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Demandante: Wilder Mufioz Suéarez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Ill. RESUELVE

Primero. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segundo. Incorporar al expediente las pruebas documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, y el expediente administrativo allegado los dias 6, 7y 8
de septiembre, otorgandoles el valor probatorio que en derecho corresponde.

Tercero. Negar la prueba solicitada por la parte demandante, consistente en oficiar a
la entidad demandada, a fin de que allegara la totalidad del expediente administrativo
con la inclusion de la respuesta a las solicitudes deprecadas en la reclamacion, asi
como la declaracién de parte por las razones expuestas en esta providencia.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia; término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Séptimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de laLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico autorizado por el Despacho?, so
pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Octavo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Noveno. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

24 Los correos electronicos con destino a este Despacho judicial, deberan ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00340-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luz Irene Hernandez Rodriguez.

Demandado: Nacion - fiscalia General de la Nacion.

Tema: Bonificacion por Actividad Judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora, Luz Irene Herndndez Rodriguez, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd
demanda en contra de la Nacién — Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que
pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo, por medio del cual
le fue negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion por Actividad Judicial
devengada en virtud del Decreto 3131 de 2005, modificada por el Decreto 3900 de
2008 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008, como
remuneracion con carécter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remisién expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 2 de octubre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
1



Demandante: Luz Irene Hernandez Rodriguez.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contine con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago de la bonificacion por actividad judicial, como remuneracion de
caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que haya lugar; de conformidad
con las normas antes transcritas, el suscrito Juez manifiesta su impedimento para
conocer de este proceso, de conformidad con la causal de recusacion sefialada en el
numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener interés en las resultas del proceso,
comoquiera que la no inclusion de la bonificacion por actividad judicial como factor
salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez
de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrogo hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remision del asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia



Demandante: Luz Irene Hernandez Rodriguez.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su

competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00041-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Nelyony Alonso Velasquez Santiago.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Tema: Periodo de gracia por disminucién de la mesada pensional
por orden judicial.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en auto de 27 de septiembre de
2023! en cuanto dispuso confirmar el auto proferido por este Despacho el 20 de
abril de 2023, a través del cual se rechaz6 el medio de control por haber sido
demandados actos administrativos no susceptibles de control judicial.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal tercero de la parte resolutiva
del auto de 20 de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

1 Consec. 010 del expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00075-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

Tema: Sancion por mora en el pago de las cesantias.

Actuacion: Auto se pronuncia sobre excepciones, fija el litigio y corre
traslado para alegar de conclusién/ sentencia anticipada.

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacién con el
recurso de reposicion presentado por el apoderado del Departamento de
Cundinamarca contra el auto de 7 de septiembre de 2023 -notificado por estado de
8 de septiembre de la misma anualidad- a través del cual se resolvieron las
excepciones previas, se fijo el litigio y se adecuod el tramite para proferir sentencia
anticipada.

II. ANTECEDENTES.
2.1 La decisién recurrida.

El Despacho mediante auto de 7 de septiembre de 2023, dentro del presente
proceso, califico el tramite a fin de adecuarlo para proferir sentencia anticipada, en
consecuencia, se pronuncié sobre las excepciones y las pruebas, fijo el litigio y
corrio el traslado la presentaciéon de alegatos de conclusién.

En la parte considerativa de la mencionada providencia, en cuanto a las
excepciones presentadas por el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion, seialo lo siguiente:



Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

2.1. De las excepciones en el caso concreto.

(..)

-Excepciones planteadas por el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de
Educacion.

La entidad propuso como excepciones (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva; (ii)
legalidad del acto administrativo existente; (iii) ausencia de responsabilidad conforme a la Ley
2294 de 2023; (iv) carencia de obligaciones; (v) no aplicacion de la Ley 1955 de 2019; (vi)
prescripcién; (vii) compensacion; y (viii) excepcidn genérica.

Ahora bien, se advierte que la parte pasiva corrio traslado de las excepciones propuestas; sin
embargo, el extremo activo guardo silencio.

2.1.1. Pronunciamiento sobre las excepciones formuladas por el extremo pasivo:

Al respecto, este Despacho advierte que el inciso 4 del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral 3 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, luego una vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye
que:

La excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria 2020 propuesta por el
Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacién no se encuentra incluida dentro de
las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que en analisis
de fondo respecto a la eventual responsabilidad del pago de la sanciébn mora por la
consignacion tardia de las cesantias se analizara al momento de emitir sentencia.

Por dltimo, frente a la excepcién de prescripcién que propone la parte demandada se tiene que
la misma no se plante6 como extintiva, asimismo se concluye por esta instancia que no se dan
los presupuestos para que exista una terminacioén anticipada del proceso por esta causa, pues
desde el momento en que empez6 a causarse la mora por la no consignacion de las cesantias
hasta el momento en que la parte actora elevo la reclamaciéon administrativa no se superé el
término de tres (3) afios.

Asi entonces, por no existir ningn medio exceptivo por resolver, se continuara con la siguiente
etapa procesal.”.

2.2. El recurso de reposicion.

El apoderado de la mencionada entidad territorial, a través de escrito de 13 de
septiembre de 2023, recurrid en reposicion el auto antes aludido, para lo cual solicitd
qgue el Despacho “se pronuncie de fondo respecto de las excepciones previas de
Inepta Demanda por inexistencia del acto administrativo demandado/ Ineptitud
sustantiva por proposicion juridica incompleta”, ello con base en los siguientes
cargos y argumentos:

2.2.1. Primer cargo - referido a las excepciones previas.

Sefald que el Despacho omiti6 pronunciarse sobre las excepciones previas
presentadas en “escrito aparte” que obran en el “expediente digital, cuaderno 007,



Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

folio 26. Las cuales fueron: 1); inepta demanda por inexistencia del acto
administrativo demandado/ Ineptitud sustantiva por proposicién juridica
incompleta; yii) la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento
de Cundinamarca.”.

Explicé que “se puede entender del auto que la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Departamento de Cundinamarca-Secretaria
de Educacion- se estudiara de fondo al momento de emitir sentencia. Sin embargo,
dejo por fuera del estudio la Inepta Demanda por inexistencia del acto
administrativo demandado/la ineptitud sustantiva por falta de proposicién
juridica incompleta”.

Indic6 ademas que, la inepta demanda se configurd al haberse demandado un acto
administrativo ficto inexistente, toda vez que, el Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educaciéon- respondié a la solicitud de la demandante mediante
radicado No. CE- 2022733301 del 31 de octubre 2022, por lo tanto, segun su dicho,
no se podria emitir juicio alguno de fondo, dado que i) habria una ruptura causal
entre las pretensiones de la accionante y el acto administrativo que se demanda y
ii) no se cumpliria con los requisitos formales de la demanda en la medida que no
individualiza e identifica el acto administrativo que dio respuesta a la solicitud de la
demandante, y el que, en definitiva, culminé con el procedimiento administrativo.

2.2.2. Segundo cargo —referido a las excepciones de mérito.

Afirmo que el Despacho equivocadamente en el auto objeto de impugnacion dio el
caracter de previas a las excepciones de mérito que se presentaron en la
contestacion del libelo, sin embargo, en esa misma providencia se indic6é que “la
oportunidad procesal para que el Despacho se pronuncie respecto de éstas, ya que
tales excepciones deben ser analizadas al momento de proferir sentencia”, y
resolvio la excepcion de prescripcion emitiendo un prejuzgamiento.

[ll. CONSIDERACIONES.

3.1. La naturaleza del recurso de reposicion contra la decision sobre las
excepciones previas frente a los mecanismos de adicién, aclaracién y
correccién de providencias.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011%, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 20212, consagra el recurso de reposicion en los siguientes términos:

«Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.» (Negritas y subrayas fuera de texto).

Conforme a la norma en cita, puede colegirse que frente a la decision sobre las

1 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.



Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

excepciones previas contenida en auto independiente o en aquel donde ademas se
decidan otras cuestiones procesales -como ocurre en el presente caso- procede el
recurso de reposicion.

Ahora, en cuanto a la oportunidad del recurso, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, no regula este aspecto
especifico, de manera que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3063, han de
aplicarse las disposiciones del Cédigo General del Proceso.

Dicho esto, el articulo 318 de este ultimo estamento procesal, sefiala:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. El auto que decide
la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.»

En esos términos, la parte demandada dispone de tres (3) dias para interponer el
recurso, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente a la notificacion de la
providencia impugnada.

En el presente asunto, el auto que calific el tramite y decidio sobre las excepciones
previas data del 7 de septiembre de 2023, siendo notificado por estado electronico
del 8 del mismo mes y afio, de manera que, el término para su interposicion inicio
partir del 21 de septiembre de 2023 -contabilizando la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura-, y como el recurso fue
presentado el 13 de ese mismo mes y afo, se tiene que fue incoado dentro del plazo
legal.

Ahora bien el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente
asunto por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el recurso
de reposicibn en materia judicial Unicamente tiene como objeto ‘“reformar” o
‘revocar” los autos objeto de tal imputacién, conceptos estos que tienen como
presupuesto la existencia de una decision puntual y completa sobre determinada
situacion factica o juridica, en ese orden puede colegirse que, por regla general, si
lo que se pretende excede los anteriores limites lo procedente son los mecanismos
de aclaracion, correccion y adicion previstos en los articulos 285 a 287 del Cédigo
General del Proceso.

La premisa anterior, segun la cual los conceptos ‘reformar”y “revocar” propios del
recurso de reposicion en materia contenciosa administrativa no comprenden la
posibilidad de aclaracion, correccion y adicion, adquiere mayor firmeza si se tiene
en cuenta que aquel difiere de su homodlogo en materia administrativa, pues el
articulo 74 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 al consagrarlo como procedente contra

3 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

actos administrativos expresamente sefiald “El de reposicion, ante quien expidio la
decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.”. En otros términos una
interpretacion integral del asunto, en la cual deben observarse las disposiciones del
Cddigo General del Proceso y del CPACA, permite colegir que el legislador al
expedir la Gltima de las mencionadas normativas en cuanto al recurso de reposicion
le otorgé dos contenidos, uno amplio en materia administrativa que abarca la
posibilidad de aclaraciéon o adicion, y otro restringido en materia contencioso
administrativa donde estas ultimas opciones no tienen cabida, pues para ello
dispuso expresamente mecanismos procesales alternos.

Ahora bien, en lo que concierne a la aclaracion, correccion y adicion de
providencias, los articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso,
estipulan:

«Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracidn
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podra recurrirse también la providencia principal.». (Negritas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, para efectos de aclarar la providencia, esta debe contener conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, solicitud que, cuando es a peticion
de parte, requiere hacerse en el término de ejecutoria. Si se trata de corregir, los

5
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errores en ella contenidos, estos deben ser de naturaleza numeérica, matematica o
por omisién, cambio o alteracién de palabras que generen equivocos, la cual es
procedente en cualquier tiempo; empero, si en la providencia no se hizo referencia
a una situaciéon que debi6 ser objeto de pronunciamiento, se proviene a adicionar,
siempre que la solicitud haya sido efectuada en el término de ejecutoria.

Corolario de lo anterior, de acuerdo con el articulo 302 del Cédigo General del
Proceso, las providencias «que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas», término que es coincidente con
el plazo que se cuenta para interponer los recursos de ley.

3.2. Caso concreto.

Tal y como se advirti6 en precedencia, se observa que lo verdaderamente
pretendido por el recurrente en el recurso de reposicién es que el Despacho (i)
adicione la providencia impugnada a efecto de que emita un pronunciamiento sobre
las excepciones previas presentadas en escrito separado al de contestacion de la
demanda, y (ii) corrija o aclare en el sentido de indicar que las excepciones sobre
las cuales hubo pronunciamiento no tenian el caracter de previas sino de mérito, y
lo referido a la prescripcion.

Dicho esto, debe advertir el Despacho que, atendiendo a lo decantado en el acépite
precedente de esta providencia -referido al contenido del recurso de reposicién en
materia contenciosa administrativa-, este no es el mecanismo idéneo que la ley
dispone para acceder a lo ahora pretendido, de suerte que, en el caso sub examine,
tal recurso debera ser rechazado por improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, ello no es Gbice para que el Despacho se exima de
analizar en el fondo del asunto, pues en virtud de los principios de iura novit curia*
y de tutela judicial efectiva le es permitido dar el tramite que corresponda, aun
cuando la parte haya indicado una via procesal inadecuada, por lo cual procedera
a analizar la solicitud con base en los mecanismos de adicion y aclaracién de
providencias judiciales.

3.1.1. Sobre la solicitud de adicion del auto de 7 de septiembre de 2023.

De conformidad con los articulos 175 -paragrafo 2- y 182A de la Ley 1437 de 2011
en el auto de calificacion del tramite con miras a proferir sentencia anticipada debe
hacerse un pronunciamiento sobre las excepciones que tengan el caracter de
previas -pues sobre aquellas que tengan el caracter de mérito o las mixtas debe
diferirse su analisis a la sentencia-.

En el presente caso, tal y como se indicé en el acapite de antecedentes de esta
providencia, en el auto impugnado soélo se hizo alusion a las excepciones
consideradas por el Despacho como de mérito las cuales fueron presentadas en el
escrito de contestacion de la demanda, y se omitié un pronunciamiento en relacion
con aqguellas denominadas por el Departamento de Cundinamarca como previas y

4 El juez conoce el derecho.



Demandante: Yuly Viviana Mur Cruz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
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gue se presentaron en escrito separado -tal y como se observa el consecutivo 007
a folio 26 del expediente digital-, siendo estas las que en dicho memorial se
denominaron como: (i) inepta demanda por existencia del acto administrativo
demandado - ineptitud sustantiva por proposicién juridica incompleta, y (ii)
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En atencién a lo anterior, es procedente adicionar la mencionada providencia a fin
de hacer un pronunciamiento sobre las mismas, desde luego Unicamente
atendiendo a los argumentos sobre los cuales aquellas en su momento se
sustentaron.

3.1.1.1. Sobre la excepcion denominada como previa: inepta demanda por
existencia del acto administrativo demandado - ineptitud sustantiva por
proposicion juridica incompleta.

En sustento de esta excepcion la entidad demandada Departamento de
Cundinamarca sefialoé que, el acto ficto negativo objeto de acusacion es inexistente
en la medida en que esa entidad mediante el Oficio nimero CE-2022733301 de 31
de octubre de 2022 dio respuesta a la peticion de reconocimiento de la sancion
mora.

Ademas, considero que el demandante se equivoco al identificar el acto demandado
pues debid acusar el mencionado Oficio en lugar de un acto ficto negativo
inexistente, situacion que segun su dicho da lugar a la finalizacion temprana del
proceso.

Ahora bien, con sustento en la jurisprudencia del Consejo de Estado®, el Despacho
entiende que las excepciones previas y mixtas tienen por objeto realizar el
saneamiento del proceso de manera que tienen como finalidad controvertir la
procedencia del medio de control en su etapa inicial teniendo como fundamento las
irregularidades o vicios que pueda presentar la demanda, por lo tanto su razén de
ser, es depurar el procedimiento y, en ultimo caso, terminarlo de manera anticipada
como ocurre por ejemplo, en el caso que se compruebe la configuracién de la
caducidad del medio de control.

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa de
los articulos 306 del CPACA, enlista las excepciones previas, entre estas la de
ineptitud sustantiva de la demanda (numeral 5) bajo el siguiente tenor “Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”.

En ese orden, la referida excepcioén tiene dos acepciones, a saber: (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; y (i) la presentacion de la demanda sin el
cumplimiento de los requisitos legales. La primera hace referencia al incumplimiento
de las exigencias previstas en el articulo 165 del CPACA, relacionadas con la
conexidad de las pretensiones, la competencia comun del juez, que estas no se

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.
Sentencia de 16 de julio de 2020. Radicacion N° 17001-23-33-000-2013-00257-02(2127-18). Actor: Francisco
Eduardo Quintero Delgado.
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excluyan entre si, que no haya operado la caducidad y que puedan tramitarse por
el mismo proceso. La segunda, corresponde al cumplimiento de los requisitos de la
demanda los cuales, para el caso concreto, se encuentran consagrados en los
articulos 163 y 166 del mismo cédigo, entre ellos cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo la individualizacion del mismo con toda precision y el aporte
de “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren”.

De acuerdo con lo anterior es claro que, en el presente caso la estructuracion de la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda, se refiere a la variante de
demanda con “falta de los requisitos formales” en cuanto a la individualizacion del
acto administrativo demandado.

Para este Despacho, contrario a lo manifestado por la entidad demandada
Departamento de Cundinamarca, los argumentos en los cuales sustenta la
mencionada excepcion previa no se compadecen con el contenido legal y
jurisprudencial de la misma, pues aquella se agota en la verificacion formal de la
falta de identificacion y aporte el acto administrativo demandado -sea este fisico o
ficto-, y no exige una verificacion material de la correspondencia entre las
pretensionesy el acto demandado —sea a este fisico o ficto- ni sobre la configuracion
de uno u otro, pues ello escapa a la finalidad del referido se medid exceptivo.

En ese orden, basta sefalar que el demandante identificd el objeto de su acusacion
al que denomin6 como acto ficto negativo, aportando las pruebas que consider6 lo
demostraban, de manera que la discusion material sobre la estructuracién o no del
mismo por la supuesta existencia de un acto fisico que impediria el nacimiento del
primero de los mencionados, es un tema que corresponde al fondo del litigio y por
tal razén los argumentos de la entidad demandada sobre este punto deben
analizarse en la sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo anterior, el Despacho, adicionara la parte resolutiva del auto de 7 de agosto
de 2023, con el ordinal “Primero A” en el sentido de indicar que la excepcion
denominada por la entidad demandada como ‘inepta demanda por inexistencia del
acto administrativo demandado - ineptitud sustantiva por proposicién juridica
incompleta” en atencién a los argumentos que la sustentan, no es una excepcion
previa sino de mérito que sera analizada en la sentencia.

3.1.1.2. Sobre la excepcion denominada como previa: Falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

Esta excepcion, en el escrito separado a la contestacion de la demanda, se sustenta
en que el Departamento de Cundinamarca no es el encargado de responder por las
prestaciones sociales de los docentes y de las sanciones a que haya lugar, pues
ello es competencia de la Nacion - Ministerio Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio.

Debe sefnalar el Despacho que, el referido medio exceptivo, con idénticos
argumentos, fue presentado en el escrito de contestacién de la demanda bajo el
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rotulo de excepcion de mérito, y en el auto objeto de cuestionamiento se indico de
manera expresa que su analisis debia realizarse en la sentencia, motivo por el cual
es claro que no hay lugar a adicion alguna en relacién con este asunto.

3.1.2. Sobre la solicitud de correcciéon y/o aclaracién del auto de 7 de
septiembre de 2023.

De conformidad con lo decantado en acapites precedentes, el Despacho entiende
gue la entidad demandada Departamento de Cundinamarca, también solicita que
se corrija 0 aclare el auto objeto de cuestionamiento en el sentido de indicar que
las excepciones sobre las cuales hubo pronunciamiento no tenian el caracter de
previas sino de meérito, y lo referido a la prescripcion.

Contrario a lo manifestado por la entidad demandada, en el auto objeto de acusacion
tal y como se puede observar de la transcripcion realizada en el acapite de
‘ANTECEDENTES” de la presente providencia, el Despacho enlistdé todas las
excepciones que fueron presentadas en el escrito de contestacion de la demanda e
indic6 que de conformidad con el CPACA y el Codigo General del Proceso
Unicamente debia haber pronunciamiento en ese momento sobre las excepciones
que materialmente tuvieran la connotacién de previas.

En ese orden, bajo la anterior premisa también es claro que la mencién que hubo
en relacidon con la excepcidn de prescripcion en manera alguna puede tomarse como
un analisis referido a una excepcién de fondo y menos alin como un prejuzgamiento,
sino como una referencia a la diferencia que existe con la excepcion mixta
denominada prescripcion extintiva, motivo por el cual siendo que sobre este punto
en el auto cuestionado no hay conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda ni errores de naturaleza numérica, matematica o por omision, cambio o
alteracién de palabras que generen equivocos, debe negarse la correccién y/o
aclaracion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
IV. RESUELVE.

Primero. Declarar improcedente el recurso de reposicién presentado la parte
demandada Departamento de Cundinamarca contra el auto de 7 de septiembre de
2011 proferido por este Despacho dentro del presente proceso, en atencion a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo. De conformidad con las consideraciones de la presente providencia,
Adicionar, en la parte resolutiva del auto de 7 de septiembre de 2011 proferido
por este Despacho dentro del presente proceso, el ordinal “Primero A” el cual
tendra el siguiente tenor:

Primero A. La excepcion denominada por la entidad demandada
Departamento de Cundinamarca como ‘inepta demanda por inexistencia del
acto administrativo demandado - ineptitud sustantiva por proposicion juridica
incompleta”, en atencion a los argumentos que la sustentan, no es previa sino
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de mérito y sera analizada en la sentencia.

Tercero. De conformidad con las consideraciones de la presente providencia,
Negar la adicion del auto de 7 de septiembre de 2011 proferido por este Despacho
dentro del presente proceso, en relacion con la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

Cuarto. Negar la correccion y/o aclaracion del auto de 7 de septiembre de
2023, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

Quinto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a todas las partes para alegar de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes; término dentro del cual también podra el agente del
Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Séptimo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA

10



L] L]
b o1 <
m

b £

< - o

o N

< (2
‘Cq pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00115-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Milton Loaiza.
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.
Tema: Reajuste del 20% adicional de la asignacion basica.
Decision: Remite por competencia territorial.

l. ASUNTO

El Despacho procede a resolver lo que en derecho corresponde en relacién con la
admisibilidad de la demanda promovida por el sefior Milton Loaiza contra la Nacién —
Misterio de Defensa Nacional — Ejército Nacional!, con la cual pretende la nulidad del
Oficio N° 2022317002727511: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 de 16 de diciembre de 2022 proferido por la Direccion de Personal del
Ejército Nacional que le negd la reliquidacién del 20% del salario y el reajuste
prestacional de la asignacién basica mensual.

II. ANTECEDENTES

Esta autoridad judicial de manera previa, mediante auto de 20 de abril de 20232,
requirié a la Direccion de Personal del Ejército Nacional para que certificara el tltimo
lugar donde el actor prestd o debibé prestar sus servicios, esto a fin de establecer la
competencia territorial en los términos del articulo 156 (numeral 3, inciso 1) de la ley
1437 de 2011, esto por cuanto en la demanda se sefialé que “el demandante tuvo
como ultima unidad laboral el Batallon de Operaciones Terrestres #22 cuya sede se
encuentra ubicada en la ciudad de Bogotad departamento Cundinamarca™; sin
embargo en la certificacion anexada para probar tal afirmacién* no se sefiala de
manera expresa la ubicacion del mencionado estamento y, consultada pagina web de
la accionada se observé que aquel aparentemente no tiene su sede en el Distrito
Capital.

En atencién al anterior requerimiento, la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
mediante correo electronico de 23 de agosto de 2023 adjuntd el Oficio de 11 de julio

1 La demanda fue repartida al Despacho el 30 de marzo de 2023.
2 Consec. 003 del expediente digital.

3 Consec. 002 - folio 7 del expediente digital.

4 Consec. 002 - folio 18 del expediente digital



Demandante: Milton Loaiza

Demandada: Ejército Nacional

del mismo afio donde el Teniente Coronel, Fernando Pallares Ascanio -Oficial Seccion

Nomina- dio respuesta indicando “con relacion a su punto, donde solicita certificar la

Gltima unidad donde presto sus servicios el sefior SLP (R) MILTON LOAIZA, me

permito comunicar que una vez verificado el Sistema de Informacion para la

Administracion del Talento Humano (SIATH), es el Batallon de Operaciones

Terrestres N° 22, ubicado en San Vicente del Caguan, Caquetd.”®. (Cursiva y
negrilla fuera de texto).

[ll. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
establece la regla de competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en los siguientes términos:

«Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
[...]» (Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, en aras de salvaguardar la competencia, el articulo 168 ibidem indica
que:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decisibn motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.»

De conformidad con lo sefialado en el acépite de antecedentes de esta providencia,
advierte el Despacho que la presente demanda comporta un asunto de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral cuya competencia territorial se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, siendo para los efectos el municipio de San Vicente del Caguan ubicado
en el departamento del Caqueta.

Al respecto, el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo afio, «por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional», y el Acuerdo PCSJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020, «por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo», dispone:

«8. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

8.1. Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de Florencia
y con comprension territorial en todos los municipios del departamento del Caqueta.

[...] ». (Subrayado fuera de texto)

5 Consec. 004 y 005 del expediente digital.



Demandante: Milton Loaiza
Demandada: Ejército Nacional
En atencidn a las disposiciones trascritas y conforme a lo previamente decantado este
Despacho carece de competencia territorial para conocer el presente asunto, toda vez
que la misma corresponde a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de
Florencia, los cuales tienen jurisdiccion en todos los municipios del departamento del
Caqueta -entre ellos San Vicente del Caguan-.

Por lo expuesto y en aplicacion de lo contemplado en el articulo 168 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera remitirse el
asunto a la autoridad judicial competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE

Primero. Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para conocer
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Milton
Loaiza contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, de
conformidad con los argumentos expuestos en esta providencia.

Segundo. Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de Florencia — Caqueta (reparto), por
conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones de la parte
motiva.

Tercero. Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 11 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00133-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Rafael Vallejo Avila.

Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y la

Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP).

Tema: Régimen de Transicion Ley 100 de 1993.
Decision: Inadmite demanda.
I. ASUNTO.

El Despacho procede a decidir sobre la admisién de la demanda que por conducto de
apoderado el sefior Rafael Vallejo Avila formulé en contra de Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y la Unidad de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social (UGPP)!, tendiente a que se
declare (i) la nulidad del Resolucién SUB265751 de 26 de septiembre de 2022 emitida
por la subdirectora de Determinacion X de Colpensiones, a través de la cual confirmé
en todas y cada una de sus parte la Resolucion 168254 de 24 de junio del mismo afio;
asi como neg0 la solicitud de pago del retroactivo pensional en favor del actor.

[Il. CONSIDERACIONES.

Una vez revisada la demanda, el Juzgado observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Acreditar los requisitos de la demanda conforme lo previsto en el numeral 2 del
articulo 162 y el articulo 163 ambos del CPACA.

Los articulos y el numeral sefialados establecen lo siguiente:

«ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberéa dirigirse a quien sea
competente y contendra:

L.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observacién a de lo dispuesto en este mismo codigo, para la
acumulacion de pretensiones.

[...]»

1 La demanda fue repartida al Despacho el 19 de abril de 2023.



Demandante: Rafael Vallejo Avila.
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y otro.

«ARTICULO 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
gue los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de
un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda. [...] (Negritas y
subrayas fuera de texto).

Al tenor del numeral 2 del articulo 162 de la norma ibidem, este Juzgado encuentra
que, las pretensiones octava y décima cuarta carecen de claridad, puesto que la
primera enuncia que «Como consecuencia de las pretensiones Tercera y Sexta, se
declare que al demandante le es aplicable la figura de la compatrtibilidad pensional de
la que trata el articulo 18 del Decreto 758 de 1990», mientras que la segunda expone
«Como consecuencia de lo anterior, se declare que en el caso presente no se configura
el fenédmeno de la compartibilidad pensional al ser el mayor valor el de la pension de
vejez, la cual debe pagar en su totalidad Colpensiones»; razon por la cual, a juicio de
esta autoridad no hay congruencia con lo pretendido, a través de este medio de control,
por lo que debe ser subsanado.

Asimismo, en lo que atafie a la aplicacion del articulo 163 del CPACA, este operador
judicial estima que no hay total precision en la individualizacion de los actos
administrativos, a los que se pretende desvirtuar su legalidad, puesto que dentro de
las pretensiones no se enuncian la completitud de los actos administrativos expedidos
tanto por la UGPP como por Colpensiones, Unicamente este Despacho encuentra que
el extremo demandante peticiona se declare la nulidad del Resolucién SUB265751 de
26 de septiembre de 2022 emitida por la subdirectora de Determinacion X de
Colpensiones, desatendiendo a los pronunciamientos que ha emitido la Unidad de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), toda
vez que en el dicho del actor la Unidad tampoco ha protegido su derecho fundamental
al minimo vital «ni por concepto de pensién, ni de pensién compartida.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

[ll. RESUELVE.

Primero. Inadmitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Rafael Vallejo Avila conforme a la preceptiva
del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las inconsistencias
advertidas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 5 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00146-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Yeison Fabian Valdez Arteaga.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.
Tema: Traslado.
Actuacion: Requiere previo a admitir.
I. ASUNTO.

Este Despacho procede a analizar la subsanacion de la demanda presentada por el
sefior Yeison Fabidn Valdez Arteaga, a través de apoderado judicial, como
consecuencia de la calificacién que el Juzgado efectud, a través de auto, al advertir
algunas inconsistencias en el libelo demandatorio.

II. ANTECEDENTES.

El 15 de junio de 2023 esta autoridad judicial resolvié inadmitir la demanda? interpuesta
por el sefior Valdez Arteaga, puesto que observo que en la misma no descansaban las
copias del (i) acto administrativo descrito en el acapite del asunto ni la notificacion de
este; (ii) acta de audiencia del 20 de marzo de 2023 ante el procurador 135 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, en la que se declar6 fallida la conciliacion entre el
convocante y el convocado.

En tal sentido, el 30 de junio de 2023 la parte activa alleg6 la copia de la mentada acta,
y sostuvo que, pese a que los dias 16 de enero y 16 de junio de 2023 solicit6 la copia
de la Orden Administrativa de Personal 22-271 del 28 de septiembre de 2022 a la parte
pasiva, lo cierto es que la entidad no cumplié con lo requerido, lo cual el sefior Valdez
Arteaga acredité mediante capturas de pantalla.

[ll. CONSIDERACIONES.

Al respecto, esta autoridad judicial observa que el numeral primero del articulo 166 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estatuyé
lo siguiente:

! La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 27 de abril de 2023.



Accionante: Yeison Fabian Valdez Arteaga
Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

«Articulo 166. Anexos de la demanda.

[.]

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la
demanda [...]».

Corolario de lo anterior, este Despacho advierte que la entidad demandada ha
imposibilitado al accionante la obtencion de la copia de la Orden Administrativa de
Personal 22-271 del 28 de septiembre de 2022, la cual es indispensable para que este
operador judicial decida sobre la admisién de la demanda.

Por lo expuesto en precedencia, esta autoridad judicial requerira a la coronel Andrea
Carolina Caceres Naranjo?, en calidad de directora (E) de Talento Humano de la
Policia Nacional, para que en el plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, remita a este Juzgado copia
completa de la Orden Administrativa de Personal 22-271 del 28 de septiembre de 2022,
expedida por el director general de la entidad demandada, junto con la correspondiente
notificacion que efectud al actor del mentado acto administrativo.

IV. RESUELVE.

Primero. Previo a resolver sobre la admision requerir a la coronel Andrea Carolina
Céceres Naranjo, en calidad de directora (E) de Talento Humano de la Policia
Nacional, con la finalidad de que en el término improrrogable de cinco (5) dias habiles,
envie a este operador judicial copia completa de la Orden Administrativa de Personal
22-271 del 28 de septiembre de 2022, expedida por el director general de la entidad
demandada, junto con la notificacidn que realiz6 al demandante del aludido acto
administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

2 Consulta efectuada por este Despacho el 5 de octubre de 2023 en la pagina web de la Policia Nacional
https://www.policia.gov.co/direccion/talento-humano/director



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 11 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00154-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Alicia Pefa de Rodriguez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
Tema: Cumplimiento de sentencia judicial.
Decision: Rechaza demanda.
I. ASUNTO.

El Despacho a calificar la demanda que por conducto de apoderado la sefiora Alicia
Pefla de Rodriguez formulé contra la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), tendiente a que se declare la nulidad de las Resoluciones (i) SUB-
289345 de 19 de octubre de 2022 emitida por la subdirectora de Determinaciéon X de
la entidad, por medio de la cual dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, modificado el 18
de noviembre de 2020 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”; y, (i) SUB 49297 de 22 de febrero
de 2023 expedida por el subdirector de Determinacion VII, mediante la cual dio alcance
a la mentada Resolucién, y procedio a ordenar el reconocimiento del pago Unico por
concepto de saldo insoluto de intereses moratorios a favor de la actora, en acatamiento
de las providencias antes enunciadas.

[I. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero advertir que, la parte demandante a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende lograr la nulidad de los actos
administrativos descritos en precedencia en el acapite de asunto del presente
proveido.

Revisado el plenario, esta autoridad judicial observa que reposa la sentencia del 5 de
octubre de 2017 emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “A™, en el que fungieron como demandante la sefiora Pefia de
Rodriguez y como demandada Colpensiones, dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a causa de una controversia consistente en obtener el
reconocimiento y pago de una reliquidacion pensional a favor de la actora, cuya
resolutiva accedio a las pretensiones.

1 Consec. 002 ff. 34-43.



Demandante: Alicia Pefia de Rodriguez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

A su vez, este operador judicial encuentra que descansa en el expediente la sentencia
del 18 de noviembre de 2020 proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “A”?, a partir de la cual se modificaron los ordinales primero y segundo de
la aludida sentencia, para en su lugar declarar «la nulidad de las Resoluciones 01553
del 23 de enero de 2012, GNR 370631 del 27 de diciembre de 2013 y VPB 19324 del
30 de octubre de 2014; y, a titulo de restablecimiento del derecho condenar a
Colpensiones a ingresar a ndmina la pensién de la demandante conforme lo dispuesto
en la Resolucion 020240 del 16 de junio de 2011». Asunto que fue favorable a la
accionante y del cual se intentd dar cumplimiento por parte de la entidad, por medio
de las Resoluciones SUB-289345 de 19 de octubre de 20223 y SUB-49297 de 22 de
febrero de 20234,

De lo antes expuesto, este Juzgado estima que si la parte demandante se encuentra
inconforme con la forma en que la entidad demandada dio cumplimiento a la sentencia;
0 si bien, las sumas reconocidas no han sido efectivamente canceladas, tiene a su
disposicion el proceso ejecutivo ante el juez de conocimiento que profirié la sentencia
de primera instancia, allegando copia de la providencia de 18 de noviembre de 2020,
junto con las Resoluciones SUB-289345 de 19 de octubre de 2022 y SUB-49297 de
22 de febrero de 2023, sin que sea indispensable promover un nuevo proceso
ordinario, toda vez que el derecho reclamado se encuentra reconocido por sentencia
judicial.

Bajo esa linea de pensamiento, para este Juzgado no es posible entrar a analizar la
legalidad de las Resoluciones referidas y, en consecuencia, procede este Despacho a
rechazar la presente demanda por promoverse contra un acto administrativo que no
es susceptible de control judicial, tal y como se vislumbra de la lectura del articulo 169
del CPACA que sefala:

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial». (Negritas y subrayas fuera
del texto).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
IIl. RESUELVE.

Primero. Rechazar de plano la demanda presentada por la sefiora Alicia Pefia de
Rodriguez, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
por no ser susceptible de control judicial, de conformidad con los motivos expuestos en
la parte considerativa de esta providencia.

2 Consec. 002 ff. 55-64.
3 Consec. 002 ff. 105-111.
4 Consec. 002 ff. 113-119.



Demandante: Alicia Pefia de Rodriguez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

Segundo. Ejecutoriado el auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y
archivense las diligencias, previo anotaciones en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 11 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00163-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Nulber Cocuy Lopez.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura.
Tema: Trabajo suplementario.
Decision: Inadmite demanda.

I. ASUNTO.

El Despacho procede a decidir sobre la calificacion de la demanda® que por conducto
de apoderado formul6 el sefior Nulber Cocuy Lépez, contra la Agencia Nacional de
Infraestructura, tendiente a que se declare (i) la existencia y nulidad del acto ficto o
presunto derivado de la peticion 2019-409-105204-2 del 7 de octubre de 2019
presentada por el accionante ante la Vicepresidencia Administrativa y Financiera de la
parte demandada, consistente en obtener el reconocimiento y pago del trabajo
suplementario en calidad de técnico asistencial 01-05, asi como la reliquidacion de sus
prestaciones sociales; vy, (ii) el enriquecimiento del patrimonio del extremo pasivo a
expensas del empobrecimiento patrimonial del demandante?.

[Il. CONSIDERACIONES.

Una vez revisada la demanda, esta autoridad judicial observa que es necesario que la
misma sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Acreditar el requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

Al respecto, la norma precitada, sefala que:

«8. Adicionado. L. 2080/2021, art. 35. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la

1 El 18 de octubre de 2022 la demanda correspondié por reparto al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, D. C.; no obstante, el 13 de abril de 2023 el referido operador judicial se declaro

impedido para conocer del asunto de la referencia, razon por la cual, el 11 de mayo de la misma anualidad fue

asignada a este Despacho.

2 El 13 de enero de 2023 fue reformada la demanda, en la cual se acumularon pretensiones de reparacion directa.
1



Demandante: Nulber Cocuy Lépez.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura.

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado». (Subrayas fuera del texto)

Lo anterior, dado que no obra prueba alguna que evidencie la remisiéon por medio
electronico de la copia de la demanda al extremo pasivo de forma simultanea al ser
presentada ante este operador judicial.

2. Por parte del profesional del derecho que presenta el medio de control probar
el derecho de postulacién, en atencion al otorgamiento del poder en los términos
del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 o del articulo 74 del Cddigo General del
Proceso.

El articulo 160 del CPACA, dispone:

«Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o0 mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo». (Subrayas y negritas
fuera del texto).

En el mismo sentido, los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso, aplicable
al caso por remision del articulo 306 del CPACA, sefialan:

«Articulo 73. Derecho de postulacién. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas. [...]».

Por su parte, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, indica que:

«Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales».

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 90 del CGP, estatuye que:

«Articulo 90. Admisién, Inadmision y Rechazo de la Demanda. [...] Mediante auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos: [...] 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso. [...]»

De las normas transcritas puede colegirse que en la actualidad coexisten dos formas

de otorgar el poder especial: (i) contemplada en el articulo 74 del CGP, que obliga al
2



Demandante: Nulber Cocuy Lépez.
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura.

poderdante a realizar presentacién personal o autenticacion del mandato ante el
juez, la oficina judicial o ante notario publico y (ii) establecida en la Ley 2213 de 2022,
la cual requiere que el mandato conferido se efectle a través de mensaje de datos.

El Consejo de Estado en sentencia de tutela de 20 de agosto de 20213, sefialé que de
la lectura del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, resulta razonable requerir la prueba
de la remisidon del mensaje de datos, con el fin de identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder.*

Revisado el expediente, si bien obra el poder aparentemente conferido por el sefior
Nulber Cocuy Lopez al abogado Ronald Edwin Mena Pallares, el Despacho advierte
gue el mandato aportado no cumple con los presupuestos establecidos en las normas
precitadas, en tanto que no se encuentra suscrito por el mandante y no da cuenta que
se haya conferido a través de mensaje de datos. En ese sentido, debera aportar el
poder conforme los requisitos del articulo 74 del CGP, o en su defecto acreditar en
debida forma el mensaje de datos con el que se confirié el poder.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
lll. RESUELVE.

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Nulber Cocuy L6pez, conforme a la
preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane las inconsistencias
advertidas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

3 Consejo de Estado, Seccién Primera. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez. Sentencia de tutela de 20 de
agosto de 2021. Expediente N°: 20001-23-33-000-2021-00195-01 (AC). Actor: Jaime Alfonzo Castro Martinez.
4 «Si bien de las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud
el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida norma implementé una
medida temporal con tres cambios a la forma en que se otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una
presuncion de autenticidad; (2) elimind el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo 5.° del Decreto mencionado
contenia “[...] medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de
datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en
el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos
de notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccién del correo electrénico del apoderado al que
le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados. En
cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]". Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual
requirid prueba de la remisidn por medio de mensaje de datos del poder especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso
Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad
del poder especial».

3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00333-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Filadelfo Chaparro Moyano.

Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

Tema: Bonificacion Judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

El sefior, Filadelfo Chaparro Moyano, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda en
contra de la Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende, entre otras, se declare
la nulidad del acto administrativo, por medio del cual le fue negado el reconocimiento
y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto 0382 de 2013 del
presidente de la Republica, como remuneracion con caracter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 26 de septiembre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
1



Demandante: Filadelfo Chaparro Moyano.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1 establecié la bonificacidn judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demés servidores de la Rama Judicial, el suscrito Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como Juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afio, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remisién del asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia



Demandante: Filadelfo Chaparro Moyano.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00335-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Mauricio Turriago Romero.

Demandado: Nacién — Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal
Militar y Policial.

Tema: Bonificacién Judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

Il. ANTECEDENTES.

El sefior, Mauricio Turriago Romero, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré6 demanda en
contra de la Nacion — Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y
Policial, en la que pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo,
por medio del cual le fue negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial
devengada en virtud del Decreto 0383 de 2013 expedido por el presidente de la
Republica, como remuneracién con caracter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 28 de septiembre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Mauricio Turriago Romero.
Demandado: Nacion —Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1 establecio la bonificacion judicial para los jueces de
circuito, demas servidores de la Rama Judicial, y de la Justicia Penal Militar, el suscrito
Juez manifiesta su impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la
causal de recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cdodigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CAdigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como Juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrog6 hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remisién del asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia



Demandante: Mauricio Turriago Romero.
Demandado: Nacion —Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su

competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA



e T
o MINN .
o T ptedg )<
m X o
<. T4 B3
< ')

s J ~

‘G s o©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D. C., 12 de octubre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00343-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Carmen Nelly Rodriguez Nieves.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Tema: Bonificaciéon Judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.
I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora Carmen Nelly Rodriguez Nieves, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Nacién -Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual
le fue negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud
del Decreto 0383 de 2013 expedido por el presidente de la Republica, como
remuneracion con caracter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 5 de septiembre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
1



Demandante: Carmen Nelly Rodriguez Nieves
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1 establecio la bonificacion judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefalada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis
prestaciones como Juez de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrogo6 hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remision del asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia



Demandante: Carmen Nelly Rodriguez Nieves
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ARA



