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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00317-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Laura Vanessa Medina Roman.

Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Tema: Bonificacion judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora Laura Vanessa Medina Roman, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Nacién -Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
pretende, entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual
le fue negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud
del Decreto 0383 de 2013 expedido por el presidente de la Republica, como
remuneracion con caracter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 5 de septiembre de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Laura Vanessa Medina Roman.
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso.

[.]

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3°, y cualquiera de las partes, su representante o

apoderado». (Subrayas fuera del texto)

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGie con el trAmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado,
caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1 establecio la bonificacion judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis
prestaciones como Juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrogd hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remisién del asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.



Demandante: Laura Vanessa Medina Roman.
Demandado: Nacién —Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente:
Medio de control:
Demandante:
Demandado:

Temas:

Decision:

11001-33-42-049-2023-00291-00

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Edwar Mauricio Beltran Urrego.

Naciéon —Ministerio de Defensa Nacional -Grupo de
Prestaciones Sociales.

Reajuste asignacion basica en un 20%, reajuste subsidio
familiar y prima de actividad.

Previo admite demanda.

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Edwar Mauricio Beltran Urrego, por
conducto de apoderado, el Despacho observa que es necesario previo a decidir sobre
la admisién de la demanda, requerir a la Direccion de Gestidn del Talento Humano del
Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
habiles contados a partir del recibo del oficio que asi lo requiera, remita certificacion
donde se indique el Gltimo lugar donde se prestan, prestaron o debieron prestarse los
servicios por parte del sefior Edwar Mauricio Beltran Urrego, identificado con cédula
de ciudadania 80.523742.

LPHT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00231-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Dairo Antonio Martinez Mercado.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.
Tema: Reajuste de la asignacién de retiro —subsidio familiar.
Decision: Admite demanda.

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda que por conducto de
apoderado formulo el sefior Dairo Antonio Martinez Mercado en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL 1, tendiente a que se declare la nulidad parcial
de la Resolucion 2070 del 17 de febrero de 2023 expedida por el director general del
extremo pasivo, a partir de la cual ordend el reconocimiento y pago de la asignacion
de retiro en favor del actor.

Una vez, revisado el expediente de la referencia esta autoridad judicial encuentra que
la demanda interpuesta reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

II. RESUELVE.

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Dairo Antonio Martinez Mercado, en contra
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte actora, como lo indica el articulo
201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, asi como atendiendo lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia de manera
permanente del Decreto legislativo 806 de 2020, y se adoptan otras medidas.

1 La demanda fue repartida al Juzgado el 30 de junio de 2023.



Demandante: Dairo Antonio Martinez Mercado.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares -CREMIL, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y en la Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor» [...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demés
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones 0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,

2



Demandante: Dairo Antonio Martinez Mercado.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacibn de la demanda al correo Oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccién electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@ procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electrénica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
qgue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1) del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


about:blank
about:blank
about:blank

Demandante: Dairo Antonio Martinez Mercado.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo
identificado con cédula de ciudadania 9.77.271 y tarjeta profesional 218.976 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido, teniendo como direcciones para las
notificaciones judiciales duverneyvale@hotmail.com y valencortadm@gmail.com

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogotd, D. C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00320-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora
S.A. y el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de

Educacion.
Tema: Sancion por mora en el pago de las cesantias.
Decision: Admite demanda.

I. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que por conducto de
apoderado formuld la sefiora Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio —Fiduciaria La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacién?, tendiente a que se declare la existencia y nulidad del acto
ficto o presunto derivado de la peticion presentada el 29 de marzo de 2023, toda vez
gue el extremo pasivo no emiti6 una respuesta de fondo frente al requerimiento de
pago de los intereses moratorios; asi como, el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria conforme a la Ley 1070 de 2006, en favor de la educadora.

Una vez, revisado el expediente de la referencia esta autoridad judicial encuentra que
la demanda interpuesta reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163,
164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

II. RESUELVE.

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora S.A. y el Departamento

1 La demanda fue repartida al Juzgado el 8 de septiembre de 2023.



Demandante: Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria
La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

de Cundinamarca -Secretaria de Educacion, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo. Notificar por estado electronico a la parte actora, como lo indica el articulo
201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia de manera
permanente del Decreto legislativo 806 de 2020, y se adoptan otras medidas.

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La
Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion, a traves
de sus representantes legales, 0 a quienes hagan sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de
la demanda y sus anexos.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacién no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervenciéon prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.



Demandante: Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria
La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccién electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electrénica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor» [...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrdnico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria
La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (pardgrafo 1) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacién de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con cédula de ciudadania 89.009.237 vy tarjeta profesional 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido, teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
S0 pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.
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Demandante: Lizette Vanessa Rodriguez Sanchez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria
La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion.

Décimo tercero. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



Ju
r«\" Brq,

7 ):

L ]
Pl
by -
< e Vo)
°</ oY
e -

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00316-00.
Convocante . Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado : Julia Maria Ussa Rincon.

Conciliacién : Reserva especial de ahorro.

Decisién . Requiere previo.

La Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié! solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacion E-2023-
494642 celebrada entre el apoderado judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la sefiora Julia Maria Ussa Rincén.

No obstante, previo a decidir sobre la solicitud, se hace necesario requerir a la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que allegue:

- El acta del acuerdo conciliatorio celebrado el 4 de septiembre de 2023 por la

Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Julia Maria Ussa
Rincoén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 El asunto fue repartido al Despacho el 5 de septiembre de 2023.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00142-00.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.
Demandado : Julio Cesar Ayala Alfonso.
Tema : Reliquidacion de la pension de vejez/ Lesividad.
Actuacion : Auto no repone y acepta retiro de la demanda.

I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto 3 de agosto de 2023, asimismo sobre
la solicitud de retiro de la demanda presentada el 31 de agosto de la presente anualidad,
de conformidad con las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

El apoderado de la parte demandante presento -recurso de reposicion- contra el auto de
3 de agosto de la presente anualidad, por medio del cual este Despacho negé la solicitud
de ilegalidad del auto admisorio de la demanda proferido el 8 de junio de 2023.

Para el efecto, afirmé que la demanda instaurada se hizo contra la sefiora Graciela Leén
de Hernandez quien se identifica con la cédula de ciudadania 20.632.147 para lo cual
aporto el pantallazo de la plataforma «demandas en linea Bogota» en el cual se genero
el numero de radicado 11001334204920230014200.

No obstante, indico que al proferirse el auto admisorio de 8 de junio de 2023 por parte
de este Despacho se encontrd que la radicacion del proceso correspondia al expediente
antes mencionado, pero se identific6 como parte demandada al sefior Julio Cesar Ayala
Alfonso quien no es la parte procesal que corresponde.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Julio Cesar Ayala Alfonso.

Adujo que por un error humano al momento de anexar los documentos de la demanda
al aplicativo «demandas en linea Bogota» se cargaron los del sefior Julio Cesar Ayala y
no los de la sefiora Graciela Le6n de Hernandez, razon por la cual al momento de
evidenciar el error se solicité la ilegalidad del auto admisorio debido a que el demandado
que figura no es el que se estd demandando en este proceso, ni la demanda y los anexos
gue se aportaron son los documentos que incumben al proceso. En tal sentido, junto con
la solicitud se aport6 el escrito y los anexos correctos correspondientes a la sefiora
Graciela Le6n de Hernandez.

Manifestd que verificadas las bases de datos se encontr6 que en el Juzgado 25
Administrativo de Bogota D.C. cursa el proceso 11001333502520230013900 dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -Accion de Lesividad- donde
el demandado corresponde al sefior Julio Cesar Ayala Alfonso el cual se admitié el 15
de mayo de 2023 y a la fecha ya se encuentra notificado.

En razén lo anterior, solicité al Despacho reponer la decision tomada en auto de fecha 3
de agosto de 2023 y en su lugar decretar la ilegalidad del auto admisorio de la demanda
de fecha 8 de junio de 2023, para que se tenga como demandada a la sefiora Graciela
de Ledn Hernandez, quien es la que figura correctamente al momento de diligenciar los
datos en la plataforma «demandas en linea Bogota», y se tenga la demanda correcta y
sus anexos donde figura ésta persona, los cuales se aportaron con el escrito de 20 de
junio de 2023.

Finalmente, requirié no tener como demandado al sefior Julio Cesar Ayala Alonso, ni la
demanda ni los anexos que fueron allegados por error al momento de presentar la
demanda, pues el proceso ya se encuentra adelantado ante otro despacho, bajo otro
radicado, lo que genera una duplicidad y niega la posibilidad a Colpensiones de ir en
contra del demandado correcto.

2.1.2. Requisitos de procedencia del recurso

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran a regular el
procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 dispuso:

«Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.»

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el Cédigo
General del Proceso en el articulo 318 establece:

«Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

[..]

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de




Demandante: Colpensiones
Demandado: Julio Cesar Ayala Alfonso.

audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. El auto que decide la reposicién no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria. (Subrayas y
negrilla fuera de texto)

[..]»

De conformidad con lo anterior, el recurso de reposicion se debe interponer dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision que se quiere recurrir.

En el presente caso, como el auto recurrido se notificd por estado el viernes 4 de agosto
de 2023, y el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
se presentd el miércoles 9 de agosto de los corrientes?, es decir, dentro del término de
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, se tiene como oportunamente
presentado.

2.1.3. Traslado del recurso

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 110 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al presente proceso por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, se corri6 traslado del recurso de reposicion a las demas partes, segun constancia
secretarial del expediente.

2.1.4. Andlisis del Recurso

La parte demandante pretende que este Despacho reponga la decision tomada en auto
de fecha 3 de agosto de 2023 y en su lugar decrete la ilegalidad del auto admisorio de la
demanda de fecha 8 de junio de 2023, para que se tenga como demandada a la sefiora
Graciela de Leon Hernandez y el analisis y calificacion de la demanda se efectué con el
escrito de demanda y los anexos que se aportaron el 20 de junio de los corrientes.

Sobre el particular, este Despacho advierte que no se incurrié en defecto alguno al
momento de proferir el auto admisorio de 8 de junio de 2023 sobre el cual la parte
demandante pretende que se declare la ilegalidad, pues para efectos de llevar a cabo la
calificacion de la demanda en ese momento se tuvo en cuenta los documentos que
fueron allegados y que correspondian en su totalidad al sefior Julio Cesar Ayala Alfonso.

Bajo ese contexto, no puede pretender la parte actora que este Despacho adoptara
decisiones basadas en asuntos que no puso en conocimiento oportunamente de
conformidad con el postulado «quod non est in actis non est in mundo» esto es lo que
no esta en el expediente, no existe en el proceso, razon por la cual para el 26 de abril de
2023 fecha en la cual se asigno por reparto el proceso de la referencia a esta instancia,
se allego un escrito de demanda con anexos sobre los cuales este Juzgado realizé la
correcta valoracién, para luego proceder a expedir el auto que admitié la demanda con
fecha de 8 de junio de 2023.

Asi las cosas, como se indicé en la providencia a través de la cual se resolvio la solicitud

1 Los dias habiles luego de la notificacién del auto admisorio se contabilizaron asi; martes 2 de mayo, miércoles 3 de
mayo y jueves 4 de mayo, toda vez que el lunes 1 de mayo era festivo.
3



Demandante: Colpensiones
Demandado: Julio Cesar Ayala Alfonso.

de ilegalidad, no se encuentra justificacion alguna para que la parte demandante atribuya
su error a este Despacho solicitando la revocatoria de un auto que se profiri6 conforme
a derecho, teniendo mecanismos alternos con los cuales pudo enmendar su error,
maxime si se tiene en cuenta que trascurrieron mas de dos meses desde que el proceso
se asigno por reparto y fue tan solo hasta el 20 de junio de este afio fue que la parte
demandada advirtié su presunto error y aportd los documentos del escrito de demanda
y anexos de la persona que sefala corresponde a la correcta parte demandada.

En esos términos, la decision proferida el 3 de agosto de 2023 se mantiene incolume y
no se accede a la reposicion en los términos deprecados, pues la providencia atacada
de 8 de junio de la presente anualidad se encuentra completamente ajustada a la
normatividad legal, no rifie con los postulados del debido proceso y no fue controvertida
oportunamente? a través de los medios de impugnacion consagrados en el CPACA.

2.2. Retiro de la demanda.

La parte actora a través de escrito radicado el 31 de agosto de 2023 solicit6 el retiro de
la demanda, para lo cual argument6 que en virtud de lo dispuesto en el articulo 174 de
la Ley 1437 de 2011 la misma no ha sido notificada al demandado ni al Ministerio Publico.

Asimismo, sefalo que en el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
cursa el proceso con numero de radicado 11001333502520230013900, en el cual el
demandado corresponde al sefior Julio Cesar Ayala Alfonso, el cual fue admitido el dia
15 de mayo de 2023y a la fecha se encuentra notificado por lo cual sefiala que no pueden
coexistir dos procesos sobre el mismo asunto y solicita se acceda al retiro de la demanda.

Sobre el particular el articulo 174 del CPACA sefiala lo siguiente:

«ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulaciéon
de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no impedira el
retiro de la demanda.»

De acuerdo a la norma en cita, la demanda podra ser retirada por el demandante,
siempre y cuando no se haya notificado a los demandados ni al Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, es del caso aceptar el retiro de la demanda, comoquiera que si
bien se profirio auto admisorio de la demanda el 8 de junio de 2023 en el ordinal tercero
de esta providencia se requiri6 a la parte demandante para que llevara a cabo la
notificacion de la demanda de conformidad a lo establecido en el articulo 200 del CPACA
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 291 del CGP y a la fecha la misma no se ha surtido.

2 El auto de 8 de junio de 2023 se notificé por estado el 9 de junio de esa misma anualidad, y quedé ejecutoriado el 15 de junio de
los corrientes y tan solo hasta el 20 de junio de este afio.

4



Demandante: Colpensiones
Demandado: Julio Cesar Ayala Alfonso.

Asimismo, en esta misma fecha se expidio auto que corria traslado de la medida cautelar
deprecada, no obstante, la misma no fue notificada ni decretada.

Por ultimo, como la demanda se radico de manera virtual no hay lugar a ordenar su
desglose.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4,

Ill. RESUELVE

Primero. No reponer el auto de 3 de agosto de 2023 a través del cual se negé la solicitud
de declaratoria de ilegalidad del auto de 8 de junio de 2023 a través del cual se admitio
la demanda y se individualizé como parte demandada al sefior Julio Cesar Ayala Alfonso.

Segundo. Aceptar el retiro de la demanda solicitada por la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones.

Tercero. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



- .
x %
5 Nt JF
90 - o

~

<, <o
Ca pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente : 11001-33-35-705-2015-00018-00.

Medio de control : Accion ejecutiva.

Demandante : Ricardo Gonzalez Borda.

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciébn Social-
UGPP.

Tema . Intereses moratorios.

Actuacion : Conversion de titulo judicial.

I. ASUNTO

El Despacho se pronunciaréa sobre lo referente a los pagos efectuados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP a través de la constitucion de depdsitos judiciales a la
cuenta judicial de este Despacho y del Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota.

Il. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en
sentencia del 15 de septiembre de 2021%, modificé la decisién proferida por este
Juzgado el 19 de febrero de 20192 a través de la cual se habia modificado la
liquidacion del crédito, y en su lugar establecié la suma de trece millones seiscientos
treinta y dos mil quinientos cincuenta pesos ($13.632.550), por concepto de
intereses moratorios.

Por auto del 27 de mayo de 20222 este Despacho obedecié y cumplié lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, y ordend que,
por la Secretaria del Despacho, se liquidaran las costas procesales.

Luego, a través de escrito de 22 de noviembre de 20224 |la entidad ejecutada solicitd
la terminacién del proceso ejecutivo por pago para lo cual afirmo que; (i) La UGPP,

1 Fl.. 293-295 exp. fisico.
2 FI. 236-239 exp. fisico.

3 Consec. 001 del expediente digital.
4 Consec. 004 del expediente digital.



Ejecutante: Ricardo Gonzéalez Borda.
Ejecutado: UGPP.

ordeno el pago y gasto por concepto de intereses moratorios mediante la Orden de
Pago Presupuestal 60267422 de 16 de marzo de 2022, en la que se constata el
pago a través de abono en cuenta de ahorros 132916685 del Banco BBVA por un
valor de cuatro millones doscientos setenta y nueve mil seiscientos noventa y siete
pesos ($4.279.697,14).

La anterior afirmacion, la constato la parte ejecutante a través de memorial radicado
con antelacion el 6 de junio de 2022 en el cual inform6 a este Despacho que la
entidad le realizé un pago por la suma de $ 4.279.697.14, para lo cual aporto el
comprobante de pago por parte del Banco BBVA y manifestdé que quedaria
pendiente lo consignado por la Tesoreria de la Unidad el pasado 18 de diciembre
de 2020 y 18 de diciembre de 2017 a través de la constitucion de depodsitos
judiciales, sin que para ese momento se conociera por parte de esta instancia los
nameros de los consecutivos de los titulos y los respectivos valores.

De manera posterior y atendiendo la solicitud que realizd la ejecutada sobre la
terminacion del proceso por pago, este Despacho a través de auto de 24 de febrero
de la presente anualidad se pronuncid y la nego, indicando en su parte considerativa
lo siguiente:

«[...]JEI 29 de noviembre de 2022, el abogado de la entidad ejecutada solicito la
terminacién del proceso ejecutivo por pago, por cuanto la UGPP, ordend el pago y
gasto por concepto de intereses mediante la Orden de Pago Presupuestal No.
60267422 del 16 de marzo de 2022, en la que se constata el pago a través de abono
en cuenta de ahorros N0.132916685 del BANCO BBVA por un valor de cuatro millones
doscientos setenta y nueve mil seiscientos noventa y siete pesos ($4.279.697,14).

La Secretaria del Despacho informd que se encuentra constituido el depésito
judicial niumero 400100007896829 por valor de $518.320,36, a favor del ejecutante.

Asi las cosas, comoquiera que existe un auto en firme por el cual se aprobé la
liquidacion del crédito del proceso de la referencia, y la entidad no ha realizado la
totalidad del pago de los valores por los cuales se liquidd el crédito a 6rdenes del
juzgado o a favor del ejecutante, este Despacho negara la solicitud de declarar
terminado el proceso por pago [...]»

En seguida, el 1 de marzo® de los corrientes la entidad ejecutada present6 recurso
de reposicion en subsidio de apelacién en el cual manifestd que tal como lo ordené
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en
sentencia del 15 de septiembre de 2021 la liquidacion del crédito se aprob6 por valor
de trece millones seiscientos treinta y dos mil quinientos cincuenta pesos
($13.632.550), de los cuales la entidad ha realizado los siguientes pagos:

e Cuatro millones doscientos setenta y nueve mil seiscientos noventa y siete
pesos ($ 4.279.697,14), de conformidad con la Orden de Pago Presupuestal
No. 60267422 del 16 de marzo de 2022.

5> Consecut. 006 del expediente digital.
6 Consecut. 007 del expediente digital



Ejecutante: Ricardo Gonzéalez Borda.
Ejecutado: UGPP.

e Quinientos dieciocho mil trescientos veinte pesos ($518.320,36) de
conformidad con el depdsito judicial nimero 400100007896829 a favor del
ejecutante.

e Ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos
($8.834.532,50) de conformidad con el depodsito judicial numero
410638603630110.

En razén a lo anterior, la entidad ejecutada afirmé que las anteriores sumas dan
como resultado el valor total de trece millones seiscientos treinta y dos mil quinientos
cincuenta pesos ($13.632.550) por lo que se evidencia que la UGPP dio
cumplimiento al pago total de lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B. De acuerdo a estos argumentos
solicité revocar la decision proferida el 24 de febrero de 2023 y aportd una relacion
por parte de la gerencia operativa de convenios- area de depdsitos judiciales
especiales en donde se evidencia los siguientes depdésitos:

[ T L [T T 1 I
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1
VICEPRES

GERENCIA OPERATIVA DE CO
INFORME DETALLADO DE DEPOSITOS JUDIC
NoDETITULO | OFICINA | DEL DER No DE No DE CUENTA JUDICIAL FECHA DEPOSITO

CoDIGO
ELABORACION
PAGO
VALOR

g
B

SISTEMA
OFICINA
'NOMBRE

EXPEDII

TITULO INMEDIATO|

CONSECUTIVO
ORIGEN
CLASE
CONCEPTO

1000133317) 110012045005 |005 ADMINISTRATIVO DEL CTO BTA 20171220 8.834.532,50 |PENDIENTE DE PAGO
1100133357)110012045149|J/UZ 049 ADMINISTRATIVO BOGOTA 20201218 0 518.320,36 |PENDIENTE DE PAGO

o

4| 10| 6386036 30
4 10| 7896829 10| 1

-
o

-
=)

Asimismo, y atendiendo que se corrid traslado del recurso a la parte ejecutante, este
por medio de escrito de 21 de marzo de 2023 informo lo siguiente:

[...] Ricardo Gonzalez Borda, en calidad de demandante, me dirijo a su despacho con
el fin de solicitarle muy respetuosamente que teniendo en cuenta la respuesta enviada
por la UGPP, con el fin de descorrer traslado al recurso interpuesto en donde se
menciona que:

Que realizé el pago de la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($8.834. 532.00) con la constitucion de los titulos judiciales numero
41063860363011, a 6rdenes de los JUZGADOS 005 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BOGOTA y a mi favor.

Situacion que, al ser verificada ante la UGPP, refiere por intermedio de uno de sus
funcionarios, que el respectivo depésito judicial en mencion fue consignado a
ordenes del juzgado 5to Administrativo del Circuito de Bogota.

De acuerdo con el panorama anterior, este Juzgado evidencia que en la cuenta
judicial de este Despacho obra el deposito 4107896829 por valor de $518.320,36,
a favor del ejecutante el cual se consigné por parte de la UGPP el 18 de diciembre
de 2020.

No obstante, al revisar la constitucién del otro depdsito judicial se advierte que este
se consigno en la cuenta judicial del Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotéa el 20 de diciembre de 2017 por un presunto error en la identificacion del
despacho judicial, toda vez que la sentencia objeto de ejecucion fue proferida por el
Juzgado 5 Administrativo de Descongestion de Bogota el 27 de septiembre de 2010,
y al momento de expedir el auto que libr6 mandamiento de pago ejecutivo el 1 de

3



Ejecutante: Ricardo Gonzéalez Borda.
Ejecutado: UGPP.

septiembre de 2015 aun correspondia a ese Despacho, sin embargo con el Acuerdo
PSAA15-10402 de 10 de diciembre 2015 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura los procesos que conocia el extinto Juzgado 5 Administrativo de
Descongestion de Bogota pasaron a cargo del Juzgado 49 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

En tal sentido, y con aras de resolver tanto el recurso de reposicién en subsidio de
apelacion presentado por la parte ejecutada como la solicitud de entrega de los
depositos judiciales en favor del ejecutado se hace necesario solicitar al Juzgado 5
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota la conversién del titulo judicial
41063860363011 que se consigno a la cuenta judicial de ese Despacho por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP en favor del sefior Ricardo Gonzalez
Borda para que el mismo obre dentro del proceso de la referencia.

Para efectos de proceder con la conversion del titulo judicial 41063860363011 por
valor de ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos
($8.834.532,50) que se consignaron al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, valores que hacen parte de los pagos por concepto de liquidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia, se informa que los datos de este juzgado
son los siguientes:

Nombre Despacho Judicial Codigo Despacho Numero de cuenta judicial
Juz 049 Administrativo Bogota. | 110013342049 110012045149

En tal sentido, se ordena que por Secretaria del Despacho se comunique esta
decision al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que
puedan adelantar todas las gestiones pertinentes referentes a la conversion del
depdsito judicial antes referido.

Una vez surtido el tramite anterior, ingresar el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente respecto del recurso de reposicién en subsidio de apelacién y la solicitud
de entrega de los depdésitos judiciales en favor del sefior Ricardo Gonzalez Borda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,
Ill. RESUELVE

Primero. Por Secretaria comunicar la presente decision al Juzgado 5 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota para que puedan adelantar todas las gestiones
pertinentes referentes a la conversion del depésito 41063860363011 por valor de
ocho millones ochocientos treinta y cuatro mil quinientos treinta y dos pesos
($8.834.532,50) a favor del proceso de la referencia que cursa en este Despacho
Judicial.

Segundo. Surtido el tramite del ordinal anterior, ingresar el proceso al Despacho
para resolver lo pertinente respecto del recurso de reposicion en subsidio de
apelacion y la solicitud de entrega de los depdsitos judiciales en favor del sefior
Ricardo Gonzalez Borda.



Ejecutante: Ricardo Gonzéalez Borda.
Ejecutado: UGPP.

Tercero. Notificar la presente providencia en atencion a lo dispuesto por el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00331-00.
Medio de control: Accion ejecutiva.
Demandante: Yolanda Inés Galan Rodriguez.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo.
I. ASUNTO

Antes de continuar con el tramite procesal correspondiente, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitird el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotéa, para que, en el término de 10 dias, apoye al Juzgado
con la liquidacién de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

- Sentencia de segunda instancia de 25 de febrero de 2016 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E,
dentro del proceso 11001-33-31-019-2012-0019-01.2

- Constancia de ejecutoria: 15 de marzo de 2016.3

- Solicitud de cumplimiento de sentencia: 31 de agosto de 2016.4

- Certificacion salarial de los emolumentos devengados por la parte ejecutante
en el Ultimo afio de prestacién de servicios.®

- Resolucion RDP 003356 de 31 de enero de 2017 por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion E el 25 de febrero de 2016.°

1 «ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

(--2)

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.»

2 fl. 200-231 exp. fisico.

3 11.76 exp. fisico.

4 fl. 62-64 exp. fisico.

5 1.7-8 exp. fisico.

6 f1.68-76-187 exp. fisico.



Ejecutante: Yolanda Inés Galan Rodriguez
Ejecutado: UGPP.

- Sentencia de primera y segunda instancia dentro del presente proceso
ejecutivo fechadas, respectivamente el 22 de agosto de 2018 y el 8 de
noviembre de 2019.7

- Resolucion SFO 000640 de 27 de marzo de 2018 por medio de la cual la
UGPP ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o
costas procesales®

- Resolucion SFO 00613 de 27 de mayo de 2021 por medio de la cual la UGPP
ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales.®

- Liguidacién aportada por la parte ejecutada el 17 de junio de 2022.1°

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado!!:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyd en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacién y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliacién se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacién, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicién posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta Ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deber4d imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
gue se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originoé la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

7fl. 159-161 y f1.192-202 exp. fisico.

8 fl. 163 exp. fisico.

9 fl. 214 exp. fisico.

10 Consec. 2.1. exp. digital.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. William Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.
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Ejecutante: Yolanda Inés Galan Rodriguez
Ejecutado: UGPP.

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,
Il. RESUELVE

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los pardmetros previstos en la motivacion de esta decision.

Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00635-00

Medio de control: Accion ejecutiva.

Ejecutante: José Romillo Ballesteros.

Ejecutada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil
Actuacion: Prescinde de audiencia inicial, fija litigio, corre traslado

para alegatos de conclusion.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el tramite del presente
proceso!, en consideracion a la posibilidad de expedir sentencia anticipada de
conformidad con lo previsto en el articulo 278 del Codigo General del Proceso,
aplicable a este asunto por mandato del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo normado
en el articulo 306 de ese estamento procesal.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Tramite procesal.

Por conducto de apoderada, el sefior José Romilio Ballesteros, presentdé demanda
ejecutiva en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, con la
finalidad de obtener el debido cumplimiento de la condena impuesta por este
Juzgado el 26 de febrero de 2016, con constancia de ejecutoria el 14 de marzo de
ese mismo afo, mediante la cual se condend a la ejecutada a reajustar y reliquidar
la asignacién de retiro del ejecutante aplicando el incremento del indice de precios
al consumidor para los afios 1997 al 1999.

Por auto del 16 de septiembre de 20162 el Despacho neg6 el mandamiento de pago
y frente a dicha decision se presento recurso de reposicion, no obstante, el mismo

1 La demanda fue repartida al Despacho el 16 de septiembre de 2016.
2 Consec. 1.fl. 40-41 del expediente digital.



Ejecutante: José Romilio Ballesteros
Ejecutada. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

fue adecuado al de apelacién y a través de providencia de 25 de octubre de 2016 el
mismo fue concedido.?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en
decision del 29 de junio de 2018* revocd la decision de primera instancia que negé
librar mandamiento de pago y en su lugar ordend que previo a efectuar el andlisis
de las formalidades sustanciales del proceso ejecutivo, se resolviera sobre el
mandamiento de pago solicitado por el ejecutante.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2018° este Despacho profiri6 auto de
obedézcase y cumplase, e inadmitié la demanda ejecutiva al considerar que la parte
ejecutante no precisaba la cantidad en una cifra numérica. Igualmente, se decidio
requerir a la entidad ejecutada para que allegara los documentos que soportaran el
cumplimiento de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente demanda.

El 10 de diciembre de 2018° la entidad accionada aportd la Resolucién 2413 de
2009 con la cual sefiala que se dio cumplimiento a una sentencia judicial que ordendé
el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC y la Resolucion 3492 de
16 de mayo de 2016 por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia de 26
de febrero de 2016 proferida por este Despacho, manifestando que con la primera
resolucion se da el cumplimiento total de la obligacion. Asimismo, aporté una
certificacion de pago por valor de $30.111.262 y la totalidad del expediente
administrativo.

En el escrito de subsanacion correspondiente’, la apoderada del extremo ejecutante
manifesté que la condena se dio en abstracto no obstante segun los términos de la
sentencia, refiri6 en una cifra numérica las sumas que pretende con la demanda
ejecutiva.

Asi las cosas, este Despacho a través de auto de 27 de mayo de 20228 libré
mandamiento de pago ejecutivo por las siguientes sumas:

«Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - Cremil, a favor del sefior José Romilio Ballesteros, asi:

v' Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1997, en la
suma de cuatrocientos setenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis pesos
($473.436,00), que corresponde a la diferencia mensual dejada de pagar.

v" Por la suma de quinientos treinta mil novecientos veinticuatro pesos
($530.924,00), por concepto de indexacion de cada una de las mensualidades
del afio 1997.

v'Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1999, en la
suma de novecientos ochenta y un mil ochocientos dieciséis pesos
($981.816,00), por concepto de la diferencia mensual dejada de pagar.

3 Consec. 1.fl. 47-49 del expediente digital.
4 Consec. 1.fl. 64-68 del expediente digital.
5 Consec. 1.fl. 73-75 del expediente digital.
6 Consec. 1.fl. 87-114 del expediente digital.
7 Consec. 76-81 del expediente digital.

8 Consec. 4 del expediente digital.



Ejecutante: José Romilio Ballesteros
Ejecutada. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

v" Por la suma de dos millones quinientos cuarenta y cuatro mil ciento treinta y
tres pesos ($2.544.133,00), por concepto de indexacion de cada una de las
mensualidades del afio 1999.

v" Reajustar la asignacion de retiro desde el afio 1997 a la fecha en que se efectue
el pago correspondiente.

v" Por los intereses que se ordene por la mora en el correspondiente pago a la
tasa ordenada.»

En la referida providencia, el Despacho ordend notificar a la ejecutada, a fin de que
presentara los medios exceptivos que considerara pertinentes, quien, una vez
notificada®, presenté escrito de excepciones dentro del término otorgado.1°

2.2. Excepciones propuestas y su traslado.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, propuso como medio exceptivo
(i) pago total de la obligacion.

Como sustento del medio exceptivo, sefialé que se canceld la suma correspondiente
al valor de la liquidacion efectuada por la entidad ejecutada a la Resolucion 2413 de
2009 en la cual se incluyé el reajuste ordenado por el Despacho judicial teniendo en
cuenta el salario devengado desde el 1 de enero de 1996 a 8 de junio de 2009.

Indicé que el periodo a reajustar que se ordend por este Juzgado en la sentencia de
26 de febrero de 2016 se cancel6 a la parte ejecutante al expedir la Resolucion 2413
de 2009 en la cual se tuvo en cuenta el salario devengado por el sefior José Romilio
Ballesteros en los afos 1996 a 2009.

Explicé que, en cumplimiento de la sentencia del Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién de Bogota, de fecha 22 de mayo de 2009, el Grupo de N6mina,
Embargos y Acreedores, elaboré la liquidacién de los valores que se cancelarian,
con base en el indice de precios al consumidor, discriminados de la siguiente
manera:

«Valor Capital Indexado $29'816.585,00
Valor de los Intereses sobre el Capital Indexado $294.687,00
Total a Pagar $30'111.272,00»

En ese orden de ideas, adujo que lo ordenado por este Despacho ya se cancel6 al
momento de expedir la Resolucién 2413 de 2009.

Por auto de 18 de octubre de 2022 este Despacho corrio traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada a la parte ejecutante por el término de 10
dias,!! quien el 26 de octubre de esa misma anualidad, esto es, dentro del término
sefialado en la ley, descorrié el traslado de las mismas.!?

2.3. De la sentencia anticipada en el Codigo General del Proceso.

Resulta necesario iterar que, en el curso de la accidn ejecutiva ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, son aplicables las disposiciones previstas en el Codigo

9 Consec. 6 del expediente digital.

10 Consec. 8 del expediente digital.

11 Consec. 10 del expediente digital.

12 Consec. 11y 11.1 del expediente digital.



Ejecutante: José Romilio Ballesteros
Ejecutada. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

General del Proceso, por mandato de los articulos 298 y 306 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo.

En esos términos, el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

«Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos
0 sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos
de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

2.4. Caso concreto.

En el presente asunto, la parte ejecutante y ejecutada no solicitaron la practica de
pruebas, y del analisis que efectu6 este Despacho considera que las pruebas que
obran en el plenario son suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo.

En ese sentido, como quiera que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 278 del CGP, se encuentran acreditados los presupuestos para dictar
sentencia anticipada.

Adicionalmente, no pasa por alto el Despacho que en la etapa procesal en la que
se encuentra actualmente el proceso, habria lugar a citar a la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del CGP, sin embargo, dicha programacion podria generar
demoras injustificadas debido a la agenda del Despacho, lo que de contera iria en
contravia de los postulados de celeridad, economia procesal y tutela judicial
efectiva.

2.5. Medidas para dictar sentencia anticipada.

2.5.1. Incorporacion y decreto de pruebas.

Incorporar al plenario, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados
con la demanda ejecutiva y el expediente administrativo que conllevd a la
Resolucién 3492 de 2016 aportado por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL.

2.5.2. Fijacion del litigio.

Debe precisarse que, tratandose del proceso ejecutivo, la fijacion del litigio guarda
relacion con las circunstancias facticas y juridicas que fundamentan las excepciones



Ejecutante: José Romilio Ballesteros
Ejecutada. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

de fondo propuestas; esos hechos son los que constituyen a su vez el tema de la
prueba y permiten consecuencialmente el andlisis a efectos de decretar o no los
diferentes medios de probatorios que deberan cumplir los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad.

En ese orden, considerando que la ejecutada propuso como excepcion la que
denomind «pago total de la obligacion», la fijacién del litigio se centra en establecer
Si:

» ¢Hay lugar a la prosperidad de la excepcién de «pago total de la obligacion»
invocada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL, y asi
determinar si es procedente 0 no seguir adelante con la ejecucioén solicitada
por el sefior José Romilio Ballesteros para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de pago o
modificando el mismo?

2.5.3. Alegatos de conclusion.

Corolario de lo expuesto el Despacho correra traslado por el término de diez (10)
dias con el propésito que las partes presenten sus alegaciones finales por escrito.
En este mismo plazo el agente del Ministerio Publico podra presentar su concepto.

2.5.4. Adopcion de medidas.

Con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion
electronica que indicaron en la demanda y en el escrito de proposicion de
excepciones a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
que puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

2.6. Reconocimiento de personeria.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Edmundo Medina Medina,
identificado con cédula de ciudadania 19.061.200 y portador de la tarjeta profesional
16.447 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

Primero. Tener por presentado el escrito de proposicién de excepciones por parte
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.



Ejecutante: José Romilio Ballesteros
Ejecutada. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL

Segundo. Dar por descorridas las excepciones formuladas, por parte del ejecutante
sefior José Romilio Ballesteros.

Tercero. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cadigo
General del Proceso.

Cuarto. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda ejecutiva y el expediente administrativo que conllevo a la Resolucion 3492
de 2016 aportado por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

Quinto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los
diez (10) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
término dentro del cual también podra el agente del Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene.

Séptimo. Notificar por estado electrénico esta providencia a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Octavo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Edmundo Medina
Medina, identificado con cédula de ciudadania 19.061.200 y portador de la tarjeta
profesional 16.447 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio simultaneo
a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad
judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio
y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el instructivo,
vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el debido
proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo primero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00515-00.
Medio de control: Accion ejecutiva.
Demandante: Maria Negidia Fernandez Lara.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo.
I. ASUNTO

Antes de continuar con el tramite procesal correspondiente, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitird el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotéa, para que, en el término de 10 dias, apoye al Juzgado
con la liquidacién de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

- Sentencia de primera instancia de 23 de mayo de 2012, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, dentro del proceso 110013331023-2006-00120-
00.2

- Sentencia de segunda instancia de 18 de abril de 2013 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F-
Sala de Descongestion, dentro del proceso 110013331023-2006-00120-00.3

- Constancia de ejecutoria: 9 de mayo de 2013.%

- Solicitud de cumplimiento de sentencia: 1 de octubre de 2014.5

- La certificacion salarial de los emolumentos devengados por la parte
ejecutante desde el 1 de enero de 1994 hasta el 30 de septiembre de 2007.°

1 «ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

(-.-)

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a
los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos.»

2 Consec. 1 fl. 15-53 exp. digital.

3 Consec. 1 fl. 55-109 exp. digital.

4 Consec. 1 .13 exp. digital.

5 Consec.1 fl. 135-137 exp. digital.

6 Consec. 1 f.124-133 exp. digital.



Ejecutante: Maria Negidia Fernandez Lara
Ejecutado: UGPP.

- Resolucion RDP 023223 de 2 de junio de 2017 por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F” el 18 de abril de 2013.7

- Resolucion RDP 041900 de 7 de noviembre de 2017 por medio de la cual se
modifica la Resoluciéon RDP 023223 de 2 de junio de 2017.8

- Sentencia de primera y segunda instancia dentro del presente proceso
ejecutivo fechadas, respectivamente el 26 de septiembre de 2018 y el 1 de
febrero de 2022.°

- Resolucion RDP 007536 de 23 de marzo de 2022 por medio de la cual se
modifica la RDP 041900 de 7 de noviembre de 2017.%°

- Liquidacién aportada por la parte ejecutante el 15 de junio de 2022.11

- Informe de pago por parte de la UGPP radicado el 6 de septiembre de 2023.12

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado!s:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyd en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacién y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccion, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliacién se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligaciéon de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicion posterior.

[...] si la trasgresion de la obligaciéon de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deber4d imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
gue se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda

7 Consec. 1 fl.179-187 exp. digital

8 Consec.1 fl. 235-241 exp. digital

9 Consec. 1 fl. 442-460 y fl.518-530 exp. digital.

10 Consec 1. fl. 550-561 exp. digital.

11 Consec.5.1. exp. digital.

12 Consec.10 y 11 exp. digital.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. Willlam Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.

2



Ejecutante: Maria Negidia Fernandez Lara
Ejecutado: UGPP.

gue origino la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,
Il. RESUELVE

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los parametros previstos en la motivacion de esta decision.

Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00005-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-

Foncep- Maria Aurora Ruiz Paez.
Tema: Competencia administrativa- Reconocimiento pensional.
Actuacion Niega solicitud de medida cautelar.

I. ASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar dentro del presente
procesol, consistente en la suspension provisional de la Resolucion GNR 125293 de
7 de junio de 2013, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones reconoci6 y ordend el pago de una pension de vejez a la sefiora Maria
Aurora Ruiz Paez al considerar que el reconocimiento pensional corresponde al Fondo
de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- Foncep al ser la entidad en la
cual se efectu6 el mayor numero de aportes.

II. ANTECEDENTES
2.1. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 24 de agosto de 20202 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Mediante auto de 2 de diciembre de 20203, esa corporacion declaro
la falta de competencia por el factor cuantia y ordeno la remision del proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por acta de reparto de 15 de enero de 20214 le correspondi6 a este Despacho asumir
el conocimiento del proceso de la referencia y por auto de 10 de agosto de 20215 se
inadmitié por presentar algunas falencias. Una vez subsanada la demanda, mediante

1La demanda fue repartida a este Despacho el 15 de enero de 2021.
2 Consec. 003, fl. 1 del expediente digital.

8 Consec. 005, fl. 1-4 del expediente digital.

4 Consec. 008, fl. 1 del expediente digital.

5 Consec. 009, fl. 1 del expediente digital.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Aurora Ruiz Paez y FONCEP.

auto de 17 de noviembre de 2021¢ se admitio y se dispuso notificar de manera
personal al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- Foncep y a
la sefiora Maria Aurora Ruiz P4ez. Asimismo, mediante proveido? de esta misma fecha
se ordeno correr traslado de la medida cautelar en los términos del articulo 233 del
CPACA.

Por conducto de apoderado judicial, el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias
y Pensiones — FONCEP presentd escrito de oposicion a la medida cautelar el 1 de
septiembre de 2023. Por su parte, cumplido el término de traslado, la sefiora Maria
Aurora Ruiz Paez guardo silencio

2.2. Tramite de la medida cautelar de suspension provisional.
- Sintesis de la solicitud.

Como sustento de la solicitud de suspension provisional de la Resolucion GNR
125293 de 7 de junio de 2013, indico la parte actora que se vulnera el articulo 10 del
Decreto 2709 de 1994, por el cual se reglamenta el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, el
cual sefiala los requisitos para determinar la entidad pagadora de la prestacion
econdmica.

Sobre el caso particular, indicé que la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, al expedir la Resolucion GNR 125293 de 7 de junio de 2013 a favor de
la sefiora Maria Aurora Ruiz Paez, no estudio con observancia los requisitos que exige
el Decreto 2709 de 1994, toda vez que el reconocimiento que se efectud no se ajusta
a los parametros de dicha norma, en consideracion a la pensién por aportes. Asi,
expresod que la asegurada no efectud cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales
durante el tiempo minimo de seis (6) afios continuos o discontinuos, por lo que el
reconocimiento de la prestacion econémica corresponde al Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP-, por ser la entidad a la cual se
efectué el mayor niumero de aportes, lo que genera un detrimento a las arcas del
Estado y un enriquecimiento sin justa causa.

En ese sentido, reiterd que es evidente que Colpensiones carece de competencia para
otorgar el reconocimiento de la pension de vejez a la sefiora Maria Aurora Ruiz Paez,
por ser el FONCEP la entidad a la cual fueron realizados el mayor nimero de aportes
de conformidad con el Decreto 2709 de 1994, de manera que, de persistir los efectos
del acto administrativo acusado, se seguiran pagando mesadas a una persona que no
tiene derecho a la pension reconocida, y muy dificilmente se podran recuperar los
dineros pagados, causando graves perjuicios a la entidad demandante, y afectando
gravemente la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

- Traslado de la solicitud.
Por medio de auto de 17 de noviembre de 2021 se corri6 el traslado de la medida

cautelar en los términos del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

6 Consec. 011, fl. 1-4 del expediente digital.
7 Consec. Medida Cautelar, Doc. 2. del expediente digital.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Aurora Ruiz Paez y FONCEP.

La notificacién personal del auto que corre traslado de la medida cautelar se efectué
el 30 de agosto de 2023. En atencion al traslado de la medida cautelar, el apoderado
judicial del Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP
presentd contradiccion a la medida cautelar el 1 de septiembre de 2023 y la sefiora
Maria Aurora Ruiz P4ez guardo silencio.

La oposicion a la solicitud de la medida cautelar de suspensién provisional del
(FONCEP) se dio en los siguientes términos:

La entidad opositora, adujo que los requisitos para el decreto de la medida cautelar se
encuentran descritos en el articulo 231 del CPACA. Al respecto, sefial6 que en el
presente medio de control no se aprecia el acto administrativo acusado, como lo exige
la norma, la vulneracion del procedimiento de reconocimiento de la prestacion
econdmica, sino que, por el contrario, la actora ha tenido las garantias procesalesy el
respeto del derecho al debido proceso brindados por el FONCEP.

A su turno, expuso que en el reconocimiento y pago de la prestacion econémica a la
seflora Ruiz Paez, se han brindado todas las garantias para la defensa de los
derechos de Colpensiones, impidiendo, con dicho respeto procesal, la prosperidad de
la medida cautelar incoada.

De conformidad con lo anterior, indico que de acuerdo con el precedente el Consejo
de Estado al haberse dado la afiliacion voluntaria al régimen de prima media por parte
de la sefiora Maria Aurora Ruiz Paez, y ser el FONCEP un fondo creado a partir de la
liquidacion de una Caja Distrital que fue declarada como insolvente, se dan los
supuestos referenciados para que el reconocimiento siga estando en cabeza de
Colpensiones, y no como erradamente lo solicita la entidad demandante.

[ll. CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer cesar los
efectos juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia que decida
si este infringe o no las normas superiores que se estiman transgredidas de manera
manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucién Politica, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o delestudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.»
(Negritas fuera texto).



Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Aurora Ruiz Paez y FONCEP.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre de
20128, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional, preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
gue: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos deun acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusion del:

i) analisis del acto demandado y su gonfrontacioén con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radicaen que ahora,
la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde
este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violaciébn normativa
alegada, pueda: 1°) realizar gnalisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

[..]

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juezsea muy cauteloso y
guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive ala autoridad publica
que lo produjo o al demandado (enel caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba» (Negritas y
subrayas fuera de texto).

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241 de
la Ley 1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Cédigo Contencioso
Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida cautelar de
suspensién provisional va mas alla de la simple confrontacién del acto demandado
con las normas que se consideran infringidas, puesto que, ademas de tal facultad, le
es permitido realizar un analisis probatorio a efectos de determinar la procedencia o
no de dicha medida, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha sostenido que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias (i) requisitos generales o
comunes de indole formal; (ii) requisitos generales o comunes de indole material y (iii)
requisitos especificos.

Sobre los requisitos de procedencia generales o comunes de indole formal, la
Corporacion ha sefalado que son aquellos que se exigen a todas las medidas

8 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia. Auto de 13 de septiembre de
2012. Expediente N°: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Demandante: Johan Steed Ortiz Fernandez.

9 Ver: Consejo de Estado, Seccioén Segunda, Subseccion “B”. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto
de 7 de febrero de 2019. Expediente N°: 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18). Demandante: Colpensiones.
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cautelares (generales) y requieren una corroboracion de aspectos de forma y no un
analisis valorativo (indole formal). Estos requisitos son: a) debe tratarse de procesos
declarativos o tengan como finalidad la defensa y proteccidon de derechos colectivos y
b) debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o
en la solicitud de la medida.

Respecto de los requisitos de procedencia generales o comunes de indole
material, corresponden a aquellos que, nuevamente, se exigen a todas las medidas
cautelares (generales) y exigen por parte del juez un andlisis valorativo (indole
material). Asi entonces, estos requisitos son: a) que la medida cautelar sea necesaria
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia y b) que la medida cautelar solicitada tenga relaciéon directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en cuanto a los requisitos especificos de procedencia de la
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo, el Consejo de
Estado ha sostenido que se exigen de manera particular para cada una de las
diferentes medidas (especificos). Asi, respecto de la suspension provisional de los
actos administrativos, se debe tener en cuenta exigencias adicionales que respondan
al tipo de pretensién en el cual se sustente la demanda. a) Si la demanda persigue
anicamente la nulidad del acto, se_debe verificar que exista una violacién de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto con estas o con las pruebas a
portadas, y b) si la demanda, ademas de la nulidad, pretende el restablecimiento del
derecho, aunado a la verificacion referida, debe probarse al menos sumariamente los

perjuicios.

3.1. Caso concreto.

Como se anticipd, la parte actora sustentd la solicitud en que la competencia
administrativa para el reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Maria Aurora
Ruiz Paez en el Fondo de Prestaciones Econdomicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP y no en la Administradora Colombiana de Pensiones, debido a que, en virtud
del Decreto 2709 de 1994, las cotizaciones al ISS no fueron efectuadas durante el
tiempo minimo de seis (6) afios de manera continua o discontinua, de suerte que el
mayor numero de aportes fueron realizados al FONCEP.

En el caso sub examine, observa el Despacho que la solicitud de suspension
provisional recae respecto de la Resolucién GNR 125293 de 7 de junio de 2013, acto
administrativo que reconocié a la sefiora Maria Aurora Ruiz P4ez una pension de
jubilacion por aportes, a partir del 5 de septiembre de 2012.

Quiere decir lo anterior, que lo que persigue la actora con la suspension de la
Resolucién GNR 125293 de 7 de junio de 2013, es suspender el pago de la prestacion
economica.

Este despacho no pasa por alto que de acuerdo con lo previsto en el articulo 103 del
CPACA, los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion «[...] tienen por objeto
la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la
preservacion del orden juridico»
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Es preciso sefialar, que en el caso sub examine el derecho pensional de la demandada
no se encuentra en discusion, sino que, a contrario sensu, el objeto dela litis se
circunscribe en un aspecto administrativo en razon de la competencia del
reconocimiento. En ese sentido, cuando se trata de resolver medidas cautelares, el
operador judicial debe examinar entre otros aspectos, si la suspension provisional del
acto administrativo es necesaria 0 no para garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

En un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de Estado? revoco la medida cautelar
de suspension provisional decretada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en
donde se discutia, en ese caso, la competencia administrativa entre Colpensiones y
la UGPP para reconocer la prestacion pensional a una trabajadora. En dicha
oportunidad, luego de analizar la procedencia de las medidas cautelares, la
Corporacion realizé un exhaustivo andlisis respecto de la manera como se encuentra
estructurado el Sistema General de Pensiones; las entidades encargadas de su
administracion; los mecanismos de financiacion y la aplicacion del principio de
coordinaciéon en el Régimen de Prima Media.

En la referida providencia, el Alto Tribunal Administrativo cuestioné si un conflicto de
competencias entre dos autoridades administrativas que regentan el Régimen de
Prima Media, en torno a establecer cuél de ellas es la competente para conocer y
pagar la pensién de vejez, puede dar lugar a la medida cautelar de suspensién
provisional del acto de inclusién en nébmina. Al respecto sefalo:

«55. Sin embargo, desde un punto de vista material, y tomando en consideracion los
andlisis expuestos en torno al Sistema General de Pensiones creado por la Ley 100 de
1993, la Sala estima que la medida cautelar decretada no es necesaria para proteger
el objeto del presente proceso, puesto que este se encuentra plenamente garantizado
ante la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda, ya que los recursos
para el pago de la pension de la sefiora ZULUAGA LONDONO, independientemente
de la entidad competente, procede del llamado «fondo comun de naturaleza publica»
establecido en el articulo 32 de la Ley 100 de 1993.

56. Por esta misma via, también se encuentra garantizada la efectividad de la
sentencia, pues, el llamado «fondo comin de naturaleza publica», para asegurar el
pago de las prestaciones derivadas del Régimen de Prima Media, es una garantia a
favor, tanto de COLPENSIONES, como de la UGPP y de la sefiora ZULUAGA
LONDONO, de que existen los recursos para el pago de la pension de vejez de esta
Gltima. Maxime cuando, como viene dicho, el cumplimiento de los requisitos para su
reconocimiento no se discute.

57. Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que al decretar la medida cautelar de
suspension provisional que ordend la inclusion en ndmina de pensionados a la
demandada, el «a quo» dej6 de considerar que, de acuerdo con el articulo 103 de la
Ley 1437 de 2011,98 el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso que se
adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende
finalidad de asegurar la «efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politicay la Ley y la preservacion del orden juridico». Lo cual, para el caso en concreto,
significa que la sefiora ZULUAGA LODONO no puede verse perjudicada por las
diferencias administrativas que se puedan presentar entre las entidades
potencialmente obligadas a garantizar sus derechos prestacionales, como por ejemplo
las disputas generadas por un conflicto de competencias, toda vez que, se insiste, en

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de 07 de febrero de 2019, Rad: 05001-23-33-000-
2018-00976-01(5418-18), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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su caso, el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de su pension de
vejez no ha sido controvertido en este proceso.

[.]

59. En ese orden de ideas, la Sala considera que el conflicto de competencias negativo
entre la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscal, UGPP, no puede significar para la
sefiora ZULUAGA LONDONO, una carga administrativa susceptible de limitarle la
posibilidad de acceder a su derecho pensional y de afectar su minimo vital;
principalmente porque el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la
pension de vejez no ha sido puesto en tela de juicio en este proceso.»

En el caso concreto, es menester resaltar que:

I El objeto del litigio recae sobre la competencia administrativa entre
Colpensiones y el FONCEP, para el reconocimiento pensional de la
demandada.

i. El derecho pensional de la sefiora Maria Aurora Ruiz Paez no se encuentra
en discusion.

iii. Las entidades administrativas en conflicto administran el Régimen de Prima
Media, cuyos recursos hacen parte de un fondo comun de naturaleza
publica.

Y2 La sefiora Maria Aurora Ruiz Paez no puede verse afectada por las
diferencias administrativas que se puedan presentar entre las entidades
potencialmente obligadas a garantizar sus derechos prestacionales.

V. No se acredita un perjuicio a la entidad demandante.

De manera que, se procedera a negar la solicitud de suspension provisional de la
Resolucion GNR 125293 de 7 de junio de 2013, mediante la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion por aportes a favor de la sefiora
Maria Aurora Ruiz Paez.

3.2. Reconocimiento de personeria juridica.

Verificados los requisitos de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
este Despacho encuentra procedente reconocer personeria adjetiva para actuar
dentro del proceso de la referencia al abogado Gustavo Alejandro Castro Escalante
como apoderado especial del Fondo de Prestaciones Econdémicas Cesantias y
Pensiones- Foncep.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
Resolucion GNR 125293 de 7 de junio de 2013, por medio de la cual la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones reconocié y ordend el pago de una pension
mensual vitalicia de vejez a favor de la sefiora Maria Aurora Ruiz Paez, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro del proceso de la
referencia al abogado Gustavo Alejandro Castro Escalante como apoderado especial
del Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones- Foncep.

Tercero. Notificar la presente providencia por estado electrénico, de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del CPACA., modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

Cuarto. En firme la presente decision, ingresar el proceso al despacho para continuar
con el tramite procesal correspondiente.

Quinto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA.
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Accion ejecutiva.

Alba Lilia Araque Salamanca.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Cumplase.

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre la solicitud de terminacion
del proceso por pago de la obligacion presentada por la entidad ejecutada, advierte
el Despacho que se encuentra pendiente efectuar la liquidacion de costas ordenada
en la sentencia de 12 de febrero de 2017, dentro del presente asunto.

Asi las cosas, por Secretaria, liquidar las costas conforme lo ordenado en el ordinal
tercero de la sentencia proferida el 12 de febrero de 2017, obrante en el consecutivo
03, folio 146-149 del expediente digital.
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Bogotéa D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00094-00

Medio de control: Accién ejecutiva.

Ejecutante: Elizabeth Garrote Sissa.

Ejecutada: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.
Actuacion: Niega medida cautelar.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar de embargo y secuestro
de las cuentas bancarias pertenecientes a la entidad ejecutada.

II. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado, la sefiora Elizabeth Garrote Sissa promovié demanda
ejecutivat en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora S.A., a fin de
obtener el debido cumplimiento de las sentencias proferidas el 30 de septiembre de
2011 por el Juzgado 5 Administrativo de Descongestion de Bogot4, y el 24 de mayo
de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”.

El 22 de abril de 20192, el apoderado de la parte actora solicitdé decretar la medida
cautelar de embargo y secuestro de las cuentas de la ejecutada, no obstante, con auto
de 1 de julio de 20223, el Despacho neg6 la solicitud, considerando que no acredit6 la
clase de recursos de las cuentas, su numero ni las entidades bancarias.

Por su parte, una vez surtido el tramite procesal correspondiente y, como quiera que
la entidad ejecutada no contestd la demanda, por auto de 23 de enero de 2018, el
Despacho ordend seguir adelante con la ejecucion, condené en costas a la
demandada, y ordend presentar la liquidacion de crédito correspondiente.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 22 de marzo de 2017.
2 Consec. 01, Cuaderno de Medida Cautelar, del expediente digital.
3 Consec 02, Cuaderno de Medida Cautelar, del expediente digital.
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Allegada la liquidacion por parte del extremo activo, mediante auto de 23 de octubre
de 20184, el Despacho ordend remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, a efectos de que, por conducto de esta, se realizara la liquidacion del
crédito correspondiente, la cual fue allegada el 15 de noviembre de 2018s.

Con auto de 5 de julio de 2022s, se requiri6 a la mentada Oficina, a fin de que
actualizara la liquidacion allegada con anterioridad y, una vez aportada’, mediante
auto de 11 de julio de 20228, el Despacho modifico de oficio la liquidacién presentada
por la parte ejecutante, determinandola en cuantia de $43.037.096, por concepto de
capital e intereses moratorios, con corte al 11 de julio de 2022.

El 5 de julio de 2023°, el apoderado de la parte ejecutante solicito nuevamente la
medida cautelar de embargo y retencion por la suma de $ $43.037.096, aumentada
en un 50%.

[II.CONSIDERACIONES

3.1. De la medida cautelar solicitada.

Por conducto de apoderado, a demandante solicito decretar el embargo de las cuentas
bancarias pertenecientes a la Fiduciaria La Previsora S.A., al considerar que, a pesar
de que el 11 de julio se aprobd la liquidacion del crédito, la entidad demandada no ha
dado cumplimiento luego de varios afos de estar reclamando su derecho pensional.

Expresé que la inembargabilidad de los recursos publicos no se puede utilizar como un
mecanismo para bloquear cualquier intento de cobro de las acreencias en favor de los
afiliados al FOMAG, maxime cuando son créditos que fueron reconocidos por via judicial.

A su turno, trajo a colacion lo dispuesto en la sentencia C-1154 de 2008 proferida por la
Corte Constitucional, en cuanto dispuso las excepciones al principio de inembargabilidad y
lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de 21 de julio de 2017, dentro del
radicado 08001-23-31-000-2007-0011202-01.

Sefald que, con el fin de corregir el yerro en la solicitud de medida cautelar presentada el
22 de abril de 2019, en esta ocasioén indica «el nimero de cuenta, entidad bancaria y nombre
de la cuenta u origen de los recursos, asi:

«El embargo y retencién por la suma de $ 43.037.096 aumentada hasta en un 50%
de conformidad con el articulo 602 del CGP, sobre una o varias de las siguientes
cuentas bancarias, donde el titular es la FIDUPREVISORA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuya administracion le
corresponde a la sociedad Fiduprevisora

a) De ahorros 00130309000200009033 del Banco BBVA.
b) Corriente 00130311000100002224 del Banco BBVA
c¢) Corriente 00130311000100017677 del Banco BBVA.
d) De ahorros 00130311000200154009 del Banco BBVA

4 Consec. 01, fl. 209 del expediente digital.

5 Consec. 01, fl. 210-212 del expediente digital.

6 Consec. 02 del expediente digital.

7 Consec. 03 del expediente digital.

8 Consec. 04 del expediente digital.

9 Consec. 03 y 04, Cuaderno de Medida Cautelar, del expediente digital.
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e) De ahorros 00130309000200004422 del Banco BBVA.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento de que trata el articulo 101 del C.P.L., que
los dineros alli depositados son de propiedad del FOMAG, cuyos recursos son
administrados por la Fiduciaria la Previsora S. A.

3.2. Del principio de inembargabilidad de los recursos publicos.

De acuerdo con el articulo 63 de la Constitucion Politica, el patrimonio arqueoldgico
de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inembargables. A su turno,
en ese sentido el Decreto 111 de 19961, establece algunas rentas y recursos del
Estado; asi:

«Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos
que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
Capitulo 4 del titulo XII de la Constitucion Politica

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta»

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso, respecto de los bienes inembargables,
establece lo siguiente:

«Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacién, regalias_y recursos de la sequridad social.

[..]

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal
evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias

10 Articulo 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables.» (Negritas fuera de texto).

11 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto
organico del presupuesto.
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habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.» (Negritas y subrayas fuera de texto).

Sobre este mismo topico, la Corte Constitucional se ha pronunciado en distintas
oportunidades, en cuyo caso, ha resaltado que la inembargabilidad se erige como un
principio que permite garantizar, preservar y defender los recursos financieros del
Estado, especialmente aquellos destinados para cubrir necesidades esenciales de la
poblacion, como es el caso de las pensiones, atendiendo la prevalencia del interés
general2, En dichas sentencias de constitucionalidad, la Alta Corporacién contemplo
algunas excepciones para armonizar el citado principio con otros del mismo orden
superior, entre otros eventos, cuando se trata de:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?s.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa
y exigible.1s

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico)

No obstante, es preciso sefialar que los anteriores pronunciamiento no fueron
expedidos en vigencia del Codigo General del Proceso, de suerte que, en la
actualidad, no se encuentra soporte legal o jurisprudencial para decretar el embargo
y secuestro de las cuentas referidas, ello teniendo en cuenta que las normas
referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos de la seguridad social,
segun el paragrafo 2° del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, ni del articulo 594 del

12 Ver, entre otras, sentencias: C- 546 de 1992, C-013 de 1993, C- 337 de 1997, C-555 de 1993, C 103 de 1994,
C- 263 de 1994, C- 354 de 1997, C-402 de 1997, C- 566 de 2003, C-1064 de 2003, C- 192 de 2005y C-1154 de
2008.

13 Sentencia C-546 de 1992. Magistrados ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

14 Sentencia C-354 de 1997. Magistrado ponente: Antonio Barrera Carbonell En esta sentencia, se expuso que,
aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la
Constitucidn. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y
que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo
de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos.

15 Sentencia C-103 de 1994. Magistrado ponente: Jorge Arango Mejia' La Corte establecié una segunda
excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacion
gue conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible,
procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

16 Sentencia C-793 de 2002. Magistrado ponente: Jaime Cordoba Trivifio
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Caodigo General del Proceso, no han sido declarado inexequibles, pues si bien este
ultimo fue demandado, en sentencia C- 543 de 2013 la Corte Constitucional se inhibi6
de realizar un estudio de fondo.

Sin perjuicio de lo anterior, con posterioridad a las sentencias de constitucionalidad
referidas en esta providencia, el legislador ha impartido nuevos mandatos que
impactan en la aplicaciéon de las excepciones jurisprudenciales al principio de
inembargabilidad y, de hecho, lo ha reforzado frente a la naturaleza de algunos dineros
gue, por su naturaleza, gozan de una proteccion especial, verbigracial’:

1. Conforme al articulo 2.8.1.6.1.1., del Decreto 1068 de 20158, «[c]Juando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion sea
ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sélo se podra
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado
en la sentencia respectiva», es decir, que aun en las excepciones antes
anotadas al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, la medida cautelar Unicamente podra recaer sobre las cuentas a que
alude la norma citada.

2. De acuerdo con los articulos 18 y 91 de la Ley 715 de 20012; 21 del Decreto
Ley 28 de 2008%; 594 (numeral 1) del CGP; 45 de la Ley 1551 de 20122; 62 y
70 de la Ley 1530 de 2012%2; 2.6.6.1., del Decreto 1068 de 2015; 357 de la Ley
1819 de 201623; 125y 133 de la Ley 2056 de 20202, 34 la medida cautelar de
embargo esta sujeta a restricciones especiales en el caso de las entidades
territoriales.

3. Altenor del paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1., del Decreto 1068 de 2015, «[e]n
ningun caso procedera el embargo de los recursos depositados por la Nacion
en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion — Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito», es decir, que aun en las excepciones establecidas
jurisprudencialmente al principio de inembargabilidad, la medida cautelar de
embargo no podra recaer sobre las cuentas a que alude la norma citada.

4. Por mandato de los articulos 63 y 72 de la Constitucion Politica y 594 (numeral
3) 38 del CGP, no podran embargarse «los bienes de uso publico, los parques

17 Ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Auto de 23 de marzo de 2023. Expediente N°: 20001-23-39-000-2015-00609-02 (4105-2021).
Demandante: Henry de Jesis Calderon Raudales.

18 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Plblico”

19 por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para
organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud, entre otros.

20 por medio del cual se define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice
con recursos del Sistema General de Participaciones.”

21 pPor la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.

22 por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de Regalias.

23 Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha
contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones.”

24 Por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del sistema general de regalias
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naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolégico de la Nacién» y «otros bienes culturales que
conforman la identidad nacional», esta regla no admite excepcion alguna.

5. Por disposicion de los numerales 3, 4, 5y 16 del articulo 594 del CGP, son
inembargables los siguientes bienes y recursos publicos:

a. Los bienes «destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera
parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje».

b. «Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos
celebrados en desarrollo de las mismas».

c. «Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a
los contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones».

d. «Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades
territoriales».

6. Conforme al articulo 195 (paragrafo 2) del CPACA, 42 son inembargables los
dineros destinados presupuestalmente al pago de sentencias y conciliaciones,
asi como los recursos del Fondo de Contingencias, es decir, que las
excepciones antes estudiadas tampoco aplicaran frente a estos dineros.

- Anéalisis del caso en concreto.

Revisada la solicitud de embargo, si bien el apoderado de la parte ejecutante indico
en esta ocasion el nimero de las cuentas a embargar y las entidades bancarias a la
cual pertenecen, no hizo lo propio respecto de la clase y naturaleza de los recursos
que poseen dichas cuentas, y sobre las cuales habria de recaer la medida.

En efecto, el apoderado se limitdé a indicar en la solicitud que la titularidad de las
cuentas enunciadas, recaian en la Fiduciaria La Previsora como administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para esta instancia judicial, dicha informacion resulta necesaria para realizar un
analisis de procedencia de la medida cautelar, puesto que la embargabilidad de los
recursos publicos es una excepcion a la regla general al principio de inembargabilidad,
luego exige que el Juez invoque el fundamento legal para su procedencia en la orden
emitida, lo cual solo es posible si se conoce la naturaleza del recurso.
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De otra parte, no puede pasar por alto el Despacho que la finalidad de la medida
cautelar es asegurar el pago de la obligacion y/o evitar la insolvencia de la parte
ejecutada. En el caso concreto, no se infiere de los elementos que obran en el
expediente que el ente ejecutado no cuente con los recursos suficientes para cubrir la
obligacion, maxime cuando constitucionalmente es imposible la insolvencia de un ente
publico.

Sobre este aspecto, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa®® ha sefialado que para
adoptar este tipo de decisiones se debe superar el requisito de necesidad, el cual no
se agota con la simple aplicacion l6gica formal de la norma, sino, «xademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris
y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de ponderacion y sus
subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad»?®.

Bajos las consideraciones expuestas, es dable concluir, que el presupuesto de
necesidad relativo al peligro de la mora, que haria nugatorio el cobro del titulo, no se
hace evidente, sin perjuicio que, si a futuro se allega la informacion y en especial de la
clase de recursos que se encuentran en las cuentas a embargar, cuya carga le
corresponde a la peticionaria, se pueda adelantar un nuevo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4,

IV. RESUELVE

Primero. Negar el decreto de la medida cautelar de embargo, por los motivos
expuestos

Segundo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG

25 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Auto del 19 de mayo de 2014. Radicacion: 50219. En igual sentido, ver autos de la Seccion Primera del
26 de agosto de 2016, consejero ponente Guillermo Vargas Ayala. Radicaciones 11001-03-24-000-2016-00191-
00 y 11001-03-24-000-2016-00272-00

26 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota
con la simple aplicacion légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decisién en el caso concreto
consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en suma, contraria a la
constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr
ello en buena medida contribuye la valoracién de los principios constitucionales.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00067-00
Medio de control:  Accion ejecutiva.
Demandante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Actuacion: Aprueba liquidacion de crédito.
I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la aprobacion o modificacién de
la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta para ello la liquidacion presentada por
la parte ejecutante.

II. CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, se hace necesario verificar los términos en que se libré
mandamiento ejecutivo a través de auto de 23 de mayo de 2017, con ocasion de la
sentencia proferida el 5 de marzo 2012 por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion; y la orden de seguir adelante con la ejecucion mediante sentencia
de 14 de marzo de 2018, sefialando que:

«[...] CUARTO.- Ordenase seguir adelante con la ejecucion, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

[...]»

No obstante, la anterior decision fue modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, mediante sentencia de 8 de
octubre de 2021, en la cual dispuso:



Ejecutante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez
Ejecutada: Colpensiones

Primero: Maodificar el numeral 4° de la decision de primera instancia proferida el 14 de
marzo de 2018 por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, el cual quedara de la siguiente manera:

“CUARTO: Ordenar seguir adelante la ejecucién a favor del sefior Jorge
Ignacio Naranjo Pérez en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, por las siguientes sumas de dinero: i) veintidés
millones cuatrocientos treinta y un mil cincuenta y un pesos con noventa y
cinco centavos ($22.431.051,95) por el retroactivo de las diferencias de
mesadas pensionales y la indexacién no reconocida, y trescientos noventa y
un mil doscientos setenta pesos ($391.270,00), por concepto de intereses
moratorios, atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de
esta decision. [...].»

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para efectuar la liquidacion del crédito
deben observarse las reglas sefialadas en el Cddigo General del Proceso,
especificamente en el articulo 446, que dispone el procedimiento para la liquidaciéon
del crédito, asi:

«Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seqguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversiébn a moneda nacional de
aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuentarespectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion
gue esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de
créditos.» (Negritas fuera de texto).
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De acuerdo con la norma transcrita, corresponde al operador judicial decidir si
aprueba la liquidacion presentada por las partes o la modifica, de acuerdo con la
obligacion objeto de ejecucion y las normas que la regulan. Al respecto el Consejo
de Estado ha sostenido que?:

«[...] dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea, proferir la
providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la decision. En
caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante,
podra modificarlo o en su defecto puede ordenar la elaboracion de la liquidacién
del crédito al Secretario de la Corporacién Judicial, en caso de que las partes —
ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aungque la parte actora no formuldé objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es ébice para que el juez de conocimiento
se escude en la pasividad de la conducta asumida por una de las partes, para
impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la
obligacién consignada en la sentencia como las normas que la regulan. Dicha
circunstancia obliga a esta Corporaciéon a examinar de fondo, atendiendo los
deberes constitucionales que le incumben [...]».

Sobre el particular, se advierte que el 23 de junio de 2022 la parte ejecutada
presenté escrito de liquidacién del crédito en los siguientes términos:

«En PRIMER LUGAR, respetuosamente solicito se tengan en cuenta las
liquidaciones ya relacionadas y explicadas tanto en el acapite de “Pretensiones” del
libelo demandatorio como la efectuada por esa Honorable Corporacion y en las
cuales se expresan en forma detallada los procedimientos del calculo de la primera
mesada pensional del ejecutante, de los retroactivos causados por diferencias
pensionales y la Indexaciéon o actualizacién sobre dichas sumas entre la fecha en
gue se consolido el derecho pensional y aquellas en la cual se profirié la orden que
reconocio la pension de acuerdo a las certificaciones aportadas por la Entidad
Empleadora.

Del andlisis de las mencionadas liquidaciones, se deduce que la metodologia y los
calculos realizados guardan concordanciay las diferencias resultantes no contienen
diferencias sustanciales que ameriten la realizacién de nuevos andlisis procesales
gue ya han sido realizados y revisado por los H. Magistrados dentro de la presente
Litis.

Para el efecto, me permito manifestar que por su fundamento, similitud y en aras de
la celeridad y eficiencia en la realizacion y de terminacion de la cuantia final del
crédito, me acojo a la liquidacion realizada por la Seccion Segunda de esa
Corporacion [...].

Como los calculos anteriores ya se encuentran detallados y relacionados en
forma clara dentro de la providencia del Honorable Tribunal de fecha 8 de

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Sentencia de 5 de marzo de 2009. Expediente 11001-03-15-000-2008-00720-01 (AC). Demandante:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.



Ejecutante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez
Ejecutada: Colpensiones

Octubre de 2.021, respetuosamente solicito se impartala aprobaciéon sobre los
calculos va realizados con relacién a los items ya relacionados vy los mismos
se determinen como parte de la liquidacidn final del crédito correspondiente a
la presente demanda ejecutiva.

En SEGUNDO LUGAR, con relacién a Célculo de los intereses moratorios con la
tasa del DTF por los primeros 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y
moratorios a partir del décimo mes hasta la presentacién de la demanda tal y como
se indica en los articulos 192 y 195 del CPACA.»

Sobre este Ultimo punto, la Administradora Colombiana de Pensiones -—
Colpensiones objeto la liquidacion en los siguientes términos:

«Cabe anotar que el apoderado de la parte demandante se acoge a lo indicado en la
Sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin embargo en
relacion a los interese moratorios hace una solicitud expresa: “con relacién a Calculo
de los intereses moratorios con la tasa del DTF por los primeros 10 meses a partir de
la ejecutoria de la sentencia y moratorios a partir del décimo mes hasta la
presentacion de la demanda tal y como se indica en los articulos 192 y 195 del
CPACA.”, los cuales no estan llamados a prosperar en la liquidacion presentada, toda
vez que como se indico en la Sentencia de Segunda instancia “se aclara en relacion
con los intereses moratorios que en las pretensiones de la demanda no aparece de
forma expresa solicitud de intereses moratorios sobre las sumas que por concepto de
capital (mesadas pensionales) Colpensiones pago al ejecutante a través de la
Resoluciéon N GNR 24097 del 3 de febrero de 2015, por ello, los intereses moratorios
fueron liquidados por los valores resultantes de las diferencias de mesadas
pensionales y la indexaciéon reclamada en esta oportunidad por la inclusién de los
valores de los factores salariales que en criterio de la parte ejecutante tiene derecho.
En este caso es procedente el pago de los intereses moratorios por el termino de 6
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo (por valor de $391.270). No es posible continuar con la causacién de tales
intereses de conformidad con el articulo 177 del CPACA (inciso 6) porque no fue
allegado el documento o solicitud de cumplimiento en la forma prevista en la ley ante
la entidad. Se aclara que a los intereses moratorios que se causan se les debe aplicar
la tasa de intereses que se encontraba vigente al momento en que se causé la mora
(DTF). Se aclara que no se solicité de forma expresa el reconocimiento y pago de
intereses sobre las sumas de dinero que fueron reconocidas por Colpensiones
mediante la Resolucion N GNR 24097 del 3 de febrero de 2015.”

Por lo anterior, solicito al despacho sea revisada de manera minuciosa los factores
de liquidacion que relaciona la parte ejecutante en aras de que efectivamente si
correspondan a lo ordenado en la Sentencia del 8 de octubre de 2021 emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda, Subseccion E [...]»

De acuerdo con lo anterior, la parte ejecutante se acogio a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia proferida el
8 de octubre de 2021, en la que, dicho sea de paso, realizo la siguiente liquidacion:
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Liquidacion
Diferencias pensionales $24.997.741,66
Indexacion $234.426,83
Subtotal $25,232.168,49
Menos: Descuento salud $2.801.116,55
Total liquidacién $22.431.051,95

Y mas adelante, sobre los intereses moratorios, sefialo:

«[...]

Se destaca que para la liquidacién de los intereses moratorios deben distinguirse dos
capitales diferentes: i) un capital del retroactivo de las diferencias de las mesadas
indexadas causadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia y ii) las diferencias de
las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la misma,
montos a los cuales se deben restar los descuentos en salud.

10.1. Intereses moratorios causados sobre el capital (diferencias indexadas)
consolidado a la fecha de ejecutoria

Los intereses moratorios que s liquidan corresponden a los causados sobre el capital
que resultd de las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de reconocer y
pagar, tal como se determiné en las presente decision a favor del sefior Jorge Ignacio
Naranjo Pérez, es decir, por la suma de las mesadas indexadas causadas una vez
fueron aplicados los descuentos por salud, y el valor resultante ($4.422.351,82) es la
base para liquidar los intereses causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia que impuso la condena (29 de marzo de 2012) hasta el 29 de septiembre
de 2012. Se aclara que el pago de la condena a favor del ejecutante se incluy6 en
noémina de mes de febrero de 2015.

Ahora, la Sala utiliza la siguiente descripcion, con el fin de decidir sobre la ejecucién
por concepto de intereses moratorios a favor de la parte ejecutante, asi:

Liguidacién de intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria
f;z::f F,_ffﬁ';f d:llj:lT;:r:n ' og“:j;fe Ti:f:r :: ir;ligfzs_dse Capital Subtotal Interés
mora mora diario |

29/03/112 31/03M12 3 18,92% 29,88% 0,0717% 5442235182 $9.506,28
01/0412 | 3004112 0 20,52% 30,76% 0,0735% | $4.422.351,82 | §97.574,65
01/05M12 | 31/08/12 31 20,52% 30,78% 00735% | $4.422351,82 | $100.827,14
010612 | 30/06M12 30 20,52% 30,78% 00736% | $4422351,82 | $97.574,65
0107112 | 01/07/42 1 2086% | 31,.20% 0,0746% | $4.422351,82 | $3.299,68
02107112 | 310712 30 DTF 5,44% 0,0145% | $4.422.351,82 | $19.25567
01/08/12 | 31/08M2 31 DTF 5.41% 0.0144% | $4.422351,82 | §19.790,63
01/09/12 | 29/08/12 29 DTF 5,32% 0,0142% | $4.422.351,82 | $18.213,64

Total intereses moratorios schre el capital indexado a la fecha de ejecutoria $ %s.hﬁ.&a

10.2. Intereses moratorios causados sobre las diferencias de las mesadas
causadas con posterioridad a la ejecutoria.

Con posterioridad al 28 de marzo de 2012, esto es, la ejecutoria de la sentencia, en
virtud de la reliquidacion de la pension del sefior Jorge Ignacio Naranjo Pérez, se
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generaron unas diferencias de mesadas pensionales, sumas cobre las cuales
también se generaron intereses moratorios, por ello, se deben liquidar intereses, asi:

Liquidacién de -]nleﬁaées_ |-1;Jralorlas sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad a la e}eculnﬁa_ ]
. ] . Valor
reena | recha | GTED | meres | Tasage | S | STTEEGT | MR | Suota nerts
en mora mora diario | pensional diferencias |
pensionales

29/03M12 | 310312 3 18,92% 29,88% 0,0717% § B.158,76 $8.158,76 $17,54
01/04/12 | 30/04/12 30 20,52% 30,78% 0,0735% | $122.381,37 | $130.540,13 | $2.880,23
01/05/12 | 31/05/12 Kl 20,52% 30,78% 0,0735% | $122.381,37 | § 252,921,580 [ $ 5.766,47
01/06M2 | 30/08/12 20 20,52% 30,78% 0,0735% | $122.381.37 | 5 375.302,87 $8.280,67
01/07/12 | 01/07112 1 20,86% 31.29% 0,0746% $4.079,38 | $379.38225 | §283.07
02/07/12 | 31/07/12 30 DTF 5,44% 0,0145% | $118.301,99 | § 497.664,24 §2.167,00
01/08/12 | 31/08/12 | 31 DTF 541% | 00144% | §122.381,37 | $620.06561 | §2.774,88
01/09/M12 | 29/08/12 29 DTF 5,32% 0,0142% | §122.381,37 | § 742.446,98 $ 3.057,80

Total interases moratorios sobre diferencias de mesadae causadae con posterioridad a la ejecutoria Il $ 2522766

Expuesto lo anterior, sefiala la Sala que fueron calculados aritméticamente el valor
de los intereses moratorios sobre el capital indexado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia ($366.042,34) y sobre diferencias de mesadas causadas con posterioridad
a la ejecutoria de la misma ($25.227,66), y se debe pagar por este concepto (intereses
moratorios) en dinero la suma total de $391.270,00, en cumplimiento de la orden que
se invoca como titulo ejecutivo.

Se aclara en relacién con los intereses moratorios, que en las pretensiones de la
demanda no aparece de forma expresa solicitud de intereses sobre las sumas que
por concepto de capital (mesadas pensionales) Colpensiones pag6 al ejecutante a
través de la Resolucién No. GNR 24097 del 3 de febrero de 2015, por ello, los
intereses moratorios fueron liquidados por los valores resultantes de las diferencias
de mesadas pensionales y la indexacion reclamada en esta oportunidad por la
inclusién de los factores salariales, que en criterio de la parte ejecutante, tiene
derecho.

[...]».

Y, finalmente, concluy6 el Tribunal sobre este concepto que:

«[...]

IV) En este caso es procedente el pago de los intereses moratorios por el término de
6 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo (por valor de $391.270,00. No es posible continuar con la causacién de
tales intereses de conformidad con el articulo 177 del CPACA (inciso 6°) (sic)
porgue no fue allegado el documento o solicitud de cumplimiento en la forma
prevista en la ley ante la entidad. Se aclara que los intereses moratorios que se
causan se les debe aplicar la tasa de interés que se encontraba vigente al momento
en que se causo la mora (DTF).» (Negritas y subrayas fuera de texto).

Pues bien, este Despacho tendra en cuenta la liquidacion realizada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, considerando que fue esta la acogida por la
parte ejecutante, sera aprobada en los términos expuestos por el Superior de esta
instancia judicial.



Ejecutante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez
Ejecutada: Colpensiones

Sobre el segundo punto del escrito de liquidacion presentado por la parte ejecutante,
esto es, lo referente al célculo de los intereses moratorios con la tasa del DTF
durante los primeros 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia y moratorios
a partir del décimo mes hasta la presentacion de la demanda, el Despacho se
abstendra de emitir pronunciamiento alguno, considerando que, en primer lugar
dicho rubro no se encuentra en la liquidacion realizada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y que fue acogida por el demandante en su liquidacion, y en
segundo lugar, no especifica el valor que considera corresponde, lo cual no se
ajusta a los pardmetros del articulo 446 del C.G.P.

En ese sentido, considerando que en la liquidacion allegada el actor se acogio a la
realizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Despacho procedera
a su aprobacion.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Obra en el expediente poder general conferido por la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones, a la sociedad Unién Temporal Abaco Paniagua &
Cohen, representada por la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 quien sustituyo6 el poder conferido
a la abogada Jhosmar Eliana Moreno Pedroza, identificada con cédula de
ciudadania 43.921.415 vy tarjeta profesional 173.191 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi mismo, obra memorial de sustitucion de poder conferido por la abogada
Angélica Margoth Cohen Mendoza, a favor de la abogada Lina Mabel Hernandez
Osorio, quien ademas presento, el 6 de diciembre de 2022, renuncia al mandato
conferido.

A su turno, la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza sustituyd el mandato
conferido a favor de la abogada Stella Marcela Alvarez Montes, identificada con
cédula de ciudadania 1.102.833.344 y tarjeta profesional 227.137.

Sin perjuicio de lo anterior, observa el Despacho que la abogada Maria Claudia
Tobito Montero, identificada con cédula de ciudadania 1.020.786.735 y tarjeta
profesional 300.432, allego la sustitucion del poder general conferido a la abogada
Karina Vence Pelaez, identificada con cédula de ciudadania 42.403.532 y tarjeta
profesional 81.621 del Consejo Superior de la Judicatura, por parte del
representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.



Ejecutante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez
Ejecutada: Colpensiones

a través de escritura publica 803 del 16 de mayo de 2023, de la Notaria 12 de
Bogoté-.

Asi las cosas, sobre este asunto el Despacho: (i) reconocera personeria adjetiva a
la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, como apoderada principal de
Colpensiones y a la abogada Jhosmar Eliana Moreno Pedroza, identificada con
cédula de ciudadania 43.921.415 y tarjeta profesional 173.191 como apoderada
sustituta, considerando que las mentadas profesionales adelantaron actuaciones en
el presente proceso; (ii) se abstendra de reconocer personeria a las abogadas Lina
Mabel Hernandez Osorio y Stella Marcela Alvarez Montes, dado que no actuaron
adelantaron actuacion alguna en el proces; (iii) se tendra por revocado el poder
conferido a las abogadas Angélica Margoth Cohen Mendoza y Jhosmar Eliana
Moreno Pedroza, considerando que Colpensiones confirié poder a la abogada
Karina Vence Peldez y (iv) se le reconocera personeria adjetiva a esta Ultima como
apoderada principal de dicha entidad, asi como apoderada sustituta a Maria Claudia
Tobito Montero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

Ill. RESUELVE

Primero. Aprobar la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante, en la
cual se acogié a la realizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de 8 de octubre de 2021, por valor
de $22.431.051,95 por concepto de las diferencias de mesadas pensionales y la
indexacion no reconocida y $391.270,00 por concepto de intereses moratorios, por
las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveido, liquidar las
costas del proceso y las agencias en derecho a que hubiere lugar.

Tercero. Reconocer reconocera personeria adjetiva a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 y tarjeta
profesional 102.275 y a la abogada Jhosmar Eliana Moreno Pedroza, identificada
con cédula de ciudadania 43.921.415 y tarjeta profesional 173.191 como apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

Cuarto. Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a las abogadas Lina Mabel
Hernandez Osorio y Stella Marcela Alvarez Montes.



Ejecutante: Jorge Ignacio Naranjo Pérez
Ejecutada: Colpensiones

Quinto. Tener por revocado el poder conferido a las abogadas Angélica Margoth
Cohen Mendoza y Jhosmar Eliana Moreno Pedroza por las razones expuestas.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Karina Vence Pelaez,
identificada con cédula de ciudadania 42.403.532 vy tarjeta profesional 81.621 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada principal de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y a la profesional del derecho Maria
Claudia Tobito Montero, identificada con cédula de ciudadania 1.020.786.735 y
tarjeta profesional 300.432 como apoderada sustituta de dicha entidad.

Séptimo. Notificar la presente providencia por estado electronico, conforme lo
establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00637-00
Medio de control: Accién ejecutiva.
Demandante: Héctor Manuel Barragan Barragéan.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo.
. ASUNTO

Antes de continuar con el tramite procesal correspondiente, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitira el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que, en el término de 10 dias, apoye al Juzgado
con la liquidacién de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

- Sentencia de primera instancia de 26 de julio de 2010, proferida por el
Juzgado 5 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, dentro
del proceso 11001-33-31-705-2009-00234-00.

- Fecha de ejecutoria: 18 de agosto de 2010.

- Solicitud de cumplimiento de sentencia: 6 de enero de 2011.

- Resolucion de cumplimiento de sentencia: 2338 de 11 de abril de 2013 junto
con su liquidacion.

- Sentencia de primera y segunda instancia dentro del presente proceso
ejecutivo fechadas, respectivamente el 17 de noviembre de 2017 y el 24 de
agosto de 2021.

- Liquidacién aportada por la parte demandada.

- Oposicion a la anterior liquidacion presentada por la parte demandante.

- Tener en cuenta la totalidad de los dias del mes.

- Expediente.

1 «ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

(--)
PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liguidacién de créditos.»

1



Demandante: Héctor Manuel Barragan Barragan
Demandado: CASUR

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado?:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyé en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacion y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliaciéon se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicion posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del trnsito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
que se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originoé la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los parametros previstos en la motivacion de esta decision.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. William Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.

2



Demandante: Héctor Manuel Barragan Barragan
Demandado: CASUR

Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00636-00
Medio de control: Accién ejecutiva.
Demandante: Horacio Chala.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo
I. ASUNTO

Antes de continuar con el tramite procesal correspondiente, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitira el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que, en el término de 10 dias, apoye al Juzgado
con la liquidacién de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

- Sentencia de primera instancia de 30 de julio de 2012, proferida por el
Juzgado 5 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, dentro
del proceso 11001-33-31-705-2011-00215-00.

- Auto de correccion de sentencia de 24 de septiembre de 2012

- Fecha de ejecutoria: 1 de octubre de 2012.

- Solicitud de cumplimiento de sentencia: 21 de junio de 2013.

- Resolucion de cumplimiento de sentencia: 1365 de 13 de marzo de 2014
junto con su liquidacién.

- Sentencia de primera y segunda instancia dentro del presente proceso
ejecutivo fechadas, respectivamente el 14 de septiembre de 2017 y el 7 de
junio de 2019.

- Liquidacién aportada por la parte demandada.

- Oposicion a la anterior liquidacion presentada por la parte demandante.

- Tener en cuenta la totalidad de los dias del mes.

- Expediente.

1 «ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

()

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liguidacién de créditos.»

1



Demandante: Horacio Chala
Demandado: CASUR

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado?:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyé en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacion y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliaciéon se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacién de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicidn posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
que se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originoé la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los parametros previstos en la motivacion de esta decision.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. William Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.

2



Demandante: Horacio Chala
Demandado: CASUR

Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00452-00
Medio de control:  Accion ejecutiva.
Demandante: Stephanie Briseth Grisales Franco.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Actuacion: Corre traslado de excepciones.
I. ASUNTO

El Despacho observa que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
presentd contestacion a la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Stephanie
Briseth Grisales Franco, escrito dentro del cual presentd excepciones al
mandamiento de pago y formul6 incidente de regulacion o pérdida de intereses de
que trata el articulo 425 del Codigo General del Proceso- CGP.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 443 del
CGP, se procedera a correr traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada a la parte ejecutante, por el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificaciéon por estado de este proveido.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Verificados los requisitos de los articulos 74 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho encuentra procedente reconocer personeria adjetiva a la abogada Maria
Jimena Garcia Santander, identificada con cédula de ciudadania 1.098.696.081 y
portadora de la tarjeta profesional 261.640 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue dentro del presente proceso como apodera de la entidad ejecutada.



Ejecutante: Stephanie Briseth Grisales Franco
Ejecutada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

IIl. RESUELVE

Primero. Correr traslado de las excepciones y del incidente de regulacién o
perdida de intereses propuestos por la entidad demandada a la parte ejecutante por
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado de este
proveido.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Maria Jimena Garcia
Santander, identificada con cédula de ciudadania 1.098.696.081 y portadora de la
tarjeta profesional 261.640 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Séptimo. Notificar la presente providencia por estado electrénico, conforme lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 18 de septiembre de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2018-00037-00
Medio de control:  Accién ejecutiva.
Demandante: Teresita de Jesus Hincapié Hincapié.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
Actuacion: Termina proceso por pago.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que enderecho corresponde, respecto de la
solicitud de terminacion del proceso ejecutivo por pago, presentada por la ejecutada.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 20 de febrero de 2018, este Despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion, conmind a las partes para que presentaran las
liquidaciones del crédito a que hubiese lugar y se abstuvo de imponer condena en
costas a la parte vencida.

Considerando que la anterior decision fue objeto de recurso de apelacién por parte
de la entidad ejecutada, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccioén “E”, mediante sentencia de 11 de diciembre de 2019, modificd
la orden de seguir adelante, en los siguientes términos:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado 49
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 20 de febrero de
2019, el cual quedara asi:

Cuarto: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién por la suma de UN MILLON
TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($1.031.319,85), a favor de la sefiora Teresita de Jesus
Hincapié Hincapié y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- por
concepto de los intereses moratorios derivados de la condena impuesta a través de
las sentencias proferidas por el Juzgado 5 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion
Segunda- Subseccion “E” los dias 20 de mayo de 2013 y 27 de octubre de 2015,



Ejecutante: Teresita de Jesls Hincapié Hincapié
Ejecutada: UGPP

respectivamente, las cuales quedaron ejecutoriadas el dia 10 de noviembre de 2015,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

[.]

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la entidad apelante, por lo expuesto
anteriormente.» (Negritas dentro de texto).

Como sustento de la anterior decision, el Ad quem, efectud la liquidacion que a
continuacion se relaciona, y dispuso:

«[...]

RESUMEN
Intereses sobre el capital consolidado a la fecha de $10.206.932.67
ejecutoria (retroactivo) '
Intereses sobre el capital causado con posterioridad a la $1.338.728.58
ejecutoria (diferencia de mesadas pensionales) '
Total intereses adeudados - $11.545.661,25
Menos valor pagado por la entidad por concepto de | :
intereses moratorios segln Resoluciéon No. 3960 de 19 | $10.514.341,40
de diciembre de 2017 1
Valor total de la obligacién : $1.031.319,85

En consecuencia y en la medida en que la UGPP reconocié intereses moratorios en
cuantia de $10.514.341,40, resulta claro que no es posible dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacion, pues al momento de efectuar la liquidacién
de los mismos la entidad (i) tomé como valor del capital la suma cancelada por la
entidad mediante Resolucién No. 1887 de 23 de enero de 2017 sin efectuar los
descuentos por salud y (ii) no tuvo en cuenta los intereses que se causaron sobre las
diferencias pagadas desde la ejecutoria de las sentencias hasta que se efectué el
cumplimiento de las mismas.

Asi las cosas, la ejecucidn en el presente asunto debe continuarse por la suma de UN
MILLON TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($1.031.319,85) los cuales corresponden al monto ain no cancelado
de intereses moratorios derivados de la condena impuesta por esta jurisdiccion [...]».
(Negritas dentro de texto).

Por su parte, con auto de 2 de junio de 2022, el Despacho obedecié y cumplié lo
resuelto por el Superior, y en consecuencia, requiri6 a las partes a finde que
aportaran las liquidaciones del crédito a que hubiere lugar.

Por conducto de apoderada, la UGPP allego la liquidacion del crédito por valor de
$1.031.319,85, para cual indicé que:

«Para el presente caso, al definir el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
de primera, el H. Tribunal se encargd de definir en forma concreta el valor de los
intereses causados, por el cumplimiento tardio de las sentencias base de ejecucion.

En la parte resolutiva y después de efectuar la liquidacién correspondiente, el Tribunal
definié el monto de lo adeudado en la suma de $1.031.319,85 M/cte.»

A su turno, en la misma solicitud, la apoderada depreco la terminacion del proceso
por pago en los siguientes términos:



Ejecutante: Teresita de Jesls Hincapié Hincapié
Ejecutada: UGPP

Conforme a lo anterior y en atencién a que consultado el caso a mi poderdante, se
informa que : los pagos efectuados a la fecha por la UGPP a la actora, ascienden a
$4.688.733,87M/Cte,.

[...]

Tal como consta en los soportes allegados al Juzgado, se solicita aprobar la presente
liquidacién y disponer la terminacién por pago de la presente accién judicial,
advirtiendo a la actora gue a la fecha adeuda a la entidad, la suma de $3.657.454,02
M/cte. (Subrayas dentro de texto).

En atencion a lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante, informé que:

«Una vez verificado con la parte demandante la sefiora TERESITA DE JESUS
HINCAPIE HINCAPIE confirmo el pago realizado por la entidad por concepto de
intereses moratorios dicho pago se realiz6 de manera voluntaria, es asi como la
sefiora TERESITA DE JESUS HINCAPIE HINCAPIE recibi6 dicho pago de buena fé,
nétese que dicho pago se realizo en nomina de abril del 2021 sin que a la fecha
existiera liquidacion de crédito aprobada puesto que fue la ejecutada que reconocié y
pagé de manera facultativa las sumas dispuesta a la ejecutante.» (sic).

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Codigo General del Proceso - CGP, establece para la terminacién
del proceso por pago, lo siguiente:

«Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacién de dichos valores a Ordenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liguidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacién a 6rdenes del juzgado, con especificaciéon de la tasa de
interés o de cambio, segln el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del juzgado, el juez
dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las
costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez declarara terminado el
proceso y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicién de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.»
(Negritas fuera de texto).

De conformidad con la norma en cita, si existieren liquidaciones en firme del crédito
y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,



Ejecutante: Teresita de Jesls Hincapié Hincapié
Ejecutada: UGPP

acompafada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el
juez declarara terminado el proceso.

No obstante, si no existiere liquidacion del crédito y de las costas en firme, la parte
ejecutada puede presentarlas con el fin de efectuar el pago, acompafidndola del
titulo correspondiente a oOrdenes del juzgado, indicando la tasa de interés
correspondiente, la cual debera ser objeto de traslado al ejecutante.

- Caso concreto

En el presente asunto, observa el Despacho que no se ha efectuado la aprobacién
de la liquidacion del crédito, no obstante, ello no impide la emision de un
pronunciamiento acerca de la solicitud de terminacion del proceso, pues esta
situacién particular encuentra regulacion en el inciso tercero del articulo 461 del
Cdbdigo General del Proceso.

En ese orden, de acuerdo con la nhorma precitada, para decretar la terminacion del
proceso por pago aun cuando no exista liquidacion del crédito y de las costas
procesales en firme, se requiere que: (ii) el ejecutado las presente con el objeto de
pagar su importe; (iii) el pago debe hacerse a través de un titulo judicial constituido
a ordenes del juzgado; (iv) se debe especificar la del interés y (v) se debe correr
traslado a la parte ejecutante para que, si a bien lo tiene, la objete o no.

Pues bien, en caso sub examine, la parte ejecutada presentd la liquidacion del
crédito, acompafiada de la orden de pago 95736121, por valor de $4.688.773,87, la
cual fue realizada el 28 de abril de 2021, esto es con posterioridad a la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 11
de diciembre de 2019, la cual, al modificar la decisién de primera instancia, liquidé
el crédito por el monto de $1.031.319,85.

Asi se evidencia en la orden de pago referida:

ORDEN DE PAGO PRESUPUESTAL

Numero: 95736121 | Fecha Registro: 2021-04-28 :';L“:::”ﬁ“"“""“‘“ 13-14-01 UGPPP - GESTION GENERAL

Vigencia Presupuestal | Actual Estado: Pagada Nro Obligacién: 137021 | C Contable de la
Fecha Maxima Pago:  |2021-04-30 Cadigo de Referencia: | 04500042100085736121 | Tipo de Moneda: COP-Pesos ITasa de Cambio: 0,00
Valor Bruto: 4,688 773 87| Valor Deducciones: | 0,00{Valor Neto: 4_638_7?3_37|Saldn x Pagar: 0.00

VALORES PAGADOS

Valor | 0.00|\p‘alur Neta ‘ 4.688.773,87 | Moneda Base Compra | |va\m MBC |

TRM Pago Valor Bruto | 4.688.773,87 Deduccionss

REINTEGROS
Nuameros. No Recaudo:

Bruto Reintegrado Pesos: 0,00 | Reintegrado Deducciones Pesos: 0,00 |Reintegrado Neto Pesos: 0,00

Bruto Reintegrado Moneda 0,00 | Reintegrado Deducciones Moneda: 0,00 |Reintegrado Neto Moneda: 0,00

| TERCERO DE LA ORDEN DE PAGO
|identificacion: 31398060 |Razon Social [ TERESITA DE JESUS HINCAPIE HINCAPIE [medio de Pago: JAsone en cuenta |

Si bien la obligacion legal de la entidad ejecutada era constituir el titulo judicial a
ordenes del juzgado, la acreditacion del pago realizado de manera directa a la
demandante no puede ser desconocida, maxime cuando, en el curso del traslado
de la liquidacion allegada, esta manifestara por conducto de su apoderado haber
recibido el pago en la némina de abril de 2021.

Por su parte, con relacion a la liquidacion de las costas procesales, presupuesto
que debe ser analizado al momento de resolver las solicitudes de terminacion por



Ejecutante: Teresita de Jesls Hincapié Hincapié
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pago; advierte el Despacho que, en las decisiones de primera y segunda instancia,
esto es, en las sentencias proferidas por esta autoridad el 20 de febrero de 2018 y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”,
el 11 de diciembre de 2019, no se condenod en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, para el caso concreto, esta acreditado que la entidad realizo el pago
de la obligacién, asi:

ACTUACION FECHA VALOR
quU|daC|c_)n del _cred|to — Sentencia dell/12/2019 $1.031.319.85
segunda instancia.
Abono a cuenta (Orden 95736121) 28/04/2021 $4.688.773,87

SALDO - $3.657.454,02

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra procedente acceder a la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, presentada por la parte
ejecutante, habida cuenta que se acredito el pago de los intereses causados.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud realizada por la apoderada de la parte
demandada, relacionada con advertir a la demandante que adeuda a la entidad la
suma de $3.657.454,02 por valores pagados de mas, y de las cuales el apoderado
del extremo activo manifesté que dicho pago se realiz6 de manera voluntaria y fue
recibido de buena fe, el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno,
como quiera que tal situacion no debe ser objeto del presente proceso ejecutivo,
aunado a que la administracion cuenta con otros mecanismos para tal fin.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

El abogado Samir Bercedo Paez Suarez, identificado con cédula de ciudadania
7.315.097 y portador de la tarjeta profesional 135.713 del Consejo Superior de la
Judicatura, alleg6 el pasado 31 de julio de 2023 la escritura publica 167 de 17 de
enero de 2023 de la Notaria 73 de Bogota, contentiva del poder general a él
conferido por el sefior Javier Andres Sosa Pérez, subdirector de Defensa Judicial
Pensional de la UGPP.

Verificados los requisitos del articulo 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho encuentra procedente reconocer personeria adjetiva al mentado
profesional del derecho, a fin de que actie como apoderado principal de la entidad

ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE:

Primero. Terminar el proceso por pago total de la obligacion, de conformidad con
las razones expuestas.

Segundo. Sin medidas de embargo para levantar.



Ejecutante: Teresita de Jesls Hincapié Hincapié
Ejecutada: UGPP

Tercero. Reconocer personeria adjetiva al abogado Samir Bercedo Paez Suérez,
identificado con cédula de ciudadania 7.315.097 y portador de la tarjeta profesional
135.713 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Cuarto. En firme esta providencia, liquidar los gastos del proceso, hacer la
devolucion de los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivar el expediente

dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 18 de septiembre de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2017-00162-00
Medio de control: Accién ejecutiva.
Demandante: Alberto Ojeda Blanco.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL.
Actuacion: Remite a Oficina de Apoyo.
I. ASUNTO

Antes de continuar con el tramite procesal correspondiente, en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso?, se
remitira el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotéa, para que, en el término de 10 dias, apoye al Juzgado
con la liquidacién de crédito correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes
parametros:

- Sentencia de primera instancia de 26 de septiembre de 2011, proferida por
el Juzgado 5 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd4, dentro
del proceso 11001-33-31-016-2010-00197-00.

- Fecha de ejecutoria: 4 de mayo de 2012.

- Resolucion de cumplimiento de sentencia: 7265 de 15 de noviembre 2012 de
2013 junto con su liquidacion.

- Sentencia de primera y segunda instancia dentro del presente proceso
ejecutivo fechadas, respectivamente el 16 de abril de 2018 y el 28 de febrero
de 2020.

- Liquidacién aportada por la parte demandada.

- Tener en cuenta la totalidad de los dias del mes.

- Expediente.

1 «ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas,
se observaran las siguientes reglas:

()

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los
jueces en lo relacionado con la liguidacién de créditos.»

1



Demandante: Alberto Ojeda Blanco
Demandado: CREMIL

En cuanto a los intereses moratorios, se solicita a la Oficina de Apoyo tener en
cuenta la siguiente postura del Consejo de Estado?:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyé en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacion y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliaciéon se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nuevay, por ende, surgir al amparo de esta la obligacion de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligacién principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicion posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley?.

(.)

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
que se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originoé la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»

Lo anterior quiere decir que, si el cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar
causan intereses de mora, los mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre
vigente al momento de su causacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Por la Secretaria del Despacho, remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que, en el término de
10 dias, apoye al Juzgado con la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los parametros previstos en la motivacion de esta decision.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Dr. William Hernandez
GOmez. Sentencia del 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2016-04077-01 (1968-2019).
Demandante: Francisco Martinez Nieto.

2



Demandante: Alberto Ojeda Blanco
Demandado: CREMIL

Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ
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