REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2018-00500-00.

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.

control:

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Demandado: Maria Ofelia Wilches Lozano.

Vinculada: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP.

Tema: Nulidad del acto de reconocimiento pensional — Competencia
administrativa.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal®, las apoderadas de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP y de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, presentaron recurso de apelacion,
respectivamente, el 4 y 6 de julio de 2023, contra la sentencia de 29 de junio de
20232 proferida por este Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacién presentados por las apoderadas de la

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 29 de junio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces [...]».



Demandante: Colpensiones
Demandado: Maria Ofelia Wilches Lozano

parte demandante y vinculada, en contra la sentencia de 29 de junio de 2023, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta

el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00523-00.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante . Luis Alberto Renteria Denis.
Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Tema . Retiro del servicio por incapacidad laboral.
Actuacion . Abre incidente de desacato.
I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente
proceso, teniendo en cuenta lo siguiente:

IIl. ANTECEDENTES

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 11 de agosto de 2021,
se celebro la audiencia inicial en la cual se decretaron unas pruebas documentales,
en lo que respecta al Ministerio de Trabajo se le solicitd lo siguiente:

«Informar si hubo o no requerimiento legal de autorizacion para el retiro del servicio activo
del sefior Luis Alberto Renteria Denis identificado con cédula de ciudadania 1.028.001.460
de Monteria, Cdordoba de acuerdo a lo establecido en el articulo 361 de la Ley 361 de 1997.»

El 28 de junio de 2022 se expidié por parte de la Secretaria de este Despacho el
Oficio J-49-138-22 dirigido al Ministerio de Trabajo en el cual se le otorgd el término
de 15 dias contados a partir del recibo de dicha comunicacion para que cumpliera
con el requerimiento del decreto de la prueba que se realiz6 dentro de la audiencia
inicial.  ElI  Oficio en mencion se remiti®6 al correo electronico
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co el mismo dia de su expedicion.

Vencido el término que se le otorgd a la entidad requerida, da cuenta este Despacho
gue a la fecha no existe respuesta al requerimiento que se efectud a través del Oficio
J-49-138-22 dirigido al Ministerio de Trabajo.


mailto:judiciales@mintrabajo.gov.co

Demandante: Luis Alberto Renteria Denis
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

[ll. CONSIDERACIONES

El juez, como director del proceso, esta facultado para imponer sanciones a los
sujetos procesales o intervinientes 0 a meros concurrentes a las audiencias, ello,
con sujecion a los derechos al debido proceso, contradiccion y defensa. Al respecto,
el articulo 44 del Codigo General del Proceso, sefiala:

«Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria
a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...] 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucién. [...]». (Negritas fuera de texto).

Asi las cosas, comoquiera que el Ministerio de Trabajo no ha dado cumplimiento a
la orden de allegar la prueba documental antes referida, se iniciard tramite
sancionatorio en contra de la ministra de trabajo la sefiora Gloria Inés Ramirez Rios,
en aplicacion a lo establecido en los articulos 44 numeral 3 del Codigo General del
Proceso y 60A de la Ley 270 de 1996 que estipulan los poderes correccionales y
procesales del Juez para impartirle impulso oficioso a los procesos.

En el evento de existir dentro de la planta de personal de la entidad demanda otro
funcionario que tenga en sus deberes dar cumplimiento a la obligacion antes
sefialada, deberan informar el nombre completo de aquel, su nimero de cédula,
direccién de notificaciones y los datos del superior jerarquico.

Lo anterior, atendiendo que la naturaleza del incidente de desacato conlleva a un
estudio de una responsabilidad subjetiva, la cual puede generar la imposicién de
sanciones, se hace necesario determinar con precision quien es la persona
encargada de dicho cumplimiento al interior de la entidad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Iniciar tramite sancionatorio en contra de la ministra de trabajo la sefiora
Gloria Inés Diaz Ramirez, por el incumplimiento de la orden de allegar los
documentos relacionados en la parte motiva de esta providencia.

En el evento de existir dentro de la planta de personal de la entidad demanda otro
funcionario que tenga en sus deberes dar cumplimiento a la obligaciéon antes
sefalada, deberan informar en el aludido plazo el nombre completo de aquel, su
namero de cédula, direccién de notificaciones -entre ellas el correo electronico
institucional- y los datos del superior jerarquico.

Segundo. Conceder el téermino de 10 dias al funcionario (a) sefalado en el ordinal
anterior para que presente los descargos correspondientes y allegue la informacion
solicitada.



Demandante: Luis Alberto Renteria Denis
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

Tercero. Vencido el término previsto en el ordinal anterior, ingresar el expediente
de inmediato al Despacho para resolver el tramite sancionatorio objeto de apertura
de esta providencia.

Cuarto. Notificar personalmente al incidentado (a) de esta providencia.

Quinto. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demés sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Sexto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00059-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Giovanni Legro Lopez.

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Tema: Contrato realidad.

Actuacion: Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, en sentencia de 11 de agosto de
2022, en cuanto dispuso confirmar parcialmente la sentencia proferida por este
Juzgado el dia 14 de septiembre de 20212, asi como modificar los resolutivos quinto
y sexto de la referida providencia.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de 14 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT

1 Consecutivo 15 fl. 1-24.
2 Consecutivo 12 fl. 1-31.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00334-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Ana Dolores Orjuela de Pinto.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Tema: Reajuste pensién de jubilacion personal civil conforme al IPC.
Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal*, el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 14 de julio de 2023, contra la sentencia de 29 de junio de 20232
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte

demandada contra la sentencia de 29 de junio de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 29 de junio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Ana Dolores Orjuela de Pinto
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional y otros

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00008-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Demandado: Pedro Juan Merchéan Ruiz y Maria del Carmen Cuellar Murcia.

Tema: Nulidad del acto de reconocimiento de pensién de
sobreviviente — Devolucion de dineros.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal?, el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacion el 11 de julio de 2023, contra la sentencia de 29 de junio de 20232
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 29 de junio de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 29 de junio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Colpensiones
Demandado: Pedro Juan Merchan Ruiz y otro

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00232-00.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante : Wilson Hernan Calderén Vasquez.

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Tema . Relacion laboral encubierta o subyacente.

Actuacion . Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal® el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 27 de julio de 2023, contra la sentencia de 14 de julio de 2023 proferida
por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 14 de julio de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 14 de julio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Wilson Hernan Calderén Vasquez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00239-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Elsy Helena Gomez Ariza.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Vinculada: Ela Rosa Garzon Castillo.
Tema: Sustitucion pensional.
Actuacion: Ordena notificar por Secretaria.
I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en consideracion a las gestiones adelantadas por la apoderada de la parte actora
respecto de la notificacion personal en los términos del articulo 200 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA, a la
vinculada, sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, asi como de la autorizacién de
notificacién electrénica allegada por esta ultima.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto de 13 de abril de 2023, el Despacho nego la solicitud de emplazamiento
a la sefiora Ela Rosa Garzoén Castillo, solicitada por la apoderada de la parte actora,
y en su lugar, ordend notificarla personalmente de conformidad con lo previsto en el
articulo 200 del CPACA, en concordancia con el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso -CGP-.

El 3 de mayo de 2023, la apoderada de la sefiora Elsy Helena Gémez Ariza, allegé la
constancia del envio de la comunicacién de que trata el numeral 3 del articulo 291 del
CGP, ello con el fin de que la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, compareciera dentro
de los diez (10) siguientes al Despacho, a efectos de surtir la notificacion personal.

Encontrandose el proceso al Despacho desde el 9 de mayo de 2023, a efectos de
continuar el trdmite procesal correspondiente, con memorial de 11 de julio de 2023, la
apoderada del extremo activo allego el soporte de notificacion por aviso a la sefiora

1 La demanda fue repartida al Despacho el 23 de agosto de 2021.



Demandante: Elsy Helena Gomez Ariza
Demandado: Colpensiones

Garzoén Castillo, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso.

Asi mismo, el 12 de julio de 2023, la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, allegé memorial
en el que indicé autorizar a esta instancia judicial, para que envie el proceso al correo
electronico elarosagarzon@gmail.com.

[ll. CONSIDERACIONES

Los numerales 3, 4, 5y 6 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, referentes
a la notificacion personal, sefialan:

«Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacién personal se procedera asi:

[...]

3. La parte interesada remitird una comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para gue comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que
la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera
a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejara en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos
legales, la comunicacién se entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la
providencia previa su identificacién mediante cualquier documento idéneo, de lo cual
se extenderd acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del
notificado y la providencia que se notifica, acta que deberd firmarse por aquel y el
empleado que haga la notificaciéon. Al notificado no se le admitiran otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de lo actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de
apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el
notificador expresara esa circunstancia en el acta.


mailto:elarosagarzon@gmail.com

Demandante: Elsy Helena Gomez Ariza
Demandado: Colpensiones

6. Cuando el citado no comparezca dentro de |la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacién por aviso.» (Negritas y subrayas
fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, una vez revisado el memorial de 3 de mayo de 2023,
mediante el cual la apoderada de la sefiora Elsy Helena Gomez Ariza, allego la
constancia del envio de la comunicacion de que trata el numeral 3 del articulo 291 del
CGP, encuentra el Despacho que, en efecto, esta cumple con los presupuestos
legales alli establecidos, pues indica (i) la existencia del proceso, (ii) su naturaleza,
(iii) la fecha de la providencia que debe ser notificada y (iv) la prevencion acerca de la
comparecencia al Juzgado dentro del término de 10 dias.

No obstante, verificado el soporte o prueba de entrega allegado, este da cuenta que
fue recibido por quien se identifica como «Ela Rosa», con nimero de identificacién
46786, asi:

RECIBIDO POR:

No Identificacion .: 46786
ELA ROSA

S

Mensajero
AGE-MILTON OTERO MSJ1

Observaciones:

Ha de precisar el Despacho que de acuerdo con los documentos obrantes en el
expediente, la cédula de ciudadania de la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo
corresponde al numero 27.983.733, de manera que de acuerdo con el soporte
allegado, no logra advertirse que, en efecto, la sefiora Garzén Castillo hubiese sido la
persona que recibié la comunicacion.

Sin perjuicio de lo anterior, cumplido el término de diez (10) dias, la sefiora Ela Rosa
Garzén Castillo no comparecié a este Despacho, por lo que la apoderada de la parte
actora, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 291 del CGP,
procedié a adelantar la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del referido
estamento procesal, el cual sefiala:

«Articulo 292. Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto
gue ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso gue debera expresar su fecha y la de la




Demandante: Elsy Helena Gomez Ariza
Demandado: Colpensiones

providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre

de las partes vy la advertencia de gue la notificacidon se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompariado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado
a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacién a que se refiere el numeral 3
del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el
aviso en larespectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia
del aviso debidamente cotejada vy sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior. [...]». (Negritas y subrayas fuera de texto).

Revisado el aviso correspondiente, allegado al Despacho el 11 de julio de 2023, se
advierte que este cumple los presupuestos del articulo 292 del CGP, comoquiera que,
() expresar su fecha, (ii) la de la providencia que se notifica, (iii) el juzgado que conoce
del proceso, (iv) su naturaleza, (v) el nombre de las partes y (vi) advierte que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso.

No obstante, en lo que tiene que ver con la constancia de entrega a la que se refiere
el inciso 4 del articulo 292, no se observa que este haya sido entregado tal y como se
evidencia a continuacion:

DESTINATARIO  Cod postal: 51020 o

E‘E‘;E:?:(?EﬁGARZON SO EDNA SORANYI LUCUMI G

CRgH R BRE *B*ggg';’A\CUND\COL
e

No. 700102789519 Sk

Peso: 1 KG Vrl. Comercial: $ 25.000
ENTREGA ESTIMADA 05/07/2023 - 18:00

BOLSA #: CONTADO
VALOR A COBRAR: $0
Observaciones: glé\;ﬁ Eﬁ#‘é LA RESPONSABIOLIDAD DEL FIRMA Y SELLO

Asi las cosas, si bien el extremo activo acredito el envio de la comunicacién y del aviso
en los términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, no puede
colegirse que los soportes de entrega por parte del servicio postal autorizado den
cuenta del efectivo recibo de los documentos respectivos; el primero -comunicacién-,
por cuanto como fue sefialado ut supra, se evidencia una cédula de ciudadania
diferente a la de la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, y el segundo -aviso-, no se
advierte que de la informacion allegada este haya sido entregada a persona alguna.

Sin embargo, el Despacho no pierde de vista que la notificacion cumple dentro de
cualquier proceso judicial un doble propdésito: de un lado, garantiza el debido proceso
permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y contradiccion, y de
otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de la funcion judicial, de
suerte que, aungue las constancias del servicio postal no dan cuenta del recibo, se
encuentra autorizacion de la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, en la que indica: «[...]



Demandante: Elsy Helena Gomez Ariza
Demandado: Colpensiones

autori[z]o al Juzgado 49 para que se me [enviado] el proceso No. 2021-239 por medio
de mi correo electrénico. [...] elarosagarzon@gmail.com.»

Asi las cosas, con el fin de garantizar los derechos de defensa y contradiccion, y asi
mismo asegurar los principios de celeridad y eficacia de la funcion judicial, este
Despacho ordenard que, por Secretaria, se surta la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la sefiora Ela Rosa Garzon Castillo, considerando la falta
de los soportes del servicio postal autorizado, y la autorizacion que hiciere esta ultima
en calidad de vinculada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4,

IV. RESUELVE

Primero. Tener por no acreditado en debida forma la comunicacion y el aviso de
que tratan los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Por Secretaria, notificar personalmente el auto admisorio de la demanda
y de este proveido a la sefiora Ela Rosa Garzén Castillo, identificada con cédula de
ciudadania 27.983.733, de conformidad con el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y en atencion a la autorizacion allegada por esta
el 12 de julio de 2023. Para el efecto, sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos al correo autorizado, esto es elarosagarzon@gmail.com.

Tercero. Notificar esta providencia a los demas sujetos procesales de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG


mailto:elarosagarzon@gmail.com
mailto:elarosagarzon@gmail.com

38 e
o I .
PR | oo | <
m £ @
b T 53
< JO

o N

< [

/
Ga oE ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: David Humberto Gonzélez Castillo.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota

Vinculado: Exleyder Herndndez Méndez.

Tema Reintegro provisional.

Actuacion: Inadmite reforma de la demanda.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de reforma de la demanda
presentada por la parte actora el 14 de junio de 2023.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
David Humberto Gonzalez Castillo, actuando en su propio nombre y representacion,
formul6 demanda contencioso administrativa en contra de la Nacion — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogot4, con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion 01 de 28
de enero 2021, proferida por la titular del Despacho del Juzgado Laboral del Circuito
de Bogot4, mediante la cual se comunicé al actor la terminacion de su nombramiento
provisional en el cargo de escribiente, a partir del 31 de enero de 2021 inclusive.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
gue (i) se ordene al Consejo Superior de la Judicatura el reintegro al cargo que venia
desempefnando; (ii) el pago de las diferencias adeudadas por haber prestado sus
servicios ejerciendo funciones propias del nivel asesor; (iii) el pago de la reparacion
de los dafos y perjuicios ocasionados; (iv) se condene al Consejo Superior de la
Judicatura a excusarse publicamente; (v) se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del CPACA,; (vi) el pago de los intereses moratorios en caso
de incumplimiento al término anterior; y (vii) el pago de las costas y agencias en
derecho.



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Con memorial de 14 de junio de 2023, el actor presento escrito de reforma de la
demanda, en el que modificd y adiciono los hechos y pretensiones de la demanda, asi
como aportd y solicitd nuevas pruebas.

En cuanto a la reforma de las pretensiones depreco (i) la nulidad de la Resolucion 01
de 28 de enero 2021, proferida por la titular del Despacho del Juzgado Laboral del
Circuito de Bogota; vy (ii) «de los actos administrativos de caracter general, mediante
los cuales se crearon, modificaron y se trasladaron funciones y por ende derechos de
caracter laboral, respecto de los manuales de funciones emitidos por el Juzgado
Octavo Laboral de éste Circuito Judicial, declarando la nulidad simple, por falta de
competencia del funcionario judicial para expedir dichas manifestaciones de la
administracion».

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicito:
(i) se ordene al Consejo Superior de la Judicatura el reintegro al cargo que venia
desempefiando; (ii) el pago de las diferencias adeudadas por haber prestado sus
servicios ejerciendo funciones propias del nivel asesor; (iii) el pago de la reparacion
de los dafos y perjuicios ocasionados; (iv) el pago de los intereses moratorios en caso
de incumplimiento al término establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011y
(vii) el pago de las costas y agencias en derecho.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se refiere a la reforma de la demanda, donde la parte demandante
puede adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto a las
partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas,
asi:

«Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado
mediante notificacidn por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si
se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.» (Negritas y subrayas fuera de texto).



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Si bien la norma en comento no establece las facultades del Juez cuando la reforma
de la demanda no cumple con los requisitos de forma, dentro de la jurisdiccién?, en
aplicacion analdgica de los articulos 170 del CPACA; 90 y 93 del Cédigo General del
Proceso, se ha optado por su inadmision.

Por su parte, en reciente pronunciamiento la Corte Constitucional en sentencia C-128
de 2023, la Corporacioén sefialo al respecto, que:

«[L]a reforma de la demanda, en los términos previstos en el CGP, es también un
instrumento procesal que hace efectivo el ejercicio del derecho de accion. Sin
embargo, al tenor de su regulacién y al igual que ocurre con el CPACA, dicha
actuacion estd sometida a una serie de limitaciones formales. Al rigor del estatuto
procesal general, el demandante tampoco puede aspirar a modificar la totalidad de
los extremos procesales ni la integralidad de las pretensiones formuladas en el escrito
genitor. Asi mismo, desde una interpretacion sistematica de las reglas sobre esta
materia, es preciso recalcar que ante la presentacion del escrito de reforma y, por esa
via, la introduccion de nuevas pretensiones, el juez de la causa esta llamado a
verificar el cumplimiento de los requisitos formales establecidos tanto en el
articulo 93 para la reforma como en el articulo 90 para la admisién, inadmisién
0 rechazo de la misma. De lo anterior se desprende que, tal como ocurre en el
CPACA, el juez de la jurisdiccion ordinaria tendra que valorar que se haya agotado la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, y que no se haya configurado
el fenédmeno de la caducidad respecto de la nueva pretension, caso en el cual el
fallador no tendrd mas remedio que rechazar la reforma de la demanda.»?

Ahora bien, con relacion al término con que cuenta el demandante para reformar la
demanda, la Seccién Primera del Consejo de Estado® en pronunciamiento de
unificacion indico:

PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que trata

el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los

diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision. [...]»

De acuerdo con lo anterior, el plazo con que cuenta el demandante para reformar la
demanda, esto es, los 10 dias que establece el articulo 173 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, comienzan
a contabilizarse una vez venza el término de traslado de la demanda inicial.

- Anédlisis al caso concreto.

Revisado el expediente, se observa que la demanda fue admitida mediante auto de
11 de noviembre de 2022; no obstante, considerado que el mismo fue objeto de
recurso de reposicion por parte del extremo activo, no se surtié la notificacion personal
a la demandada y al vinculado, de manera que, mediante proveido de 24 de febrero
de 2023, al resolver el recurso vertical se ordené cumplir la providencia recurrida.

1 Ver: Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena. Auto de 29 de septiembre de 2017. Expediente N°: 13001-
33-33-010-2017-00167-00. Demandante: Fernando Antonio Pico Vargas; Juzgado Segundo Administrativo de
Facatativa. Auto de 24 de septiembre de 2020. Expediente: 2019-00119. Demandante: Johanna Paola Mayorga
arias; Juzgado 44 Administrativo de Bogota, Seccion Cuarta. Auto de 26 de mayo de 2023. Expediente N°: 11001-
33-37-044-2021-00250-00. Demandante: José Roberto Chaves Cortés, entre otros.

2 Corte Constitucional, sentencia C-128 de 27 de abril de 2023. Magistrado ponente: Jorge Enrique Ibariez Najar.
3 Consejo de Estado, Seccion Primera. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto de importancia
juridica de 6 de septiembre de 2018. Expediente N°: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Demandante: Federacién
Colombiana de Hockey Sobre Hielo.



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Mediante correo electronico de 14 de abril de 2023, se llevo a cabo la notificacion
personal de la demanda, de manera que la que el traslado de la misma, culminé el 1
de junio de 2023; es decir, que los diez dias siguientes con los que contaba el actor
para reformar la demanda, fenecian el 16 de junio de 2023.

En ese sentido, como la reforma fue presentada el 14 de junio de 2023, se tiene que
esta fue radicada en tiempo.

Ahora bien, observa el Despacho que dentro de las pretensiones de la demanda el
actor pretende que esta instancia judicial:

«CONTROLE los Actos Administrativos de caracter general, mediante los cuales se
crearon, modificaron y se trasladaron funciones y por ende derechos de caracter
laboral, respecto de los manuales de funciones emitidos por el Juzgado Octavo
Laboral de éste Circuito Judicial, declarando la NULIDAD SIMPLE, por falta de
competencia del funcionario judicial para expedir dichas manifestaciones de la
administracion.» (sic).

Al respecto, es preciso que el actor proceda a corregir las siguientes inconsistencias:

1. Dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el sentido de
individualizar los actos administrativos susceptibles de control.

El articulo 163 del CPACA, contempla que:

«Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
(Subrayas fuera de texto).

Revisada la pretensién correspondiente, observa el Despacho que el actor no
individualizé el o los actos administrativos que pretende sean enjuiciados ante la
jurisdiccién, y por el contrario, se refiere a una generalidad de actos que imposibilitan
su control.

En ese sentido, una vez individualizados, el actor debera:
2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el
sentido de aportar el o los actos administrativos acusados y las constancias de

publicacién, comunicacion notificacién o ejecucién, segun el caso.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito de
Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Inadmitir la reforma de la demanda presentada por David Humberto
Gonzalez Castillo, conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cdédigo de



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Instar a la parte demandante a cumplir con los deberes establecidos en el
inciso 2 del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los
demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a
través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: David Humberto Gonzélez Castillo.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota

Vinculado: Exleyder Herndndez Méndez.

Tema Reintegro provisional.

Actuacion: Niega solicitud de medida cautelar.

l. ASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar dentro del presente
proceso?, consistente en la suspension provisional de la Resolucion 01 de 28 de enero
2021, mediante la cual la titular del Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota,
comunicé al actor la terminacion de su nombramiento provisional en el cargo de
escribiente, a partir del 31 de enero de 2021 inclusive.

IIl. ANTECEDENTES
2.1. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 31 de agosto de 20212, la cual fue objeto de inadmision
mediante proveido de 7 de abril de 20223,

Una vez subsanada#, mediante auto de 24 de agosto de 20225, el Despacho ordeno
requerir al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogot4, a fin de que indicara quién es la
persona que actualmente ocupa el cargo de escribiente en dicho juzgado.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 1 de septiembre de 2021, sin embargo, fue presentada el 31 de agosto
de 2021.

2 Consec. 001 del expediente digital.

3 Consec. 004 del expediente digital.

4 Consec. 005 del expediente digital.

5 Consec. 007 del expediente digital



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Allegada la respuesta® y contando con la subsanacion del libelo introductorio,
mediante auto de 11 de noviembre de 2022, este Despacho depuso su admision,
ordend notificar a la demanda, asi como la vinculacion del sefior Exleyder Hernandez
Méndez, quien ostenta el cargo de escribiente en el Juzgado 8 Laboral.”

Con el escrito de reforma de la demanda presentada el 14 de junio de 2023, el
demandante solicitd como medida cautelar la suspension provisional de la Resolucion
01 de 28 de enero 2021.8

2.2. Tramite de la medida cautelar de suspension provisional.
- Sintesis de la solicitud.

El actor sustent6 la solicitud de suspensién provisional, con base en los fundamentos
de hecho y de derecho expuestos en la reforma de la demanda, y como consecuencia
de ello, se ordene el reintegro al cargo que venia desempefiando.

De acuerdo con lo anterior, como argumentos relevantes expuso los siguientes:

Indicé que mediante Resolucidén 1 de 17 de junio de 2016, fue vinculado de manera
provisional al cargo de escribiente nominado en el Juzgado 8 Laboral del Circuito de
Bogotd, sin que se le notificara acto administrativo alguno que contuviera un manual
de funciones propias del cargo, sin embargo, mediante Resolucién 17 de 16 de mayo
de 2018, el referido juzgado adopté un manual de funciones.

Destacé que, desde dicha fecha, le fue asignada la sustanciacién de acciones de
tutela de primera y segunda instancia y posteriormente, con Resolucién 3 de 16 enero
de 2019, le entregaron funciones del nivel asesor.

Adujo que en el afio 2019 fue victima de acoso laboral por parte de la entonces titular
del Despacho. Al respecto, agreg6 que, durante los meses de enero a marzo de 2019,
ningun proceso fue objeto de admision, y sin que mediara acto administrativo alguno,
se le impuso dicha tarea con un retraso de cerca de 400 procesos para sustanciar.

Indicé que el 14 de diciembre de 2020 se abrid indagacion preliminar dentro del
Proceso Disciplinario 1 de 2020, donde fueron investigados el secretario del
Despacho, Juan Carlos Rojas Gomez; el citador, Mauricio Montafia Cuervo, y en su
contra, como escribiente. Al respecto, afirmo que la titular del Despacho, la juez Vivian
Rocio Gutiérrez, le insistio acerca de la gravedad de la falta, por lo que lo conminaba
a presentar su renuncia.

Sefald que mediante Resolucién 12 de 16 de diciembre de 2020, le fueron
incrementadas aun mas sus funciones, fue aislado del Despacho, al cambiar las
guardas y las claves de acceso al correo institucional. Refirié que el 14 de enero de
2021, mediante mensaje de datos, se cambiaron nuevamente las funciones, y se fijo
un listado de turnos.

6 Consec. 010 del expediente digital.
7 Consec. 015 del expediente digital.
8 Consec. 026 del expediente digital.



Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Demandado: Nacion — Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura

Indicé que le fue notificada la Resolucion 01 de 28 de enero de 2021 a través de correo
electronico, la cual se encuentra suscrita por el secretario Juan Carlos Rojas, quien
adujo, es quien tiene derechos de carrera como escribiente. En ese sentido, expreso
qgue tanto la titular del despacho como el referido secretario, acordaron de manera
dolosa su retiro, todo, bajo el manto de legalidad del traslado del sefior Rojas Gémez.

Agreg6 que tanto los referidos funcionarios, como la entidad demandada, tenian
conocimiento de su condicidon de padre cabeza de familia, de manera que se vulnero
su derecho al trabajo y a la estabilidad en el empleo.

Expuso que, sin perjuicio de lo anterior, el sefior Juan Carlos Rojas fue nombrado
mediante Resolucion 2 en el cargo de escribiente, siendo posesionado el 1 de febrero
de 2021, sin embargo, refiri6 que este continué generando estados electronicos en
calidad de secretario del Despacho.

Finalmente, sefial6 que, como padre cabeza de familia, tiene bajo su cargo a su
comparfiera permanente, Julia Elvira Cely Espindola; a su hijo universitario mayor de
edad, Angel David Gonzéalez Cely quien trabaja, pero se encuentra proximo a cumplir
el término del contrato y a su hija D.L, menor de edad, de manera que, a su juicio, su
especial proteccion constitucional le otorgaba una estabilidad laboral reforzada.

Indico las siguientes normas vulneradas:

- Constitucion Politica, articulos 1, 2, 3, 4, 13, 25, 29, 39, 42, 44, 45, 48, 49, 53, 93y
94.

- Ley 270 de 1996, articulos 85y 106.

- Ley 790 de 2002, articulo 12.

- Ley 1123 de 2007, articulo 28.

- Ley 1437 de 2011, articulo 138.

- Acuerdo colectivo 2021-2023.

- Traslado de la solicitud.

Con el escrito de reforma, y consecuentemente de la solicitud de medida cautelar, el
actor acredit6 el traslado correspondiente en los términos del articulo 201A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin que, una vez
vencido el término correspondiente, las demas partes procesales se pronunciaran al
respecto.

[ll. CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer cesar los
efectos juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia que decida
si este infringe 0 no las normas superiores que se estiman transgredidas de manera
manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos
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administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o delestudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.»
(Negritas fuera texto).

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre de
2012°, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional, preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
gue: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos deun acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso
apenas comienza-, como conclusion del:

i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radicaen que ahora,
la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde
este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacién normativa
alegada, pueda: 1°) realizar gnalisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

[.]

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juezsea muy cauteloso y
guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive ala autoridad publica
gue lo produjo o al demandado (enel caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba» (Negritas y
subrayas fuera de texto).

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241 de
la Ley 1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Codigo Contencioso
Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida cautelar de
suspension provisional va mas alla de la simple confrontacion del acto demandado
con las normas que se consideran infringidas, puesto que, ademas de tal facultad, le

9 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia. Auto de 13 de septiembre de
2012. Expediente N°: 11001-03-28-000-2012-00042-00. Demandante: Johan Steed Ortiz Fernandez.
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es permitido realizar un andlisis probatorio a efectos de determinar la procedencia o
no de dicha medida, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias (i) requisitos generales o
comunes de indole formal; (ii) requisitos generales o comunes de indole material y (iii)
requisitos especificos.

Sobre los requisitos de procedencia generales o comunes de indole formal, la
Corporacion ha sefalado que son aquellos que se exigen a todas las medidas
cautelares (generales) y requieren una corroboracioén de aspectos de forma y no un
analisis valorativo (indole formal). Estos requisitos son: a) debe tratarse de procesos
declarativos o tengan como finalidad la defensa y proteccién de derechos colectivos y
b) debe existir solicitud de parte debidamente sustentada en el texto de la demanda o
en la solicitud de la medida.

Respecto de los requisitos de procedencia generales o comunes de indole
material, corresponden a aquellos que, nuevamente, se exigen a todas las medidas
cautelares (generales) y exigen por parte del juez un analisis valorativo (indole
material). Asi entonces, estos requisitos son: a) que la medida cautelar sea necesaria
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia y b) que la medida cautelar solicitada tenga relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en cuanto a los requisitos especificos de procedencia de la
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo, el Consejo de
Estado ha sostenido que se exigen de manera particular para cada una de las
diferentes medidas (especificos). Asi, respecto de la suspensiéon provisional de los
actos administrativos, se debe tener en cuenta exigencias adicionales que respondan
al tipo de pretension en el cual se sustente la demanda. a) Si la demanda persigue
Unicamente la nulidad del acto, se debe verificar que exista una violaciéon de las
normas superiores invocadas, tras confrontar el acto con estas o con las pruebas a
portadas, y b) si la demanda, ademas de la nulidad, pretende el restablecimiento del
derecho, aunado a la verificacion referida, debe probarse al menos sumariamente los

perjuicios.

- Caso concreto.

Como se anticip6, la parte actora sustent6 la solicitud en dos situaciones especiales:
la primera, debido a que su retiro, en virtud de la Resolucion 01 de 28 de enero 2021,
obedecid a circunstancias de acoso y persecucion laboral, que culminaron con el
acuerdo entre la titular del Juzgado 8 Laboral de Bogota y el secretario de dicho
Despacho de disponer su retiro, ello por cuanto a su juicio el secretario, Juan Carlos
Rojas, con derechos de carrera en el cargo de escribiente, a pesar de ser posesionado
en ese ultimo cargo, continué desempafiando las funciones secretariales.

10 Ver: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Auto de 7 de febrero de 2019. Expediente N°: 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-18). Demandante:
Colpensiones.
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Y la segunda, debido a que, a pesar de que la Rama Judicial — Consejo Superior de
la Judicatura, asi como la titular del referido despacho judicial tenian conocimiento de
su condicién de padre cabeza de familia, se dispuso su retiro sin haber adelantado
acciones afirmativas para garantizar y proteger sus derechos fundamentales.

Pues bien, descendiendo al caso sub examine, observa el Despacho que dentro del
expediente obran las siguientes pruebas: (i) informacion de afiliados de la BDUAR
administrada por la ADRES, donde figuran Julia Elvira Cely Espindola, Angel David
Gonzalez Cely y D.L en calidad de beneficiarios y como cotizante el aqui demandante;
(i) certificacion laboral del actor; (iii) providencias del Juzgado 8 Laboral del Circuito
fechadas el 22 y 25 de febrero de 2021 donde figura el sefior Juan Carlos Rojas como
secretario; (iv) acta de retiro de procesos del Despacho suscrita por el actor; (v) acta
de seguimiento trimestral de desempeio; (vi) turnos de ingreso al Despacho; (vi)
certificacion de funciones fechada el 12 de febrero de 2021; (vii) detalle de inscripcion
del sefior Angel David Gonzalez Cely en el programa de Gestion Contable y de
Informacién Financiera del SENA; (viii) certificado de estudios de la meno D.L; (ix)
registros civiles de nacimiento de Angel David Gonzélez Cely y D.L; (x) constancia de
crédito de vehiculo adquirido por el actor y correo electrénico de posible accion judicial
de cobro; (xi) Resolucién 03 de 16 de enero de 20192; (xii) manual de funciones
fechado el 16 de mayo de 2018; (xiii) solicitud de revocacion directa de la Resolucién
03 de 2019; (xiv) Oficio de 11 de octubre de 2019, mediante el cual se resuelve la
solicitud de revocacion antedicha; (xv) requerimiento por incumplimiento de funciones
dirigido al actor, con fecha de 11 de marzo, 7 de mayo y 11 septiembre de 2019; (xv)
Resolucién 005 de 12 de febrero de 2020; (xvi) actas de posesion en el cargo de
oficial mayor y escribiente por parte del actor; (xvii) hoja de vida del demandante; (xviii)
auto de apertura de indagacion preliminar dentro del disciplinario nominado 001-2020;
(xix) recibos de caja por arrendamiento de vivienda; (xx) reporte sistema Kactus; (xxi)
carné estudiantil de Angel David Gonzales de la Universidad los Libertadores y (xii)
certificado laboral de la sefiora Julia Elvira Cely Espindola, fechado el 24 de diciembre
de 2017.

Al respecto, el Despacho observa que no estan presentes los requisitos sefialados en
los articulos 229 y 231 del CPACA., para que sea procedente el decreto de la
suspension provisional solicitada, toda vez que no se logra acreditar los requisitos
especiales para su procedencia, ni se cumple con la carga argumentativa.

Para la prosperidad de la suspension provisional, deben indicarse en forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto
solicitar el decreto de la medida sin explicar cual es la razén normativa para que se
acceda a ella, pues es dable advertir, que una cosa son las previsiones del numeral 4
del articulo 162 del CPACA, y otra distinta las dispuestas en el 229 del mismo
estamento. Al respecto el Consejo de Estado en auto de 21 de octubre de 2013,
sefalo:

11 Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud.

12 Por medio de la cual se modifica el Manual Especifico de Funciones para los servidores del Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

13 Por medio de la cual se modifica el Manual Especifico de Funciones para los servidores del Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogotéa D.C.
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«En efecto, el requisito consistente en la sustentacién de la medida cautelar no se
encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion el recurrente, sino en el
articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido.
Con todo, esta disposicidn advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se
encuentra la suspension provisional, pueden ser decretadas a solicitud de parte
debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el concepto de
la violacién, ya que esto comporta uno de los requisitos exigidos para este tipo de
libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede
confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado” contenida en articulo 231 Ibid, se_encuentra dirigida a explicar que la
solicitud de suspension provisional puede ser presentada en el libelo introductorio o
en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de la medida cautelar quede suplida
con el concepto de violacién de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno, el que
se refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a
explicar las razones por las cuales el acto debe ser suspendido
provisionalmente.»'* (Negritas y subrayas fuera de texto).

En el caso concreto, en el acapite de la medida cautelar, el actor se limita a formular
la solicitud, con el objeto de garantizar sus derechos fundamentales, sin que cumpla
con una carga argumentativa suficiente, tendiente a, no solo demostrar la necesidad
de proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, Sino
también la prueba sumaria de los perjuicios alegados, considerando los requisitos
especificos de procedencia de la suspension provisional de los efectos del acto.

No obstante, a pesar de lo anterior, el Despacho en virtud del principio de la tutela
judicial efectiva, acudi6é a los argumentos de hecho y de derecho presentados en el
escrito de reforma de la demanda, -el cual contiene la solicitud de medida cautelar- y,
al confrontarlas con el acto administrativo, no logra advertirse prima facie, una
vulneracion de las normas superiores. Aunado a ello, no obra en este estado procesal,
prueba alguna en el expediente que permite evidenciar la irregularidad deprecada por
el actor.

En sintesis, se negara la medida cautelar solicitada, habida cuenta que:

i. No se evidencia que la medida cautelar sea necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia: Si bien el objeto del proceso es cuestionar la legalidad del acto
administrativo que lo retiré del servicio, lo cierto es que no existen hasta el
momento, elementos probatorios que permitan establecer irregularidad
alguna que amerite su suspension.

ii. No se encuentra acreditado, al menos sumariamente, los perjuicios
deprecados: En los hechos de la reforma de la demanda, el actor sefiala
gue, como padre cabeza de familia, debe responder por su nucleo familiar,
por lo que, a su juicio, como medida protectoria de sus derechos

14 Consejo de Estado, Seccion Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala. Auto de 21 de octubre de
2013. Expediente N°: 11001-03-24-000-2012-00317-00. Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota.
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fundamentales, depreca la suspension provisional del acto de retiro y
consecuentemente su reintegro.

Al respecto, para esta instancia judicial no se encuentra acreditada la
ocurrencia de dafio alguno que amerite la intervencion cautelar del
Despacho, pues como fue sefalado ut supra el actor Unicamente aporto
pruebas relativas a: (i) la constancia de un crédito de vehiculo adquirido por
el actor y correo electronico de posible accion judicial de cobro; (ii) las
certificaciones laborales de su compafiera permanente, (iii) tres recibos de
caja por concepto de arrendamiento de vivienda y (iv) los certificados de
BDUA que muestran a su nucleo familiar como beneficiarios.

Sobre este asunto en particular, el extremo activo no acreditdé en debida
forma que a la fecha de la presentacion de la solicitud de medida cautelar -
junio de 2023- se esté viendo vulnerado sus derechos, ello considerando
que no se evidencia la ausencia de ingresos econémicos que aduce, ni
tampoco los de su compafiera permanente.

Corolario de lo anterior, las certificaciones laborales de su compafiera
permanente datan del afio 2017, luego no se acreditd por ningin medio que
la él y la sefiora Julia Elvira Cely Espindola, se encentren cesantes.

De igual forma, si bien el actor aporto el carné estudiantil de su primogénito,
Angel David Gonzales, este en si mismo no da cuenta de que se encuentre
imposibilitado para trabajar, y que consecuentemente sea el demandante
quien deba asumir los gastos de su manutencién, y por el contrario,
reconocio que se encontraba laborando, y pesar de haber afirmado que el
contrato se encontraba proximo a finalizar, no lo acredito.

iii. La solicitud de la medida cautelar no cuenta con una argumentacion
suficiente. El actor formula su solicitud, Unicamente en los términos
sefialados con antelacion, sin evocar si quiera el concepto de violacion de
la demanda, a pesar que se trata de dos requisitos y fines diferentes.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogot4,
IV. RESUELVE

Primero. Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de
Resolucion 01 de 28 de enero 2021, mediante la cual la titular del Juzgado 8 Laboral
del Circuito de Bogota, comunicé al actor la terminacion de su nombramiento
provisional en el cargo de escribiente, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. Notificar la presente providencia por estado electronico, de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del CPACA., modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.
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Tercero. En firme la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00011-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas.

Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.

Tema: Prima de cuerpo administrativo - Reconocimiento.

Actuacion: Adecuacion del tramite para sentencia anticipada: Fija litigio /

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite correspondiente, en
consideracion a la sentencia anticipada en el presente proceso?, de conformidad con

Corre traslado para alegatos de conclusion.

I. ASUNTO

el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, no sin antes precisar lo siguiente:

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establecio el tramite que se debe surtir para la

resolucién de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones
podré también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

1 La demanda fue repartida al Despacho el 18 de enero de 2022, no obstante, fue presentada el 13 de enero de

2022.
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De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Las pretensiones de la demanda.?

Por conducto de apoderado, el sefior José Oswaldo Naranjo Casas, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana,
con fin de que se declare: (i) la nulidad del Oficio FAC-S-2020-070689-Cl /MDN-
COGFM-FAC-COFAC-JEMFA-COP-JERLAAOFSU de 7 de julio de 2020, a través del
cual el jefe de relaciones laborales de la Fuerza Aérea Colombiana, negé el
reconocimiento y pago de la prima de cuerpo administrativo.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd que se ordene a la demandada
a: (i) reconocer y pagar la prima profesional de que trata el articulo 96 del Decreto
1211 de 1990; (i) pagar el equivalente al 40% de la asignacion basica,
correspondiente a la prima del cuerpo administrativo, a partir del 1 de marzo de 2020;
(iii) reconocer la indexacién de las sumas que resulte condenada y (iv) pagar las
costas procesales.

2.2. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 13 de enero de 20203; el Despacho por auto de 26 de
abril de 2022 procedié a admitirla, y ordend notificar a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana, la cual se surtié a través de correo
electronico de 13 de mayo de 2022.4

El 1 de julio de 20225, estando dentro del término otorgado, la entidad demandada dio
contestacion a la demandas, escrito que, dicho sea de paso, fue objeto de traslado en
los términos del articulo 201A del CPACA, y en cuyo caso, el extremo activo emitio
pronunciamiento al respecto.”

Con escrito de 14 de julio de 20228, la apoderada de la entidad demandada allego
parte del expediente del administrativo del demandante, el cual fue objeto de traslado
por conducto de la Secretaria del Despacho.

2 Consec. 002 del expediente digital.
3 Consec. 001 del expediente digital.
4 Consec. 005 del expediente digital.
5 Consec. 010 del expediente digital.
6 Consec. 006 del expediente digital.
7 Consec. 011 y 012 del expediente digital.
8 Consec. 013 del expediente digital.



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

Con auto de 2 de noviembre de 2022°, el Despacho requirio al extremo pasivo y a su
apoderada, a fin de que acreditara el debido otorgamiento del poder conferido,
requerimiento que cumplido a cabalidad.o

A su turno, mediante proveido de 13 de julio de 2023, el Despacho requirié a la
demandada para que, previo a adelantar la siguiente etapa procesal, diera
cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el
sentido de allegar la totalidad de los antecedentes administrativo del demandante.

Con Oficio FAC-S-2023-021064-CE de 24 de julio de 2023, la entidad remitié los
antecedentes administrativos de la demanda??, los cuales fueron objeto de traslado a
través de la Secretaria del Despacho.3

2.3. Excepciones propuestas.

Si bien la entidad demandada en la contestacion de la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, una vez revisado el escrito correspondiente, no se
observa que se haya formulado medio exceptivo alguno.

Dicho esto, el Despacho advierte que no se formularon excepciones, aunado a que el
Despacho no avizora la configuracion de alguna que tenga caracter de previo y deba
declararse de oficio, se dara continuidad a la siguiente etapa procesa.

Asi mismo, es menester reiterar que, considerando que de conformidad con lo previsto
en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el articulo 201A del mismo estamento procesal,
la demandada acredito la remision de la contestacion de la demanda al demandante,
el Despacho prescindié del traslado por Secretaria, sobre la cual se hubo
pronunciamiento de la activa.

2.4. De la sentencia anticipada.
El articulo 42 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, establecié cuatro circunstancias
en las que el operador judicial podra dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

9 Consec. 014 del expediente digital.
10 Consec. 015 del expediente digital.
11 Consec. 021 del expediente digital.
12 Consec. 022 del expediente digital.
13 Consec. 023 del expediente digital.



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso vy fijara litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No
obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticidn por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular deberd analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para asi proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.5. Caso concreto.

Advierte el Despacho que el caso bajo analisis recae sobre un asunto de puro derecho,
como lo es la existencia o no del derecho del demandante a percibir la prima del
cuerpo administrativo prevista en el articulo 96 del Decreto 1211 de 1990.

En cuanto al caudal probatorio, la parte demandante solicité tener como pruebas
documentales las aportadas con la demanda. A su turno, la demandada, Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana, solicitd tener como
pruebas las aportadas con la contestacion.

Por tanto, considera esta instancia judicial que, si bien seria del caso fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la actuacibn guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales a), b) y ¢) del numeral primero del



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de
adecuar el tramite a la citada ley.

2.6. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

Como consecuencia de lo anterior, en esta providencia (i) se otorgara el valor
probatorio que en derecho corresponde a las pruebas documentales aportadas con la
demanda, su contestacion y los antecedentes administrativos allegados a través de
correo electronico de 14 de julio de 2022 y con el Oficio FAC-S-2023-021064-CE de
24 de julio de 2023; (ii) se fijara el litigio (iii) se adoptaran medidas para otorgar a los
sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion,y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio
Publico podra rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia anticipada por escrito.

2.6.1. Incorporacion de pruebas

Incorporar al expediente, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados
con la demanda, su contestacion y los antecedentes administrativos aportados a
través de correo electronico de 14 de julio de 2022 y con el Oficio FAC-S-2023-
021064-CE de 24 de julio de 2023.

2.6.2. Fijacion del litigio.
El problema juridico a dilucidar en el caso concreto, se circunscribe en determinar si:

v ¢El sefor T2 José Oswaldo Naranjo Casas, en su calidad de suboficial de la
Fuerza Aérea Colombiana y profesional en contaduria publica, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de cuerpo administrativo de que trata el
articulo 96 del Decreto 1211 de 1990, en atencion a las funciones
desempeiiadas?

2.6.3. Adopcion de medidas.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusién, asi como para
que el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
2080 de 2021, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, actuaciones que se
haran a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Al respecto,
el articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

[...]»

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del tramite de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccidn electronica
gue indicaron en la demanda y en la contestacién de la misma o en su defecto a la
que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los documentos necesarios
a fin de que puedan formular sus alegaciones.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

El sefior Hugo Alejandro Mora Tamayo, en su calidad de director de asuntos legales
del Ministerio de Defensa Nacional, otorgd poder especial a la abogada Jenny
Cabarcas Cepeda, identificada con cédula de ciudadania 52.807.518 y tarjeta
profesional 181.084 del Consejo Superior de la Judicatura.

Verificados los requisitos de que trata el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra procedente reconocer personeria adjetiva a la mentada profesional del
derecho como apoderada de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. Decretar como pruebas e incorporar al expediente las documentales
aportadas con la demanda, su contestacion, y los antecedentes administrativos
allegados a través de correo electronico de 14 de julio de 2022 y con Oficio FAC-S-
2023-021064-CE de 24 de julio de 2023, otorgandoles el valor probatorio que en
derecho corresponde.

Cuarto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.



Demandante: José Oswaldo Naranjo Casas
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

Quinto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda,
identificada con cédula de ciudadania 52.807.518 y tarjeta profesional 181.084 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Naciébn — Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Noveno. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00115-00.

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: German Alonso Suéarez Vargas.

Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Vinculada: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Tema: Aportes pensionales sobre la prima de riesgo — Ley 860 de
2003.

Actuacion: Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal', el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 18 de julio de 2023, contra la sentencia de 29 de junio de 20232
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte

demandada contra la sentencia de 29 de junio de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 29 de junio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: German Alonso Suarez Vargas
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00256-00.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante . Sandra Liliana Suarez Chavez.

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduciaria La Previsora S.A. Y Bogota D.C- Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Tema : Sancion mora- Ley 50 de 1990.

Actuacion : Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en sentencia de 21 de junio de
2023 en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado en
audiencia inicial el dia 15 de diciembre de 20222 a través de la cual se neg6 las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal sexto de la parte resolutiva
de la sentencia de 15 de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

1 Consecutivo 13 fl. 1-41
2 Consecutivo 12 fl.1-40
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente
Medio de control
Demandante
Demandado

Tema
Actuacion

11001-33-42-049-2022-00258-00.

Nulidad y restablecimiento del derecho.

Fernando Polanco Aldana.

Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduciaria La Previsora S.A. Y Bogota D.C- Secretaria de
Educacion de Bogoté D.C.

Sancién mora - Ley 50 de 1990.

Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en sentencia de 21 de junio de
2023 en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado en
audiencia inicial el dia 15 de diciembre de 20222 a través de la cual se neg6 las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal sexto de la parte resolutiva
de la sentencia de 15 de diciembre de 2022.

ADEA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consecutivo 16 fl. 1-41
2 Consecutivo 15 fl.1-40
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00355-00.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante : Rosa Esperanza Trivifio Diaz.

Demandado . Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacion.
Tema : Sancién por mora en el pago de cesantias.
Actuacion :  Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal' el apoderado del Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion presentd recurso de apelacion el 1 de agosto de 2023,
contra la sentencia de 14 de julio de 20232 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

-Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria al abogado Jhon Henry Montiel Bonilla, identificado con
cédula de ciudadania 1.019.024.823 y portador de la tarjeta profesional 238.614
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 14 de julio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion contra la sentencia de
14 de julio de 2023, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Reconocer personeria al abogado Jhon Henry Montiel Bonilla,
identificado con cédula de ciudadania 1.019.024.823 y portador de la tarjeta
profesional 238.614 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial del Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Tercero. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el

expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00459-00.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante : Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade.
Demandado . Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion
de Bogota D.C.

Tema . Reajuste pensional.

Actuacion :  Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal' la apoderada de la parte de demandante presenté recurso
de apelacion el 19 de julio de 2023, contra la sentencia de 14 de julio de 20232
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de 14 de julio de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electrénico el 14 de julio de 2023.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00139-00.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/Lesividad.
Demandante :  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Demandado : Luz Adriana Delgado Gomez.
Tema :  Nulidad del acto de reconocimiento de sustitucion pensional.
Decision :  Admite demanda.

|. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda incoada? por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, en contra de la sefiora Luz Adriana Delgado Gémez, tendiente a que se declare
la nulidad de la Resolucién RDP 012253 de 18 de mayo de 2022 mediante la cual se le
reconocié y ordend el pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior José Evelio Alzate Alzate en calidad de compariera permanente,
por cuanto no se acreditd el requisito de convivencia efectiva con el fallecido durante
los uUltimos 5 afios anteriores al deceso.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda incoada retiine
los requisitos sefalados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

II. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho / lesividad, por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP en contra de la sefiora
Luz Adriana Delgado Gomez.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 15 de junio de 2023.



Demandante: UGPP
Demandado: Luz Adriana Delgado Gémez

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la sefiora Luz Adriana Delgado
Gomez conforme lo preceptia el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, serd necesario gue la Secretaria remita copia de la
demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en la Ley 2213 de 2022, la parte debera:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF2. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algin tipo. De

2



Demandante: UGPP
Demandado: Luz Adriana Delgado Gémez

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacibn de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccién electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
mroman@procuraduria.gov.co.

o Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. Reconocer personeria al abogado Wildemar Alfonso Lozano Bardn,
identificado con cédula de ciudadania 79.749.608 y tarjeta profesional 98.891 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales wlozano.asociados@gmail.com.

preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:wlozano.asociados@gmail.com

Demandante: UGPP
Demandado: Luz Adriana Delgado Gémez

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de la Ley 2213 de
2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el instructivo,
vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el debido
proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo primero. Efectuar las anotaciones necesarias en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00139-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad.
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.
Demandados: Luz Adriana Delgado Gomez.
Tema: Nulidad del acto de reconocimiento de sustitucién pensional.
Decision: Corre traslado solicitud de medida cautelar.

I. ASUNTO

Advierte el Despacho que la parte demandante presentd, en el escrito de la demanda,
solicitud de medidas cautelares, consistente en la suspension provisional de la
Resolucion RDP 012523 de 18 de mayo de 2022 a través de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP reconocié y ordend el pago de la sustitucién pensional con ocasion del
fallecimiento del sefior José Evelio Alzate Alzate a favor de la sefiora Luz Adriana
Delgado Gémez en calidad de compafiera permanente.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenara correr traslado de la misma, para
gue la demandada se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que
correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IIl. RESUELVE

Primero. Correr traslado a la sefiora Luz Adriana Delgado Gomez, por el término de
cinco (5) dias, de la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos
sefalados en la parte motiva de esta providencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
yenlaLey 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial el escrito por el cual se pronuncia sobre la
medida cautelar y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los



Demandante: UGPP
Demandado: Luz Adriana Delgado Gémez

documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF*. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Remitir el escrito al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte demandante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
mroman@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos en medio electronico, los cuales deberan corresponder a los
enunciados en su escrito, debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacién.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito, solo seran admisibles aquellos mensajes
de datos originados desde el correo electronico suministrado en la
contestacion de demanda, y que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

1 ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante: UGPP
Demandado: Luz Adriana Delgado Gémez

Tercero. Incorporar esta providencia al expediente digitalizado, organizado en
OneDrive, y alimentar simultaneamente el expediente en el sistema de informacion
Justicia Siglo XXI.

Cuarto. Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho el cuaderno de medidas
cautelares para resolver la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 10 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00210-00
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante : Ana Virginia Modera Arias.
Demandado . Bogota D.C. Secretaria Distrital de Integraciéon Social.
Tema . Relacion laboral encubierta o subyacente.
Decision . Admite demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda incoada? por la sefiora
Ana Virginia Modera Arias, en contra de Bogota D.C. Secretaria Distrital de Integracion
Social, tendiente a que se declare la nulidad del Oficio S22023079469 de 16 de mayo
de 2023, mediante el cual se negd el reconocimiento de una relacion laboral, el pago
de prestaciones sociales y emolumentos laborales.

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda incoada retine
los requisitos sefalados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

II. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ana Virginia Modera Arias en contra de
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Tercero. Notificar personalmente este proveido a Bogota D.C., Secretaria Distrital de
Integracion Social, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Codigo

1 La demanda fue repartida al Despacho el 15 de junio de 2023.



Demandante: Ana Virginia Modera Arias
Demandado: Bogota D.C. Secretaria Distrital de Integracién Social

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no serd necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacibn no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4° del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?. No se

2ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Demandante: Ana Virginia Modera Arias
Demandado: Bogota D.C. Secretaria Distrital de Integracién Social

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacibn de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
mroman@procuraduria.gov.co.

o Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacidon, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
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en el numeral 8.° del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria al abogado Carlos Enrique Guevara Sin, identificado
con cédula de ciudadania 1.015.410.064 y tarjeta profesional 241.673 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante en los
términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las notificaciones
judiciales carlos.guevarasin@tiglegal.com

Décimo primero. Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Felipe Toloza
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania 1.090.516.320 y tarjeta profesional
397.639 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado sustituto
de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion
para las notificaciones judiciales carlos.quevarasin@tiglegal.com

Décimo segundo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo tercero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00227-00.
Demandante . Martha Isabel Rodriguez.
Demandado . La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y administradora
del PAR Caprecom Liquidado.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema . Relacion laboral encubierta o subyacente.
Decisién :  Promueve conflicto negativo de jurisdicciones
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la demanda que, por conducto de
apoderado, formul6 la sefiora Martha Isabel Rodriguez® contra La Fiduciaria Previsora
S.A. como vocera y administradora del PAR Caprecom Liquidado, tendiente a que se
declare el reconocimiento de una relacion laboral y el pago de prestaciones sociales y
emolumentos laborales, proveniente del Juzgado 37 Laboral del Circuito Judicial de
Bogota.

IIl. ANTECEDENTES
2.1. Lademanday sus fundamentos.

La parte actora acudio a la jurisdiccion ordinaria con el fin de solicitar que se declare la
existencia de un contrato realidad con la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-
CAPRECOM EICE Liquidado hoy Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de
administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes, desde el 15 de marzo de
2013 hasta el 28 de febrero de 2015.

En razoén a ello, solicité se declare que la demandada esta obligada al reconocimiento
y pago de prestaciones sociales adeudadas, tales como cesantias; vacaciones; prima
legal de junio; prima semestral de diciembre; prima de navidad; prima de servicios;
prima de vacaciones; primas extralegales; auxilio convencional de transporte; prima
convencional de retiro; bonificacion de recreacion convencional; el reembolso de la
totalidad de los dineros por concepto de seguridad social en pensiones que tuvo que
asumir la demandante; la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de los
derechos legales y convencionales previstos en el Decreto 797 de 1949; la

! La demanda fue repartida a este Despacho el 28 de junio de 2022.
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administradora del PAR Caprecom Liquidado.

indemnizacion moratoria por la no consignacion de las cesantias prevista en el articulo

99 de la Ley 50 de 1990; la indemnizacion por despido sin justa causa; el reconocimiento

de la sancion mora contemplada en el articulo 65 CST; la indexacién de las sumas

reclamadas; los demas derechos ultra y extra petita a que tenga derecho y el pago de
las costas y agencias en derecho.

2.2. Tramite procesal.

La demanda se present6 ante la jurisdiccion ordinaria el 13 de enero de 2020? y fue
repartida al Juzgado 37 Laboral del Circuito Judicial de Bogoté el 14 de enero de 2020,
quien mediante proveido de 20 de febrero de esa misma anualidad® procedié a su
admision y ordend su notificacion. Dentro de la admision de la demanda se ordend la
vinculacion de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social.

La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y administradora del PAR Caprecom
Liquidado y el Ministerio de Salud y Protecciéon Social contestaron la demanda* y a
través de providencia de 5 de agosto de 2021° el juzgado laboral fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia de conciliacion, decisiobn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio establecida en el articulo 11 de la Ley 1449 de 2007.

El 3 de febrero de 20225 el Juzgado 37 Laboral del Circuito Judicial de Bogota profirid
sentencia en la cual se absolvié a las demandadas de las pretensiones invocadas en
Su contra por la parte actora, razén por la cual el apoderado de la demandante interpuso
recurso de apelacion contra dicha decision.

El recurso de apelacién de someti6 a reparto en el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Laboral el 28 de febrero de 2022 y fue asignado al Despacho del
Magistrado Hugo Alexander Rios Garay quien a través de auto de 20 de mayo?® de esa
anualidad admitié el mismo.

Finalmente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.- Sala Laboral con
ponencia del Dr. Hugo Alexander Rios Garay mediante auto de 8 de junio de 2023°
declaré la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto. Sustentd su
decision con base en el Auto 492 de 2021 proferido por la Corte Constitucional en los
siguientes términos:

«La H. Corte Constitucional, al resolver los conflictos de competencia suscitados entre
distintas jurisdicciones, conforme el numeral 11 del articulo 241 Constitucional, mediante
providencia A492 de 2021, se aparto del precedente adoptado por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, al considerar que solo cuando hay certeza de la
existencia del vinculo laboral entre el trabajador oficial y cualquier entidad publica aplica
el criterio funcional, por lo que la controversia debe ser dirimida por la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral, por tanto, si la controversia gira en torno al
reconocimiento de una relacién laboral por la celebracion indebida de contratos estatales

2 Consecutivo 002. Primera instancia Doc. 001 fl.78.

3 Consecutivo 002. Primera instancia Doc. 001 f.80-82.

4 Consecutivo 002. Primera instancia Doc. 001 fl.93- 181 y 197-333.

5> Consecutivo 002. Primera instancia Doc. 001 f1.336-338, 340-341 y Doc. 002 fl. 1-2.
& Consecutivo 002. Primera instancia Doc. 003 fl. 1-3.

7 Consecutivo 003. Segunda instancia Doc. 01.

8 Consecutivo 003. Segunda instancia Doc. 02.

9 Consecutivo 003. Segunda instancia Doc. 09.



Demandante: Martha Isabel Rodriguez
Demandado: La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y
administradora del PAR Caprecom Liquidado.

de prestacién de servicios para encubrir la naturaleza laboral del vinculo, es el Juez
Contencioso Administrativo el competente para resolverla.

[.]

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que la revisién de la demanda y de la
contestacion de la demanda no dejan duda alguna de que en el presente asunto se debate
la existencia de un vinculo laboral entre las partes, el cual alega la DEMANDANTE que
fue encubierto a través de sucesivos contratos de prestacion de servicios que ocultaron su
real condicion de trabajador oficial de CAPRECOM.

Asi las cosas, conforme el antecedente normativo expuesto, la H. Corte Constitucional
adopto la regla jurisprudencial de que solo el Juez de lo Contencioso Administrativo es
competente para resolver los litigios donde se debate la existencia de vinculo laboral con
el Estado, encubierto a través de contratos estatales de prestacion de servicios.

[...]»

En ese orden de ideas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.- Sala
Laboral declaro la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, advirtiendo que lo
actuado en el proceso conservaria su validez, salvo la sentencia de primera instancia
la cual se declar6 invalida. Asimismo, se abstuvo de abordar el estudio del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante y ordend la remision del expediente a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Marco normativo

Los numerales 2. °y 4. ° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dispone las siguientes competencias asignadas a
esta jurisdiccion:

«ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado

[...]

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

[...] )

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%>.
(Subrayas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 2. ° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
sefiala que la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer de los
siguientes asuntos:
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«ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién laboral.
3. La suspension, disolucidn, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical.
4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera gque sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por
incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices, dictadas
conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto

es el siguiente:> La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo».
(Subrayado fuera de texto).

Por su parte, la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, en
su articulo 12 establece que la jurisdiccién ordinaria conocera de todos los asuntos
gue no estén asignados a cualquier otra jurisdiccion. Asi, respecto a las controversias
relativas a los servicios de la seguridad social, existe una clausula general y residual
de competencia que opera cuando no hay una norma especial que atribuya el
conocimiento de dichos procesos a otra jurisdiccion.

3.2. Marco jurisprudencial

La Corte Constitucional en el marco de sus competencias, en especial la prevista en
el numeral 11 de articulo 241 de la Constitucion Politica, ha dirimido sendos conflictos
de jurisdiccion suscitados entre las especialidades ordinaria y contencioso
administrativo, donde se discute la relacion laboral oculta a través de multiples
contratos de prestacion de servicios con el Estado.

Evidentemente, en el presente asunto, el conflicto se presenta debido a la
interpretacion, en virtud de las reglas de competencia fijadas a partir del Auto 492 de
11 de agosto de 2021.

Al respecto, es preciso sefialar que la regla fijada por la Corporacion Constitucional a
partir de esa providencia, se sustento en las siguientes consideraciones:

I El tipo de controversia planteada cuestiona la legalidad de los contratos de
prestacion de servicios celebrados por una entidad publica y la validez de un
acto administrativo.

il. La revisibn de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa.
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Iil. En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la
autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los

trabajadores oficiales o0 empleados publicos y el Estado.
V. Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de

fondo de la controversia.

Sobre las tres ultimas consideraciones, advierte el Despacho que los fundamentos
facticos analizados por la Corte Constitucional recaian sobre un trabajador que se
desempefiaba como celador al servicio de una entidad territorial, vinculado a través de
sucesivos contratos de prestacion de servicios, situacion que lo ubicaba, en principio,
en la calidad de trabajador oficial.

Sin embargo, adujo la Corte que «cuando existe certeza de la existencia de un
vinculo laboral y no se discute que habia una relacién de subordinacion entre la
entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion
competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber
ejercido el empleado o trabajador [...], regla [que] no puede ser aplicada cuando el
objeto de la controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral
y el pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion indebida de contratos
de prestacion de servicios con el Estado.»

En ese sentido, expuso que realizar una «evaluacion preliminar de la calidad del
demandante como trabajador oficial o empleado publico [...] se encuentra en debate
durante toda la controversia», pues, «si el factor que define la jurisdiccion es el tipo de
vinculacién que materialmente desempefiaba el servidor, es claro que dicha condicién
solo puede determinarse con certeza en la sentencia»

Con posterioridad a dicho pronunciamiento, la Corte Constitucional ha reiterado tal
criterio de competencia en sendos pronunciamientos!® en asuntos en los cuales los
demandantes estaban vinculados con una entidad estatal a través de contratos
sucesivos de prestacion de servicios, en donde si bien en principio sus funciones
podian considerarse como las de un trabajador oficial, lo que se debatia era la indebida
utilizacion de los contratos estatales de prestacion de servicios.

En ese sentido, para esta instancia judicial la regla fijada por la Corte Constitucional a
partir del Auto 492 de 2021, se circunscribe en que el elemento determinante para la
atribucion de la competencia no es la labor o funciones desempefiadas por el actor
(criterio funcional), sino que, dentro de la relacidn, esta sea presuntamente encubierta
a través contratos sucesivos de prestacion de servicios, regidos por la Ley 80 de 1993,
con una entidad de naturaleza publica (criterio organico).

Ahora bien, en contraposicion a lo anterior, la Corte Constitucional en Auto 441 de 30
de marzo de 2022 sustento la siguiente regla:

10 Ver: Auto 399 de 24 de marzo de 2022; Auto 406 de 24 de marzo de 2022; Auto 406 de 24 de marzo de 2022;
Auto 684 de 11 de mayo de 2022; Auto 790 de 2 de junio de 2022; Auto 1466 de 5 de octubre de 2022; Auto 1798
de 23 de noviembre de 2022; Auto 038 de 26 de enero de 2023; Auto 135 de 9 de febrero de 2023 y Auto 186 de
15 de febrero de 2023.

5



Demandante: Martha Isabel Rodriguez
Demandado: La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y
administradora del PAR Caprecom Liquidado.

«La jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral es la competente para conocer
las demandas en las que se solicita declarar la existencia de una relacién laboral
con una ESE donde concurren empleados publicos v trabajadores oficiales, siempre
que prima facie sea posible establecer que las funciones que desempeio el demandante
fueron propias de un trabajador oficial.»

En esta oportunidad, la Corte estudié el caso de un trabajador que se desempefiaba,
también como celador, pero, al servicio de una Empresa Social del Estado y
vinculado a través de un contrato verbal. Asi, el Alto Tribunal expuso que «las personas
vinculadas a las ESE tienen el caracter de empleados publicos y trabajadores
oficiales» y quienes desempefian estos Ultimos, son quienes desarrollan sus
actividades en «cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones», de conformidad
con el paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990.

En ese sentido, la Corporacion sefiald que, sin que constituyera un juicio de valor que
llevara a comprometer el criterio del juez natural, se encontraba, de acuerdo con los
elementos de juicio obrantes en ese caso, que el actor desempefiaba «servicios
personales para la celaduria, mensajeria y realizacion de oficios varios dentro del
hospital, aspecto que enmarca el desarrollo de sus funciones dentro del &mbito de
servicios generales, por estar destinadas a facilitar la operatividad de ESE [...]»

3.3. Naturaleza de la Caja de Prevision Social de Comunicacién CAPRECOM y la
regla de vinculacion de sus empleados.

La naturaleza juridica de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom),
segun lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 314 de 19961, es la de ser una Empresa
Industrial y Comercial del Estado, del orden nacional, que opera en el campo de la
salud como Entidad Promotora de Salud (EPS), y como institucién Prestadora de Salud
(IPS), acorde con lo establecido en la Ley 100 de 1993y sus Decretos Reglamentarios.
Igualmente, opera en el campo de pensiones como Administradora del Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida.

Ahora bien, los actos juridicos y la celebracidén de contratos bajo el régimen aplicable
a este tipo de entidades, segun lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 489 de 1998
sefala que: «Las empresas industriales y comerciales del Estado son organismos
creados por la ley o autorizados por esta, que desarrollan actividades de naturaleza
industrial y comercial y de gestion econdmica conforme a las reglas de derecho
privado. [...]»

Por lo anterior, Caprecom EICE adopto6 los manuales de contratacion de entre ellos la
Resolucion 0021 de 201112 y la Resolucién 000817 de 2013* los cuales en su parte
considerativa sefialaron que de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1122 del 9 de
enero de 2007, las Empresas Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado y
Contributivo Publicas tendran el mismo régimen de contrataciéon que las Empresas

11 por la cual se reorganiza a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, se transforma su
naturaleza juridica y se dictan otras disposiciones.
12 por medio de la cual se adopta el Reglamento Interno para la contratacion de la Caja de Previsién Social de
Comunicaciones, “Caprecom”, y se derogan unas disposiciones.
13 Por medio de la cual se expide el manual integral de contratacion de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones “Caprecom” y se realizan unas delegaciones en el nivel central la cual ha sido modificada por la
Resolucion 138 de 2015 y Resolucion 11 de 2015 y adicionada por la Resolucion 838 de 2014 y Resolucion 1802
de 2013.
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Sociales del Estado y en materia contractual se rigen por el derecho privado, segun lo
sefialado en el articulo 195, numeral 6 de lalLey 100 de 1993, razén por la

cual Caprecom en su condicién de Empresa Promotora de Salud (EPS), del régimen
subsidiado en materia contractual, se rige por las disposiciones del derecho privado.

En cuanto, a lo que tiene que ver con la clasificacion de sus empleados y el régimen
de contratacion de CAPRECOM, la Ley 314 de 1996, establece lo siguiente:

«ARTICULO 12. Clasificacion de los Servidores Publicos de Caprecom. Quienes
desempefien los cargos de director general, secretario general, directores regionales,
y jefes de Division, seran empleados publicos. Los demas servidores publicos
vinculados a la planta de personal existente a la fecha de promulgacién de la
presente ley, pasaran a ser trabajadores oficiales. » (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

En ese orden de ideas, la planta de personal de la entidad demandada estaba
compuesta en su totalidad por trabajadores oficiales a excepcion del director general,
secretario general, directores regionales, y jefes de Division, quienes ostentan la
calidad de empleados publicos.

Por altimo, se sefala que el Gobierno Nacional dispuso la supresion y liquidacion de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE mediante Decreto
2519 de 2015, este proceso de liquidacion finalizé el 27 de enero de 2017 segun
consta en el acta final de liquidacion publicada en el Diario Oficial 50.129.

En tal sentido, conforme a lo previsto en el Decreto 2192 de 2016 el liquidador de
CAPRECOM suscribié con la Fiduciaria La Previsora S.A. el contrato de fiducia
mercantii CFM 3-1-67672 para la constitucion del Patrimonio Autdbnomo de
Remanentes de Caprecom Liquidado, encargado de atender las obligaciones
contingentes y remanentes del proceso de liquidacion de la extinta entidad.

3.4. Caso concreto

Revisado el expediente, observa el Despacho que la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones (Caprecom) suscribié contratos con la parte demandante con el fin
de prestar sus servicios al interior de esta entidad.

Una vez se analiz6 cada uno de los contratos de prestacion de servicios'4 se advierte
gue dentro de cada uno de ellos se sefial6 que la entidad demandada daria aplicacion
a los manuales de contratacion de CAPRECOM EICE entre ellos la Resolucion 00021
de 6 de enero de 2011 y la Resolucion 00817 de 28 de junio de 2013 las cuales sirven
como soporte normativo a los contratos de prestacion de servicios celebrados entre
esa entidad y los contratistas.

Sobre el particular en lo que tiene que ver con el régimen de contratacion la ultima
resolucion referida textualmente sefiala lo siguiente:

«[...]Que la Ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcidn), sefiala en su articulo 95 que en
aquellos eventos en que el régimen aplicable a la contratacion de la entidad ejecutora no
seael dela Ley 80 de 1993, la ejecucion de dichos contratos estara en todo caso sometida
a esta ley, salvo que la entidad ejecutora desarrolle su actividad en competencia con el

4 Consecutivo 002 Primera instancia Doc 001. fl.22-77
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Demandante: Martha Isabel Rodriguez
Demandado: La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y
administradora del PAR Caprecom Liquidado.

sector privado o cuando la ejecucién del contrato interadministrativo tenga relacion directa
con el desarrollo de su actividad;

Que en virtud de lo anterior, Caprecom no esta sometida al Estatuto General de Contra-
tacion de la Administracion Piblica, sino que su régimen contractual esta regulado por las
disposiciones civiles y comerciales, asi como por las normas especificas de cada materia,
siguiendo los principios de la funciéon administrativa y de la gestién fiscal contemplados en
los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica y aplicando el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades previsto para la contratacion estatal, referidos por los articulos 13 de

la Ley 1150 de 2007 y el articulo 3.2.6.1 del Decreto 734 de 2012; [...]»

En ese sentido, en el caso concreto, no resulta aplicable el precedente fijado en el Auto
492 de 2021, habida cuenta que (i) la vinculacién de la parte actora no se dio a través
de contratos de prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de 1993, (ii) al tratarse
de un contrato de naturaleza civil y comercial y estar ante los supuestos de un presunto
contrato realidad su revision esta asignada a la jurisdiccion ordinaria, (iii) al tratarse de
un asunto donde se discute el reconocimiento de un vinculo laboral de un trabajador
oficial vinculado con una empresa industrial en la cual su régimen de contratacion es
el mismo que las Empresas Sociales del Estado, no resulta aplicable, en los términos
planteados por la Corte Constitucional, la regla general para definir la autoridad judicial
competente.

A su turno, es aplicable la regla fijada en el Auto 441 de 2022, pues (i) la demandante
presto sus servicios en una empresa industrial y comercial del estado, que en virtud
del Decreto 2701 de 1988 en su articulo 10 dispone que son trabajadores oficiales
las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del
Estado y su vinculacién opera mediante contrato de trabajo.

Asimismo, por que la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (Caprecom) era
una sociedad de economia mixta del orden nacional, regida bajo el régimen de
empresa industrial y comercial del estado y la regla general de vinculacién de esta
entidad no es la de empleado publico, sino la de trabajador oficial de conformidad con
el articulo 12 de la Ley 314 de 1996.

Corolario de lo anterior, bajo las consideraciones consignadas en esta providencia, se
remitira el expediente a la Corte Constitucional, para que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica, dirima el
conflicto negativo de competencias entre jurisdicciones.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE

Primero. Promover conflicto negativo de jurisdicciones ante la Corte
Constitucional para que sea ella quien lo dirima.

Segundo. Notificar la presente providencia en atencién a lo dispuesto por el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. Comunicar el contenido de esta providencia al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Laboral, para su conocimiento y fines pertinentes.


http://www.leyex.info/leyes/CONSTITUCIONPOLITICADECOLOMBIA.htm
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Demandante: Martha Isabel Rodriguez
Demandado: La Fiduciaria Previsora S.A. como vocera y
administradora del PAR Caprecom Liquidado.

Cuarto. Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a la Corte
Constitucional, por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las
consideraciones de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 10 de agosto de 2023

Expediente :11001-33-42-049-2023-00247-00

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante . Claudia Liliana Mesa.

Demandado . Bogota D.C. Secretaria Distrital de Integracion Social.
Tema : Relacion laboral encubierta o subyacente.

Decision . Inadmite demanda.

Revisada la demanda interpuesta por la sefiora Claudia Liliana Mesa, mediante
apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea subsanada
respecto de la siguiente inconsistencia:

- Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, en el sentido de enviar a través de correo electronico, de
manera simultdnea, copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo, debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por la sefiora Claudia Liliana Mesa, conforme a la
preceptiva del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00259-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Luz Ensuefio Rocha Hinestrosa.

Demandado: Nacidén -Fiscalia General de la Nacion.

Tema: Bonificacion judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.
I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

La sefiora Luz Ensuefio Rocha Hinestrosa, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo, por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013 del presidente de la Republica, como remuneracion con caracter
salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 27 de julio de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Demandante: Luz Ensuefio Rocha Hinestrosa.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para gue resuelva de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencidén a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1 establecié la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del litigio, comoquiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacion similar a la debatida en el presente
asunto.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrogo6 hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remisién del asunto a los mismos para lo de su competencia.



Demandante: Luz Ensuefio Rocha Hinestrosa.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su

competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00269-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Adolfo Saleh Perdomo.

Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Tema: Bonificacion judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio.

I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, encuentra el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

[I. ANTECEDENTES.

El sefior Adolfo Saleh Perdomo, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado contra la
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pretende, entre
otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue negado
el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del Decreto
0383 de 2013 expedido por el presidente de la Republica, como remuneracion con
caracter salarial.

[1l. CONSIDERACIONES.
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Codigo General del

Proceso?, aplicable para el caso por remisiéon expresa del articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 1 de agosto de 2023.

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Demandante: Adolfo Saleh Perdomo.
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

«Articulo 141. Causales de recusacidon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[...]Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado».

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo
y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en
el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continle con el asunto».

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0383 de 2013, en su articulo 1 establecié la bonificacion judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la
liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacién similar a la que se
debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al trdmite del presente impedimento, el numeral
primero del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez
que sigue en turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en
atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA2023 de 31 de marzo de 2023 prorrogé hasta el 15 de diciembre de 2023 la
medida transitoria adoptada con el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del
mismo afo, cuya finalidad es la de conocer los procesos provenientes de las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y demas entidades



Demandante: Adolfo Saleh Perdomo.
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

con régimen similares, se procede a ordenar la remision del asunto a los mismos
para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en
los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo
en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Por Secretaria, remitir el expediente al Juzgado Tercero Transitorio
Administrativo de Bogotd, para lo de su competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D. C., 10 de agosto de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00270-00.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Flavio Bernardo Duran Ramirez.

Demandado: Nacidén -Fiscalia General de la Nacion.

Tema: Bonificacion judicial.

Actuacion: Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.
I. ASUNTO.

Asignada por reparto la demanda! de la referencia, advierte el suscrito que se
encuentra impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

II. ANTECEDENTES.

El sefior Flavio Bernardo Durdn Ramirez, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo, por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013 del presidente de la Republica, como remuneracion con caracter
salarial.

[ll. CONSIDERACIONES.

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 1 de agosto de 2023.

2 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Demandante: Flavio Bernardo Duran Ramirez.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para gue resuelva de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencidén a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1 establecié la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del litigio, comoquiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacién de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacion similar a la debatida en el presente
asunto.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. No obstante, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA2023 de 31 de marzo
de 2023 prorrogo6 hasta el 15 de diciembre de 2023 la medida transitoria adoptada con
el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero del mismo afo, cuya finalidad es la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar
la remisién del asunto a los mismos para lo de su competencia.



Demandante: Flavio Bernardo Duran Ramirez.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados Administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV. RESUELVE.

Primero. Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su

competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

LPHT



