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Demandante: Pablo Arboleda Simmonds.
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC)
Universidad de Medellin.
Tema: Derechos de carrera / Concurso ICA.
Decision: Resuelve excepciones previas, fija fecha de audiencia inicial.
I. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente
proceso?, teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado, el sefior Pablo Arboleda Simomonds, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en
contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil —-CNSC- y la Universidad de
Medellin, en la cual pretende que se declare la nulidad: (i) de los actos expedidos
por la CNSC y la Universidad de Medellin, con ocasion del concurso de meéritos para
proveer cargos dentro de la convocatoria 324 del Instituto Colombiano Agropecuario
—ICA, denominados como «resultados en firme de las pruebas basicas y
funcionales» y los actos expedidos en adelante, hasta el momento de la culminacion
del concurso; (ii) del acto que faculta y dispone la realizacion de las pruebas escritas
realizadas el 24 de abril de 2016 y (iii) de los actos que dieron respuesta a las
reclamacién incoada en el tramite de reclamaciones establecido por la CNSC.

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24
de enero de 20172, quien mediante proveido de 29 de marzo de 2017, procedid a
inadmitir la demanda, con el fin de que individualizara los actos acusados y estimara
la cuantia. Presentada la subsanacion?, el referido Tribunal, con auto de 13 de julio

1 La demanda fue repartida al Despacho el 21 de febrero de 2019. No obstante la demanda fue presentada el
24 de enero de 2017 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2 Consec. 01, fl. 175 del expediente digital.

3 Consec. 01, fl. 189 del expediente digital.
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de 20174, rechazé la demanda por considerar que los actos demandados no eran
definitivos, de manera que no era sujetos de control judicial, decision que fue objeto
de recurso de apelacion.

Mediante proveido de 28 de noviembre de 2018, el Consejo de Estado® declar6 la
falta de competencia del Tribunal, la nulidad de lo actuado a partir del auto de 13 de
julio de 2017, y ordend remitir el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole su conocimiento a este Despacho.

Con auto de 30 de abril de 20195, el Despacho procedié a inadmitir la demanda, con
el fin de que allegara en debida forma el poder conferido, determinando de manera
clara el asunto y los actos administrativos a demandar. Una vez presentado el
escrito de subsanacién’, con auto de 28 de mayo de 20198, la demanda fue objeto
de rechazo, por considerar que el poder allegado, no determiné el asunto, ni cuales
eran los actos administrativos objeto de control.

La anterior decisién fue objeto de recurso ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?®, quien mediante proveido de 8 de mayo de 2020 revocd la decision
objeto de alzada, razén por la cual el Despacho procedié a su admisién.1°

[.CONSIDERACIONES

Es pertinente indicar que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, establecié en el
articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones
previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

4 Consec. 01, fl. 241 del expediente digital.

5 Consec. 01, fl. 271-280 del expediente digital
6 Consec. 01, fl. 290 del expediente digital.

7 Consec. 01, fl. 291-294 del expediente digital.
8 Consec. 01, fl. 297 del expediente digital.

9 Consec. 01, fl. 299 del expediente digital.

10 Consec. 02 del expediente digital.
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Si bien la demanda fue presentada con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080
de 2021, lo cierto es que el referido mandato normativo resulta aplicable al caso
concreto, teniendo en cuenta que el articulo 86 de la norma ibidem consagra el
régimen de vigencia y transicion normativa, en virtud del cual prevalecen las normas
en ella introducidas sobre las anteriores normas procedimentales.

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones previas
en los términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, es menester advertir que en el caso concreto se dara aplicacion a lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021, considerando que el respectivo traslado de las
excepciones se realiz6 en vigencia de dicha norma; esto, en razén a que el articulo
87 ibidem previd que las reformas procesales introducidas en ella, prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como en el presente proceso no se agotoé la etapa de resolucion de
excepciones, ni se habia dado inicio a la audiencia de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, es procedente la aplicacion procesal que trajo consigo la Ley
2080 de 2021.

1. Contestacion de la demanda y excepciones propuestas.

- Universidad de Medellin:

Mediante memorial remitido a través de correo electrénico de 21 de septiembre de
2021, la referida universidad present6 escrito de contestacion a la demanda. No
obstante, es preciso advertir que en el auto admisori6é se ordené correr traslado por
el termino de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
contenido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En ese sentido, el auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente a las
demandadas mediante correo electrénico de 19 de julio de 20211, de manera que
el inicio del término contaba a partir del 23 de julio de 2021, es decir, que el plazo
para dar contestacion a la demanda, fenecia el 2 de septiembre 2021.

En ese orden, se evidencia que la Universidad de Medellin contest6 la demanda
fuera de término legal, por lo que se tendra como extemporanea.

- Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC):

Con escrito de 1 de septiembre de 2021, esto es, dentro del término otorgado, la
Comision Nacional del Servicio Civil propuso las siguientes excepciones: (i) falta de
integracion del litisconsorte necesario; (ii) inepta demanda por encontrarnos frente
actuaciones que no son objeto de control judicial, y (iii) la excepcion innominada.

11 Consec. 02.1 del expediente digital.
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La entidad demandada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 3.° del entonces
Decreto 806 de 2020 y el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corrié traslado de las excepciones propuestas,
sin que una vez vencido el término, la parte actora se hubiese pronunciado al
respecto.

En ese sentido, procede el despacho a resolver las excepciones previas de (i) falta
de integracion del litisconsorte necesario e (ii) inepta demanda por encontrarnos
frente actuaciones que no son objeto de control judicial, propuestas por la CNSC.

2. Resolucion de las excepciones previas.
2.1. Faltadeintegracion del litisconsorcio necesario.
- Sintesis del medio exceptivo:

El apoderado de la entidad manifestdé que en virtud de lo establecido en el articulo
61 del Codigo General del Proceso y el articulo 224 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario integrar el
litisconsorcio necesario vinculando a quienes anteceden en la lista de elegibles
conformada a través de la Resolucion CNCS 20172330012635 de 23 de febrero de
2017, y que fueron nombrados en periodo de prueba y posesionados en las trece
(13) vacantes ofertadas.

Al respecto, adujo que para dichos elegibles, a partir del 19 de abril de 2017 (fecha
de firmeza de la lista), y de acuerdo con su posicion meritoria frente al nimero de
vacantes ofertadas y la movilidad de la lista, se consolidé un derecho particular y
concreto.

- Consideraciones del Despacho.

El Capitulo X, Titulo V de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento Admirativo
y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, consagré la intervencion de terceros
dentro de los procesos adelantados ante esta jurisdiccion. El articulo 223, establecio
la coadyuvancia en los procesos de simple nulidad, mientras que el articulo 224,
hizo referencia a la coadyuvancia, el litisconsorte facultativo y la intervencion ad
excludendum en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento contencioso
administrativo por disposicién expresa del articulo 306 del CPACA??, establece tres
tipos de litisconsorcio: (i) el necesario, (ii) el facultativo y, (iii) el cuasinecesatrio.

Ahora, para efectos de resolver la excepcion propuesta, es ineludible hacer
referencia al concepto de litisconsorte, el cual se refiere, de acuerdo con el tratadista
Hernando Morales Molina, a «la presencia en el mismo proceso, de varias personas
en la posicion de demandantes o de demandados [...].», de manera que «es activo,
si son varios los demandantes y uno solo el demandado; pasivo si son varios los

12 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Cadigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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demandados y uno solo el demandante, y mixto si son varios los demandantes y los
demandados».13

En atencion a los tipos de litisconsorcio contemplados en el Caodigo General del
Proceso, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, refiere que, «cuando esos
varios sujetos de derecho deben obligatoriamente, so pena de invalidez de la
actuacion surtida a partir del fallo de primera instancia, estar vinculados al proceso,
la figura se denomina litisconsorcio necesario; si esta pluralidad se da por razones
de economia procesal y comparecen voluntariamente [...] encontramos el
litisconsorcio facultativo, y cuando la diversidad de sujetos obedece a que, no
obstante que no es obligatoria la vinculacion de algunos de ellos al proceso, dadas
las caracteristicas de determinadas relaciones sustanciales, la sentencia les es
igualmente oponible y por eso voluntariamente se pueden hacer presentes dentro
del mismo, se estructura el denominado litisconsorcio cuasinecesario»*. (Negritas
y subrayas fuera de texto).

Es importante sefialar en este punto, que el CPACA no regul6 lo concerniente a la
intervencién de los litisconsortes necesarios, sin embargo, en virtud de lo
establecido en el articulo 306 de dicho estamento procesal ya referido, debe
acudirse al articulo 61 del Codigo General del proceso, que sefiala:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara natificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
deméas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculaciéon acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio».

De acuerdo con la norma transcrita, son dos las causas que determinan el
litisconsorcio necesario: (i) por disposicion legal y (i) por su naturaleza. En la
primera, es la propia disposicion legal la que consagra la presencia de la pluralidad
de partes; en tanto que, en la segunda, la participacion plural, obedece a la
naturaleza de la relacién juridica objeto de litigio. Huelga advertir que, como refiere
Lépez Blanco, la anterior distincion no presupone que la causa del litisconsorcio
necesario por disposicion legal, no impligue como fuente o causa la naturaleza del

13 Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Bogota: Editorial ABC, 1991.
14 Lépez Blanco, Hernan. Las partes en el Cédigo General del Proceso. XXXIV Congreso Colombiano de
Derecho Procesal. Bogota: Universidad Libre — Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2013.
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asunto, sino que el legislador, precisamente por el objeto de la litis, previé ipso iure,
algunos asuntos donde ordena su integracion, facilitando la labor jurisdiccional.*®

En ese sentido, ante la falta de indicacion legal, el operador judicial debe verificar
via interpretativa, si el caso concreto que tiene a su cargo esta dado para que
concurran al proceso la pluralidad de partes de manera obligatoria -litisconsorcio
necesario-, ello, partiendo en todo caso, de cuestionarse si la relacion juridica que
se va a debatir impone la intervenciéon de mas de un sujeto de derecho.®

Ahora bien, dicho sea de paso, la doctrina, en desarrollo de la teoria del negocio
juridico, ha sefialado que se entiende como tal [negocio juridico], toda manifestacién
de voluntad de una 0 mas partes, tendientes a producir un efecto juridico, es decir,
el nacimiento, modificacion o extincion de un derecho subijetivo. Asi, dentro de la
anterior categoria, se encuentran los llamados «actos juridicos» que son producto
de la actividad del hombre. 17

En ese sentido, para que sea necesaria la integracién del litisconsorcio, es preciso
gue la manifestacion de la voluntad, tendiente a producir efectos juridicos respecto
de las partes —relaciones o actos juridicos-, por su naturaleza o por disposicion
legal, deba resolverse de manera uniforme, pues de no integrase el contradictorio,
impediria al operador judicial proferir una sentencia de mérito.

En un sentido mas general, el Consejo de Estado ha considerado que el
litisconsorcio necesario se presenta cuando «existe pluralidad de sujetos que actian
en calidad de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio
por pasiva) [y] estan vinculados por una relacion juridico sustancial, que implica que,
por mandato legal,_sea indispensable y obligatoria, la presencia dentro del
litigio de todos y cada uno de ellos.» 18

Igualmente, la jurisprudencia del Alto Tribunal'® ha considerado los siguientes
criterios para determinar si es necesaria la concurrencia de las partes para integrar
alguno de los extremos de la demanda:

I. Que la decisién del litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones
0 actos juridicos sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su
naturaleza o bien por disposicion legal y;

il. Que no pueda resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de
los sujetos que intervinieron en tales relaciones o actos.

Asi pues, de acuerdo con los parametros doctrinales, normativos y jurisprudenciales
antedichos, es posible afirmar que para que: (i) la causa del litisconsorcio necesario

15 |bidem.

16 |bidem.

17 Stolfi, Giuseppe. Teoria del negocio juridico. Chile: Ediciones Olejnik, 2018. Digitalia,
https://www.digitaliapublishing.com/a/105213

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, subseccion B, Sentencia de 28 de octubre de 2016, expediente 25000-
23-25- 000-2007-01381-02 (0005-11), M. P. César Palomino Cortés

19 Ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Consejera ponente: M. P. Olga Mélida Valle de
De La Hoz. Auto de 6 de junio de 2012. Expediente N°: 15001-23-31-000-2007-00133-02 (43049). Demandante:
RG Ingenieria LTDA., Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter, Expediente: 05001-23-33-000-2018-00292-00(2696-19). Demandante: Luis Eduardo Montoya
Santamarin.
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es la cuestion en litigio, es decir, la relacion de derecho sustancial en debate; (ii)
la cuestién en litigio, debe resolverse de manera uniforme para la pluralidad, pues
si se ejercita la accion en juicios separados, se divide la unidad del proceso; (iii) el
litisconsorcio necesario se configura cuando no es posible resolver de fondo el
asunto, sin la comparecencia del niumero plural de personas que componen la parte
procesal, bien sea activa, pasiva o mixta y (iv) de no conformarse esta clase de
litisconsorcio, pueden generarse consecuencias adversas a la funcion judicial,
verbigracia viciarlo de nulidad a partir de la sentencia de primera instancia o,
provocando la emision de sentencias inhibitorias.

En sentido, procede el Despacho a analizar las anteriores conclusiones en el caso
concreto:

En el presente asunto, la parte demandante sometié a control judicial diversos actos
administrativos, entre ellos (i) la publicacion de resultados en firme de las pruebas
basicas y funcionales; (ii) los que con posterioridad fueren expedidos hasta la
culminacién del concurso; (iii) el acto que faculta y dispone la realizacion de las
pruebas escritas y (iv) los actos que resolvieron las reclamaciones incoadas por el
actor.

Huelga advertir que la solicitud de nulidad de los actos acusados, se fundamenta en
gue a juicio del actor, algunas de las preguntas de la prueba escrita, especialmente
las correspondientes al componente funcional, no concordaban con los lineamientos
ni ejes tematicos de lo establecido en la guia de orientacion para la presentacion de
las pruebas en el ndcleo basico del conocimiento, ni se relacionaban con las
funciones del cargo.

En un caso similar al que nos ocupa, en el cual las pretensiones estaban
encaminadas a enjuiciar los reparos que tenia el demandante frente a las preguntas
de las pruebas funcionales aplicadas por la institucion educativa dentro de un
concurso de méritos, el Consejo de Estado, en el desarrollo de la audiencia inicial,
no encontré motivos para integrar el contradictorio con los integrantes de la lista de
elegibles. Asi lo expuso la sentencia de Unica instancia:

«Respecto de la excepcién de falta de integracion del contradictorio, no fue acogida
al considerar que en el presente caso la censura se centra en las preguntas aplicadas
en las pruebas de la Convocatoria 128 de 2009, al considerar que las mismas no
guardan relacion con las funciones, que no estaban acorde con el eje temético y
demas argumentos en contra. Igualmente porque el concurso estuvo administrado
por la Comisién Nacional del Servicio Civil y porque la aplicacién de las pruebas
estuvo a cargo de la Universidad de San Buenaventura, personas juridicas con
quienes se trabo la relacién juridico procesal. Finalmente porque la Resolucién 3246
de 2012, por medio de la cual se conformd la lista de elegibles, advirtié que el listado
podria ser modificado por la misma autoridad, de alli que no se hacia necesario
conformar el litisconsorcio con los demas integrantes de la lista de elegibles, alli

consignados».20

Nota el Despacho que en el caso sub examine los presupuesto analizados, y por
los cuales el Consejo de Estado neg6 la integracion del litisconsorcio, también se
hacen presentes: (i) la censura de los actos administrativos demandados se centra

20 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: César Palomino Cortés.
Sentencia del 10 de septiembre de 2020, radicado 11001-03-25-000-2013-00399-00 (0858-13). Demandante:
Julio César Enciso Pérez.
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en las preguntas aplicadas en las pruebas de la Convocatoria ICA 324-214, al
considerar que las mismas no guardan relacion con las funciones, que no estaban
acorde con el eje tematico y demas argumentos en contra; (ii) el concurso estuvo
administrado por la Comision Nacional del Servicio Civil y la aplicacion de las
pruebas estuvo a cargo de la Universidad de Medellin, personas juridicas con
quienes se trabo la relacion juridico procesal y (iii) la Resolucion CNCS
20172330012635 del 23 de febrero de 2017, por medio de la cual se conformoé la
lista de elegibles, advirtié en el numeral quinto que el listado podria ser modificado
por la misma autoridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la resolucion uniforme del caso concreto es
plenamente viable, en tanto que por el objeto del litigio, esto es, por su naturaleza,
no se configuraria una ruptura de la unidad del proceso, y consecuentemente, es
posible adoptar una decision de fondo sin la comparecencia del nimero plural de
personas.

En ese orden de ideas, se declara no probada la excepcion previa de falta de
integracion del litisconsorte necesario propuesta por la Comisién Nacional del
Servicio Civil (CNSC).

2.2. Inepta demanda por encontrarnos frente actuaciones que no son
objeto de control judicial.

- Sintesis del medio exceptivo:

El apoderado de la entidad indicé que el Consejo de Estado ha sido reiterativo en
afirmar que los actos administrativos de tramite no son pasibles de control judicial,
dado que uUnicamente aquellos que deciden de fondo un determinado asunto,
pueden ser enjuiciados ante la jurisdiccion.

Expuso que en el caso concreto el demandante pretende la nulidad de los
resultados en firme de las pruebas bésicas y funcionales dentro del marco de la
Convocatoria 324 de 2014-ICA, asi como las respuestas dadas por la CNSC como
consecuencia de las reclamaciones presentadas por el actor frente a los resultados.
Asi mismo, indicé que el Consejo de Estado, ha sostenido que cuando se trata de
procesos de seleccion, los actos administrativos que se profieran o se dicten antes
de la conformacion de las listas de elegibles, son considerados de tramite al no tener
el caracter de definitivos.

- Consideraciones del Despacho.

Resulta necesario advertir que, -como fue sefialado en el acapite de antecedentes-
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante proveido de 29 de marzo de
2017 inadmitio la demanda formulada, por considerar que los actos acusados no
estaban debidamente individualizados y, a pesar de lo anterior, una vez presentada
la subsanacion, con auto de 13 de julio de 2017 el referido Tribunal rechazo el libelo
demandatorio por considerar que los actos acusados no eran definitivos.

Al resolver la alzada en contra de la anterior decisién, mediante auto de 28 de
noviembre de 2018, el Consejo de Estado no solo declar6 la falta de competencia

8
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sino también de lo actuado a partir
del auto de 13 de julio de 2017; de suerte que la decision de 29 de marzo de 2017,
mediante la cual se inadmiti6 la demanda por parte del Tribunal, se mantuvo
incélume.

Pese lo anterior, esta instancia inadmitié la demanda, al observar que el poder
aportado no determiné el asunto y los actos administrativos a demandar, y si bien
el extremo activo alleg6 un nuevo poder, mediante proveido de 28 de mayo de 2019
se procedi6 al rechazo la demanda por parte de esta instancia, decision que fue
revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 28 de
mayo de 2019. En virtud de lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto por el
Superior, a través de auto de 29 de junio de 2021 se ordend proveer la admision de
la demanda.

En ese sentido, si bien la demanda fue admitida por este Despacho, lo cierto es que
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
imperativo que el afectado demande el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion que cred, modificd o extinguié la
situacion juridica, tal y como lo previé en principio el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Precisado lo anterior, la «ineptitud de la demanda», se encuentra contemplada en
el numeral 5 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso — CGP, aplicable a
esta jurisdiccion por remision expresa del inciso segundo del paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA. Dicho medio exceptivo, estd encaminado
fundamentalmente a que se adecle la demanda a los requisitos que permitan su
analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso.

El Consejo de Estado, respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda, ha
considerado que esta también se configura cuando los actos administrativos
demandados no son susceptibles de control jurisdiccional. Asi, por ejemplo, en
sentencia de 6 de agosto de 202022, sefial6:

«19. En esa medida, dado que los actos de ejecucién de una decision administrativa
o judicial no_son susceptibles de control judicial, salvo que en aquellos se
modifique o cree una situacién juridica que no fue objeto de la providencia
administrativa o judicial, lo cual no ocurre en el sub judice, en la medida que el acto
acusado dispone tal cual darle cumplimiento a lo dispuesto en el fallo con radicacién
003 de 15 de febrero de 2014, proferido por Unidad Especial de Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, se encuentra esta
Sala de acuerdo con el aguo cuando declara de oficio que en el sub judice se
configuré una ineptitud sustantiva de la demanda, en el entendido que el acto
cuya invalidez se pretende, tiene por Unica finalidad dar cumplimiento a la sancion
impuesta al demandante.

[...]

22. A mas de lo anterior, encuentra esta Sala necesario indicar que el juez en su
calidad de director del proceso y en virtud del control previo de admisibilidad de la
demanda, que implica las facultades de controlar y dirigir la litis en sus etapas
tempranas, va sea, para sanear cualquier irreqularidad, llevar el proceso a su
culminacién exitosa o0 en su defecto, evitar el desgaste a la administraciéon de justicia,
debe propender por hacer un control temprano del proceso que permita advertir las

2L C.E. Sec. Segunda, Sent. 08001-23-33-000-2015-90104-01(1496-20), ago. 06/ 2020. C.P: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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falencias que presenta la demanda, de manera que, en el caso bajo estudio, al
momento del realiza el estudio de admisibilidad se debi6 indicar que el acto acusado
no era pasible de control jurisdiccional y consecuencia rechazarse, sin que fuere
necesario que el proceso llegare a la etapa de audiencia inicial para que se estudiara
de oficio la configuracién de la excepcion de inepta demanda». (Negritas y subrayas
fuera de texto).

Asi las cosas, es claro para esta instancia judicial que cuando los actos
administrativos demandados no son susceptibles de control judicial, se configura
una «ineptitud sustantiva de la demanda», en tanto el control que ejerce el juez
contencioso administrativo debe recaer sobre actos definitivos que creen,
modifiquen o extingan situaciones juridicas.

Dicho lo anterior, importa sefialar que el acto administrativo ha sido definido como
(i) una declaracién o manifestacion unilateral de la voluntad, (i) expedido en
ejercicio de una funcion administrativa, (iii) encaminada a producir efectos juridicos,
bien sea para crear, modificar o extinguir una situacion juridica general o particular,
(iv) que impacta los derechos u obligaciones de los asociados.

Precisamente, tanto la jurisprudencia como la doctrina han clasificado los actos
administrativos con el fin de delimitar cuales de ellos pueden ser objeto de control
jurisdiccional; asi, se ha considerado que coexisten tres tipos de actos
administrativos:

» Preparatorios: Aquellos que se expiden como parte de un procedimiento
administrativo, y cuya finalidad es darle curso a dicho procedimiento, de
suerte que sirven para darle impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion.

» Definitivos: El articulo 43 del CPACA los define como aquellos que «decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con
la actuacion». Asi, son aquellos actos que contienen la esencia del tema a
decidir, pues crean, modifican o extinguen situaciones juridicas.

» Ejecucion: Son aquellos actos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision administrativa o judicial.

Por regla general, los actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional son
los actos definitivos, pues se itera, son los Unicos que, en principio, tiene la potestad
de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas de los administrados. En efecto,
el Consejo de Estado ha sefialado que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o
fictos, que culminen un proceso administrativo, dado que gozan de presuncion de
legalidad, impactan en las relaciones, derechos y obligaciones de las personas, y
gozan de ejecutividad y ejecutoriedad.

Ahora bien, en el marco de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido del
criterio de que los actos administrativos que se expiden durante el trascurrir del
proceso son preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto
definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha considerado
gue cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su participacion se
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convierte en el acto definitivo, en tanto que definié su situacion juridica y, en
consecuencia, puede ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.??

Bajo el anterior derrotero, en relacion con los actos administrativos de calificacion
que eliminan a los participantes, la jurisprudencia que, al igual que la lista de
elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida
en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los convocados para
efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y
afectan su interés de acceder a la carrera administrativa».?3

Dicho esto, en el sub judice, el actor somete a control los siguientes actos
administrativos:

a. El acto administrativo denominado «Resultados en firme de las pruebas
basicas y funcionales» expedido por la CNSC el dia 14 de julio de 2016 y
notificado a todos los participantes ese mismo dia mediante el aplicativo
dispuesto por la CNSC.

b. El acto administrativo que faculta y dispone la realizacion de las pruebas;
expedido, notificado y publicado el 09 de marzo de 2016 para que los
participantes pudieran acceder desde el 18 de marzo al aplicativo con el
fin de saber el lugar y hora de la realizacion de las pruebas.

C. Respuesta expedida por la CNSC el 14 de junio de 2016% a la
reclamacion presentada por el demandante el 25 de mayo de 2016%°
tendiente a la confrontacion de las respuestas y acceso al cuadernillo
correspondiente.

d. Respuesta del 29 de junio de 20162%° expedida por la CNSC a la
reclamacion presentada el 20 de junio de 20167, en la cual se confirmé
la puntuacion obtenida por el actor en la prueba de competencias basicas
y funcionales.

Observa el Despacho que el acto administrativo definitivo para el demandante, en
tanto que fue la decision que lo excluy6é del concurso de méritos, se encuentra
contenido tanto en la respuesta de 29 de junio de 2016 enunciado el literal d); y en
la publicacion de «Resultados en firme de las pruebas basicas y funcionales»
enunciado en el literal a).

22 Posicién asumida en la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda Subseccion A Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota D.C. 1 de septiembre
de 2014. Radicacion: 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10) Actor: Liliana del Pilar Fernandez Mufioz.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

23 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
Sentencia de 5 de noviembre de 2020. Expediente N°: 25000-23-41-000-2012-0068-01 (3562-15). Demandante:
Rita Adriana L6pez Moncayo.

24 Consec. 01, fl. 67 del expediente digital.

25 Consec. 01, fl. 35 del expediente digital.

26 Consec. 01, fl. 203-211 del expediente digital.

27 Consec. 01, fl. 41-63 del expediente digital.
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Ello es asi, debido a que de las pruebas obrantes en el expediente, observa el
Despacho que el actor adelant6 las actuaciones administrativas para impugnar su
puntaje de calificacion, la cual quedd en firme con la respuesta de la CNSC fechada
el 29 de junio de 2016, y posterior a ello, como consecuencia de la publicacion de
«Resultados en firme de las pruebas basicas y funcionales», se le excluyo de la lista
de elegibles. En ese sentido, dichos actos resultan enjuiciables ante esta
jurisdiccion, debido a que, se insiste, fueron las decisiones que lo privaron de la
posibilidad de ocupar una posicion que lo incluyera dentro de la lista de elegibles, y
por tanto, definieron su situacion juridica.

Por el contrario, los actos administrativos enunciados en los literales b) y c),
mediante los cuales se dispuso la realizacion de las pruebas y se brindé informacion
acerca del acceso al cuadernillo de respuestas respectivamente, son actos
administrativos preparatorios o de tramite que no son susceptibles de control
judicial, como quiera que no crean, modifican o extinguen situacion juridica alguna
respecto del demandante.

En ese sentido, el Despacho declarard parcialmente probada la excepcién de
ineptitud sustantiva de la demanda por haberse demandado actos no susceptibles
de control judicial, nicamente respecto de: (i) el acto administrativo que faculta y
dispone la realizacion de las pruebas; expedido, notificado y publicado el 09 de
marzo de 2016 vy (ii) la respuesta expedida por la CNSC el 14 de junio de 2016.

3. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos.

Conforme lo previsto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022, se dispuso
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio. Las partes y sus apoderados
deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
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todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Para tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, ; formas de identificacion y autenticacién digital para los sujetos
procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los ciudadanos
por medios digitales, tramitacion electronica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electronico, registro de documentos electrénicos,
lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con competencias en
materia de Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial
respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedio a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopt6 como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de Lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebraciéon de la audiencia inicial para el martes veinticinco (25) de julio de
2023 alas 9:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

4. Pautas para larealizaciéon de las audiencias virtuales.

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la
plataforma Lifesize y/o Microsoft Teams, la cual previo a la diligencia generara un
enlace para el ingreso desde un computador. Si alguno de los sujetos procesales
se conecta a traves de un dispositivo movil deberan descargar la
aplicacion de Lifesize y Teams que se encuentra disponible en Play Store o
en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con conexiéon de
internet WiFi, a través de cualquier dispositivo tecnologico, que debera contar con
audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de Lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
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pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesri.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacién virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
COoN Sus respectivos anexos.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria adjetiva.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el entonces Decreto 806 de 2020, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Sebastian Anibal
Pinzén Hernandez, identificado con cédula de ciudadania 1.022.325.048, portador
de la tarjeta profesional 229.326 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Si bien la Universidad de Medellin contesté la demanda fuera del término, se
reconocera personeria para actuar a la abogada Yesica Alejandra Chavarria Rojas,
identificada con cédula de ciudadania 1.037.390.654, portadora de la tarjeta
profesional 270.054 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
de esa entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
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IV. RESUELVE

Primero. Tener por no contestada la demanda por parte de la Universidad de
Medellin dentro del término legal previsto para ello.

Segundo. Tener por contestada la demanda por parte de la Comisién Nacional
del Servicio Civil - CNCS.

Tercero. Declarar no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario propuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. Declarar parcialmente probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda propuesta por la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), Unicamente
respecto de: (i) el acto administrativo que faculta y dispone la realizacion de las
pruebas; expedido, notificado y publicado el 9 de marzo de 2016 y (ii) la respuesta
expedida por la CNSC el 14 de junio de 2016, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

Quinto. Reconocer personeria adjetiva al abogado Sebastian Anibal Pinzén
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania 1.022.325.048, portador de la
tarjeta profesional 229.326 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Yesica Alejandra Chavarria
Rojas, identificada con cédula de ciudadania 1.037.390.654, portadora de la tarjeta
profesional 270.054 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
de esa entidad.

Séptimo. Sefalar el dia veinticinco (25) de julio de 2023 a las 9:00 a.m. a efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes,
los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Octavo. Por Secretaria, notificar la presente providencia por estado electronico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA., modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noveno. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 16 de junio de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00097-00

Medio de control: Accion ejecutiva.

Ejecutante: Valentina Diaz de Porras.

Ejecutada: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.
Actuacion: Prescinde de audiencia inicial, fija litigio, corre traslado

para alegatos de conclusion.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente
proceso?, en consideracion a la sentencia anticipada de conformidad con lo previsto
en el articulo 278 del Cddigo General del Proceso, aplicable a este asunto por
mandato del articulo 298 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo normado en el articulo 306 de
ese estamento procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Tramite procesal.

Por conducto de apoderada, las sefioras Valentina Diaz de Porras y Ofelia Castro
de Toro, presentaron demanda ejecutiva en contra de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional, con la finalidad de obtener el debido
cumplimiento de la condena impuesta por este Juzgado el 22 de octubre de 2019,
con constancia de ejecutoria el 7 de noviembre de 2019, mediante la cual se
condend a la ejecutada a pagar una sustitucion pensional a favor de las ejecutantes.

Con auto de 7 de octubre de 20212, el Despacho requirié a la Nacién — Ministerio
de Defensa, con el fin de que aportara (i) el acto administrativo con el cual dio
cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion; (ii) la liquidacion efectuada por la

! La demanda fue repartida al Despacho el 8 de abril de 2021.
2 Consec. 02 del expediente digital.
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Ejecutada. Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional

entidad para el cumplimiento respectivo; (iii) e informara los valores cancelados a
las ejecutantes.

En respuesta al anterior requerimiento, y a pesar de que la orden fue dada a la
ejecutada, la parte demandante allegé copia de la Resolucion 3332 de 6 se
septiembre de 20213, mediante la cual se dio aparente cumplimiento a la orden
judicial.

Con auto de 10 de junio de 2022, el Despacho inadmitié la demanda ejecutiva,
considerando que, si bien en el libelo se expresé una suma de dinero a ejecutar, al
estar compuesto el extremo activo por dos personas diferentes, debia precisarse la
cantidad liquida para cada una de las ejecutantes.*

En el escrito de subsanacion correspondiente®, la apoderada del extremo ejecutante
manifestd que «ya no existe obligacion a favor de la sefiora OFELIA CASTRO DE
TORO [...], no siendo de igual forma para la sefnora VALENTINA DIAZ DE
PORRAS» de manera que, mediante auto de 18 de octubre de 2022, el Despacho
libr6 mandamiento de pago por las siguientes sumas:

«Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Nacion Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, a favor de la sefiora Valentina Diaz de Porras, por la
suma de:

v' Cuarenta y siete millones trescientos treinta y un mil cuarenta y nueve pesos
($47.331.049), por concepto de retroactivo pensional adeudado, por el
periodo comprendido entre el 8 de julio de 2016 al 29 de febrero de 2020.

v" Veintidés millones cuatrocientos cuarenta y nueve mil seiscientos ochenta y
nueve pesos ($22.449.689), por concepto de intereses moratorios causados
a partir del 8 de noviembre de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el mes de julio de 2022.

v' Cinco millones trescientos cincuenta y dos mil ochocientos cincuenta y seis
pesos ($5.352.856), por concepto de indexacion, teniendo en cuenta que lo
solicitado es un retroactivo pensional, causado entre el 8 de julio de 2016 y
el 29 de febrero de 2020»

En la referida providencia, el Despacho ordend notificar a la ejecutada, a fin de que
presentara los medios exceptivos que considerara pertinentes, quien, una vez
notificada®, presenté escrito de excepciones dentro del término otorgado’

2. Excepciones propuestas y su traslado.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, propuso como
medio exceptivo el que denomin6é como «saneamiento de finanzas publicas».

Como sustento del medio exceptivo, sefalé que, con fundamento en el Decreto 642
de 2020, el cual reglamento la Ley 1955 de 2019, el Grupo de Reconocimiento de

3 Consec. 03 del expediente digital.
4 Consec. 05 del expediente digital.
5> Consec. 06 del expediente digital.
6 Consec. 10 del expediente digital.
7 Consec. 11 del expediente digital.



Ejecutante: Valentina Diaz de Porras
Ejecutada. Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional

Obligaciones Litigiosas, contactdé a todos los beneficiarios de sentencias o
conciliaciones, con el fin de celebrar acuerdos de pago, el cual estaria supeditado
a dos condiciones: (i) la suspension de la causacion de intereses durante los cinco
(5) meses siguientes a la fecha de suscripcion del acuerdo vy (ii) la reduccion de
intereses de minimo el 5% y maximo el porcentaje que cada beneficiario estime
conveniente.

A su turno, sefialo que en el caso concreto, a pesar de que se libré el mandamiento
correspondiente, «el trdmite de pago de la cuenta de cobro con ocasion de la
declaratoria de nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra en proceso de
elaboracion del acto administrativo, por el cual se da cumplimiento a la Sentencia
de lo Contencioso Administrativox».

Con el envio del escrito de proposicion de excepciones el 9 de diciembre de 2022,
la parte ejecutada acreditd la remisiéon simultanea a la ejecutante,® quien el 11 de
enero de 2023, esto es, dentro del término sefalado en la ley?, descorrié el traslado
de las mismas.©

Asi, si bien seria del caso que, en virtud del numeral 1.° del articulo 443 del Cdodigo
General del Proceso, el Despacho procediera a correr traslado de las excepciones,
lo cierto es que en virtud del principios de economia procesal y celeridad que deben
regir la actividad judicial, en procura de hacer efectivo el derecho al acceso a la
administracion de justicia, el Despacho tendra por acreditado el traslado de las
excepciones y su consecuente pronunciamiento, como quiera que no solo se
acredito el envio simultaneo sino también porque que el escrito mediante el cual se
descorrio el traslado fue presentado dentro del término previsto en la norma ibidem.

3. De la sentencia anticipada en el Codigo General del Proceso.

Resulta necesario iterar que, en el curso de la accién ejecutiva ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, son aplicables las disposiciones previstas en el Codigo
General del Proceso, por mandato de los articulos 298 y 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo.

En esos términos, el articulo 278 del Codigo General del Proceso, sefala:

«Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos
0 sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
gue deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos
de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

8 Consec. 11.5 del expediente digital.

% Es menester advertir que durante el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2022 y el 10 de
enero de 2023, hubo vacancia judicial.

10 Consec. 12 y 12.1 del expediente digital.



Ejecutante: Valentina Diaz de Porras
Ejecutada. Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

4. Caso concreto.

En el presente asunto, la parte demandante solicitd6 tener como pruebas
documentales las aportadas con la demanda, y asi mismo, solicitd oficiar al
Ministerio de Defensa Nacional, a fin de que allegara al plenario copia auténtica de
la sentencia proferida por el Despacho, y que fueren aportadas para con la solicitud
de cumplimiento.

Sobre esta Ultima prueba, ha de advertir el Despacho que dicha documental ya obra
en el plenario del presente proceso, considerando que el documento original base
de ejecucion, esto es la sentencia de 22 de octubre de 2019, reposa en el
expediente 11001-33-42-049-2018-00223-00, correspondiente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho que dio origen a la sentencia que se
pretende ejecutar, el cual no solo no se encuentra en custodia de la Secretaria, sino
gue obra como anexo al expediente digital del sub judice.

En ese sentido, la prueba solicitada se torna inutil y manifiestamente superflua por
cuanto al reposar en el expediente el documento original, no es necesaria para
formar el convencimiento de esta autoridad judicial respecto de los hechos de la
demanda que pretende probar con dicho documental, de manera que sera negada.

Por su parte, la entidad ejecutada no solicité ni aportd pruebas.

En ese sentido, como quiera que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 278 del CGP, se encuentran acreditados los presupuestos para dictar
sentencia anticipada.

Adicionalmente, no pasa por alto el Despacho que en la etapa procesal en la que
se encuentra actualmente el proceso, habria lugar a citar a la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del CGP, sin embargo, dicha programacion podria generar
demoras injustificadas debido a la agenda del Despacho, lo que de contera iria en
contravia de los postulados de celeridad, economia procesal y tutela judicial
efectiva.

5. Medidas para dictar sentencia anticipada.
5.1. Incorporacién y decreto de pruebas.
Incorporar al plenario, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados

con la demanda y el expediente 11001-33-42-049-2018-00223-00, correspondiente
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
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Valentina Diaz de Porras y otro, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional.

5.2. Fijacion del litigio.

Debe precisarse que tratandose del proceso ejecutivo, la fijacién del litigio guarda
relacion con las circunstancias facticas y juridicas que fundamentan las excepciones
de fondo propuestas; esos hechos son los que constituyen a su vez el tema de la
prueba y permiten consecuencialmente el andlisis a efectos de decretar o no los
diferentes medios de prueba que deberan cumplir los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad.

En ese orden, considerando que la ejecutada propuso como excepcion la que
denomind «saneamiento de finanzas publicas», la fijacion del litigio se centra en
establecer si:

» ¢Hay lugar a darle prosperidad a la excepcion de «saneamiento de finanzas
publicas» invocada por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional, y asi determinar si es procedente o no seguir adelante con la
ejecucion solicitada por la sefiora Valentina Diaz de Porras, ¢para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento
de pago aqui proferido el 18 de octubre de 2022 o modificando el mismo?

5.3. Alegatos de conclusion.

Corolario de lo expuesto el Despacho correra traslado por el término de diez (10)
dias con el propésito que las partes presenten sus alegaciones finales por escrito.
En este mismo el agente del Ministerio Publico podra presentar su concepto.

5.4. Adopcion de medidas.

Con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion
electronica que indicaron en la demanda y en el escrito de proposicion de
excepciones a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
que puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

Primero. Tener por presentado el escrito de proposicién de excepciones por parte
de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.
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Segundo. Dar por descorridas las excepciones formuladas, por parte de la
ejecutante sefiora Valentina Diaz de Porras.

Tercero. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso.

Cuarto. Negar el decreto de la prueba solicitada por la ejecutante, consistente en
oficiar al Ministerio de Defensa, a fin de que aportara copia autentica de la sentencia
proferida por este Despacho el el 22 de octubre de 2019, y que fueron aportadas
para el cumplimiento del fallo por las razones expuestas.

Quinto. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y el expediente 11001-33-42-049-2018-00223-00, correspondiente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Valentina
Diaz de Porras y otro, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional.

Sexto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Séptimo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que
asi lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
término dentro del cual también podra el agente del Ministerio Publico presentar
concepto, si a bien lo tiene.

Octavo. Notificar por estado electronico esta providencia a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noveno. Reconocer personeria adjetiva al abogado Javier Mesa Céspedes,
identificado con cédula de ciudadania 17.344.074, y portador de la tarjeta
profesional 134.872 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte ejecutada, en los términos del poder conferido.

Décimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio simultaneo
a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad
judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio
y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cadigo
General del Proceso.

Décimo primero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.
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Décimo segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogoté4, D.C., 16 de junio de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00452-00
Medio de control: Accion ejecutiva.
Ejecutante: Stephanie Briseth Grisales Franco.
Ejecutada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Actuacion: Libra mandamiento parcial.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado
por la sefiora Stephanie Briseth Grisales Franco en contra de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E %, tendiente a la ejecucion del titulo contenido en las
sentencias de 2 de septiembre de 2020 proferida por este Despacho, y de 16 de
septiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “A”, con constancia de ejecutoria el 22 de octubre de 2021, las
cuales declararon la existencia de una relacién laboral y se ordend el pago de
acreencias de dicha naturaleza.

II. ANTECEDENTES

La sefiora Stephanie Briseth Grisales Franco promovié demanda ejecutiva en contra
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, persiguiendo el
cumplimiento de las sentencias antedichas, y con el animo de que se libre
mandamiento de pago por las siguientes sumas:

= $28.080.216,49, por concepto de prestaciones sociales.

= $7.108.521,35 por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
pension, que deben pagarse al fondo de pension al cual se encuentra afiliada.

»  $3.097.004,03, por concepto de intereses moratorios de conformidad con los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, liquidados con corte a 15 de
noviembre de 2022.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 24 de noviembre de 2022.
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» Los intereses que se causen a partir del 16 de noviembre de 2022 hasta que
se verifique el pago total de la sentencia.

= Por la actualizacion de las sumas correspondientes a $28.080.216,49 y
$7.108.521,35 anteriormente referidas, de conformidad con el inciso 4 del
articulo 187 del CPACA, hasta el dia en que se verifique el pago total de la
misma.

[Il. CONSIDERACIONES
i Sobre la accion ejecutiva.

El proceso ejecutivo se encuentra previsto en el Titulo IX del CAPCA, en cuyo
caso, el articulo 297 dispone los documentos que constituyen titulo ejecutivo, entre
ellos las sentencias debidamente ejecutoriadas, asi:

«Articulo 197. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

[...]».

Por su parte, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone que:

«Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demés documentos que sefiale la ley».

De las normas transcrita, puede colegirse que el titulo ejecutivo debe estar
compuesto por unos requisitos formales y unos sustanciales. Respecto de los
primeros, esto es, los requisitos formales, hacen alusion a la prueba de la
existencia de la obligacion, y exige que debe ser auténtico, que provenga del
deudor, su causante o de una providencia judicial.

Por su parte, los requisitos sustanciales, se tiene que, en los documentos que
sirven de base para la ejecucion se encuentre consignada una obligacion clara,
expresay exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liguidables por simple operacion aritmética en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

En ese sentido, la obligacion es expresa, si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o de una interpretacion; clara si sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados y no hay duda con respecto al
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objeto o sujetos de la obligacién, esto es, es facilmente inteligible y se entiende
en un solo sentido; y, exigible si la ejecucién no depende del cumplimiento de un
plazo o condicién o siempre que estos se hubiesen cumplido.?

Ha de advertirse que los anteriores requisitos deben cumplirse en su totalidad, de
modo que se concluya sin duda alguna, la existencia de la obligacioén, su claridad
y que ya es exigible, ello, por cuanto de él no deben necesitarse «esfuerzos de
interpretacion para establecer cual es la conducta que puede exigirse al deudor».3

I. Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva.

En cuanto a la oportunidad para presentar la accion ejecutiva respecto de titulos
derivados de decisiones judiciales, el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA senfala que sera de cinco (5) afios contados a partir de su exigibilidad. Asi
lo sefiala la norma:

«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar la ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

[...]»

Respecto del momento a partir del cual se predica la exigibilidad de las sentencias
proferidas en contra de la Administracién, se presentan diferencias dependiendo de
la norma que lo rige, bien sea a partir del Decreto 01 de 1984% o de la Ley 1437 de
2011°. De conformidad con el primer estamento procesal, dichas decisiones pueden
ser reclamadas 18 meses después de la ejecutoria de la decision judicial, mientras
que respecto de la segunda norma, se habilita a los 10 meses siguientes de la
firmeza de la providencia, sin perjuicio de que se trate de prestaciones no dinerarias,
las cuales pueden ser demandadas ejecutivamente 30 dias después de la
ejecutoria. Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado que:

«De lo anterior se colige que el término para formular pretensiones de ejecucién ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo debe contabilizarse a partir del dia
siguiente en que se haga exigible el crédito. Para el caso de las sentencias judiciales,
objeto de ejecucidn, las obligaciones en ellas descritas podran ser cobradas segun la
norma procesal con la que hayan sido concebidas.

Asi las cosas, si la providencia se expidié bajo el sistema descrito en el Decreto 1
de 1984, sus mandatos relacionados con el pago o devolucién de dinero por parte
de unaentidad publica podran ser reivindicados después de 18 meses a partir de
la ejecutoria de la decision judicial; en cambio, si aguella fue emitida conforme alas
reglas del CPACA, su cumplimiento podrd demandarse en dos momentos
diferentes de acuerdo con el tipo de condena impuesta a la Administracion: (i) cuando
consista en sufragar una suma de dinero, su recaudo jurisdiccional debera

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Sentencia
de 4 de agosto de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2014-030009-02. Demandante: Lucy Amparo Ardila
Pedraza.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas
Auto de 26 de julio de 2018. Expediente N°: 41001-23-31-000-2010-00139-01(0490-16). Demandante: Maria
del Rosario Losada Silva.

4 Por el cual se reforma el Cadigo Contencioso Administrativo.

5 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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iniciarse trascurridos 10 meses desde la ejecutoria de la sentenciay (ii) cualquier
otro tipo de prestacion, al término de 30 dias a partir de la ejecutoria de la
respectiva condena».® (Negritas y subrayas fuera de texto).

iii. Andlisis del caso concreto
Sobre la oportunidad para presentar la accion ejecutiva.

Las sentencias que el actor pretende ejecutar fueron proferidas el 2 de septiembre
de 2020 proferida por este Despacho, y de 16 de septiembre de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, quedando
ejecutoriada, conforme la constancia anexa con la demanda, el 22 de octubre de
2021, es decir, en vigencia del CPACA.

En efecto, como la demanda fue presentada y tramitada en vigencia del CPACA, la
exigibilidad de las sentencias objeto de ejecucion en el caso concreto, ha de
entenderse 10 meses después de su ejecutoria, de conformidad con lo previsto en
el articulo 192 del CPACA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria se dio el 22 de octubre
2021, su exigibilidad se dio 10 meses después, esto es, el 23 de agosto de 2022,
fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene para interponer la
demanda, de manera que el ejecutante contaba hasta el 23 de agosto de 2027
para incoar la respectiva demanda ejecutiva, la cual fue presentada el 24 de
noviembre de 2022.

En ese sentido, como quiera que el ejecutante presentd la demanda ejecutiva
transcurridos mas de 10 meses desde que se hizo exigible y con anterioridad al
fenecimiento del término para incoar la accion, se tiene que fue presentada de forma
oportuna.

Sobre los requisitos del titulo ejecutivo.

Analizado el contenido de las sentencias que componen el titulo ejecutivo, y que
fueron aportadas con la demanda, encuentra el Despacho que las referidas
decisiones contienen una obligacion clara, expresa y exigible y, teniendo en cuenta
las sumas de la liquidacion realizada por la parte ejecutante adjunta con la
demanda, se tiene que cumple con los pardmetros previstos en el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso.

No obstante, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago respecto de
la suma que resulte de la actualizacion de los valores correspondientes a
prestaciones sociales ($28.080.216,49) y aportes a seguridad social en pensiones
($7.108.521,35), teniendo en cuenta que de la liquidacion aportada por el actor,
logra advertirse que los valores adeudados por estos conceptos fueron objeto de
indexacion, arrojando la suma solicitada en la presente accion ejecutiva. En otras

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Auto
de 16 de marzo de 2023. Expediente N°: 25000-23-42-000-2017-05480-01 (3027-2022). Demandante: Berenice
Ocampo Ocampo.
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palabras, al presentar la demanda, el actor index6 los valores adeudados por
prestaciones sociales y aportes arrojando la suma de $28.080.216,49 vy
$7.108.521,35 respectivamente.

Asi mismo, resultaba improcedente aplicarle a un mismo capital intereses
moratorios e indexacion, en razén a que se estaria reconociendo doblemente la
correccion monetaria, lo que en ultimas implica un enriquecimiento sin justa causa
a favor del acreedor.

Asi las cosas, bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la administracion
de justicia, el Despacho librard mandamiento de pago por las sumas solicitadas, con
excepcion de la actualizacion de las sumas antedichas, sin que ello quiera decir que
sea éste el valor a pagar, por cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran
las operaciones matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas
reales adeudadas, en caso de existir.

Ahora bien, considerando que, consultado el proceso 11001-33-42-049-2018-
00019-00, promovido por la sefiora Stephanie Briseth Grisales Franco en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., el cual dio origen a la presente
accion ejecutiva, se encuentra desarchivado, y se encuentra en custodia de la
Secretaria del Despacho, esta autoridad judicial se abstendra de ordenar su
desarchive, y en su lugar ordenard que, por conducto de la Secretaria, se expidan
e incorporen las piezas procesales correspondientes al titulo ejecutivo al proceso
de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

Primero. Librar mandamiento de pago contra la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., a favor de la sefiora Stephanie Briseth Grisales Franco, asi:

= Por la suma de $28.080.216,49, por concepto de prestaciones sociales.

» Por la suma de $7.108.521,35, por concepto de aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, los cuales deberan pagarse al fondo de
pension al cual se encuentra afiliada la ejecutante.

* Por la suma de $3.097.004,03, por concepto de intereses moratorios a partir
del 22 de octubre de 2021 hasta el 15 de noviembre de 2022, mas los que
se generen a partir del 16 de noviembre de 2022 hasta que se verifique el
pago total de la sentencia.

Segundo. Abstenerse de librar mandamiento de pago por concepto de la
actualizacion de las sumas correspondientes a $28.080.216,49 y $7.108.521,35 por
las razones expuestas en esta providencia.
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Tercero. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Cuarto. Notificar esta providencia personalmente a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., través de su representante legal, o a quien haga sus
veces al momento de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la
Secretaria, para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion en los
términos de los articulos 430 y 442 del Codigo General del Proceso.

Quinto. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Séptimo. Advertir a la Secretaria del Despacho que para la notificacion del auto
qgue libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante
legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que
remita copia de este, de la demanda y sus anexos.

Octavo. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Noveno. Advertir a la entidad ejecutada que dispone de un término de cinco (5)
dias para cancelar la suma de dinero correspondiente y las que hay lugar a liquidar,
o de diez (10) dias para proponer excepciones. El término que concede el presente
auto empezara a correr a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, y
el término respectivo iniciara a partir del dia siguiente.

Décimo. Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
gue propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF.. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y  univocidad del expediente  virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.
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Ejecutante: Stephanie Briseth Grisales Franco
Ejecutada. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Décimo primero. Reconocer personeria al abogado César Julian Viatela Martinez,
identificado con cédula de ciudadania 1.016.045.712, y portador de la tarjeta
profesional 246.931 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Décimo segundo. Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo tercero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 16 de junio de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00106-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Jonathan Valencia.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de
Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva.
Tema: Pensién de invalidez — Prescripcion de mesadas.
Decision: Admite parcialmente la demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda que por conducto de
apoderado formul6? el sefior Jonathan Valencia en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Direccién de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva, tendiente a que
se declare la nulidad parcial de la Resolucién 10572 de 28 de diciembre de 2021,
mediante la cual se reconoci6é una pension de invalidez a partir del 1 de junio de 2007
y ordené el pago de la prestaciéon a partir del 30 de marzo de 2018 por haber operado
la prescripcion.

Asi mismo, depreco la nulidad de la Resolucion 3513 de 22 de agosto de 2022,
mediante la cual se neg6 la solicitud de revocacion directa -parcial- de la Resolucién
10572 de 28 de diciembre de 2021.

[I. CONSIDERACIONES
El control judicial de los actos administrativos.

El acto administrativo ha sido definido como (i) una declaracién o manifestacion
unilateral de la voluntad, (ii) expedido en ejercicio de una funcién administrativa, (iii)
encaminada a producir efectos juridicos, bien sea para crear, modificar o extinguir una
situacion juridica general o particular, (iv) que impacta los derechos u obligaciones de
los asociados.

Precisamente, tanto la jurisprudencia como la doctrina han clasificado los actos
administrativos con el fin de delimitar cuales de ellos pueden ser objeto de control
jurisdiccional; asi, se ha considerado que coexisten tres tipos de actos
administrativos:

1 La demanda fue repartida al Despacho el 23 de marzo de 2023.



Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

» Preparatorios: Aquellos que se expiden como parte de un procedimiento
administrativo, y cuya finalidad es darle curso a dicho procedimiento, de suerte
que sirven para darle impulso a la continuidad de la actuaciéon de la
administracion.

> Definitivos: El articulo 43 de la Ley 1437 de 20112 los define como aquellos que
«decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion». Asi, son aquellos actos que contienen la esencia
del tema a decidir, pues crean, modifican o extinguen situaciones juridicas.

» Ejecucion: Son aquellos actos que se limitan a dar cumplimiento a una decision
administrativa o judicial.

Por regla general, los actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional son
los actos definitivos, pues se itera, son los Unicos que, en principio, tiene la potestad
de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas de los administrados. En efecto, el
Consejo de Estado ha sefalado que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que
culminen un proceso administrativo, dado que gozan de presuncién de legalidad,
impactan en las relaciones, derechos y obligaciones de las personas, y gozan de
ejecutividad y ejecutoriedad.

Bajo los anteriores supuestos, observa el Despacho que la Resolucion 10572 de 28
de diciembre de 2021, se erige como un acto administrativo definitivo, y por tanto,
susceptible de control judicial, en tanto que resolvido la situacion juridica del
demandante; no ocurriendo lo mismo con la Resolucién 3513 de 22 de agosto de 2022,
la cual resolvio la solicitud de revocacioén directa parcial en contra del precitado acto
administrativo.

Al respecto, el articulo 93 del CPACA incorpora la figura de la revocacion directa de
los actos administrativos, como un instrumento que le permite a las autoridades
revocar sus propios actos de manera oficiosa o a solicitud de parte, cuando (i) sea
manifiesta su oposicion a la Constitucién y la ley; (ii) no esté conforme al interés publico
o social, o atenten contra él o (iii) cuando se cause un agravio injustificado a una
persona.

Ahora bien, los actos administrativos que niegan solicitudes de revocacién directa, no
son actos susceptibles de control judicial, en tanto que no tienen la virtualidad de crear,
modificar o extinguir una situacion juridica, y consecuentemente, erigirse como un acto
definitivo. Ello es asi, debido a que el acto que resuelve la situacion particular del
administrado es precisamente el acto sobre el cual se solicita la revocacion como
muestra de su inconformidad frente a dicho acto.

Lo anterior se torna alin mas evidente bajo la aplicacion del articulo 95 del CPACA, el
cual seflala de manera clara y expresa que «[lJa revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccion [...]».

2 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En adelante
CPACA.
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Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Respecto a lo anterior, y en consideracién a la improcedencia del control jurisdiccional
sobre actos que niegan solicitudes de revocacion directa, el Consejo de Estado ha
sefalado que:

«En relacion con ese (ltimo punto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido
gue el acto que niega la revocatoria directa no es demandable ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea una
situacion juridica nueva o diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se
pide. Diferente ocurre cuando la administracién accede a revocar el acto, puesto que
ahi si se genera una nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este evento
se entiende que un acto administrativo [el que revoca directamente] sustituye a otro
[el revocado], constituyéndose en una decision susceptible de ser demandada en via
judicial».® (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por su parte, en auto de 23 de marzo de 2023, la Seccion Segunda del Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, reiter6é que:

«En cuanto a la Resolucion No RDP 21002 del 22 de mayo de 2017 que nego la
solicitud de revocatoria directa invocada por la accionante Ana Alicia Vergara, es
pertinente sefialar que de tal figura juridica pueden hacer uso tanto la administracion
como el administrado para que desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos
actos administrativos que estén en oposicién a la Constitucion Politica o a la ley, que
no estén conforme con el interés publico o social o cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona. Es por tanto, un medio eficaz con el que cuentan los
sujetos del procedimiento administrativo para remediar, sin acudir al aparato judicial,
los yerros que pueda cometerse en el ejercicio de la administracién publica.

La jurisprudencia de esta Corporacién sobre el particular ha precisado que el acto
mediante el cual se decide la solicitud de revocacién directa, por ser tomada en el
curso de una actuacién especial, no agota la via administrativa y, por tanto, no es
susceptible de recursos ni logra revivir los términos para interponer los mismos.

Igualmente, el acto que niega la solicitud no constituye acto administrativo
definitivo, ya que no hace parte de la actuacién administrativay no genera una
situacion juridica nueva o distinta a la del acto administrativo que se solicita
revocar directamente, por lo cual no es susceptible de accidén contencioso
administrativa».* (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Dicho lo anterior, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra como una de las causales de rechazo de la
demanda, «[c]Juando el asunto no sea susceptible de control judicial».

Sobre este asunto, el Consejo de Estado ha considerado que cuando los actos
administrativos demandados no son pasibles de control judicial, puede ocurrir dos
situaciones: la primera que la demanda sea objeto de rechazo, y la segunda, que se
declare en la etapa correspondiente a la resolucion de excepciones previas la ineptitud
sustantiva de la demanda por demandarse actos no susceptibles de control; sin
embargo, es deber del operador judicial, como director del proceso, hacer un control
para sanear cualquier irregularidad que se presente en el proceso desde sus etapas
mas tempranas . Asi lo ha considerado la Corporacion:

«22. A mas de lo anterior, encuentra esta Sala necesario indicar que el juez en su
calidad de director del proceso y en virtud del control previo de admisibilidad de la

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejera ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia de 7 de
octubre de 2016. Expediente N°: 11001-03-24-000-2014-00389-00 (21286). Demandante: Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Colombia. Reiterado en: Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto. Auto del 8 de junio de 2017. Expediente N°: 13001-23-33-000-2015- 00122-01 (22303).
Demandante: Tractocar S.A.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Juan Enrique Bedoya Escobar. Auto
de 23 de marzo de 2023. Expediente N°: 17001-23-33-000-2019-00456-01 (5351-2022). Demandante: Ana Alicia
Vergara.
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Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

demanda, que implica las facultades de controlar y dirigir la litis en sus etapas
tempranas, ya sea, para sanear cualquier irreqularidad, llevar el proceso a su
culminacién exitosa o en su defecto, evitar el desgaste a la administracion de justicia,
debe propender por hacer un control temprano del proceso que permita advertir las
falencias que presenta la demanda, de manera que, en el caso bajo estudio, al
momento del realiza el estudio de admisibilidad se debi6 indicar que el acto acusado
no era pasible de control jurisdiccional y consecuencia rechazarse, sin que fuere
necesario que el proceso llegare a la etapa de audiencia inicial para que se estudiara
de oficio la configuracion de la excepcién de inepta demanda.»®

En ese sentido, revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda
incoada reune los requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA,
por lo que procedera a su admision respecto de la Resolucion 10572 de 28 de
diciembre de 2021.

Sin embargo, con fundamento en el numeral 3.° del articulo 169 del referido estamento
procesal, rechazara la demanda respecto de la Resolucién 3513 de 22 de agosto de
2022, como quiera que no es un acto administrativo susceptible de control.

En mérito de lo anterior, de conformidad con dispuesto en el articulo 171 del CPACA,
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jonathan Valencia en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva,
respecto del estudio de legalidad de la Resolucién 10572 de 28 de diciembre de 2021.

Segundo. Rechazar la demanda respecto de la pretensién de nulidad de la Resolucién
3513 de 22 de agosto de 2022 por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

Tercero. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Cuarto. Notificar personalmente este proveido a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva, a través de su
representante legal, o a quienes haga sus veces al momento de la presente notificacion,
conforme lo preceptia el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus
anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccidn “B”. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. )
Sentencia 6 de agosto de 2020. Expediente N°: 08001-23-33-000-2015-90104-01(1496-20). Demandante: Alvaro
Enrique Osorio Cortinez.
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Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Quinto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Sexto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Séptimo. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el trAmite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados a
partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y enla Ley 2213 de 2022, la parte debera:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF®. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

SACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccién electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
mroman@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Noveno. Requerir a la demandada para que durante el término de traslado, aporte el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Décimo. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacién de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
6
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Demandante: Jonathan Valencia
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero. Reconocer personeria adjetiva al abogado José Gregorio Correa
Tapias identificado con cédula de ciudadania 19.874.711 y tarjeta profesional 344.575
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido; teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales amadeu900@gmail.com.

Décimo segundo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo tercero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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