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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00167-00.
Demandante . Martha Ligia Cubillos Villamil.
Demandado : Nacioén- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Cesantias retroactivas.
Actuacion : Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de 10 de marzo de
2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia
10 de junio de 20192 a través de la cual se neg6 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal tercero de la parte resolutiva
de la sentencia de 10 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

1 Consecutivo TAC -1 fl. 1-14.
2 Consecutivo 1, fl. 335-347.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00476-00.

Demandante : Carlos Julio Saldafia Carvajal.

Demandado :  Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema . Reliquidacion pensién especial de vejez.

Actuacion

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion
noviembre de 2022! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este
Juzgado el dia 11 de marzo de 2020? a través de la cual se negd las pretensiones

Obedézcase y Cumplase.

de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva

de la sentencia de 11 de marzo de 2020.

ADEA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consecutivo 13.fl. 1-14.
2 Consecutivo 2.9, fl.1-19.

“A”, en sentencia de 17 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00520-00.

Demandante : Nancy Astrid Parra Barriga.

Demandado . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema :  Reconocimiento de una relacion encubierta o
subyacente.

Actuacioén Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “C”, en sentencia de 22 de marzo de
2023! en cuanto dispuso confirmar parcialmente y en su lugar modificé y adicion6
el ordinal cuarto la sentencia proferida por este Juzgado el dia 15 de diciembre de

20212 a través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo de la parte resolutiva

de la sentencia de 15 de diciembre de 2021.

ADEA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consecutivo 31 fl. 1-53.
2 Consecutivo 1, fl. 335-347.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00114-00.
Demandante . Edilberto Suarez Cepeda.

Demandado . Fiscalia General de la Nacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema . Reubicacion laboral.

Actuacién Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, en sentencia de 16 de marzo de
2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia
30 de junio de 20212 a través de la cual se accedié parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal octavo de la parte resolutiva

de la sentencia de 30 de junio de 2021.

ADEA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

! Consecutivo Act. TAC — Doc 07- fl. 1-22.
2 Consecutivo Cdno, Ppal, Doc 14- fl1-21.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00453-00.

Demandante : Ana Patricia Diaz Dimate

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema :  Reconocimiento de una relacion encubierta o
subyacente.

Actuacioén . Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, en sentencia de 1 de marzo de
2023! en cuanto dispuso confirmar la sentencia proferida por este Juzgado el dia
15 de diciembre de 20212 a través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal octavo de la parte resolutiva
de la sentencia de 15 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

1 Consecutivo 27 — Doc 31 fl. 1-26.
2 Consecutivo 22, fl. 1-25
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00019-00.

Demandante . Seney Tique Tique

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema . Reajuste asignacion basica mensual con inclusién del
20% adicional y subsidio familiar.

Actuacioén . Obedézcase y Cumplase.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de 14 de abril de
2023! en cuanto dispuso confirmar parcialmente y en su lugar modificé el ordinal
segundo de la sentencia proferida por este Juzgado el dia 15 de diciembre de 20212
a través de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo de la parte resolutiva
de la sentencia de 15 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

1 Consecutivo 24 fl. 1-17.
2 Consecutivo 18, fl. 1-21



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00299-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Armel Zapara Cedano.
Demandado: Banco de la Republica.

Tema: Disciplinario.

Decision: Concede recurso.

El 2 de mayo de 2023, el apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 17 de abril de 2023 proferida por este Despacho, la cual fue
notificada en esta Ultima fecha, es decir, dentro del término legal.!

En ese sentido, como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 20112, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por el apoderado del sefior Jhon
Armel Zapara Cedano, en contra de la sentencia de 17 de abril de 2023, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, remitir el expediente a la Oficina

1 «Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. [...]3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos.»

2 «Articulo 243 Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia [...]»



Demandante: Jhon Armel Zapara Cedano
Demandado: Banco de la Republica

de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el expediente
sea remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00048-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Aracely Samudio Daza.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Tema: Pension de sobreviviente en vigencia del Decreto 2063 de 1984 -
Imposibilidad de aplicar la Ley 100 de 1993 en forma retrospectiva.

Decision: Concede recurso.

El 24 de abril de 2023, el apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 12 de abril de 2023 proferida por este Despacho, la cual fue
notificada en esta Ultima fecha, es decir, dentro del término legal.!

En ese sentido, como quiera que la anterior impugnacién es procedente conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 20112, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la sefiora Aracely
Samudio Daza, en contra de la sentencia de 12 de abril de 2023, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1 «Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. [...]3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos.»

2 «Articulo 243 Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia [...]»



Demandante: Aracely Samudio Daza
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Segundo. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el expediente
sea remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente:  11001-33-42-049-2022-00136-00
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho/ Lesividad.
control:
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Demandados: Gloria Marina Ortiz Ortiz.
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —

FONCEP.

Tema: Nulidad del acto de reconocimiento pensional — Competencia
administrativa.

Actuacion: Fija litigio / Corre traslado para alegatos de conclusion.

[. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso?,
en consideracion a la sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20212, no sin antes precisar lo siguiente:

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, estableci6 el tramite que se debe surtir para la
resolucion de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
c6digo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

1 La demanda fue repartida al Despacho el 2 de mayo de 2022.

2 Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Gloria Marina Ortiz Ortiz y otro

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicidn transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

II. CONSIDERACIONES
1. Tramite procesal.

La demanda fue presentada el 2 de mayo de 20223, la cual fue admitida mediante auto
de 26 de agosto de 20224. Asi mismo, con auto de la misma fecha, el Despacho corrio
traslado de la medida cautelar solicitada, consistente en la suspension provisional del
acto acusado.s

Notificadas las providencias anteriores a través de correo electrénico de 2 de
septiembre de 2022s; por conducto de apoderado, la sefiora Gloria Marina Ortiz Ortiz
dio contestacion a la demanda el 19 de octubre de 2022, esto es, dentro del término
otorgado.”

Por su parte, el Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP, present6 escrito de oposicion a la medida cautelars y dio contestacion a la
demanda®, respectivamente, el 2 de septiembre de 2022 y el 14 de septiembre del
mismo afio, es decir, dentro del término de ley.

Mediante auto de 24 de enero de 2023, el Despacho neg6 la solicitud de medida
cautelar deprecada por la parte actora.°

2. Excepciones propuestas.
2.1. Gloria Marina Ortiz Ortiz.

Por conducto de apoderado, la sefiora Gloria Marina Ortiz Ortiz propuso como
excepciones las que denomind como: «cosa juzgada constitucional».

Considerando que de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2.° del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 201A del mismo estamento, el apoderado de la demandada, sefiora

3 Consec. 01 del expediente digital.

4 Consec. 03 del expediente digital.

5 Consec. 02 de la carpeta de medida cautelar.

6 Consec. 04 del expediente digital.

7 Consec. 07 y 07.3 del expediente digital.

8 Consec. 03, 03.1, 04 y 04.1 de la carpeta de medida cautelar.
9 Consec. 05 y 05.1 del expediente digital.

10 Consec. 05 de la carpeta de medida cautelar.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Gloria Marina Ortiz Ortiz y otro

Gloria Marina Ortiz Ortiz, acreditd —previo requerimiento de la Secretaria del
Despacho- la remision de la contestacion de la demanda, y consecuentemente de las
excepciones propuestas a la demandante, el Despacho prescindié del traslado por
Secretarial, sin que una vez vencido el término, la parte actora se pronunciara sobre
ellas.

2.2. FONCEP.

Por conducto de apoderada, el FONCEP propuso como medios exceptivos los de (i)
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; (ii) prescripcion de las mesadas
pensionales; (iii) prescripcion de los factores salariales; (iv) prescripcion de la accién;
(v) genérica y (vi) pago y compensacion.

Como quiera que la apoderada de esta entidad vinculada no acreditdo el envio
simultaneo de la contestacion de la demanda y de sus excepciones, por conducto de
la Secretaria del Despacho se corrid el traslado correspondiente, sin que una vez
vencido el término otorgado, la entidad demandante se pronunciara al respecto.

Dicho esto, el Despacho advierte que las excepciones propuestas, tanto por la parte
demandada como vinculada son de mérito, y no se avizora la configuracion de alguna
gue tenga caracter de previo y deba declararse de oficio, por lo tanto, se resolveran al
momento de dictar sentencia.

3. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el operador judicial podra dictar sentencia anticipada, a
saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijara litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No
obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

11 Consec. 07.4 del expediente digital.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Gloria Marina Ortiz Ortiz y otro

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusioén, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Puablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular deberd analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, para asi proceder a dictar sentencia
anticipada.

4. Caso concreto.

En el presente asunto, la parte demandante solicité tener como pruebas documentales
las aportadas con la demanda. Por su parte, las demandadas, sefiora Gloria Marina
Ortiz Ortiz y el FONCEP solicitaron, igualmente, tener como pruebas las aportadas en
las respectivas contestaciones.

Asi las cosas, considera esta instancia judicial que, si bien seria del caso fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la actuacién guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales a), b) y ¢) del numeral primero del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de
adecuar el trdmite a la citada ley.

Por su parte, el Despacho no pasa por alto que la sefiora Gloria Marina Ortiz Ortiz,
por conducto de su apoderado, formulé la excepcion que denomindé como «cosa
juzgada constitucional», de suerte que, en virtud del inciso final del paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA, en concordancia con el numeral 3.° del articulo 182A del
mismo estamento procesal, dicho medio exceptivo ha de resolverse a través de
sentencia anticipada cuando se encuentre probada.

Para esta instancia judicial, la condicion sefialada en la norma, esto es, que se
encuentre probada la excepcidn, no es Obice para que el Despacho pueda diferir su
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analisis a la sentencia, pues en el presente asunto los argumentos en que aquella se
sustenta estan estrechamente ligados a los demas razonamientos defensivos, los
cuales necesariamente deben ser examinados en el fondo del asunto.

5. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

Como consecuencia de lo anterior, en esta providencia (i) se otorgara el valor
probatorio que en derecho corresponde a las pruebas documentales aportadas con la
demanda y sus contestaciones; (ii) se fijara el litigio (iii) se adoptaran medidas para
otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para
alegar por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del
Ministerio Publico podra rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se
proferira sentencia anticipada por escrito.

5.1. Incorporacién de pruebas.

Incorporar al expediente, otorgandoles el valor probatorio: los documentos aportados
con la demanda y sus contestaciones.

5.2. Fijacion del litigio.
El problema juridico a dilucidar en el caso concreto se circunscribe en determinar si:

v' ¢Hay lugar a declarar fundada la excepcion de cosa juzgada constitucional
propuesta por la sefiora Gloria Marina Ortiz Ortiz?

En caso negativo, se debera establecer, si:

v' ¢La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones carecia de
competencia administrativa para reconocer el Derecho pensional de la sefiora
Gloria Marina Ortiz Ortiz, por tanto, hay lugar a declarar la nulidad de la
Resolucién SUB 241474 de 14 de septiembre de 20187

Y, en caso afirmativo, se debera determinar si:

v ¢ Es el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP,
la entidad competente para reconocer y continuar con el pago de la pension?

v' ¢Hay lugar a la devolucién actualizada de los valores pagados por concepto
del reconocimiento de la pension de jubilacidn por aportes a partir de la
inclusion en ndmina por parte de la sefiora Maria Gloria Marina Ortiz Ortiz?

5.3. Adopcion de medidas.

Con la finalidad de otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de tener acceso a
los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, asi como para
gue el Ministerio Publico emita concepto; de conformidad con lo previsto en la Ley
2080 de 2021, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
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con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos; asi mismo, las
actuaciones que se surtan dentro del proceso se hardn a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. El articulo 46 de la citada disposicion
contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaréa
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso.

[...]»

Asi, con el fin de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviara a
través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion electrénica
gue indicaron en la demanda y en contestacion a la misma, o en su defecto a la que
tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validarlos documentos necesarios
para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

Ill. RESUELVE

Primero. Tener por contestada la demanda presentada por parte de la sefiora Gloria
Marina Ortiz Ortiz y por parte del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones — FONCEP.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Harold Alzate Riascos,
identificado con cédula de ciudadania 19.367.396 y portador de la tarjeta profesional
101.730 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la demandada
sefiora Gloria Marina Ortiz Ortiz.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Patricia Ramirez
Alzate, identificada con cédula de ciudadania 52.707.169 y portadora de la tarjeta
profesional 118.925 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
demandada, Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP.
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Cuarto. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y sus contestaciones, otorgandoles el valor probatorio que en derecho
corresponde.

Quinto. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Sexto. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, sin necesidad de auto que asi
lo disponga, correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, término
dentro del cual también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si
a bien lo tiene.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
de laLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la
misma, o0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Expediente : 11001-33-42-049-2022-00138-00
Demandante . Claudia Patricia Lopez Pefia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacion y Cultura

Municipal.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion por mora- Ley 50 de 1990
Actuacion . Saneamiento de nulidad.

I. ASUNTO

Este Despacho procede a pronunciarse sobre el incidente de nulidad que presento
el apoderado del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion,
en su condicién de parte demandada.

IILANTECEDENTES

El apoderado del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
adujo que conocid del proceso de la referencia por el traslado de alegatos de
conclusion presentados por el apoderado de la parte demandante al correo de
notificaciones judiciales de esta entidad. Sin embargo, sefaldé que al revisar el
mismo, no se evidencid notificacion alguna del auto admisorio de la demanda por
parte de este Despacho, lo que impidié al ente territorial participar del litigio
propuesto violdndose su derecho a la defensa y contradiccion.



Demandante: Claudia Patricia LOpez Pefia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG-
La Fiduprevisora S.A y Municipio de Soacha -Secretaria de Educacion-

Como soporte a su solicitud, manifestd que en la pagina web de la entidad del orden
territorial el anico correo electronico habilitado para recibir notificaciones judiciales
por parte del Municipio de Soacha de conformidad con lo normado en el articulo
197 del CPACA es: notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co.

Por tal razén, estimé que, en armonia con el articulo 208 del CPACA, se configurd
la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

El traslado del escrito de nulidad se realizé de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201A del CPACA, pues se verific6 que el Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacién a través de su apoderado judicial envio
este de manera simultdnea a las demas partes procesales, sin que se hubiere
presentado manifestacion alguna durante el término dispuesto para ello.

[II.CONSIDERACIONES

El articulo 208 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que las causales de nulidad seran las sefialadas en el
Caodigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por aquel estatuto.

Pues bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone en su numeral 8
que el proceso es nulo, en todo o en parte, entre otros casos cuando:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece. (Subrayado y negrilla del Despacho)

De lo expuesto, se advierte que la notificacion del auto admisorio de la demanda
constituye un acto procesal que permite la garantia de los derechos fundamentales
a la defensa, contradiccion y publicidad, en la medida en que a través de ella se
pone en conocimiento de la contraparte el inicio de la actuacién judicial,
permitiéndole a partir de su enteramiento, la posibilidad real y efectiva de
controvertir las pretensiones de la parte actora presentando al juez las
consideraciones de defensa y el apoyo probatorio que pretende hacer valer en
defensa de sus intereses.

3.1. Caso concreto.

Dentro del presente asunto, se tiene que por medio de auto de 10 de junio de 2022
se admitié el medio de control de la referencia y se ordend su notificacién de manera
personal conforme lo preceptua el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S. A y al
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion, a través de su
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representante legal, o a quien hiciera sus veces al momento de la presente
notificacion.

Vencido el término de traslado de la demanda, se tiene que Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La
Fiduprevisora S. A contesto la demanda dentro del término legal previsto para ello
por medio de la cual presentd excepciones y solicitdé pruebas, lo cual fue resuelto
por parte de este Despacho a través de autos de 10 de febrero y 20 de abril de 2023
respectivamente.

Sin embargo, el Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
nunca ejercio su derecho de defensa y contradiccidn, por lo que a través del auto
de 20 de abril de 2023 por medio del cual se dispuso dictar sentencia anticipada y
se ordend correr traslado de alegatos, se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal del Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el
Secretario de Educacion de esa entidad territorial por el incumplimiento de la
obligacion establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Al revisar el expediente electrénico en cuestidn, se observa que a la parte
demandada Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion le
asiste razén al afirmar que el correo electrénico por medio del cual se notifico de
manera personal el auto admisorio de la demanda nunca le fue entregado, pues el
mismo se envid a los buzoénes notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co los cuales no corresponden a los son
dispuestos por la entidad para tales efectos, sino que ademas ni siquiera pertenecen
al dominio de internet del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de
Educacion.

De esta manera, es procedente concluir que, aunque el tramite de notificacién
estuvo apegado a la nhorma procesal correspondiente, esto es que la notificacion se
practicara en legal forma, lo cierto es que se incurri6 en un error derivado de
informacion errénea, lo que implica la necesidad de garantizar de manera efectiva
el conocimiento de la admisiébn de la demanda al Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacion.

Por ello, si bien no resulta procedente acceder a la peticién de nulidad procesal
elevada por esta demandada, lo cual implicaria anular todo lo actuado hasta este
momento, en tanto, la actuacién respecto de los demas sujetos procesales se ha
surtido conforme los mandatos adjetivos que lo rigen, lo cierto es que se considera
oportuno dictar una medida de saneamiento del proceso conforme al articulo 207
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de la Ley 1437 de 2011, que busca la garantia efectiva del debido proceso y del
derecho de acceso a la administracion de justicia, lo cual va permitir conocer de las
pretensiones del escrito inicial, pronunciarse respecto de ellas y sus fundamentos,
asi como formular excepciones, aportar y solicitar las pruebas que considere
pertinentes para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, se dispondra que, en firme la presente providencia, por secretaria se
efectle el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda al abogado Juan
Camilo Méndez Romero quien representa judicialmente al Municipio de Soacha
(Cundinamarca), al correo electronico sarabogadosconsultores@gmail.com y a la
Secretaria de Educacion en el buzén informado y autorizado por la pagina web de
esta entidad, a saber, notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co. Efectuado
dicho tramite, deberéa otorgarse el término que legalmente corresponda a efectos de
permitir la contestacion de la demanda.

Por ultimo, se deja sin valor y efecto, el ordinal quinto de la parte resolutiva del auto
de 20 de abril de 2023 por medio del cual se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el Secretario
de Educacion de esa entidad territorial por el incumplimiento de la obligacion
establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que el término para cumplir con este deber legal empieza a surtir efecto
desde el momento de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
presupuestos que aun no se han dado en el asunto.

3.2. Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Juan Camilo Méndez Romero,
identificado con cédula de ciudadania 80.912.869 y portador de la tarjeta profesional
313.652 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

IV. RESUELVE

Primero: Negar la nulidad propuesta por el apoderado judicial que representa al
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion.
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Segundo: Sanear el proceso, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

Tercero. De acuerdo con el ordinal anterior, ordenar que por Secretaria de este
Despacho se realice el tramite de notificacion personal del auto admisorio de la
demanda al Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
conforme lo preceptda el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos al correo electronico
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co y
sarabogadosconsultores@gmail.com. Asimismo, debera enviar el link del proceso
para que la parte demandanda tenga acceso al expediente digital.

Cuarto. El término del traslado de la demanda para contestar la misma se empezara
a contabilizar a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Dejar sin valor y efecto, el ordinal quinto de la parte resolutiva del auto de
20 de abril de 2023 por medio del cual se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el Secretario
de Educacion de esa entidad territorial

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Camilo Méndez
Romero, identificado con cédula de ciudadania 80.912.869 y portador de la tarjeta
profesional 313.652 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educaciéon

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través
de correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion
a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
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Noveno. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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Expediente : 11001-33-42-049-2022-00139-00
Demandante . José Hernan Aguilar Zarate
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacion y Cultura

Municipal.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion por mora- Ley 50 de 1990
Actuacion . Saneamiento de nulidad.

I. ASUNTO

Este Despacho procede a pronunciarse sobre el incidente de nulidad que presento
el apoderado del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion,
en su condicién de parte demandada.

IILANTECEDENTES

El apoderado del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
adujo que conocié del proceso de la referencia por el traslado de alegatos de
conclusion presentados por el apoderado de la parte demandante al correo de
notificaciones judiciales de esta entidad. Sin embargo sefaldé que al revisar el
mismo, no se evidencid notificacion alguna del auto admisorio de la demanda por
parte de este Despacho, lo que impidié al ente territorial participar del litigio
propuesto violdndose su derecho a la defensa y contradiccion.
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Como soporte a su solicitud, manifestd que en la pagina web de la entidad del orden
territorial el anico correo electronico habilitado para recibir notificaciones judiciales
por parte del Municipio de Soacha de conformidad con lo normado en el articulo
197 del CPACA es: notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co.

Por tal razén, estimé que, en armonia con el articulo 208 del CPACA, se configurd
la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

El traslado del escrito de nulidad se realizé de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201A del CPACA, pues se verificO6 que el Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacion a través de su apoderado judicial envid
este de manera simultdnea a las demas partes procesales, sin que se hubiere
presentado manifestacion alguna durante el término dispuesto para ello.

[II.CONSIDERACIONES

El articulo 208 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que las causales de nulidad seran las sefaladas en el
Caodigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por aquel estatuto.

Pues bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone en su numeral 8
que el proceso es nulo, en todo o en parte, entre otros casos cuando:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece. (Subrayado y negrilla del Despacho)

De lo expuesto, se advierte que la notificacion del auto admisorio de la demanda
constituye un acto procesal que permite la garantia de los derechos fundamentales
a la defensa, contradiccion y publicidad, en la medida en que a través de ella se
pone en conocimiento de la contraparte el inicio de la actuacién judicial,
permitiéndole a partir de su enteramiento, la posibilidad real y efectiva de
controvertir las pretensiones de la parte actora presentando al juez las
consideraciones de defensa y el apoyo probatorio que pretende hacer valer en
defensa de sus intereses.

3.1. Caso concreto.

Dentro del presente asunto, se tiene que por medio de auto de 10 de junio de 2022
se admitié el medio de control de la referencia y se ordend su notificacién de manera
personal conforme lo preceptua el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S. A y al
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion, a través de su
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representante legal, o a quien hiciera sus veces al momento de la presente
notificacion.

Vencido el término de traslado de la demanda, se tiene que Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La
Fiduprevisora S. A contest6 la demanda dentro del término legal previsto para ello
por medio de la cual presentd excepciones y solicitdé pruebas, lo cual fue resuelto
por parte de este Despacho a través de autos de 10 de febrero y 20 de abril de 2023
respectivamente.

Sin embargo, el Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
nunca ejercio su derecho de defensa y contradiccidn, por lo que a través del auto
de 20 de abril de 2023 por medio del cual se dispuso dictar sentencia anticipada y
se ordend correr traslado de alegatos, se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal del Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el
Secretario de Educacion de esa entidad territorial por el incumplimiento de la
obligacion establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Al revisar el expediente electrénico en cuestidn, se observa que a la parte
demandada Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion le
asiste razén al afirmar que el correo electrénico por medio del cual se notifico de
manera personal el auto admisorio de la demanda nunca le fue entregado, pues el
mismo se envid a los buzoénes notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co los cuales no corresponden a los son
dispuestos por la entidad para tales efectos, sino que ademas ni siquiera pertenecen
al dominio de internet del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de
Educacion.

De esta manera, es procedente concluir que, aunque el tramite de notificacién
estuvo apegado a la norma procesal correspondiente, esto es que la notificacion se
practicara en legal forma, lo cierto es que se incurri6 en un error derivado de
informacion errénea, lo que implica la necesidad de garantizar de manera efectiva
el conocimiento de la admisiébn de la demanda al Municipio de Soacha
(Cundinamarca), Secretaria de Educacion.

Por ello, si bien no resulta procedente acceder a la peticion de nulidad procesal
elevada por esta demandada, lo cual implicaria anular todo lo actuado hasta este
momento, en tanto, la actuacion respecto de los demas sujetos procesales se ha
surtido conforme los mandatos adjetivos que lo rigen, lo cierto es que se considera
oportuno dictar una medida de saneamiento del proceso conforme al articulo 207
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de la Ley 1437 de 2011, que busca la garantia efectiva del debido proceso y del
derecho de acceso a la administracion de justicia, lo cual va permitir conocer de las
pretensiones del escrito inicial, pronunciarse respecto de ellas y sus fundamentos,
asi como formular excepciones, aportar y solicitar las pruebas que considere
pertinentes para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, se dispondra que, en firme la presente providencia, por secretaria se
efectle el tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda al abogado Juan
Camilo Méndez Romero quien representa judicialmente al Municipio de Soacha
(Cundinamarca), al correo electronico sarabogadosconsultores@gmail.com y a la
Secretaria de Educacion en el buzén informado y autorizado por la pagina web de
esta entidad, a saber, notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co. Efectuado
dicho tramite, deberéa otorgarse el término que legalmente corresponda a efectos de
permitir la contestacion de la demanda.

Por ultimo, se deja sin valor y efecto, el ordinal quinto de la parte resolutiva del auto
de 20 de abril de 2023 por medio del cual se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el Secretario
de Educacion de esa entidad territorial por el incumplimiento de la obligacion
establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que el término para cumplir con este deber legal empieza a surtir efecto
desde el momento de la notificacion del auto admisorio de la demanda,
presupuestos que aun no se han dado en el asunto.

3.2. Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Juan Camilo Méndez Romero,
identificado con cédula de ciudadania 80.912.869 y portador de la tarjeta profesional
313.652 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

IV. RESUELVE

Primero: Negar la nulidad propuesta por el apoderado judicial que representa al
Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion.
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Segundo: Sanear el proceso, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.

Tercero. De acuerdo con el ordinal anterior, ordenar que por Secretaria de este
Despacho se realice el tramite de notificacion personal del auto admisorio de la
demanda al Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educacion
conforme lo preceptda el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, sera necesario que la Secretaria remita copia
de la demanda y sus anexos al correo electrénico
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co y
sarabogadosconsultores@gmail.com. Asimismo, debera enviar el link del proceso
para que la parte demandanda tenga acceso al expediente digital.

Cuarto. El término del traslado de la demanda para contestar la misma se empezara
a contabilizar a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Dejar sin valor y efecto, el ordinal quinto de la parte resolutiva del auto de
20 de abril de 2023 por medio del cual se ordend iniciar tramite sancionatorio en
contra del representante legal Municipio de Soacha (Cundinamarca) y el Secretario
de Educacion de esa entidad territorial

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Camilo Méndez
Romero, identificado con cédula de ciudadania 80.912.869 y portador de la tarjeta
profesional 313.652 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
del Municipio de Soacha (Cundinamarca), Secretaria de Educaciéon

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través
de correo electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicaciéon
a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
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Noveno. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00205-00
Medio de control: Accién ejecutiva.
Demandante: Miguel Angel Bolafio Silvera.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.
Decision: Rechaza demanda.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado
por el sefior Miguel Angel Bolafio Silvera en contra de la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP 1,
tendiente a la ejecucion del titulo contenido en las sentencia de 22 de febrero de 2013
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de Bogot4a, y de 16
de diciembre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion “F” en descongestion, con constancia de ejecutoria el 21 de
enero de 2015, las cuales ordenaron la reliquidacién de la pension.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6 del articulo 104, numeral 7 del articulo 155 y
articulos 297, 298 y 299 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

- Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva

En cuanto a la oportunidad para presentar la accion ejecutiva respecto de titulos
derivados de decisiones judiciales, el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del

1 La demanda fue repartida al Despacho el 13 de junio de 2022.Sin embargo, la demanda fue presentada el 23
de febrero de 2022, la cual fue repartida al Juzgado 47 Administrativo de Bogota, quien mediante proveido de
7 de abril de 2022, remitié el asunto por competencia.
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CPACA sefala que sera de cinco (5) afios contados a partir de su exigibilidad. Asi
lo sefala la norma:

«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar la ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

Por su parte, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone que:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la
ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De la norma transcrita, puede colegirse que el titulo ejecutivo debe estar
compuesto por unos requisitos formales y unos sustanciales. Respecto de los
primeros, esto es, los requisitos formales, hacen alusién a la prueba de la
existencia de la obligacion, y exige que debe ser auténtico, que provenga del
deudor, su causante o de una providencia judicial.

Por su parte, los requisitos sustanciales, se tiene que, en los documentos que
sirven de base para la ejecucion se encuentre consignada una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liquidables por simple operacion aritmética en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

En ese sentido, la obligacion es expresa, si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o de una interpretacion; clara si sus
elementos aparecen inequivocamente sefalados y no hay duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacion, esto es, es facilmente inteligible y se entiende
en un solo sentido; y, exigible si la ejecucion no depende del cumplimiento de un
plazo o condicién o siempre que estos se hubiesen cumplido.?

Ahora bien, respecto del momento a partir del cual se predica la exigibilidad de las
sentencias proferidas en contra de la Administracion, se presentan diferencias
dependiendo de la norma que lo rige, bien sea a partir del Decreto 01 de 19842 o de
la Ley 1437 de 2011%. De conformidad con el primer estamento procesal, dichas

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Sentencia
de 4 de agosto de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2014-030009-02. Demandante: Lucy Amparo Ardila
Pedraza.

3 Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo.

4 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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decisiones pueden ser reclamadas 18 meses después de la ejecutoria de la decision
judicial, mientras que respecto de la segunda norma, se habilita a los 10 meses
siguientes de la firmeza de la providencia, sin perjuicio de que se trate de
prestaciones no dinerarias, las cuales pueden ser demandadas ejecutivamente 30
dias después de la ejecutoria.

En ese sentido, en aplicacion del CCA, en lo que tiene que ver con la forma de
contabilizar el término de caducidad del proceso ejecutivo, es necesario recurrir,
entre otros, al contenido del inciso 4° del articulo 177 de dicho estatuto, segun el
cual las condenas impuestas contra la Nacion «seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria», de manera que los 5
aflos concedidos para la interposicién oportuna de la accion ejecutiva inician al
vencimiento de los 18 meses a los que alude el citado precepto.

Por el contrario, en aplicacion del CPACA, ha de acudirse a lo dispuesto en el
articulo 192, el cual sefiala que cuando la condena impliqgue un pago o devolucién
de una suma liquida de dinero «seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia», de suerte que
los 5 para ejercer la accion ejecutiva, han de contarse al fenecimiento de los 10
meses.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado que:

De lo anterior se colige que el término para formular pretensiones de ejecucién ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo debe contabilizarse a partir del dia
siguiente en que se haga exigible el crédito. Para el caso de las sentencias judiciales,
objeto de ejecucidn, las obligaciones en ellas descritas podran ser cobradas segun la
norma procesal con la que hayan sido concebidas.

Asi las cosas, si la providencia se expidio bajo el sistema descrito en el Decreto 1
de 1984, sus mandatos relacionados con el pago o devolucién de dinero por parte
de una entidad publica podran ser reivindicados después de 18 meses a partir de
la ejecutoria de la decision judicial; en cambio, si aguella fue emitida conforme alas
reglas del CPACA, su cumplimiento podra demandarse en dos momentos
diferentes de acuerdo con el tipo de condena impuesta a la Administracion: (i) cuando
consista en sufragar una suma de dinero, su recaudo jurisdiccional debera
iniciarse trascurridos 10 meses desde la ejecutoria de la sentenciay (ii) cualquier
otro tipo de prestacion, al término de 30 dias a partir de la ejecutoria de la
respectiva condena».® (Negritas y subrayas fuera de texto).

En ese sentido, lo que resulta relevante al momento de aplicar una u otra norma —
CCA o CPACA- para efectos de contabilizar el término de exigibilidad de la
sentencia objeto de ejecucion -18 o 10 meses-, es la norma a partir de la cual fue
emitida. Asi lo ha sefialado el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

«[N]o pasa por alto la Sala que la conciliacién objeto de ejecucidn se profirio en el
marco de un proceso ordinario tramitado bajo el Cédigo Contencioso Administrativo
—CCA — Decreto 01 de 1984-, y cuyo cumplimiento se supeditd a dicha disposicion,
por lo que, si bien la solicitud de ejecucion se presenté el 17 de mayo de 2022 y el
recurso de apelacioén se interpuso el 16 de junio de la misma anualidad, en vigencia
de la CPACA y de la Ley 2080 de 2021, normativas que deben gobernar el presente
tramite, tal como lo ha considerado la jurisprudencia de esta Corporacion, no ocurre

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Auto
de 16 de marzo de 2023. Expediente N°: 25000-23-42-000-2017-05480-01 (3027-2022). Demandante: Berenice
Ocampo Ocampo.
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lo mismo en relacion con el término de exigibilidad de la obligacién, pues para
este aspecto se debe computar con las normas del CCA -18 meses- [...] ya que
asiquedd establecido de manera expresa en el acuerdo conciliatorio.® (Negritas
y subrayas fuera de texto).

- Analisis del caso concreto.

Las sentencias que el actor pretende ejecutar fueron proferidas el 22 de marzo de
2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogoté en primera
instancia, y el 16 de diciembre de 2014 por el por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” en Descongestion, quedando
ejecutoriada, conforme la constancia anexa con la demanda, el 21 de enero de
2015, es decir, en vigencia del CPACA.

Sin embargo, no pierde de vista el Despacho que las sentencias objeto de ejecucion
fueron proferidas con sujecion a lo dispuesto en el CCA, ello, considerando que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesta el 4 de mayo
de 2012, esto es en vigencia del Decreto 01 de 1984, y cuyo trdmite, por mandato
del articulo 308 de CPACA?, debia culminar de conformidad con el régimen anterior.

En ese sentido, la exigibilidad de las sentencias objeto de ejecucién en caso
concreto, ha de entenderse 18 meses después de su ejecutoria, de conformidad
con lo previsto en el articulo 177 del CCA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria se dio el 21 de enero
de 2015, su exigibilidad se dio 18 meses después, esto es, el 22 de julio de 2016,
fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene para interponer la
demanda, de manera que el ejecutante contaba hasta el 22 de julio de 2021 para
incoar la respectiva demanda ejecutiva.

Visto el expediente, de acuerdo con el acta de reparto, se tiene que la demanda fue
presentada el 23 de febrero de 2022, la cual le correspondié su conocimiento al
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogota, quien, mediante auto de 7
de abril de 2022, remitio por competencia a esta autoridad judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandante contaba hasta el 22 de julio
de 2021, y considerando que la demanda fue presentada el 23 de febrero de 2022,
se concluye que el derecho de accidén fue ejercido de forma extemporanea.

Ahora bien, no pierde de vista el Despacho que el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que dio origen a las sentencias objeto de ejecucion,
fue promovido en contra de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones —

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Auto
de 12 de diciembre de 2022. Expediente N°: 25000-23-26-000-2008-00103-01 (69082). Demandante: Sociedad
Cuantum Soluciones Financieras S.A.

7 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.
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CAPRECOM, hoy liquidada. Al respecto, es importante sefialar que el Consejo de
Estado ha considerado que, en los procesos ejecutivos adelantados en contra de la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, opera la suspension de la caducidad
para la ejecucion de las obligaciones a cargo de dicha Caja, durante el tiempo que
duro el proceso de liquidacion. Asi lo sefialé la Corporacion:

«En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccion por la misma actuacion
erratica de esta cuando decidid terminar y remitir los procesos ejecutivos a la
liquidacion, asi como de la misma entidad en liquidacién al recibir estos asuntos,
negar su inclusiéon en la masa de liquidacién y retardar o negar el cumplimiento a
través de la UGM.

[..]

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera solo a partir del momento en que inicié
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE]J...]»8

Para esta instancia judicial la anterior regla jurisprudencial no puede ser aplicada de
manera automatica al proceso de liquidacion de CAPRECOM, ello, por cuanto en
uno u otro caso, el operador judicial debe evaluar si el interesado podia perseguir
judicialmente el cumplimiento de la sentencia a través de la accion ejecutiva.

En ese sentido, ha de advertirse que el articulo 4.° del Decreto 2011 de 2012°,
sefalod que las pensiones pagadas por CAPRECOM, seguirian siendo pagadas por
esa entidad, hasta tanto la Unidad Administradora de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, y el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-, asumieran dichas competencias.

Para el caso de la informacion referente a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — TELECOM-, entidad donde laboré el demandante, el
Gobierno Nacional, mediante Decreto 1389 de 2013, dispuso que la informacién
necesaria para el traslado de la funcidén pensional, seria entregada a la UGPP a mas
tardar el 30 de marzo de 2014, y una vez recibida la informacion, en el mes siguiente
se realizaria el pago.

No obstante, el anterior término fue modificado por el Decreto 653 de 201411, el cual,
determindé como fecha maxima hasta el 31 de julio de 2014 y, posteriormente, en
virtud del Decreto 1440 de 2014'? fue nuevamente prorrogado hasta el 30 de

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Auto
de 30 de junio de 2016. Expediente N°: 25-000-23-42-000-2013-06595-01 (3637-2014). Demandante: Luis
Francisco Estévez Gomez.

9 Por el cual se determina y reglamenta la entrada en operacion de la Administradora Colom-biana de Pensiones
— Colpensiones, y se dictan otras disposiciones.

10 Por medio del cual se modifica el articulo 4° del Decreto nimero 2011 de 2012 y se dictan otras disposiciones.
11 Por medio del cual se modifican parcialmente los plazos establecidos en el articulo 1° del Decreto nimero
1389 de 2013.

12 Por medio del cual se prorrogan los plazos establecidos en el articulo 1° del Decreto nimero 1389 de 2013,
modificado por el articulo 1° del Decreto numero 653 de 2014.
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noviembre de 2014, y finalmente con el Decreto 2408 de 20143, hasta el 31 de
mayo de 2015.

En ese sentido, la UGPP asumio la funcién pensional de las entidades por las que
CAPRECOM pagaba la némina de pensionados, entre ellas TELECOM,
concretamente, el 31 de mayo de 2015, es decir, con anterioridad, incluso, al fallo
de primera instancia objeto de ejecucion -28 de diciembre de 2015-.

Asi las cosas, en el caso concreto el actor no se vio perjudicado por el proceso
liquidatorio de CAPRECOM, de tal forma que le impidiera exigir el cumplimiento
judicial de la sentencia, por cuanto al momento de proferirse los fallos de primeray
segunda instancia, la funcién pensional ya radicaba en la UGPP.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4,

Ill. RESUELVE

Primero. Rechazar por caducidad la demanda ejecutiva presentada por el sefior
Miguel Angel Bolafio Silvera contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por las
razones expuestas.

Segundo. Notificar la presente providencia en atencion a lo dispuesto por el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero. Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

13 Por medio del cual se prorrogan los plazos establecidos en el articulo 1° del Decreto nimero 1389 de 2013,
modificado por el articulo 1° del Decreto numero 653 de 2014 y el articulo 1° del Decreto nimero 1440 de 2014
y se dictan otras disposiciones.
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00332-00
Medio de control: Accion ejecutiva.
Ejecutante: Gabriel Mauricio Garcia Sanchez.
Ejecutada: Unidad Nacional de Proteccion — UNP.
Actuacion: Libra mandamiento parcial.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado
por el sefior Gabriel Mauricio Garcia Sanchez en contra de la Unidad Nacional de
Proteccion -UNP?, tendiente a la ejecucion del titulo contenido en las sentencias de
30 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestién de Bogotd, y de 26 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F” en Descongestion, con
constancia de ejecutoria el 14 de junio de 2016, las cuales declararon la existencia
de una relacién laboral y ordend el pago de acreencias de dicha naturaleza.

[I. ANTECEDENTES

El sefior Gabriel Mauricio Garcia Sanchez promovié demanda ejecutiva en contra
de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, persiguiendo el cumplimiento de las
sentencias sefialadas con antelacion.

Al respecto, indico el ejecutante que la entidad demandada, en cumplimiento de lo
ordenado por esta jurisdiccion, expidié la Resolucién 0634 de 2021, mediante la
cual se ordeno el pago de la condena, en su criterio, de manera parcial, en tanto
que los intereses moratorios fueron liquidados por la demandada, aplicando el
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 La demanda fue repartida al Despacho el 6 de septiembre de 2022.
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Administrativo? y no conforme lo previsto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo®, de acuerdo con lo establecido en las sentencias base de ejecucion.

Adicionalmente, sefial6 que la entidad al proceder al pago de la sentencia, no
reconoce la totalidad de las prestaciones sociales debidas, ni los valores reales que
deben ser liquidados, echando de menos, (i) el pago completo de 4% de la
prestacion social de Caja de Compensacion Familiar —subsidio familiar-; (i) la
liquidacion completa de las primas de riesgo; (iii) la liquidacion de la mora por el no
pago oportuno de las cesantias; (iv) dotacién; (v) pago completo de la ARL; (vi) el
pago de la devolucién de las cuotas partes que por concepto de aportes a pension
y salud le correspondia al empleado; y (vi) consecuentemente los intereses en los
términos anteriormente sefialados.

Al respecto, agrego que en las sentencias que comprenden el titulo ejecutivo, se
condend al pago de prestaciones sociales, siendo una de ellas las cesantias, no
obstante en la Resolucion de cumplimiento de la sentencia, no aparece liquidada la
indemnizacién o sancion moratoria por el no pago oportuno de las mismas, a pesar
de que la sentencia se erige como constitutiva de derechos laborales, de suerte que,
«s0lo a partir de ejecutoria de la sentencia es que puede hablarse de morosidad,
por ello NO se pretendié [con] anterioridad a la ejecutoria de la sentencia, sino a
partir de ésta». En ese sentido, adujo que una vez reconocido el derecho por via
judicial, la UNP contaba con 45 dias para pagar las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, el ejecutante pretende que, a través de la accion
ejecutiva, se libre mandamiento de pago en contra de la Unidad Nacional de
Proteccion, por las siguientes sumas:

= $291.602.218, por los conceptos y sumas totales de dinero que resulten de
liquidar y actualizar las condenas impuestas en las sentencias base de
ejecucion, la cual incluye primas de riesgo; bonificacion por servicios, prima
de servicios, prima de navidad, cesantias e Intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, devolucién del 75% de los aportes
realizados a salud y pensiones, bonificacion por recreacion, vestuario, Caja
de Compensacion Familiar, ARL, moratoria de cesantias, intereses de mora
conforme al Art. 177 del CCA, etc.), en la suma actualizada con corte al 4 de
junio de 2016.

» $912.614.955, por los valores que arroje la indemnizacidbn o sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, por ser la sentencia
constitutiva, y a partir del vencimiento de los 45 dias siguientes a su
ejecutoria.

» $428.681.573, por concepto de intereses de mora, con base en el articulo
177 del CCA, tasados sobre el capital indexado y computados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se satisfaga

2 Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En adelante CPACA.
3 Decreto 1 de 1984, por el cual se reforma el Codigo Contencioso Administrativo. En adelante CCA.
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totalmente el pago de la obligacion sentenciada, liquidados con corte al 4 de
junio de 2021: asi: Sobre el valor total de la condena, esto es, $291.602.218,
hasta el 25 de mayo de 2021, fecha de pago parcial, y el saldo, equivalente
a $167.660.510, desde el 26 de mayo de 2021.

» Los intereses que se causen durante el tramite de la ejecucion.

I1l. CONSIDERACIONES
i Sobre la accién ejecutiva.

El proceso ejecutivo se encuentra previsto en el Titulo IX del CAPCA, en cuyo
caso, el articulo 297 dispone los documentos que constituyen titulo ejecutivo, asi:

«Articulo 197. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar».

En ese sentido, al Despacho le corresponde, en primer término, analizar si el
documento que se pretende tener como titulo, presta mérito ejecutivo y si en
consecuencia se debe librar el mandamiento de pago solicitado. Al respecto,
el Consejo de Estado* ha sostenido que ante la demanda ejecutiva, el juez
tiene tres escenarios diferentes:

«Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacidn clara, expresa y exigible.

Negar el mandamiento de pago: Cuando con la demanda no se aporté el titulo
ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de
requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la
obligacion.

Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva: Cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art.423 C.G.P.).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Auto del 12 de julio
de 2001. Expediente N°: 15001-23-31-000-2000-1876-01 (20286) Demandante: Jorge Arturo Matiz
Fernandez..
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Practicadas estas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacion es exigible a
qgue el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso contrario a denegarlo».

Por su parte, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone que:

«Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley».

De la norma transcrita, puede colegirse que el titulo ejecutivo debe estar
compuesto por unos requisitos formales y unos sustanciales. Respecto de los
primeros, esto es, los requisitos formales, hacen alusion a la prueba de la
existencia de la obligacién, y exige que debe ser auténtico, que provenga del
deudor, su causante o de una providencia judicial.

Por su parte, los requisitos sustanciales, se tiene que, en los documentos que
sirven de base para la ejecucion se encuentre consignada una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liguidables por simple operacion aritmética en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

En ese sentido, la obligacion es expresa, si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o de una interpretacién; clara si sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados y no hay duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacién, esto es, es facilmente inteligible y se entiende
en un solo sentido; y, exigible si la ejecucién no depende del cumplimiento de un
plazo o condicién o siempre que estos se hubiesen cumplido.®

Ha de advertirse que los anteriores requisitos deben cumplirse en su totalidad, de
modo que se concluya sin duda alguna, la existencia de la obligacion, su claridad
y que ya es exigible, ello, por cuanto del él no deben necesitarse «esfuerzos de
interpretacion para establecer cual es la conducta que puede exigirse al
deudor».b

ii. Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva.

En cuanto a la oportunidad para presentar la accién ejecutiva respecto de titulos
derivados de decisiones judiciales, el literal k) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA senfala que sera de cinco (5) afios contados a partir de su exigibilidad. Asi
lo sefala la norma:

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Sentencia
de 4 de agosto de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2014-030009-02. Demandante: Lucy Amparo Ardila
Pedraza.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas
Auto de 26 de julio de 2018. Expediente N°: 41001-23-31-000-2010-00139-01(0490-16). Demandante: Maria
del Rosario Losada Silva.
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«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualgquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales,
el término para solicitar la ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de
la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

Por su parte, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone que:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De la norma transcrita, puede colegirse que el titulo ejecutivo debe estar
compuesto por unos requisitos formales y unos sustanciales. Respecto de los
primeros, esto es, los requisitos formales, hacen alusién a la prueba de la
existencia de la obligacién, y exige que debe ser auténtico, que provenga del
deudor, su causante o de una providencia judicial.

Por su parte, los requisitos sustanciales, se tiene que, en los documentos que
sirven de base para la ejecucion se encuentre consignada una obligacion clara,
expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liquidables por simple operacion aritmética en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero.

En ese sentido, la obligacion es expresa, si se encuentra especificada en el titulo
y no es el resultado de una presuncion legal o de una interpretacién; clara si sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados y no hay duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacién, esto es, es facilmente inteligible y se entiende
en un solo sentido; y, exigible si la ejecucién no depende del cumplimiento de un
plazo o condicién o siempre que estos se hubiesen cumplido.”

Ahora bien, respecto del momento a partir del cual se predica la exigibilidad de las
sentencias proferidas en contra de la Administracion, se presentan diferencias
dependiendo de la norma que lo rige, bien sea a partir del Decreto 01 de 198428 o de
la Ley 1437 de 2011°. De conformidad con el primer estamento procesal, dichas
decisiones pueden ser reclamadas 18 meses después de la ejecutoria de la decision
judicial, mientras que respecto de la segunda norma, se habilita a los 10 meses

7 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B”. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Sentencia
de 4 de agosto de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-2014-030009-02. Demandante: Lucy Amparo Ardila
Pedraza.

8 Por el cual se reforma el Codigo Contencioso Administrativo.

9 Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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siguientes de la firmeza de la providencia, sin perjuicio de que se trate de
prestaciones no dinerarias, las cuales pueden ser demandadas ejecutivamente 30
dias después de la ejecutoria.

En ese sentido, en aplicacion del CCA, en lo que tiene que ver con la forma de
contabilizar el término de caducidad del proceso ejecutivo, es necesario recurrir,
entre otros, al contenido del inciso 4° del articulo 177 de dicho estatuto, segun el
cual las condenas impuestas contra la Nacion «seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria», de manera que los 5
aflos concedidos para la interposicion oportuna de la accion ejecutiva inician al
vencimiento de los 18 meses a los que alude el citado precepto.

Por el contrario, en aplicacion del CPACA, ha de acudirse a lo dispuesto en el
articulo 192, el cual sefiala que cuando la condena implique un pago o devolucién
de una suma liquida de dinero « seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10)
meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia», de suerte que
los 5 para ejercer la accion ejecutiva, han de contarse al fenecimiento de los 10
meses.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado que:

De lo anterior se colige que el término para formular pretensiones de ejecucién ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo debe contabilizarse a partir del dia
siguiente en que se haga exigible el crédito. Para el caso de las sentencias judiciales,
objeto de ejecucidn, las obligaciones en ellas descritas podran ser cobradas segun la
norma procesal con la que hayan sido concebidas.

Asi las cosas, si la providencia se expidio bajo el sistema descrito en el Decreto 1
de 1984, sus mandatos relacionados con el pago o devolucién de dinero por parte
de unaentidad publica podran ser reivindicados después de 18 meses a partir de
la ejecutoria de la decision judicial; en cambio, si aguella fue emitida conforme a las
reglas del CPACA, su cumplimiento podra demandarse en dos momentos
diferentes de acuerdo con el tipo de condena impuesta a la Administracion: (i) cuando
consista en sufragar una suma de dinero, su recaudo jurisdiccional debera
iniciarse trascurridos 10 meses desde la ejecutoria de la sentenciay (ii) cualquier
otro tipo de prestacion, al término de 30 dias a partir de la ejecutoria de la
respectiva condena».1 (Negritas y subrayas fuera de texto).

En ese sentido, lo que resulta relevante al momento de aplicar una u otra norma —
CCA o CPACA- para efectos de contabilizar el término de exigibilidad de la
sentencia objeto de ejecucion -18 o 10 meses-, es la norma a partir de la cual fue
emitida. Asi lo ha sefialado el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

«[N]o pasa por alto la Sala que la conciliacién objeto de ejecucion se profirié en el
marco de un proceso ordinario tramitado bajo el Cddigo Contencioso Administrativo
—CCA — Decreto 01 de 1984-, y cuyo cumplimiento se supedité a dicha disposicion,
por lo que, si bien la solicitud de ejecucion se presentd el 17 de mayo de 2022 y el
recurso de apelacioén se interpuso el 16 de junio de la misma anualidad, en vigencia
de la CPACA y de la Ley 2080 de 2021, normativas que deben gobernar el presente
tramite, tal como lo ha considerado la jurisprudencia de esta Corporacién, no ocurre
lo mismo en relaciéon con el término de exigibilidad de la obligacién, pues para
este aspecto se debe computar con las hormas del CCA -18 meses- [...] ya que

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn “B”. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Auto
de 16 de marzo de 2023. Expediente N°: 25000-23-42-000-2017-05480-01 (3027-2022). Demandante: Berenice
Ocampo Ocampo.
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asiguedoé establecido de manera expresa en el acuerdo conciliatorio.! (Negritas
y subrayas fuera de texto).

iii. Andlisis del caso concreto
Sobre la oportunidad para presentar la accion ejecutiva.

Las sentencias que el actor pretende ejecutar fueron proferidas el 30 de septiembre
de 2013 por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota en
primera instancia, y el 26 de mayo de 2016 por el por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” en Descongestion, quedando
ejecutoriada, conforme la constancia anexa con la demanda, el 14 de junio de 2016,
es decir, en vigencia del CPACA.

Sin embargo, no pierde de vista el Despacho que las sentencias objeto de ejecucién
fueron proferidas con sujecién a lo dispuesto en el CCA, ello, considerando que la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesta el 26 de enero
de 2012, esto es en vigencia del Decreto 01 de 1984, y cuyo tramite, por mandato
del articulo 308 de CPACA??, debia culminar de conformidad con el régimen
anterior.

En ese sentido, la exigibilidad de las sentencias objeto de ejecucion en caso
concreto, ha de entenderse 18 meses después de su ejecutoria, de conformidad
con lo previsto en el articulo 177 del CCA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria se dio el 14 de junio
de 2016, su exigibilidad se dio 18 meses después, esto es, el 15 de diciembre de
2017, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene para
interponer la demanda, de manera que el ejecutante contaba hasta el 15 de
diciembre de 2022 para incoar la respectiva demanda ejecutiva.

En ese sentido, el ejecutante contaba hasta el 15 de diciembre de 2022 para incoar
la respectiva demanda ejecutiva, y como fue radicada el 6 de septiembre de 2022,
se tiene que fue presentada de forma oportuna.

Sobre los requisitos del titulo ejecutivo.

El actor ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de las condenas
impuestas por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota, y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” en
sentencias del 30 de septiembre de 2013 y 26 de mayo de 2016, respectivamente.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Auto
de 12 de diciembre de 2022. Expediente N°: 25000-23-26-000-2008-00103-01 (69082). Demandante: Sociedad
Cuantum Soluciones Financieras S.A.

12 Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.
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Especificamente, el demandante, pretende que se libre mandamiento de pago por
valor de (i) $291.602.218 por concepto de la liquidacion y actualizacién de la
condena; (ii) $912.614.955 por concepto de sancibn mora por el no pago oportuno
de las cesantias; y (iii) $428.681.573 por concepto de intereses moratorios
ordenados en la sentencia, conforme al articulo 177 del CCA mas los que se causen
durante el tramite de la ejecucion.

En ese sentido, al verificar la condena contenida en la providencia judicial objeto de
ejecucion, se observa que la obligacion de pagar al demandante la sancion mora
por el no pago oportuno de las cesantias, no emerge con total claridad de
dichos documentos, pues no es facilmente inteligible que el concepto que se
reclama, esté contenido en la condena impuesta a la entidad demanda, ni se
observa especificado en el cuerpo de las providencias judiciales.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado ha referido que es improcedente el
reconocimiento de la referida sancion, cuando el derecho al pago de las cesantias
se reconoce en virtud de una sentencia judicial, pues en esos eventos, la ley prevé,
ante el incumplimiento de los términos para el cumplimiento de la orden judicial, el
derecho a los intereses moratorios. Asi lo ha sefialado la Corporacion:

«No obstante, y a pesar de que la condena anteriormente citada tenga por objeto el
pago de las sumas que conciernen a salarios y prestaciones sociales dejados de
recibir a causa de la terminacion de la relacion laboral, ello no implica que por
corresponder a obligaciones de esa naturaleza, deban ser reconocidos y pagados en
los términos que la ley dispone para ese tipo de obligaciones dentro del devenir de la
relacion laboral, pues es evidente que al haberse reconocido tales conceptos dentro
de una orden judicial, el pago y acatamiento de la sentencia e incluso las sanciones
por incumplimiento o mora, estan sometidos a los términos que la ley dispone para el
cumplimiento de la sentencia.

La Ley 244 de 1995 es precisa en fijar los términos con que cuenta el empleador para
expedir el acto administrativo y pagar las cesantias definitivas a sus trabajadores
cuando termina la relacién laboral, pero en modo alguno esa disposiciébn puede
hacerse extensiva a las cesantias que se ordenan pagar en una sentencia judicial,
pues aunque tal decisién haya prolongado en el tiempo la relacion laboral y, en casos
como el del actor, modifique la fecha de finalizacion de la misma, los valores que
surgen del cumplimiento de la sentencia estan sometidos a la norma contenida en el
articulo 408 del Cdadigo Sustantivo del Trabajo, tal como se sefialdé en la presente
sentencia.

[...]

Con las consideraciones expuestas, es evidente que la sancién moratoria
consagrada en la Ley 244 de 1995, en modo alguno es aplicable ala demora en
gueincurralaadministracién, con ocasion del pago de cesantias ordenadas por
sentencia judicial, no s6lo porque el literal de la norma no permite hacer
extensiva la sancién a esas situaciones, sino porque el cumplimiento de las
sentencias judiciales, tiene en la ley términos y sanciones que en forma
especial lo rigen».13 (Negritas fuera de texto).

En ese sentido, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por
concepto de la sancibn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,
equivalente a $912.614.955.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
Sentencia de 21 de abril de 2016. Expediente N°: 19001-23-31-000-2010-00200-01- (3988-13). Demandante:
Carlos Hernan Escobar Reinoso.
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Ahora bien, respecto de la suma de $428.681.573, correspondiente a los intereses
de mora con base en el articulo 177 del CCA, el Despacho se abstendréa de librar
mandamiento de pago, en tanto que el Consejo de Estado ha sostenido que si el
cumplimiento de las sentencias objeto a ejecutar causan intereses de mora, los
mismos se calcularan segun la tasa que se encuentre vigente al momento de su
causacion. Asi lo ha sostenido el Alto Tribunal:

«[...] la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos mediante
sentencias y conciliaciones es aquella vigente al momento en que se incurre en
mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas de estas.

A esta inferencia también se arriba teniendo en cuenta que la mora es una
infraccién que se comete dia a dia y se causan intereses por cada dia de retardo
en el cumplimiento de la obligacion, y no solo en la fecha a partir de la cual se
constituyé en ella la entidad estatal deudora, circunstancia ropia (sic) de la
dinamica de este instituto juridico que incide, sin duda, en los eventos de transito
de legislacion para la aplicacién y liquidacion de los intereses por tal concepto.

A juicio de la Sala lo anterior significa que los intereses de mora deben liquidarse
de conformidad con la norma que rige al momento de la infraccién, de suerte que
si la conducta tardia de la entidad estatal obligada al cumplimiento del fallo o la
conciliacién se proyecta en el tiempo y existe durante ese lapso cambio de
legislacion, es menester aplicar la norma vigente que abarque el respectivo
periodo o dias de mora de que se trate, por configurarse la mora bajo el imperio
de la ley nueva y, por ende, surgir al amparo de esta la obligacién de indemnizar
los perjuicios moratorios derivados de la falta de cumplimiento oportuno de la
obligaciéon principal, mediante el reconocimiento de los intereses liquidados
segun la tasa fijada en esa disposicidn posterior.

[...] si la trasgresion de la obligacion de pago de una suma de dinero impuesta a
una entidad estatal en una sentencia o derivada de una conciliacién se produce
en vigencia de una ley posterior que sanciona esa conducta de manera diferente
a como lo hacia otra anterior que regia al momento en que se interpuso la
demanda o solicitud que dio lugar a la respectiva providencia que reconoce el
crédito judicial, es aquella y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de legislacion
y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
intereses moratorios, deber4d imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley.

[.--]

Las providencias aludidas coinciden en afirmar que las entidades estatales que
deban dar cumplimiento a decisiones judiciales o conciliaciones que las obliguen
al pago de sumas de dinero, deben cancelar los intereses de mora segun la tasa
que se encuentre vigente al momento de su causacion. Es decir, si la demanda
que originod la sentencia fue presentada antes de que entrara a regir la Ley 1437
de 2011, pero el pronunciamiento que puso fin a la controversia se emitié cuando
la nueva legislacion ya estaba en vigor, la tasa de los intereses moratorios a
aplicar es aquella prevista en el articulo 195 del CPACA.»14

Finalmente, en cuanto la liquidacién y actualizacion de la condena, y
considerando el contenido de la sentencia que se encuentra anexa a la demanda,
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, y teniendo en cuenta las sumas
de la liquidacion realizada por la parte ejecutante adjunta con la demanda, se tiene
gue cumple con los parametros previstos en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso.

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
Sentencia de 7 de julio de 2022. Expediente N°: 25000-23-42-000-20169-04077-01 1968-2019). Demandante:
Francisco Martinez Nieto.
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En ese sentido, bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el despacho librara mandamiento de pago por la suma de
$291.602.218 solicitadas, sin que ello quiera decir que sea éste el valor a pagar, por
cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran las operaciones
matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas exactas
adeudadas, en caso de existir.

Asi mismo, se librarda mandamiento de pago por los intereses sobre las sumas
debidas, hasta tanto la ejecutada realice el pago total de los saldos, que se causen
0 se continden causando durante el tramite de la ejecucion, esto es, los que se
generen a partir de la fecha ejecutoria, -15 de junio de 2016- hasta la fecha de pago,
teniendo en cuenta en todo caso, el pago parcial de 25 de mayo de 2021.

Ahora bien, considerando que, consultado el proceso 11001-33-35-025-2012-
00036-00, promovido por el sefior Gabriel Mauricio Garcia Sanchez en contra del
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-, el cual dio origen a la presente
accion ejecutiva, se encuentra desarchivado desde el 25 de enero de 2022, y se
encuentra en custodia de la Secretaria del Despacho, esta autoridad judicial se
abstendra de ordenar su desarchive, y en su lugar ordenara que, por conducto de
la Secretaria, se expidan e incorporen las piezas procesales correspondientes al
titulo ejecutivo al proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

IV. RESUELVE:

Primero. Librar mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP, a favor del sefior Gabriel Mauricio Garcia Sanchez, asi:

» Por la suma de $291.602.218, por los conceptos y sumas de dinero que
resulten de liquidar y actualizar las condenas impuestas en las sentencias
base de ejecucién, con corte a 4 de junio de 2016.

= Por suma que resulte de los intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas, hasta tanto la ejecutada realice el pago total de los saldos, que
se causen o se continlen causando durante el tramite de la ejecucion, esto
es, los que se generen a partir de la fecha ejecutoria, -15 de junio de 2016-
hasta la fecha de pago, teniendo en cuenta en todo caso, el pago parcial de
25 de mayo de 2021

Segundo. Abstenerse de librar mandamiento de pago por concepto de sancion
mora por el no pago oportuno de las cesantias, y los intereses de mora causados
conforme al articulo 177 del Cbédigo Contencioso Administrativo, por las razones
expuestas en esta providencia.

Tercero. Por Secretaria, expedir o extraer las copias correspondientes a la
sentencia de 30 de septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Quinto
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Administrativo de Descongestion de Bogota, y de 26 de mayo de 2016 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F” en
Descongestidn, y su constancia de ejecutoria el 14 de junio de 2016 proferidas
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-35-025-
2012-00036-00, promovido por el sefior Gabriel Mauricio Garcia Sanchez en contra
del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS, e incorporarlos al proceso de
la referencia.

Cuarto. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Quinto. Notificar esta providencia personalmente a la Unidad Nacional de
Proteccion, través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento
de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria, para que
ejerzan los derechos de defensay contradiccidn en los términos de los articulos 430
y 442 del Cédigo General del Proceso.

Sexto. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Séptimo. Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Octavo. Advertir a la Secretaria del Despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Noveno. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Décimo. El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Décimo primero. Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda,

del escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF.
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No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la
debida conformacion y univocidad del expediente virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
mroman@procuraduria.gov.co.

Décimo segundo. Reconocer personeria al abogado José Alirio Jiménez Patifio,
identificado con cédula de ciudadania 4.238.502, y portador de la tarjeta profesional
135.944 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Décimo tercero. Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo cuarto. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

AMGL

Asesoriasjuridicas504@hotmail.com
notificaciones@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00406-00
Demandante . Melba Azucena Poveda Garcia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990.
Actuacion . Auto corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia

anticipada- abre incidente de desacato
l. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

. CONSIDERACIONES
2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.
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Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

2.2. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que la demanda fue admitida el 19
de diciembre de 2022 mediante la cual se notificé esta providencia a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C., las entidades guardaron silencio.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacion del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

La parte demandante solicité oficiar al Ministerio de Educacién Nacional y/o
Secretaria de Educacion para que certifique y aporte:

1. La fecha exacta en la que consigné como patrono de la parte actora las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y el valor
especifico pagado por ese concepto en esa fecha.

En caso de no existir fecha de pago o consignacion por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, informar sobre el trdmite o estado de
su cancelacion.

2. La respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo trdmite presupuestal que ocasioné la erogaciéon del
gasto por este concepto.

3. El acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la parte
actora, por laborar el afio 2020, al servicio de la entidad territorial. De lo contrario
informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.

4. Constancia laboral de la parte actora que sefale si presta sus servicios a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

5. La transaccion o consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
por concepto de cesantias de la vigencia laborada 2020.

6. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esa prestacion que le corresponde al docente.



Demandante: Melba Azucena Poveda Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

De acuerdo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, este Despacho
advierte que no se evidencia que la parte demandante previamente hubiese
solicitado estas pruebas a esa entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, por lo que se niega el decreto y practica de las
mismas.

- Parte demandada

a. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad no contesté la demanda.
b. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.
La entidad no contestd la demanda.

En ese sentido, comoquiera que el representante legal de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, La
Fiduciaria La Previsora S.A. y de Bogota D.C. y el Secretario(a) de la Secretaria de
Educacion de Bogota, no han dado cumplimiento a la orden de allegar el expediente
administrativo, se aplicara lo establecido en los articulos 44 del Codigo General del
Proceso — CGP y 60A de la Ley 270 de 1996 que estipulan los poderes
correccionales y procesales del Juez.

Por lo tanto, se continuara con la etapa procesal que corresponde, toda vez que con
las pruebas que aport6 la parte demandante es posible proferir fallo de fondo.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

(1) Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante.
(i)  Se fijara el litigio consistente en:
-Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio

administrativo negativo con ocasion de la peticion radicada por la
demandante ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., Fondo



Demandante: Melba Azucena Poveda Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

-En caso afirmativo, establecer si le asiste razén juridica, o no, a la
demandante, a deprecar la nulidad de los actos censurados y, como
consecuencia de ello, a obtener el reconocimiento y pago de: (i) la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
pago tardio de las cesantias del 2020 y (ii) la indemnizacion por el
presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de
intereses durante el afio 2020.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podréa rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.



Demandante: Melba Azucena Poveda Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviarq a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
[l RESUELVE

Primero. Tener por no contestada la demanda por parte de las entidades
demandadas.

Segundo. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

Tercero. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Cuarto. Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podréa la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto. Iniciar trdmite sancionatorio en contra del representante legal de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, La Fiduciaria La Previsora S.A. y de Bogota D.C. y el Secretario(a) de
la Secretaria de Educacién de Bogota por el incumplimiento de la obligacion
establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 referida a
aportar durante el término para dar respuesta a la demanda «el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso»,
esto sin perjuicio de que aun subsiste el mencionado deber, el cual debera cumplir
en el plazo de los 5 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, so pena
apertura de incidentes de desacato sucesivos y la compulsa de copias ante las
autoridades de control y penales respectivas.

En el evento de existir dentro de la planta de personal de la entidad demanda otro

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Melba Azucena Poveda Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

funcionario que tenga en sus deberes dar cumplimiento a la obligacion antes
sefalada, deberan informar en el aludido plazo el nombre completo de aquel, su
namero de cédula, direccion de notificaciones y los datos del superior jerarquico.

Séptimo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

Octavo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Noveno. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00431-00
Demandante : Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién moratoria de cesantias.
Actuacion . Auto corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso - CGP.

2.1. De las excepciones en el caso concreto

-Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

La entidad contesté de forma extemporanea la demanda.

-Excepciones propuestas por el Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion.

La entidad propuso como excepciones: (i) caducidad; (ii) ineptitud sustantiva de la
demanda por no dirigirse contra el acto administrativo que decidi6 de fondo la
solicitud; (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva; (iv) cobro de lo no debido
al no ser procedente el reconocimiento de la sancibn moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias y sus intereses; (v) enriquecimiento injusto; (Vi)
prescripcion; (vii) compensacion y (viii) excepcion genérica o innominada

De conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrio traslado de las
excepciones propuestas toda vez que la parte demandada hizo caso omiso a remitir
de manera simultanea a la contraparte la contestacién de la demanda. Sin
pronunciamiento de la parte actora.



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que las
excepciones propuestas de caducidad, falta manifiesta de legitimacion en la causa
no se encuentran incluidas dentro de las excepciones genuinamente previas de la
mencionada disposicién. Asimismo este Despacho no advierte la configuracion de
estas, en primer lugar porque en el presente asunto las pretensiones de la demanda
versan sobre la declaracién y nulidad de un acto ficto o presunto y segun el articulo
138 CPACA la demanda puede presentarse en cualquier tiempo. Finalmente sobre
la responsabilidad de la entidad demandada en el restablecimiento del derecho si lo
hubiere, se realizara al momento de emitir sentencia.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la excepcidn de prescripcion la misma no se
plante6 como extintiva, y desde la calificacién de la demanda se verifico las reglas
dispuestas en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto
de 2020, esto es que la reclamacion se haya presentado dentro del término de tres
afios siguientes a la exigibilidad de la sancion moratoria.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver la Unica excepcion previa
propuesta, asi:

-Ineptitud sustantiva de la demanda.

La entidad asegura que se configura la aludida excepcion por cuanto, la demanda no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162, 163 y 166 del CPACA,
toda vez que el ente territorial no es el competente de atender la solicitud de
reconocimiento de la sancion mora. En ese sentido, al presentarse la demanda
contra un oficio que de forma clara indic6 que no podia resolver de fondo la solicitud,
no es posible ejercer control judicial pues no se trata de un acto definitivo.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente a
gue se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

articulos 162, 163, 166 y 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican qué debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacion de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos o saneamientos en otras etapas procesales).

En tal sentido, en el caso concreto una vez revisadas las pretensiones del medio de
control de la referencia se evidencia que (i) se especifico que requiere la nulidad del
acto ficto «[...] configurado el dia 22 de diciembre de 2020, frente a la peticion
presentada ante la entidad demandada, el 22 de septiembre de 2020 [...]» distinto
a lo que afirma la defensa de la entidad y es que existe un oficio que de forma clara
indicé que no podia resolver de fondo la solicitud, sobre el cual evidentemente no
es posible ejercer control judicial por no ser un acto definitivo y ademas de ello
porgue no corresponde con el que la parte individualizé en la demanda.

Asi las cosas, contrario a lo argumentado en la contestacion de la demanda, es claro
gue esta cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162, 163 y 166 por
cuanto, expresa con claridad y precision lo que pretende, identificando en debida
forma los actos acusados, asi mismo anexo las pruebas que permiten determinar
cuando se configurd el silencio administrativo y en su lugar se dio origen al acto ficto
presunto acusado, por lo tanto, se continuara con el tramite del litigio.

Asi entonces, por no existir ningun medio exceptivo por resolver, se continuara con
la siguiente etapa procesal.

2.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.2.1. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefalados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 19 de
diciembre de 2022 se admitié la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion.

El Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion contesté la demanda
dentro del término legal dispuesto para ello, no obstante la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. contest6 la demanda hasta el 31 de marzo de la
presente anualidad, siendo que el término maximo con el que contaba para
presentar el escrito fenecio el 7 de marzo de los corrientes.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder

proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

No solicito el decreto de pruebas.

- Parte demandada

a. Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Esta entidad contest6 la demanda de forma extemporanea.

b. Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion
No solicitd el decreto de pruebas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal a) del numeral 1 del articulo 182A del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y la contestacion por parte de del
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion.

(i) Se adoptardn medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podré& rendir su concepto; y

(i)  Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacioén virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberén realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deber& contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

dentro del proceso de la referencia, con la notificacién de esta providencia se les
enviarq a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

2.5. Reconocimiento de personeria

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- La Fiduciaria la Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A. y como apoderada especial de la
Fiduciaria la Previsora S.A. de conformidad con el poder que aporto el representante
legal de esta entidad.

2.5.2. Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educaciéon

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Rafael Frias Moscote identificado
con cédula de ciudadania 1.022.338.675 y portador de la tarjeta profesional 237.568
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
Ill. RESUELVE

Primero. Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda,
propuesta por el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Tener por extemporanea la contestacion de la demanda por parte
de la Nacibn — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

Prestaciones Sociales del Magisterio- La Fiduciaria la Previsora S.A.

Tercero. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion por parte del Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion

Cuarto. Por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término
dentro del cual también podré la agente del Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

Quinto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la
tarjeta profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A. y como apoderada especial de la
Fiduciaria la Previsora S.A. de conformidad con el poder que aporto el representante
legal de esta entidad.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Rafael Frias
Moscote identificado con cédula de ciudadania 1.022.338.675 y portador de la
tarjeta profesional 237.568 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion.

Octavo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.



Demandante: Rosa Leidy Parra Ortiz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién-

Décimo primero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00438-00
Demandante : John Eduar Méndez Sanchez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca- Secretaria de Educacion de Soacha.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora- Ley 50 de 1990.
Actuacion . Auto niega pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar

de conclusion/ sentencia anticipada.

I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podréd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripciéon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso - CGP.

2.1. De las excepciones en el caso concreto

-Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

La entidad contesté de forma extemporanea la demanda.

-Excepciones propuestas por el Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion.

La entidad propuso como excepciones: (i) caducidad; (ii) ineptitud sustantiva de la
demanda por no dirigirse contra el acto administrativo que decidi6 de fondo la
solicitud; (iii) falta de leqgitimacion en la causa por pasiva; (iv) cobro de lo no debido
al no ser procedente el reconocimiento de la sancidbn moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias y sus intereses; (v) enriquecimiento injusto; (Vi)
prescripcidn; (vii) compensacion y (viii) excepcion genérica o innominada

De conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 51
de la Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrio traslado de las
excepciones propuestas toda vez que la parte demandada hizo caso omiso a remitir
de manera simultanea a la contraparte la contestacion de la demanda. Sin
pronunciamiento de la parte actora.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagro que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de




Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que las
excepciones propuestas de caducidad, falta manifiesta de legitimacion en la causa
no se encuentran incluidas dentro de las excepciones genuinamente previas de la
mencionada disposicion. Asimismo este Despacho no advierte la configuracion de
estas, en primer lugar porque en el presente asunto las pretensiones de la demanda
versan sobre la declaracion y nulidad de un acto ficto o presunto y segun el articulo
138 CPACA la demanda puede presentarse en cualquier tiempo. Finalmente sobre
la responsabilidad de la entidad demandada en el restablecimiento del derecho si lo
hubiere, se realizara al momento de emitir sentencia.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la excepcidn de prescripcion la misma no se
planted como extintiva, y desde la calificacion de la demanda se verifico las reglas
dispuestas en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto
de 2020, esto es que la reclamacion se haya presentado dentro del término de tres
afos siguientes a la exigibilidad de la sanciébn moratoria.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver la Unica excepcion previa
propuesta, asi:

-Ineptitud sustantiva de la demanda.

La entidad asegura que se configura la aludida excepcion por cuanto, la demanda no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162, 163 y 166 del CPACA,
toda vez que el ente territorial no es el competente de atender la solicitud de
reconocimiento de la sancién mora. En ese sentido, al presentarse la demanda
contra un oficio que de forma clara indic6 que no podia resolver de fondo la solicitud,
no es posible ejercer control judicial pues no se trata de un acto definitivo.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente a
gue se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcidon cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican qué debe contener



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacion de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucién en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

En tal sentido, en el caso concreto una vez revisadas las pretensiones del medio de
control de la referencia se evidencia que (i) se especificé que requiere la nulidad del
acto ficto «[...] configurado el dia 1 junio de 2021, frente a la peticidbn presentada
ante la entidad demandada, el 1 de marzo de 2021 [...]» distinto a lo que afirma la
defensa de la entidad y es que existe un oficio que de forma clara indic6é que no
podia resolver de fondo la solicitud, sobre el cual evidentemente no es posible
ejercer control judicial por no ser un acto definitivo y ademas de ello porque no
corresponde con el que la parte individualizé en la demanda.

Asi las cosas, contrario a lo argumentado en la contestacion de la demanda, es
claro, que la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162, 163
y 166 por cuanto, expresa con claridad y precision lo que pretende, identificando en
debida forma los actos acusados, asi mismo anexd las pruebas que permite
determinar cuando se configuré el silencio administrativo y en su lugar se dio origen
al acto ficto presunto que demanda, por lo tanto se continuara con el tramite del
litigio.

Asi entonces, por no existir ningun medio exceptivo por resolver, se continuara con
la siguiente etapa procesal.

2.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticiéon debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caddigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.2.1. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefalados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 19 de
diciembre de 2022 se admitido la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion de Soacha.

El Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion de Soacha contesto
la demanda dentro del término legal dispuesto para ello, no obstante la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. contest6 la demanda hasta el 31 de marzo
de la presente anualidad, siendo que el término maximo con el que contaba para
presentar el escrito fenecié el 7 de marzo de los corrientes.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o trdmites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacion del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

La parte demandante solicitd oficiar al Ministerio de Educacion Nacional y/o
Secretaria de Educacion para que certifique y aporte:

1. Lafecha exacta en la que consigné como patrono de la parte actora las cesantias
gue corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y el valor
especifico pagado por ese concepto en esa fecha.

En caso de no existir fecha de pago o consignacion por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, informar sobre el trdmite o estado de
su cancelacion.

2. Larespectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del
gasto por este concepto.

3. El acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la parte
actora, por laborar el afio 2020, al servicio de la entidad territorial. De lo contrario
informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.

4. Constancia laboral de la parte actora que sefale si presta sus servicios a la
Secretaria de Educacion de Soacha.

5. La transaccion o consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
por concepto de cesantias de la vigencia laborada 2020.



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

6. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esa prestacion que le corresponde al docente.

De acuerdo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, este Despacho
advierte que no se evidencia que la parte demandante previamente hubiese
solicitado estas pruebas a esa entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, por lo que se niega el decreto y practica de las
mismas.

- Parte demandada

a. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad contest6 la demanda de forma extemporanea.
b. Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion de Soacha
No solicitd el decreto y practica de pruebas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

(1) Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y la contestacion del Departamento de
Cundinamarca -Secretaria de Educacion de Soacha

(i) Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.
(i)  Se fijara el litigio consistente en:

Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo con ocasién de la peticion radicada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Soacha, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

-En caso afirmativo, establecer si le asiste razén juridica, o no, a la parte
actora, a deprecar la nulidad de los actos censurados y, como
consecuencia de ello, a obtener el reconocimiento y pago de: (i) la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
pago tardio de las cesantias del 2020 y (ii) la indemnizacion por el



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de
intereses durante el afio 2020.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.3. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberén realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

2.4. Reconocimiento de personeria

2.4.1. Naci6bn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

2.5.1. Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion de Soacha.

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Rafael Frias Moscote identificado
con cédula de ciudadania 1.022.338.675 y portador de la tarjeta profesional 237.568
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Ill. RESUELVE

Primero. Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda,
propuesta por el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

Segundo. Tener por extemporanea la contestaciéon de demanda allegada por la
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio S.A.- Fiduprevisora S.A.

Tercero. Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Cuarto. Fijar el litigio conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podra la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Séptimo. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Octavo. Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Rafael Frias Moscote
identificado con cédula de ciudadania 1.022.338.675 y portador de la tarjeta
profesional 237.568 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion.

Noveno. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Décimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo primero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para

10



Demandante: John Eduar Méndez Sanchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion de
Soacha-

gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00041-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Demandante: Nelyony Alonso Veldsquez Santiago.

Demandada: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP-.

Tema: Periodo de gracia por disminucion de la mesada pensional por
orden judicial.

Actuacion: Concede recurso contra auto que rechaza demanda.

I. ASUNTO

Corresponde al Despacho estudiar la concesién del recurso de apelacion contra el
auto de 20 de abril de 2023.1

. ANTECEDENTES

Mediante auto de 20 de abril de 2023, notificado por estado electrénico de dicha fecha,
el Despacho rechazé la demanda incoada, por considerar que el asunto no era
susceptible de control judicial, habida cuenta que el acto administrativo acusado no
era enjuiciable ante la jurisdiccion.

La parte demandante, con escrito radicado el 24 de abril de 2023, presento y sustentd
recurso de apelacion en contra de la referida providencia.

[ll. CONSIDERACIONES
De conformidad con el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es susceptible de apelacion el auto proferido en

primera instancia que, «rechace la demanda o su reforma».

A su turno, el numeral 3.° del articulo 244 del referido estamento procesal, establece

1 La demanda fue repartida al Despacho el 7 de febrero de 2023. No obstante, la demanda fue presentada el 19
de enero de 2023 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien mediante proveido de 27 de enero de
2023, remitio el asunto por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota.



Demandante: Nelyony Alonso Veladsquez Santiago
Demandado: UGPP

que, si el auto es notificado por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Asi las cosas, como quiera que la anterior impugnacion es procedente, y la alzada
fue interpuesta dentro del término establecido en la ley, se procedera a su concesion
en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el paragrafo 1 del articulo
243 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota.
IV. RESUELVE

Primero. Conceder en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado el sefior Nelyony Alonso
Velasquez Santiago, en contra del auto de 20 de abril de 2023, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. Notificar por Secretaria la presente providencia a través de estado
electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA.,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
Tercero. Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta sea
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 25 de mayo de 2023.

Expediente:  11001-33-42-049-2023-00145-00.

Convocante: Alvaro Rodriguez Silva.

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
Conciliacién: Partidas computables de la asignacion de retiro.

Decision: Aprobacién de conciliacion extrajudicial.

l. ASUNTO

La Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié! solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacién E-2023-
153278 celebrada el 25 de abril de 2023 entre la apoderada judicial del sefior Alvaro
Rodriguez Silva y el apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
- CASUR.

II. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Rodriguez Silva presto sus servicios a la Policia Nacional, razén por
la cual, le fue reconocida una asignacion de retiro a través de la Resolucién 17545 de
24 de octubre de 2012 proferida por CASUR, en cuantia equivalente al 77% del valor
total de las partidas computables, correspondientes al tltimo grado ostentado.

En los afios subsiguientes al reconocimiento de la prestacion, la convocada aplicé
incrementos anuales a la asignacion de retiro, Unicamente respecto de la partida
correspondiente al sueldo basico y la prima de retorno, pero no respecto de las demas
partidas computables.

lIl. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Ante la Procuraduria 147 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, las partes lograron
el siguiente acuerdo:

1. Se reconocera el 100% del capital.

1 El asunto fue repartido al Despacho el 27 de abril de 2023.



Convocante: Alvaro Rodriguez Silva
Convocada: CASUR

2. Se conciliard el 75% de la indexacion.

3. Se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo
en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicaréa la prescripcion contemplada en la norma prestacional
vigente al momento del reconocimiento de la prestacién, computada a
partir de la fecha en que fue presentada la reclamacion en la Entidad,
la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad,
es decir el dia 30 de septiembre 2020, lo cual indica que para efectos
del pago se tendran en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 30
de septiembre de 2017, en aplicacion de la prescripcion trienal
contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme la liquidacién aportada, se tiene como
extremos temporales desde el 30 de septiembre de 2017 al 25 de abril de 2023, el
cual arroja los siguientes valores:

- Capital al 100% la suma de $3.506.055;

- Indexacion al 75% la suma de $820.643;

- Menos descuentos de ley por concepto de CASUR por un valor de $179.246
y descuento por Sanidad por valor de $155.758;

- Total a pagar: $3.991.694.

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a. Mediante Resolucion 17545 de 24 de octubre de 2012, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio y ordend el pago de
una asignacion de retiro, en cuantia equivalente al 77% al intendente
Alvaro Rodriguez Silva.?

b. El 30 de septiembre de 2020, el convocante solicit6 a CASUR, el
reconocimiento y pago del retroactivo correspondiente a la duodécima
parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
del subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacién
desde enero de 2013.3

c. Mediante Oficio 601662, con numero de radicado 20201200-010202281
de 19 de octubre de 2020, la jefe de la Oficina Asesora Juridica de
CASUR, neg6 el derecho pretendido e insté al convocante a conciliar
ante la Procuraduria General de la Nacién.*

2 Consec. 002, fl, 14 a 16 del expediente digital.
3 Consec. 002, fl. 17 del expediente digital.
4 Consec. 002, fl, 18 a 23 del expediente digital.



Convocante: Alvaro Rodriguez Silva

Convocada: CASUR

d. Liquidacién e histérico de bases y partidas realizada por CASUR,
correspondiente a los afios 2012 a 2023. ®

e. Indexacion de las partidas computables a cancelar.®

f. El 13 de marzo de 2023, por conducto de apoderado, el sefior Alvaro
Rodriguez Silva presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién.’

g. El 24 de abril de 2023, la secretaria técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de CASUR, certifico que en el presente asunto, le
asiste animo conciliatorio.®

h. El 25 de abril de 2023 se llevé a cabo audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio.®

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 202219, establece que el agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o Corporacion competente para su aprobacion y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptuie ante el juez de conocimiento sobre si la
conciliaciéon afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30
dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 2015'! , reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 20092, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se estableci6 lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

5 Consec. 002, fl. 62 a 66 del expediente digital.

6 Consec. 002, fl, 67 a 70 del expediente digital.

7 Consec. 002, fl. 3 del expediente digital.

8 Consec. 002, fl, 60 a 61 del expediente digital.

9 Consec. 002, fl. 75 a 79 del expediente digital.

10 por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.

11 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
12 por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.



Convocante: Alvaro Rodriguez Silva
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Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliaciéon extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro
del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 199113, 446 de 19984, 2220 de
2022% y 1285 de 2009'¢ del Congreso de la Republica, para su consecuente
aprobacion.

Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 20077,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73 ley
446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, puesto que, al faltar uno de ellos,
la conciliacién debe ser improbada.

13 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras

disposiciones.

14 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican

algunas del Cdédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se

modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre

descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

15 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.

16 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de

2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y otros.
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Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacién prejudicial por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fenomeno de la caducidad.

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 del CPACA,
la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion de retiro que devenga el sefior Alvaro Rodriguez Silva,
esto es, la duodécima parte de la prima de servicios, de la prima de vacaciones, de la
prima de navidad y del subsidio de alimentacion, la accion no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse el medio control de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo, en tanto que recae sobre una prestacioén periédica como lo es la
asignacion de retiro.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al reajuste de la asignacion
de retiro, con el incremento de las partidas computables de la asignacion de retiro,
tales como la duodécima parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo con el principio de oscilacion y
a partir del afio 2013.

En ese sentido, si bien el asunto constrifie derechos ciertos e indiscutibles, estos al
ser de connotacibn econdémica, son susceptibles de transacciébn bajo tales
condiciones, maxime, cuando de lo pretendido y del acuerdo alcanzado, se verifica
gue el convocante tiene derecho a la prestacion reclamada, pues asi se desprende de
la férmula conciliatoria propuesta por CASUR.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante, esto es, el sefior Alvaro Rodriguez Silva, confirié poder al
abogado Juan Andrés Giraldo Montoya, donde se otorgé la facultad para conciliar.®
Asi mismo, el referido profesional del derecho sustituyé el poder conferido a favor de
la abogada Jillyan Eliana Rosero Acosta, con las mismas facultades inicialmente
conferidas.*®

De igual manera, la entidad convocada, por conducto de la abogada Claudia Cecilia
Chauta Rodriguez, jefe de la Oficina Asesora Juridica, confirié poder al profesional del
derecho Christian Emmanuel Trujillo Bustos, quien, en los términos del poder
conferido, cuenta con la facultad para conciliar.?°

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

18 Consec. 002, fl, 11 a 12 del expediente digital.
19 Consec. 002, fl, 44 del expediente digital.
20 Consec. 002, fl, 50 del expediente digital.
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Por medio de los Decretos 121221y 1213%? de 1990, el Gobierno Nacional reformé el

estatuto del personal, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, y regulé el marco

normativo de las asignaciones, primas, subsidios, entre otros emolumentos, a que
tienen derecho los miembros de dicha fuerza.

Posteriormente, con la expedicion de la Constitucidon Politica de 1991, el articulo 218
establecio que el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional
estaria determinado por la ley, por lo que fue expedida la Ley 42 de 199223, la cual
dispuso en el literal a) del articulo 2.° que:

«Articulo 2.°.Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios: a) El respeto a los derechos adquiridos de los
servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales.
En ningln caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.»

Asi mismo el articulo 13 de la norma ibidem sefial6:

«Articulo 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado
de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo
20[...]»

A su turno, por medio de la Ley 180 de 19952, el legislador desarroll6 la carrera
profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en cuyo articulo 7, faculté al
presidente de la Republica para desarrollar el nivel antedicho.

Por disposicion del mandato anterior, se expidié el Decreto 132 de 1995%°, el cual
desarroll6 la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en cuyo
caso, el articulo 15 consagré que el régimen salarial y prestacional para las personas
que ingresaran al Nivel ejecutivo de la Policia, seria el establecido por el Gobierno
Nacional:

«Articulo 15. Régimen salarial y prestacional del personal del Nivel Ejecutivo. El
personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se sometera al régimen
salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y
prestaciones dicte el Gobierno Nacional.»

A su vez, con el Decreto 1091 de 19952, el Gobierno Nacional contemplé entre otros
los siguientes emolumentos: asignacién mensual, prima de servicio, prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion y familiar.

2! por la cual se reforma el Estatuto de personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional
22 por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes de la Policia Nacional.
23 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica.
24 Por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para desarrollar la Carrera Polcial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura
organica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional
de Oficinas, Suboficiales y Agentes
25 por el cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.
26 por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional
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Igualmente, el articulo 49 de la misma disposicién, establecio que al personal retirado
se le liquidaria las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes
partidas:

«[...]

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los
decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables para
efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales
y demas prestaciones sociales.»

Y, respecto de la oscilacion de la asignacion de retiro, el articulo 56 de la norma en
cita, continud sefalando que:

«Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este
Decreto. En ningln caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a hormas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.»

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 923 de 200427, el Congreso establecio las
normas, criterios y objetivos que debia tener en cuenta el Gobierno Nacional, para la
fijacion del régimen pensional y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la Constitucion
Politica.

En atencion a la anterior disposicion, el Gobierno expidié el Decreto 4433 de 200428,
el cual fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Pulblica, estableciendo en su articulo 23, las partidas computables para la asignacion
de retiro, asi:

«Articulo 23. Partidas Computables. La asignacion de retiro, la pensién de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del
personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre
las siguientes partidas asi:

[...]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengad, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

27 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberé observar el Gobierno Nacional para la

fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con

lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica.

28 por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.
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Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales. [...]»

Por su parte, el articulo 25 del Decreto ibidem, sefala:

«Articulo 25. Asignacion de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los
Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresen al
escalafdon a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente decreto y que sean
retirados del servicio activo después de veinte (20) afios, por llamamiento a calificar
servicios, por disminucion de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta
después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro, asi:

[.]

Paragrafo 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo
gue a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte
(20) afios o mas de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad
del Ministro de Defensa Nacional o del Director General de la Policia por delegacion,
o por disminucion de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia
0 sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios
de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses
de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague
una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%)
del monto de las partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros
veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que
exceda de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento
(100%) de tales partidas. (Paragrafo declarado nulo por el Consejo de Estado en
sentencia de 12 de abril de 2012, radicado 2006-00016-00 (1074-07).»

Ahora bien, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ordend el pago de la
asignacion de retiro del sefior Alvaro Rodriguez Silva, en cuantia equivalente al 77%
del sueldo bésico de actividad, para el grado y partidas legalmente computables,
efectiva a partir del 18 de octubre de 2012.

En ese sentido, la prestacion se liquido6 teniendo en cuenta las partidas computables
de asignacion basica, prima retorno a la experiencia, prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion.

De los documentos aportados se pudo observar que, desde el afio en el cual el
convocante se retiré del servicio e inici6 a devengar su asignacion de retiro, la prima
de navidad, la prima de servicios, la prima de vacaciones y el subsidio de alimentacion,
se vienen computando en la asignacion de retiro en el mismo valor que fueron
reconocidas en el afio 2012.

El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha venido pronunciandose
respecto del principio de oscilacién en las asignaciones de retiro para los miembros
de la Fuerza Publica, asi:

«El principio de oscilacién. Para abordar este tema sea lo primero precisar que la
asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente
a la que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el
principio de oscilacion.
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La oscilacién plantea una regla de dependencia entre la asignacién que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestaciéon, ya sea asignacion de retiro o
pensioén de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.»2°

De lo anterior, es posible inferir que la liquidacion y reajuste de las asignaciones de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se realiza
conforme al principio de oscilacion, para lo cual se tendra en cuenta las variaciones
gue en todo tiempo se presenten y se introduzcan en las asignaciones devengadas
en actividad, segun el grado y conforme a los decretos expedidos por el Gobierno,
esto con el fin de garantizar la igualdad en la remuneracion de quienes se encuentran
en retiro.

Es preciso sefalar que, con la Ley 923 de 2004, se establecié un mecanismo para
mantener el poder adquisitivo de la asignacion de retiro y las pensiones de los
miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; asi, en su articulo 3 numeral
3.13 se dispuso:

«3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de
la Fuerza Publica seré el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.»

En desarrollo de la ley precedente, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 4433 de
2004, disposicion que de conformidad con el articulo 1.° es aplicable a los miembros
del Nivel Ejecutivo, y que en el articulo 42 reguld sobre el principio de oscilacién:

«Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podra acogerse a normas
gue regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi
lo disponga expresamente la ley.»

Analizado el debate, encuentra el Despacho que ello se limita a la interpretacion que
la accionada dio al articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, sobre lo que debe
entenderse por asignaciones, concluyendo la administracion que la norma para esos
efectos se referia a la asignacion basica.

En este punto, debe advertirse sobre la definicion del concepto «asignaciones», el
cual puede entenderse como la accion de asignar o como cosa que se asigna,;
especialmente cantidad de dinero que se asigna a una persona por realizar un trabajo
o desempefiar una funcién; de esa manera pueden entenderse por asignacion la paga,
remuneracion, retribucion, estipendio etc., por lo que dicho concepto no esta limitada
a la asignacion basica.

No obstante, ante esta disparidad debe acudirse al articulo 48 de la Constitucion
Politica, el cual consagra como una garantia de los pensionados a mantener su poder

29 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
Sentencia de 23 de febrero de 2017. Expediente N°: 11001-03-25-000-2010-00186-00 (1316-10). Demandante:
Antonio Moyano.
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adquisitivo constante, asi como a la garantia del principio de favorabilidad en el sentido

gue, ante cualquier duda de interpretacién normativa, debe darse paso a aquella que
favorezca los intereses del pensionado.

Conforme al precepto constitucional expuesto y la interpretacion que debe hacerse del
concepto de asignaciones, es légico y elemental concluir que, si para liquidar la
asignacion de retiro se tuvo en cuenta unas partidas computables, dichas partidas, en
virtud del principio de oscilacién, deben reajustarse afio tras afio, porque de no ser
asi, traduciria inexorablemente en la pérdida del poder adquisitivo de la prestacion.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente que la entidad reliquide y pague al
convocante el incremento de la asignacién de retiro, aplicando el principio de
oscilacion, no solo sobre la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia,
sino también de las demas partidas que se tuvo en cuenta para liquidar en un principio
la asignacion de retiro, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004.

Ahora bien, en cuanto a la prescripcién, la entidad convocante aplico el fenbmeno
de la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho. Asi las cosas,
el reconocimiento que sefiald la liquidacion comprende el periodo del 30 de
septiembre de 2020 en adelante, sin embargo, importa precisar que, si bien la
liquidacion reconoce Unicamente el periodo precitado, ello obedece a que (i) la peticidon
fue presentada el 30 de septiembre de 2017, ademas con la aclaracion de que (ii) a
partir del 1 de enero de 2020, CASUR aplico el reajuste porcentual del monto de las
partidas que desde 2012 a 2019 permanecieron fijas.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

El Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, decidi6 conciliar el presente asunto, a favor del sefior Alvaro Rodriguez Silva,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del reconocimiento de la prestacién, computada a partir de la fecha en que
fue presentada la reclamacion en la Entidad (via correo electrénico), la cual dio lugar
al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 30-09-2020, lo
cual indica que para efectos del pago se tendran en cuenta Unicamente las mesadas
a partir del 30-09-2017, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el
Decreto 4433 de 2004.»

Por su parte, de conformidad con la liquidacion aportada por la convocada, se tiene
gue los valores a conciliar son los siguientes:
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VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexade 4 600.248
Valor Capital 100% 3.508.055
Valor indexacion por el [T5%) B20.643
Valor Capital mas (T5%) de la Indexacion 4.326.658
Menos descuents CASUR =179.246
Menos descuents Sanidad =-155.758
VALOR & PAGAR 3.991.694

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccién, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 147 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos el dia 25 de abril de 2023, por la apoderada del sefior Alvaro
Rodriguez Silva y el mandatario judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y
causa licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con €l se lesionen
los intereses del Estado, o afecte el patrimonio econémico del ente publico en lo que
fue materia de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

VI. RESUELVE

Primero. Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 25 de abril de 2023 dentro
del expediente radicado E-2023-153278 de 13 de marzo de 2023, suscrita entre la
apoderada del sefior Alvaro Rodriguez Silva y el mandatario judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, ante la Procuraduria 147 Judicial
[l para Asuntos Administrativos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara merito
ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de 2015.

Tercero: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ
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