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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00308-00
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Laura Daniela Trujillo Angel
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.
Tema: Relacién laboral subyacente o encubierta
Actuacion: Fija fecha de audiencia inicial
I.LASUNTO

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial prevista

en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccién», establecié en el articulo 38 el tramite que se

Il CONSIDERACIONES

debe surtir para la resolucién de las excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»




Demandante: Laura Daniela Trujillo Angel
Demandado: Subred Integrado de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal
solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a
las partes procesales a la audiencia inicial.

La entidad demandada presenté como excepciones las de pago de lo no debido,
inexistencia del derecho y de la obligacion, ausencia del vinculo de caracter laboral,
cobro de lo no debido y prescripcion; como se observa no tienen caracter de previas,
y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio exceptivo que deba
resolverse en esta etapa procesal.

2.1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través de la Ley 2213 de 2022, se dispuso en su articulo 7.° implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los
usuarios del servicio de justicia.

Por su parte el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley.

La autoridad judicial deber& contar con mecanismos que permitan acusar recibo
de la informacién recibida, a través de este medio. Las partes y sus apoderados
deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Para tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, ; formas de identificacion y autenticaciéon digital para los sujetos
procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los ciudadanos
por medios digitales, tramitacion electronica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electrénico, registro de documentos electronicos,
lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con competencias en
materia de Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial

respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedio a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
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Demandante: Laura Daniela Trujillo Angel
Demandado: Subred Integrado de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar como fecha y
el miércoles 17 de mayo de 2023, a las 2:30 p.m. para la celebracién de la
audiencia inicial a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95 de
la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo General del Proceso
y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Pautas para larealizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo dispuesto por este despacho para
la realizacion de la diligencia.

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
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Demandante: Laura Daniela Trujillo Angel
Demandado: Subred Integrado de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qgov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacién de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo
806 de 2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, el despacho encuentra pertinente reconocer personeria para actuar a
la abogada Olga Lucia Barrera Garcia, identificada con cédula de ciudadania
52.960.223 de Bogot4, portadora de la tarjeta profesional 158.477 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la entidad demandada, en
los términos del poder conferido.

Conforme a lo anterior el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

. RESUELVE

Primero. Tener por contestada la demanda por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E.

Segundo. Sefialar el dia miércoles 17 de mayo de 2023 alas 2:30 p.m., a efectos
de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes,
los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Tercero. Reconocer personeria a la abogada Olga Lucia Barrera Garcia,
identificada con cédula de ciudadania 52.960.223 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
de la entidad demandada, en los términos del poder conferido.
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Demandante: Laura Daniela Trujillo Angel
Demandado: Subred Integrado de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Cuarto. Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2019-00181-00
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Demandante: Orlando Ararat Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Tema: Subsidio familiar
Actuacion: Auto corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada.
l. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021! establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

. CONSIDERACIONES
2.1. De lasentencia anticipada.

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Orlando Ararat Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si
la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticiéon sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de
este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.2. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefialados en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia
anticipada.

El Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder proferir
sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacion del litigio, el traslado
para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:



Demandante: Orlando Ararat Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

- Parte demandante:
La parte actora acompafo la demanda con las pruebas que tiene en su poder.
No solicito la practica de pruebas.

- Parte demandada

La entidad demandada solicit6 tener como pruebas los antecedentes
administrativos que dieron origen a la reclamacion.

No solicito la practica de pruebas.

Asi las cosas, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en el literal
b) del numeral 1 del articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que correspondera a este despacho dictar sentencia anticipada, para lo cual
deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite a la citada
ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

(1) Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y su contestacion.

(i) Se fijar& el litigio consistente en:

Determinar si al sefior Orlando Ararat Diaz le asiste derecho o no, para
reclamar el reajuste del subsidio familiar conforme lo dispone el Decreto
1794 de 2000, en atencién a que contrajo matrimonio el 9 de noviembre
de 2013.

(i) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y

(iv)  Surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por
escrito.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la



Demandante: Orlando Ararat Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 186. Actuaciones através de las tecnologias de lainformacién y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviard a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
[I. RESUELVE

Primero. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y su contestacion.

Segundo. Fijar el litigio conforme a lo seflalado en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podra la agente del Ministerio Publico

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Orlando Ararat Diaz
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

presentar concepto, si a bien lo tiene.

Cuarto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Sexto. Allegar a las partes con la comunicacidn de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, 0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Séptimo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2023-00117-00
Demandante: Elba Patricia Dueiias Gallo
Demandado: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema: Relacion laboral encubierta o subyacente.
Actuacion: Admite demanda.

I. ASUNTO

La sefiora Elba Patricia Duefias Gallo, a través de apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogot4 D.C., Secretaria Distrital de
Integracion Social. Pretende la nulidad del Oficio S 2022181454 del 8 de diciembre de
2022, mediante el cual la subdirectora de Contratacion de la entidad neg6 la declaratoria
de una relacion laboral entre las partes.

Una vez revisado el libelo, se advierte que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, el Despacho
II. RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora elba Patricia Duefias Gallo, contra Bogota
D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia de
manera permanente del Decreto legislativo 806 de 2020, y se adoptan otras medidas.

Tercero. Notificar personalmente este proveido a Bogota D.C., Secretaria Distrital de
Integracién Social, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
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Demandante: Elba Patricia Duefias Gallo
Demandado: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y la ley 2213 de 2022.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Pablico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el trdmite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6 y 9 de la Ley 2213 de 2022, la parte debera, so pena de la
inadmision de la contestacion de la demanda:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF*. No se

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Demandante: Elba Patricia Duefias Gallo
Demandado: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
procjudadm195@procuraduria.gov.co mroman@procuraduria.gov.co

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: Elba Patricia Duefias Gallo
Demandado: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Integracion Social

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacién de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria al abogado Juan Paulo Daza Estévez, identificado
con cédula de ciudadania 1.020.728.000 de Bogotd y tarjeta profesional 222.868 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales jpdazes83@gmail.com

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el

sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00492-00
Demandante: Libia Carmela Pupo Gomez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema: Reliquidacion pensional Acuerdo 049 de 1990
Actuacion: Admite demanda

I. ASUNTO

La sefiora Libia Carmela Pupo Gémez, a través de apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones. Pretende la nulidad de la Resolucion SUB-56083 del 25 de
febrero de 2022, por medio de la cual Colpensiones negé la reliquidacion de la pension
de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 y Decreto 758 de 1990, con una tasa de
reemplazo del 90%. Asi mismo, solicité la nulidad de la Resolucion 10551 del 19 de
agosto de 2022, por la cual la entidad resuelve el recurso de apelacion interpuesto
contra aquella, en el cual confirma la decisién.

Una vez subsanados las falencias advertidas en auto del 27 de enero de los corrientes,
y por reunir los requisitos previstos en los articulos 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho,
Il. RESUELVE:

Primero. Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Libia Carmela Pupo GOmez, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Segundo. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia de
manera permanente del Decreto legislativo 806 de 2020, y se adoptan otras medidas.



Demandante: Libia Carmela Pupo Gémez
Demandado: Colpensiones

Tercero. Notificar personalmente este proveido a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces
al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y la ley 2213 de 2022.

Cuarto. Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.° del
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6 y 9 de la Ley 2213 de 2022, la parte debera, so pena de la
inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF*. No se

1ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
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Demandante: Libia Carmela Pupo Gémez
Demandado: Colpensiones

recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
procjudadm195@procuraduria.gov.co mroman@procuraduria.gov.co

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de

comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Demandante: Libia Carmela Pupo Gémez
Demandado: Colpensiones

gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. Reconocer personeria al abogado Jonathan Ivan Martinez Cortés,
identificado con cédula de ciudadania 80.804.030 de Bogota y tarjeta profesional
220.183 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para
las notificaciones judiciales jonimarcorl2@gmail.com

Décimo primero. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de
la Ley 2213 de 2022, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
S0 pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el

sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00027-00.

Convocante : Lorenzo Fontecha Mateus.

Convocado . Superintendencia de Sociedades.

Conciliacion : Reserva especial de ahorro.

Decision . Aprobacion de conciliacion extrajudicial.
I. ASUNTO

La Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié* solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacién E-2022-
352385 celebrada el 22 de agosto de 2022 entre la apoderada judicial del sefior
Lorenzo Fontecha Mateus -y otros-, y el apoderado judicial de la Superintendencia
de Sociedades.

II. ANTECEDENTES

El sefior Lorenzo Fontecha Mateus presta sus servicios en la Superintendencia de
Sociedades desde el 9 de noviembre de 1981; y actualmente ocupa el cargo de
profesional Universitario 204407 de la Planta Globalizada de la entidad.

El 16 de febrero de 2022, el convocante, solicitd a la Superintendencia de
Sociedades la reliquidacion de los factores salariales de prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, con el fin de que se tuviese en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro como factor
salarial.

Una vez conocida la peticion, la Superintendencia de Sociedades, mediante Oficio
2022-01-150671 de 22 de marzo de 2022, comunicé al funcionario el animo
conciliatorio y los parametros de la misma quien, a su vez, acepto la férmula
conciliatoria propuesta.

1 El asunto fue repartido al Despacho el 1 de febrero de 2023, sin embargo, la radicacion de la solicitud de
aprobacién ante los Juzgados Administrativos de Bogota acontecié el 5 de septiembre de 2022.
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Convocante: Lorenzo Fontecha Mateus

Convocada: Superintendencia de Sociedades

El 17 de junio de 2022, el convocante -y otros-, presentd solicitud de conciliacion

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole su

conocimiento a la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en cuyo

caso, en la audiencia de conciliacion celebrada el 22 de agosto de 2022, las partes

llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

El asunto fue repartido al Juzgado 54 Administrativo de Bogot4, quien, considerando
que la conciliacion fue presentada por diferentes convocantes, mediante proveido
de 28 de noviembre de 2022, avocd conocimiento respecto del primero de ellos, y
ordend escindir la actuacién para que fuese objeto de reparto respecto de los demas
convocantes.

Asi, el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Lorenzo Fontecha Mateus y
la Superintendencia de Sociedades fue repartido a este Despacho el 1 de febrero
de 2023.

Mediante correo electronico de 3 de mayo de 2023, la Procuraduria 134 Judicial Il
para Asuntos Administrativos allego el acta de conciliacion celebrada el 22 de
agosto de 2022 y la certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad
convocada.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcibn encomendada al juez administrativo
Consagrada en el articulo 113 de la Ley 2220 de 20222 es pertinente avocar y decidir
la conciliacién prejudicial, como sigue a continuacion.

lIl. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De acuerdo con la certificacion de 25 de octubre de 2022, suscrita por el secretario
técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, el referido comité sefial6:

«[E]n reunién celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) [se] estudio el
caso de LORENZO FONTECHA MATEUS (CC 19.311.881) y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $2.985.037,00.

La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.985.037,00 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 27 de
marzo de 2019 al 16 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

2 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.
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5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo». (Negrillas dentro de texto).

La apoderada del sefior Lorenzo Fontecha Mateus, manifesto estar de acuerdo en
su totalidad con la oferta conciliatoria realizada por la Superintendencia de
Sociedades.

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a.

El sefior Lorenzo Fontecha Mateus presta sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades desde el 9 de noviembre de 1981, y
actualmente ocupa el cargo de profesional universitario 204407 de la
planta globalizada.?

Durante el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2019 y el 16 de
febrero de 2022, el convocante devengo prima de actividad y bonificacion
por recreacion, sin la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro®.

El 16 de febrero de 2022, el sefior Lorenzo Fontecha Mateus solicit6 a la
Superintendencia de Sociedades la reliquidacién de la prima de actividad,
la bonificacion por recreacion, viaticos y demas prestaciones que no
tuvieron en cuenta la Reserva Especial de Ahorro como factor salarial
para su liquidacion.®

Con Oficio 2022-01-150671 de 22 de marzo de 2022, la Superintendencia
de Sociedades dio respuesta a la solicitud anterior, y propuso formula
conciliatoria, anexando la liquidacién correspondiente.®

El convocante present6é solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion el 17 de junio de 2022.7

Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en reunion
celebrada el 29 de julio de 2022, decidio por unanimidad conciliar el
asunto.®

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 2022°, establece que el agente del Ministerio
Pdblico remitira dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto
con el respectivo expediente al juez o Corporacién competente para su aprobacion
y a la Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de

3 Consec. 02, fl. 177 del expediente digital.

4 lbidem.

5 Consec. 02 fl. 173 del expediente digital.

6 Consec. 02 fl. 175 del expediente digital.

7 Consec. 02, fl. 3 del expediente digital.

8 Consec. 02, fl. 397 del expediente digital.

9 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.
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conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual

tendrd un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicién del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 20159, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se establecio lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paréagrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas
dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 19912, 446 de 199813,

10 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
11 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
12 por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones.
13 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cdodigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,
se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.
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2220 de 20224 y 1285 de 2009%* del Congreso de la Republica, para su
consecuente aprobacion.

Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 200716,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73
ley 446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, puesto que, al faltar uno de
ellos, la conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacién prejudicial por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fendbmeno de la caducidad.

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 del CPACA,
la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién de basica a efectos de
liquidarse el concepto de prima por dependientes, la accibn no se encuentra
caducada pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo.

Al respecto, es importante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de
febrero de 2020, abordé la caducidad respecto de los actos administrativos que
resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas, reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periédico, no es aplicable la regla de caducidad de
los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacién laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas».

14 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.
15 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
16 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de
2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y
otros.
17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”. Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
Sentencia de 13 de febrero de 2020. Expediente N°: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18). Demandante:
Fernando Torres Caicedo.
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De lo anterior se colige que, en el caso concreto, al estar vigente el vinculo laboral
entre las partes, el derecho pretendido tiene el caracter de periédico, luego puede
ser demandado en cualquier tiempo.

2. El acuerdo versa sobre derechos econdémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los valores
adeudados por concepto de la omision de la inclusion de la reserva especial de
ahorro en la asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, para el periodo comprendido entre el 27 de
marzo de 2019 y el 16 de febrero de 2022, siendo un asunto que, si bien constrifie
derechos laborales ciertos e indiscutibles, son de connotacion econémica, por lo
que son susceptibles de transaccion bajo tales condiciones, maxime, cuando de lo
pretendido y del acuerdo alcanzado, se verifica que el convocante tiene derecho a
la prestacion reclamada, pues asi se desprende de la formula conciliatoria
propuesta por la Superintendencia de Sociedades.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante, sefior Lorenzo Fontecha Mateus actiua mediante apoderada
con facultades para conciliar, conforme al poder otorgado a la abogada Laura
Alejandra Medina Gonzalez.18

De igual manera, el jefe de la oficina asesora juridica de la Superintendencia de
Sociedades, Andrés Mauricio Cervantes Dias otorg6 poder a la abogada Consuelo
Vega Merchan, quien cuenta con la facultad de conciliar en los términos del poder
conferido.*®

4. Elacuerdo no violalaley, cuentacon las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 199129, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58
dispuso lo siguiente:

«Articulo 58. Contribuciéon al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, laprima de antigliedad, primatécnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley [...]». (Negrillas fuera de texto).

18 Consec. 02, fl. 171 del expediente digital.
19 Consec. 02, fl. 328 del expediente digital.
20 Por el cual se modifica el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de 1.979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
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Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 19922, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucién
Politica, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion,
en sus articulos 1.°y 2.°, preceptud:

«Articulo 1. ° Naturaleza Juridica. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de previsién social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias». (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 199322, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21
de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se
adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”,
y preceptud en su articulo 4°, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de previsiébn Social, Corporanénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968. [...]».

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 199723, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su
articulo 12 dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo».

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, vy
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo

2l por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS
22 por medio del cual se aprueban los Acuerdos nimeros 012 de 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, que adoptan los Estatutos, la estructura y las
funciones de las dependencias de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”.
23 Por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” y se
ordena su liquidacién.
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de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 199824, sefialo:

«Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al
actor una bonificacion por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucion No.
100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de
julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

[..]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...]
(Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa
el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte [...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, yaque equivale a asignacion basica mensual.» (Negrillas
fuera de texto).

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Sentencia de 26 de marzo de 1998. Expediente N°:13910. Demandante: Alfredo Elias Ramos Flores.
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Asi mismo, en sentencia de 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?®, se sefialé que:

«Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada desconoce
el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al igual que el principio
de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia
resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado que, si
bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron declaradas
nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto
es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin que
por ello pueda afirmarse que se fall6 més alld o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccién. Antes por el contrario, se observa
que el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevo a cabo
la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente al actor
por la supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta lo devengado
por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de
restablecimiento del derecho, orden6 que la Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo_cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la
del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no
de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba
el actor.

L.

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacién basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordend que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro.

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete.
Sentencia de 14 de marzo de 2000. Radicacion: S822. Demandante: Alfonso Luis Pinto.
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Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado». (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01, expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye
factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente,
ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad,
y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo».

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia de 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye
factor salarial y forma parte de la asignacion béasica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040
de 1991, cuyo articulo 27 consagro los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas
semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacion, prima
de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago
y los factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago».

De igual forma, en sentencia de 18 de junio de 20182% proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, dicha Corporacion analiz6 una accion de tutela
presentada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, en la que dicha autoridad judicial desconocié su propio precedente, al
negar la reserva especial de ahorro para efectos de liquidar los viaticos, la prima de
dependientes y la prima de alimentacién y demas prestaciones a las que tiene
derecho, a lo que el Organo de Cierre de la Jurisdiccion indico:

«Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en ftres
oportunidades posteriores a la admision de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28 de
mayo de 2018) y en ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez de tutela,
requirié al despacho de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino de la Subseccion
A de la Seccién Segunda del Tribunal precitado para que allegara con destino a este
proceso copia de la sentencia mediante la cual cambid la posicidn juridica sobre la
inclusién de la reserva especial del ahorro para reliquidar los emolumentos devengados
(ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requiri6 que allegara copia de las sentencias dictadas con
posterioridad al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado nimero 2008-00199-01, en las que

26 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
Sentencia de 18 de junio de 2018. Expediente N°: 11001-03-15-000-2018-00661-00(AC). Accionante: Alberto
Le6n Martinez Arias.
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Convocante: Lorenzo Fontecha Mateus
Convocada: Superintendencia de Sociedades

accedio a las pretensiones de la demanda en relacién con la mencionada inclusion de
la reserva especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedi6 a reliquidar las
prestaciones sociales con base en la inclusién de la reserva especial del ahorro, a
diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar de que las
pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de 2012, la
Subseccion A referida sostuvo lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la Superintendencia
de Industria y Comercio asume los pagos de sus funcionarios estatuidos en el
Acuerdo 0040 de 1991, el cual a la fecha se encuentra vigente, razén por la cual,
los funcionarios de dicha entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la
mencionada Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada Reserva Especial
del Ahorro de manera permanente — mes a mes -, es claro para este Despacho que
la misma no se encuentra condicionada para su reconocimiento a nada diferente a
ser empleado de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por
ser una retribucion directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, esta demostrado en el expediente que la Superintendencia
de Industria y Comercio no liquid6 los factores devengados por el accionante con
la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica demandada, a realizar
una reliquidacion de las primas de servicio prestados, horas extras y viaticos
autorizadas y pagadas al demandante, teniendo en cuenta que el salario base para
liquidarlas era la asignacion basica méas el valor de la reserva especial del ahorro
pagada al demandante. Debera deducirse el valor inicialmente reconocido y
pagado por los expresados conceptos y s6lo pagar en consecuencia, los mayores
valores o mesadas diferenciales que resultaren.

También se reconocera y pagara al demandante el valor de la indexacion de los
valores pagados por concepto de prima de alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la denominada de
“actividad” es claro para el Tribunal, que corresponden a la misma prestacién social
a que se contrae el Decreto 1042 de 1.978 y, que tiene como periodo de causacién
el servicio de un afio, es decir, se consolida el derecho cada vez que el servidor
publico cumple un afio de servicio [...]".

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el despacho
de la Subseccién A indicado frente al primer requerimiento guardd silencio, respecto al
segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que ahora se controvierte, la
cual no fue solicitada, y en relacion con el tercero se abstuvo de pronunciarse, a pesar
de que se sefialé que seria el Ultimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccion y la presuncién de veracidad, se concluye
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion A,
transgredio el derecho a la igualdad al decidir dos casos que versaban sobre las mismas
pretensiones de forma opuesta, sin que mediara ninguna justificacion para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]»

De todo lo anteriormente expuesto, puede colegirse que la reserva especial de
ahorro se erige como factor de liquidacion a tener en cuenta para la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion, prima por dependientes, horas extras y
viaticos.

Por consiguiente, la liquidaciéon de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica, en razon a su naturaleza salarial, es uno de aquellos elementos
que retribuye directamente la prestacion del servicio y en el entendido que los
articulos 44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708 de 2009 al fijar la
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cuantia con fundamento en la asignacion basica no excluian la reserva especial del
ahorro, dicha circunstancia ratifica la viabilidad del acuerdo conciliatorio.

En ese sentido, la suma sefialada en la liquidaciéon obrante en el expediente,
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas al convocante, razon por la
cual el acuerdo logrado por Lorenzo Fontecha Mateus y la Superintendencia de
Sociedades, no resulta lesivo al patrimonio publico.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas que soportan el acuerdo conciliatorio, se tiene
que, (i) el sefior Lorenzo Fontecha Mateus presta sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades en el cargo de profesional universitario 204407 de
la planta globalizada; (i) que el convocante solicitd a la Superintendencia de
Sociedades la reliquidacion prima de actividad y de la bonificacion por recreacion
con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de salario; (iii) la
Superintendencia de Sociedades con fundamento en lo dispuesto por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en sesion de 29 de julio de 2022, present6 formula
conciliatoria ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con
fundamento en la liquidacion que obra en el expediente digital.

En este sentido, revisada la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, fechada el 9 de
agosto de 2022, asi como la liquidacion fechada el 18 de marzo de 2022, se tiene
que la entidad sefialé los valores totales objeto de conciliacién y los factores
respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la solicitud presentada
por el convocante, asi:

VALOR

FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADD Y FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DE DISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 09/11/2018| 08/11/2019| 20/12/2019| 14/01/2020]  172.622 | 15/12/2019| 112.204
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/11/2018| 08/11/2019| 20/12/2019| 14/01/2020] 1.294.664 | 15/12/2019| 841532
BONIFICACION POR RECREACION 09/11/2019| 08/11/2020| 28/12/2020| 19/01/2021] 181460 | 15/12/2020|  117.949
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/11/2019| 08/11/2020( 28/12/2020| 19/01/2021| 1.360.951 | 15/12/2020] BR4618
BONIFICACION POR RECREACION 09/11/2020| 08/11/2021| 27/12/2021| 17/01/2022|  186.196 | 15/12/2021|  121.027
PRIMA DE ACTIVIDAD 09/11/2020| 08/11/2021| 27/12/2021| 17/01/2022] 1.396.472 | 15/12/2021| 907.707
TOTAL| 2.985.037

En lo que respecta a las condiciones en las cuales se cumplira la obligacion
contenida en el acuerdo conciliatorio, se tiene que el Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Sociedades, determind las condiciones generales de las
controversias suscitadas en la reliquidacion de las asignaciones basicas con
inclusion de la reserva especial del ahorro, concretandose en los siguientes
lineamientos:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.985.037,00 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 27 de
marzo de 2019 al 16 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por
el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.
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3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
o0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo». (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de los valores
adeudados al servidor publico por concepto de la diferencia causada en la omision
de la inclusién de la reserva especial del ahorro como parte integrante de la
asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion, pues como ha quedado evidenciado el convocante tiene derecho a
dicho reconocimiento y la entidad realiz6 las operaciones relacionadas con el
recalculo para efectos prestacionales para el periodo comprendido entre el 27 de
marzo de 2019 al 16 de febrero de 2022, y en ese sentido, el Despacho considera
gue lo reclamado tiene el sustento legal, jurisprudencial y probatorio apropiado, es
decir, es ajustado al ordenamiento juridico.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

El Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, decidié conciliar
el presente asunto, a favor del sefior Lorenzo Fontecha Mateus, por la suma de
$2.985.037.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccién, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modific el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 28 de septiembre de 2022, por el sefior Lorenzo
Fontecha Mateus y el mandatario judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licitos, sin
vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con él se lesionen los intereses
del Estado, o afecte el patrimonio econdmico del ente publico en lo que fue materia
de conciliacién, pues se trata de efectuar el pago de unos valores adeudados a un
servidor publico de la rama ejecutiva del poder publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

VI. RESUELVE.

Primero. Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada el 22 de agosto de 2022
dentro del expediente radicado E-2022-352385 de 17 de junio de 2022, suscrita
entre la apoderada del sefior Lorenzo Fontecha Mateus y el mandatario judicial de
la Superintendencia de Sociedades, ante la Procuraduria 134 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara merito
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ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de
2015.

Tercero: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-459-00
Demandante : Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reajuste de la pension de vejez
Actuacion . Auto se pronuncia sobre excepciones, niega pruebas, fija el
litigio y corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021! establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al caso
en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente el
fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 20212

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso - CGP.

2.1. De las excepciones en el caso concreto

-Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; (ii) improcedencia de condena en costas Yy (iii) excepcion
genérica.

La parte demandada en concordancia con el articulo 201A del CPACA, realiz6 el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad. Con pronunciamiento de la
parte demandante.

En ese orden de ideas, el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

-Excepciones propuestas por la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva; (i) legalidad de los actos acusados; (iii) prescripcion y (iv) genérica o
innominada.

La parte demandada en concordancia con el articulo 201A del CPACA, realiz6 el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad. Con pronunciamiento de la
parte demandante.



Demandante Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade
emandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pnalragmf@sa? sielearti ceitoudafondeb
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagro que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion propuesta de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra
incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion,
por lo que el analisis de fondo respecto a una eventual responsabilidad en el
restablecimiento del derecho si lo hubiere, se realizara al momento de emitir
sentencia.

Asimismo, la excepcidn de prescripcién propuesta, no se plante6 como extintiva, y
en el asunto al tratarse de una prestacion perioddica se debe analizar es bajo la 6ptica
de la prescripcion trienal.

Asi entonces, por no existir ningin medio exceptivo por resolver, se continuara con
la siguiente etapa procesal.

2.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes



Demandante: Amparo Maria del Rosario Hernandez Frade
; L Demandado: Nacion- Minjsterio de Educacion- FOMAG- La
podran allegar con la peticion sus alegaiesséle Conehisian dadaeisaliseogota D.C.

daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.2.1. Verificacién en el caso concreto de los presupuestos sefalados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 27 de enero
de 2023 se admitid la demanda y se ordend notificar a la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Vencido el término del traslado de la demanda, las entidades contestaron la
demanda, y al no encontrarse excepciones previas por resolver se prescindié de esa
etapa como se indicé en el capitulo anterior.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacion del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas.

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

Solicité decretar de oficio el expediente administrativo que comprenda los
antecedentes de los actos acusados por parte de la demandante.
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Sobre el particular, el Despacho niega estampipelsyatoda vez que el aporte al proceso
del expediente administrativo que comprende los antecedentes de los actos
acusados es una obligacion legal de la entidad demandada -paréagrafo 1 del articulo
175 del CPACA- que debe ser satisfecha dentro del plazo de traslado de la demanda
y no propiamente una prueba que deba ser decretada a efectos de que se allegue
posteriormente en la etapa probatoria.

Igualmente, al verificar la contestacion de la demanda de la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C. se evidencia que este documento fue aportado.

- Parte demandada

a. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

No solicito el decreto de pruebas.
b. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.
No solicitd el decreto de pruebas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que corresponderé a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia

(i) Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante;
(iii) Se fijara el litigio consistente en:

» Determinar si ¢hay lugar a declarar la nulidad de (i) la Resolucion 1307 de 15
de febrero de 2022 mediante la cual se niega el ajuste de la pension de
jubilacion y del (ii) Oficio S-2022-97687 de 12 de marzo de 2022 proferido
proferido por la Secretaria de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a través del cual se negoé la solicitud de descuentos
en seguridad social sobre la totalidad de los factores salariales devengados
durante la vinculacion laboral de la parte actora?.

» Adicionalmente, establecer si le asiste razon juridica, o no, a la demandante
a deprecar la nulidad de los actos acusados y, en consecuencia, obtener la
reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el afio de servicio anterior a la adquisicion del
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Ley 91 de 1989 en aplicacion de la Ley 71 de 1988.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de
tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusion, y se les correrd el traslado para alegar por escrito, por el término de
diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir
su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por escrito.
2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicién, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer
sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso se haran
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El articulo 46 de
la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en
su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electréonico el expediente digital a las partes, a la
direccidén electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma, o
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en su defecto a la que tengan registrado enpBIRINAZ, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

2.5. Reconocimiento de personeria

2.5.1. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Pamela Acuia Pérez,
identificada con cédula de ciudadania 32.938.289 y portadora de la tarjeta
profesional 205.820 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio S.A.

2.5.2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta profesional
141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S. para
gue represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Ill. RESUELVE

Primero. Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La
Previsora S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Tercero. Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Cuarto. Fijar el litigio conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. Correr traslado a las partes para alegar de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual también
podra la agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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Sexto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Séptimo. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Pamela Acuia Pérez,
identificada con cédula de ciudadania 32.938.289 y portadora de la tarjeta
profesional 205.820 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio S.A.

Octavo. Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafieda identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta
profesional 141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura como
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S. para
actuar en calidad de apoderado judicial de la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C.

Noveno. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Décimo: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo primero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccién electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
que puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-146-00

Demandante : William Triana Moreno

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios

Actuacién : Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de 18 de octubre
de 2022, en cuanto dispuso confirmar la providencia proferida por este Juzgado el
dia 30 de junio de 20212 a través de la cual se negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de 30 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

1 Consecutivo 25. del expediente digital.
2 Consecutivo 12. del expediente digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-375-00
Demandante : Sandra Janith Fernandez Garcia.
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de las cesantias
Actuacion . Auto corre traslado para alegar de conclusién/ sentencia
anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Sandra Janith Fernandez Garcia
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Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.



Demandante: Sandra Janith Fernandez Garcia
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
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Secretaria de Educacién

2.2. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 4 de
noviembre de 2022 se admiti6 la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion, las entidades contestaron la demanda, y a través de auto
de 3 de marzo de 2023 se resolvieron las excepciones que tenian el caracter de
previas.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.1. Pronunciamiento sobre las pruebas.

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:
No solicito el decreto de pruebas.
- Parte demandada

a. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

No solicito el decreto de pruebas.
b. Fiduciaria La Previsora S.A.

Solicité decretar el interrogatorio de parte de la sefiora Sandra Janith Fernandez
Garcia con el fin de determinar el alcance de los hechos y las pretensiones de la
demanda.

Al respecto, este Despacho niega la prueba solicitada, pues la misma carece de
idoneidad para establecer si en el presente asunto las entidades demandadas
incurrieron en la mora establecida por la no consignacién de las cesantias en el
término establecido en la Ley 1071 de 2006.

c. Departamento de Cundinamarca -Secretaria de Educacion
No solicito el decreto de pruebas.
Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
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sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada
Fiduciaria La Previsora S.A.

(i)  Se fijara el litigio consistente en:

» Determinar si le asiste razén juridica, o no, a la demandante a
deprecar la nulidad de los actos administrativos censurados.

» En caso afirmativo, analizar si le asiste razén juridica, o no, a la
sefiora Sandra Janith Fernandez Garcia a obtener el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de
cesantias establecida en la Ley 1071 de 2006, asi como
determinar la consecuente responsabilidad de restablecer el
derecho de la parte demandante en lo que respecta al
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion y al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
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adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberén realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
Ill. RESUELVE

Primero. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con las contestaciones de la misma.

Segundo. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada en
lo que respecta a la Fiduprevisora S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Tercero. Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podréa la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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Quinto. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.° del
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Séptimo. Allegar a las partes con la comunicacidn de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
que puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Octavo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-355-00
Demandante : Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacién de Cundinamarca

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de cesantias.
Actuacion . Auto se pronuncia sobre excepciones, niega pruebas, fija el
litigio y corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021!' establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para la
emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al caso en
concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente el fondo del
asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 20212,

[I. CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437de
2011, el cual seré& del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En estetérmino, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepcionesprevias y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las deméas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando serequiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretaraen el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términosprevistos en el numeral
tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a revisar si hay lugar a resolver las
excepciones en los términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

2.1. De las excepciones en el caso concreto.

-Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.?

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantancial de la demanda por falta
de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
para el pago de la sancidon moratoria 2020;(ii) improcedencia del pago de la sancion
moratoria a cargo del FOMAG y de la Fiduprevisora S.A.; (iii) culpa exclusiva de un
tercero aplicacion Ley 1955 de 2019; (iv) ausencia del deber de pagar sanciones por
parte de la entidad fiduciaria; (vii) condena con cargo a titulos y tesoreria del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

De conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrid traslado de las excepciones
propuestas toda vez que la parte demandada hizo caso omiso a remitir de manera
simultanea a la contraparte la contestacion de la demanda. Sin pronunciamiento de la
parte actora.

-Excepciones propuestas por la Fiduprevisora La Previsora S.A.*

La entidad propuso como excepciones: (i) cobro de lo no debido; (ii) enriquecimiento sin
justa causa; (iii) indebida composicion de la parte pasiva- Fiduprevisora S.A.; (iv)
inexistencia en la reclamacion del derecho; (v) excepcion innominada.

3 Consecutivo 5, fl. 8-17del expediente digital.
4 Consecutivo 6, fl. 3-7del expediente digital.
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De conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrié traslado de las excepciones
propuestas toda vez que la parte demandada hizo caso omiso a remitir de manera
simultdnea a la contraparte la contestacion de la demanda. Sin pronunciamiento de la
parte actora.

-Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.®

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por no
dirigirse contra el acto administrativo que decidié de fondo la solicitud; (ii) falta manifiesta
de legitimacién en la causa por pasiva del Departamento de Cundinamarca; (iii) cobro de
lo no debido, al haberse reconocido y pagado las cesantias definitivas dentro del término
legal de la Ley 1071 de 2006; (iv) prescripcion y (v) innominada.

De conformidad con el articulo 201 A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrio traslado de las excepciones
propuestas toda vez que la parte demandada hizo caso omiso a remitir de manera
simultdnea a la contraparte la contestacion de la demanda. Sin pronunciamiento de la
parte actora.

2.1.1. Pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por las demandadas:

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagr6 que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral 3 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, y que
los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la
audiencia inicial son las excepciones previas, luego una vez revisada la relacion del
articulo 100 del CGP, se concluye que:

-La excepcién de ineptitud sustantancial de la demanda por falta de legitimacién en la
causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sanciéon moratoria 2020 propuesta por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
FondoNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por no dirigirse contra el acto administrativo que decidié de
fondo la solicitud propuesta por el Departamento de Cundinamarca, Secretaria de
Educacion estan encaminadas a determinar la legitimacion en la causa por pasiva de
cada una de las entidades en lo que respecta a su competencia en el presente asunto,
luego como se indicO esta excepcidn no se encuentra incluida dentro las excepciones
genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que en analisis de fondo
respecto a la eventual responsabilidad del pago de la sancidon mora por la consignacion
tardia de las cesantias se analizara al momento de emitir sentencia.

-Por ultimo, frente a la excepcion de prescripcion que propone el Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacion se tiene que la misma no se plante6 como

5 Consecutivo 7, fl. 4-17del expediente digital.
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extintiva, asimismo se concluye por esta instancia que no se dan los presupuestos para
que exista una terminacion anticipada del proceso por esta causa, pues desde el
momento en que empezO a causarse la mora por la no consignacion de las cesantias
hasta el momento en que la parte actora elevo la reclamacion administrativa no se supero
el término de 3 afos.

2.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inudtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccioén, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Parégrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
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de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del proceso
y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el transcrito
articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia anticipada.

2.2.1. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 10 de noviembre
de 2022 se admitié la demanda y se ordend notificar a la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduciaria La
Previsora S.A. y el Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Vencido el término del traslado de la demanda, las entidades contestaron la demanda, y
al no encontrarse excepciones previas por resolver se prescindié de esa etapa como se
indico en el capitulo anterior.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta procedente
pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante: No solicité el decreto de pruebas.
- Parte demandada:

a. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

1. Solicito oficiar al ente territorial para que aporte con destino a la presente actuacion,
los siguientes documentos:

-La certificacion que demuestre en qué fecha la Secretaria de Educacion remitié el
proyecto de acto administrativo que reconoce las cesantias a la Fiduprevisora S.A. para
su aprobacién, la fecha en que esta lo devolvié, y por ultimo la fecha en que la
Fiduprevisora S.A. remitio el acto administrativo aprobado para pago.

-El expediente administrativo de la parte demandante, en el que se incluya la certificacion
de salarios de la docente para la fecha en la que presuntamente se generé la sancion
moratoria.
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2. Solicité oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los dineros por concepto
de cesantias lo siguiente:

-Certificacion en la cual conste la fecha exacta en la cual fueron puestos los dineros a
disposicion por concepto de cesantias por parte de la Fiduprevisora S.A. a la parte
demandante.

3. Solicito oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que aporte lo siguiente:

-Certificacién en la que conste si a la fecha se ha realizado el pago por alguna suma de
dinero por concepto de sancion mora, de conformidad con la presunta tardanza en el
pago de las cesantias.

Al respecto este Despacho niega las pruebas solicitadas con fundamento en lo siguiente:
1. Enlo que tiene que ver con oficiar al ente territorial se tiene que:

Con la contestacion de la demanda por parte del Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion se aporté la hoja de revision 1892158 en donde se
aprecia la fecha de radicacion, el recibido y el estudio por parte de la Fiduprevisora
S.A. en donde se aprobé la Resolucion 276 de 2020.°

Frente a la solicitud de que se aporte al proceso el expediente administrativo de la
demanda, esta es una obligacion legal de la entidad demandada -paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA- que debe ser satisfecha dentro del plazo de traslado de
la demanda y no propiamente una prueba que deba ser decretada a efectos de
gue se allegue posteriormente en la etapa probatoria.

En ese sentido, comoquiera que el representante legal del Departamento de
Cundinamarca y el Secretario de Educacion de esa entidad territorial, no ha dado
cumplimiento a la orden de allegar el expediente administrativo, se aplicara lo
establecido en los articulos 44 del Codigo General del Proceso — CGP y 60A de la
Ley 270 de 1996 que estipulan los poderes correccionales y procesales del Juez.

2. Frente oficiar a la entidad financiera a la cual fueron girados los dineros por
concepto de cesantias para que certifique la fecha exacta en la cual fueron puestos
los dineros a disposicion por concepto de cesantias por parte de la Fiduprevisora
S.A. a la parte demandante, se evidencia que en las pruebas aportadas con la
demanda obra certificacién’ en la cual se sefiala lo siguiente:

En atencidn a su solicitud de |a referencia, cordialmente nos permitimos certificar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programd pago de Cesantia DEFINITIVA reconocida por la Secretaria de Educacion de CUNDINAMARCA, al docente TRIVINO DIAZ ROSA
ESPERANZA identificado con CC No. 20484416, Mediante Resolucion No. 276 de facha 05 de Febrero de 2020, quedando a disposicién a partir del
20 de Mayo de 2020 el cual no fue cobrado y se reprogramod nuevamente el 19 de Octubre de 2020 por valor de $4,525,988 |, a traves del
Banco BBV A COLOMBIA por ventanila, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43 - BTA .

6 Consecutivo 7, fl. 73 del expediente digital

7 Consecutivo 2, fl. 26 del expediente digital
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En tal sentido, puede concluir esta instancia que la prueba solicitada pretende
determinar la fecha en la cual culminé la cesacién de la mora, correspondiente a
la fecha en la cual se pusieron a disposicion los dineros o la fecha en la cual se
reprogramaron, por lo cual debe traerse a colacion lo dispuesto en
pronunciamientos anteriores® y es que la la mora por la no consignacion de las
cesantias se produce hasta el momento en que la entidad abona en la cuenta los
dineros, sin que se pueda extender mas alla, es decir, hasta el momento en que
el valor sea retirado por el titular del derecho como consecuencia de una
reprogramacion.

Lo anterior, dado que el procedimiento definido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentra en la pagina web de esta
entidad https://www.fomag.gov.co/noticias/consulte-el-listado-de-pagos-y-
reprogramaciones-de-cesantias/ y es alli los docentes pueden consultar en qué
fecha el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pone a
disposicion los dineros por concepto de cesantias.

3. Finalmente, en lo que respecta a oficiar a la Fiduprevisora S.A. para que certifique
si a la fecha ha realizado pago por alguna suma de dinero por concepto de sancion
mora, esta entidad fue vinculada al proceso y a su vez contesto la demanda dentro
del término de traslado de la demanda, por lo que dentro de sus argumentos de
defensa tenia la oportunidad para informar si realizé o no, pago alguno por
concepto de sancion mora.

b. Fiduciaria La Previsora S.A. No solicito el decreto de pruebas.
c. Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C. No solicitd el decreto de pruebas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar sentencia anticipada,
para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin de adecuar el tramite a la
citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

(1) Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

8 Sentencia del 29 de septiembre de 2022- Juzgado 49 Administrativo de Bogota —expediente: 11001334204920210016400;
Demandante: Yuddy Judith Pardo Becerra.
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Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

(i)  Se fijara el litigio consistente en:

> Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada por la parte
actora el 8 de abril de 2022 ante el Departamento de Cundinamarca,
Secretaria de Educacion en nombre y representacion de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

» En caso afirmativo, analizar si le asiste razon juridica, o no, a la sefiora
Rosa Esperanza Trivifio Diaz a obtener el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de cesantias establecida en la Ley 1071
de 2006, asi como determinar la consecuente responsabilidad de
restablecer el derecho de la parte demandante en lo que respecta al
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion y al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora
S.A.

(iv)  Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad de
tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusioén, y se les correréa el traslado para alegar por escrito, por el término
de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.
2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden realizar
las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto de
controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las
alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la posibilidad
de adicién, aclaracién o precision de los problemas juridicos. Esta fijacion del litigio se
hace como mero indicativo para las alegaciones que han de presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080 del 25
de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos, asi
mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso se haran a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. El articulo 46 de la citada disposicion
contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse



Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les enviaré a
través de correo electrénico el expediente digital a las partes, a la direccién electrénica
que indicaron en la demanda y en contestacién a la misma, o en su defecto a la que
tengan registrado en SIRNA?®, para que puedan validar los documentos necesarios para
formular sus alegaciones.

2.5. Reconocimiento de personeria
2.5.1. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Cédigo General del
Procesoy lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente reconocer
personeria para actuar a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con
cédula de ciudadania 52.863.417 y portadora de la tarjeta profesional 258.462 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada principal de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva al abogado Frank Alexander Tovar
Méndez, identificado con cédula de ciudadania 11.073.681.173 y portador de la tarjeta
profesional 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio S.A.

2.5.2. La Fiduprevisora La Previsora S.A.

De igual forma, por acreditar los requisitos se encuentra pertinente reconocer personeria
para actuar a la abogada Tatiana Marcela Villamil Santana identificada con cédula de
ciudadania 52.833.714 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional 278.574 del
Consejo Superior de la Judicatura en calidad de abogada de la Fiduciaria la Previsora
S.A.

9 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

2.5.3. Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente reconocer
personeria para actuar al abogado Jaime Néstor Babativa Ramos identificado con cédula
de ciudadania 79.123.341 y portador de la tarjeta profesional 58.196 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial del Departamento de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
[ll. RESUELVE

Primero. Tener por contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A. y el Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Segundo. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y
el Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Tercero. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. Fijar el litigio conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar las
pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro
del cual también podra la agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo
tiene.

Sexto. Iniciar trAmite sancionatorio en contra del representante legal del Departamento
de Cundinamarca y el Secretario de Educacién de esa entidad territorial por el
incumplimiento de la obligacion establecida en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 referida a aportar durante el término para dar respuesta a la demanda «el
expediente administrativo», esto sin perjuicio de que aun subsiste el mencionado deber,
el cual debera cumplir en el plazo de los 5 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, so pena apertura de incidentes de desacato sucesivos y la compulsa de
copias ante las autoridades de control y penales respectivas.

En el evento de existir dentro de la planta de personal de la entidad demanda otro
funcionario que tenga en sus deberes dar cumplimiento a la obligacién antes sefialada,
deberan informar en el aludido plazo el nombre completo de aquel, su nimero de cédula,
direccidon de notificaciones y los datos del superior jerarquico.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero,

identificada con cédula de ciudadania 52.863.417 y portadora de la tarjeta profesional
258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada principal de la
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Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion.

Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio S.A.

Octavo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Frank Alexander Tovar Méndez,
identificado con cédula de ciudadania 11.073.681.173 y portador de la tarjeta profesional
301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio S.A.

Noveno. Reconocer personeria para actuar a la abogada Tatiana Marcela Villamil
Santana identificada con cédula de ciudadania 52.833.714 de Bogota y portadora de la
tarjeta profesional 278.574 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de abogada
de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Décimo. Reconocer personeria para actuar al abogado Jaime Néstor Babativa Ramos
identificado con cédula de ciudadania 79.123.341 y portador de la tarjeta profesional
58.196 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
judicial del Departamento de Cundinamarca.

Décimo primero. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Décimo segundo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso
2.° del articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

Décimo tercero. Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccién electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que
puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo cuarto. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-317-00
Demandante . Vianey Robayo Guzman
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y, Secretaria de Educacién
de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de las cesantias.
Actuacion . Auto corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021! establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Vianey Robayo Guzman
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia 0 por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacioén de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.



Demandante: Vianey Robayo Guzman
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

2.2. Verificacion en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 27 de mayo
de 2022 se admitio la demanda y se ordend notificar a la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. Luego, por medio de la providencia de 10 de noviembre
de ordend vincular y notificar a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Vencido el término del traslado de la demanda, las entidades contestaron la
demanda, y finalmente a través de auto de 3 de marzo de 2023 se resolvieron las
excepciones que tenian el caracter de previas.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o trdmites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.1. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:
No solicito el decreto de pruebas.
- Parte demandada

a. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Solicitoé oficiar al ente territorial para que aporte con destino a la presente actuacion,
los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con la inclusion de los
tiempos en que se atendi6 cada una de las etapas del tramite administrativo previsto
para el reconocimiento de las cesantias definitivas de la docente.

Al respecto este Despacho niega la prueba solicitada, en consideracion a que la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. dentro del término de traslado de la
demanda cumplié con su obligacion legal de aportar el expediente administrativo el
cual contiene todas las actuaciones previas que se surtieron para el reconocimiento
y pago de las cesantias de la docente.

b. Fiduciaria La Previsora S.A.
No solicito el decreto de pruebas.

c. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

No solicitd el decreto de pruebas.



Demandante: Vianey Robayo Guzman
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacién guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(i)  Se fijara el litigio consistente en:

» Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada por la
parte actora el 15 de enero de 2021 ante la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Adicionalmente, establecer si le asiste razon juridica, o no, a la
demandante a deprecar la nulidad del acto ficto y de los demas
actos administrativos censurados.

» En caso afirmativo, analizar si le asiste razon juridica, o no, a la
sefiora Vianey Robayo Guzman a obtener el reconocimiento y
pago de la sancion por mora en el pago de cesantias establecida
en la Ley 1071 de 2006, asi como determinar la consecuente
responsabilidad de restablecer el derecho de la parte demandante
en lo que respecta a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y

(V) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.



Demandante: Vianey Robayo Guzman
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepciébn se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
[ll. RESUELVE

Primero. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con las contestaciones de la misma.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Vianey Robayo Guzman
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada en
lo que respecta a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Tercero. Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podréa la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Quinto. Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.° del
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Séptimo. Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Octavo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00069-00

Demandante : Donny Cardona Echeverri

Demandado . Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacién . Auto concede recurso de apelaciéon

Dentro del término legal! el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 27 de abril de 20232, contra la sentencia de 12 de abril de 20233
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 243* de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 12 de abril de 2023, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Se deja constancia que del 3 de abril al 7 de abril hubo vacancia judicial por semana santa

3 Notificada por medio electrénico el 12 de abril de 2023.

4 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Demandante: Donny Cardona Echeverri
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-260-00

Demandante : Juan Arley Capera Yate

Demandado : Naciébn — Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20% soldados profesionales, prima de
actividad y subsidio familiar.

Actuacioén . Auto rechaza demanda

I. ASUNTO

Por medio de auto de 13 de abril de 2023 el cual fue notificado por estado electrénico
el pasado 14 de abril de la misma anualidad, el Despacho sefal6é los defectos
formales de la demanda y se ordené corregirlos dentro de los 10 dias siguientes a
la notificacion del auto en mencion.

[I. CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Subrayado
fuera de texto)»

Vencido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitio
la demanda, no se encontr6 que la parte actora hubiese cumplido con dicha
obligacion.



Demandante: Juan Arley Capera Yate
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito Nacional

En consecuencia, se dard aplicacion a lo dispuesto en la norma ibidem, al no
haberse cumplido con los presupuestos sefialados en el auto de 13 de abril de 2023.
Por consiguiente, se rechazara la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se

Ill. RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, archivar el
expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente :11001-33-42-049-2023-00147-00

Demandante : Luis Aldrey Pinilla Ortega.

Demandado . Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Medio de control :  Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema : Bonificacién judicial.

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Juzgado.
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogota.

I. ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, advierte el suscrito que se encuentra
impedido para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a exponerse.

II. ANTECEDENTES

El sefior Luis Aldrey Pinilla Ortega, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda en
contra de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende, entre otras, se
declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue negado el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del Decreto
0382 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

[ll. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cédigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Demandante: Luis Aldrey Pinilla Ortega
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente
o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y cualquiera de las
partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para gue resuelva de plano si es o no fundado v,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continGe con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con
el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1 estableci6 la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, el suscrito juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacidén similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral primero
del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023, en su articulo 4.° creo tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota
a partir del 1.° de febrero de esta anualidad y hasta el 30 de abril de 2023, siendo su
finalidad la de conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y
prestacionales de la Rama Judicial y demas entidades con régimen similares, se



Demandante: Luis Aldrey Pinilla Ortega
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

procede a ordenar la remisién del presente asunto a los mismos para lo de su
competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

IV.RESUELVE

Primero. Declarar impedimento, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00132-00
Demandante . Mireya Matiz Bustos.
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La
Fiduprevisora S. A.y Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion moratoria de cesantias.
Actuacioén : Remite por competencia territorial.

l. ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho, previo a decidirse sobre la admision de la
demanda, se advierte que este Juzgado carece de competencia por factor territorial
para conocer del mismo.

II. ANTECEDENTES

La parte actora pretende la nulidad del acto ficto o presunto que se configur6 el dia 28
de enero de 2023 frente a la peticidn presentada el 27 de octubre de 2022 en cuanto
negd el derecho al reconocimiento del pago de la sancion mora establecida en la Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a (1) dia
de salario por cada dia de retardo, contado desde los 70 dias habiles después de haber
radicado la solicitud de reconocimiento de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de esta.

Revisada la demanda, se tiene por medio de la Resolucion 001167 de 3 de septiembre
de 2019 la Secretaria de Educacion de Cundinamarca le reconocié al demandante sus
cesantias parciales, en donde se evidencia que el ultimo lugar donde presté sus
servicios como docente fue en el ILE.D. El Vino en el municipio de La Vega,
Cundinamarca.



Demandante: Mireya Matiz Bustos
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG-
La Fiduprevisora S.A y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, establece la regla de competencia en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de asuntos laborales, asi:

«ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promueva n contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por_el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los _servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinard por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

[...]»

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem indica:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «por el cual
se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el
mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo», dispuso:

«ARTICULO 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para fijar la
competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

[.]
14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

14.2. Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de FacatativA y con comprension territorial en los siguientes
municipios.

e LaVega
[...]»

De conformidad con las pretensiones de la demanda, el dltimo lugar de prestacién de
servicios de la demandante se encuentra en el municipio de La Vega, por lo cual
resulta pertinente remitir la demanda por competencia a los Juzgados Administrativos
de Facatativa, pues la norma que rige la competencia en razén a territorio indica que
la cuando se trate de derechos laborales, como el que nos ocupa (sancién moratoria



Demandante: Mireya Matiz Bustos
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG-
La Fiduprevisora S.A y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca

de cesantias), se determina por por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Por lo anterior, y en aplicacién de lo contemplado en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado
declarara que carece de competencia para conocer del presente proceso, y remitira
el expediente a los Juzgados Administrativos de FacatativA- Reparto, a la mayor
brevedad posible.

En esos términos, este Despacho,

IV. RESUELVE
Primero. Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para conocer
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Mireya
Matiz Bustos.
Segundo. Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa, por conducto de la Oficina
de Apoyo, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.
Tercero. Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la

mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-466-00
Demandante . Daissy Johanna Ardila Ardila.
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990.

Actuacion . Auto se pronuncia sobre excepciones, niega pruebas, fija el
litigio y corre traslado para alegar de conclusion/ sentencia
anticipada.

I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212

II. CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



Demandante: Daissy Johanna Ardila Ardila

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-
Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podréd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En

relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso - CGP.

2.1. De las excepciones en el caso concreto

-Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
—-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —FondoNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; (ii) inexistencia de la obligacion y la (iii)
imposibilidad factica de configurarse la consignacion extemporanea de las cesantias
en el régimen especial del FOMAG.

La parte demandada en concordancia con el articulo 201A del CPACA, realizo el
traslado de las excepciones propuestas por la entidad. Sin pronunciamiento de la
parte demandante.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagro que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes'y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que la



Demandante: Daissy Johanna Ardila Ardila
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

excepcion propuesta de falta manifiesta de legitimacién en la causa no se encuentra
incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada
disposicion, por lo que el andlisis de fondo respecto a una eventual responsabilidad
en el restablecimiento del derecho si lo hubiere, se realizara al momento de emitir
sentencia.

-Excepciones propuestas por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad contest6 de forma extemporanea la demanda.

Asi entonces, por no existir ningn medio exceptivo por resolver, se continuara con
la siguiente etapa procesal.

2.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecidé cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso v fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se
daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
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formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este caodigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

2.2.1. Verificacién en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 19 de
diciembre de 2019 se admitié6 la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C.

La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. contesté la demanda dentro
del término legal dispuesto para ello, no obstante, la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C. contest6 la demanda hasta el 23 de marzo de la presente anualidad,
siendo que el término maximo con el que contaba para presentar el escrito fenecio
el 7 de marzo de los corrientes.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacion del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

La parte demandante solicitd oficiar al Ministerio de Educacién Nacional y/o
Secretaria de Educacion para que certifique y aporte:
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1. Lafecha exacta en la que consigné como patrono de la parte actora las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y el valor
especifico pagado por ese concepto en esa fecha.

En caso de no existir fecha de pago o consignacion por concepto de las cesantias
que corresponden a la vigencia del afio 2020, informar sobre el tramite o estado de
su cancelacion.

2. Larespectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo trdmite presupuestal que ocasioné la erogacion del
gasto por este concepto.

3. El acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la parte
actora, por laborar el afio 2020, al servicio de la entidad territorial. De lo contrario
informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.

4. Constancia laboral de la parte actora que sefiale si presta sus servicios a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

5. La transaccion o consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
por concepto de cesantias de la vigencia laborada 2020.

6. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esa prestacion que le corresponde al docente.

De acuerdo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, este Despacho
advierte que no se evidencia que la parte demandante previamente hubiese
solicitado estas pruebas a esa entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, por lo que se niega el decreto y practica de las
mismas.

- Parte demandada

a. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

La parte demandada solicit6 oficiar:

1. A la Entidad Territorial de Bogota (Secretaria de Educacion Territorial) a efectos
de que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite
realizado respecto de la solicitud radicada por la parte actora.

En lo que respecta a las pruebas solicitadas por el Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A, las mismas resultan innecesarias puesto que la Secretaria de Educacion de
Bogota aportd el expediente administrativo de la demandante contentivo de las
actuaciones que dieron lugar a los actos administrativos objeto de control de
legalidad y con la trazabilidad del tramite surtido por las entidades para la liquidacion
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de las cesantias e intereses de la vigencia 2020.
b. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Esta entidad contesto la demanda de forma extemporanea, sin embargo, cumplio
con el deber legal contemplado en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.3. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y la contestacién por parte de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante
y una de las demandadas Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

(i)  Se fijara el litigio consistente en:

-Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo con ocasion de la peticion radicada por la
demandante ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

-En caso afirmativo, establecer si le asiste razon juridica, o no, a la
demandante, a deprecar la nulidad de los actos censurados y, como
consecuencia de ello, a obtener el reconocimiento y pago de: (i) la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
pago tardio de las cesantias del 2020 y (ii) la indemnizacion por el
presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de
intereses durante el afio 2020.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
sus alegatos de conclusion, y se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y
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(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.4. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

2.5. Reconocimiento de personeria

2.5.1. Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Edid Paola Orduz
Trujillo, identificada con cédula de ciudadania 53.008.202 y portadora de la tarjeta
profesional 213.648 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta profesional
141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S. para
gue represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Ill. RESUELVE

Primero. Tener por extemporanea la contestacion de la demanda por parte de
la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo. Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con la contestacién por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Tercero. Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y
demandada- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., conforme a lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. Fijar el litigio conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto. Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacibn de esta
providencia, término dentro del cual también podréa la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
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identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Séptimo. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Edid Paola Orduz Truijillo,
identificada con cédula de ciudadania 53.008.202 y portadora de la tarjeta
profesional 213.648 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Octavo. Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafieda identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta
profesional 141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S.
para que represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Noveno. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Décimo. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo primero. Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
qgue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo Segundo. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-433-00
Demandante . Mireya Elena Herrera Herrera.
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990.
Actuacion . Auto niega pruebas, fija el litigio y corre traslado para

alegar de conclusion/ sentencia anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.
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2.1.1. Verificaciéon en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 19 de
diciembre de 2019 se admitié6 la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C.

No obstante, el término de traslado de la demanda fenecio el 7 de marzo de 2023 y
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. contestd la demanda hasta el
10 de marzo de esta anualidad. Asimismo, la Secretaria de Educacién de Bogota
D.C. contesto la demanda hasta el 23 de marzo de los corrientes. Por lo que se tiene
gue las mismas fueron aportadas de manera extemporanea al proceso.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.1.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

La parte demandante solicitd oficiar al Ministerio de Educacion Nacional y/o
Secretaria de Educacion para que certifique y aporte:

1. La fecha exacta en la que consigné como patrono de la parte actora las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y el valor
especifico pagado por ese concepto en esa fecha.

En caso de no existir fecha de pago o consignacion por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, informar sobre el tramite o estado de
su cancelacion.

2. Larespectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del
gasto por este concepto.

3. El acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la parte
actora, por laborar el afio 2020, al servicio de la entidad territorial. De lo contrario
informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.
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4. Constancia laboral de la parte actora que sefale si presta sus servicios a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

5. La transaccion o consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
por concepto de cesantias de la vigencia laborada 2020.

6. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esa prestacion que le corresponde al docente.

De acuerdo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, este Despacho
advierte que no se evidencia que la parte demandante previamente hubiese
solicitado estas pruebas a esa entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, por lo que se niega el decreto y practica de las
mismas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.
(i)  Se fijar4 el litigio consistente en:

Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo con ocasién de la peticion radicada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

-En caso afirmativo, establecer si le asiste razén juridica, o no, a la parte
actora, a deprecar la nulidad de los actos censurados y, como
consecuencia de ello, a obtener el reconocimiento y pago de: (i) la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
pago tardio de las cesantias del 2020 y (ii) la indemnizacién por el
presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de
intereses durante el afio 2020.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
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sus alegatos de conclusion, y se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podré& rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.3. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones gque se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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2.4. Reconocimiento de personeria

2.4.1. Naci6bn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

2.4.2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta profesional
141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S. para
gue represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

lll. RESUELVE
Primero. Tener por extemporaneas las contestaciones de la demanda
allegadas por la la Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.- Fiduprevisora S.A y la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Segundo. Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Tercero. Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto. Por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término
dentro del cual también podra la agente del Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

Quinto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin



Demandante: Mireya Elena Herrera Herrera
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La

Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

Cardoso, identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la
tarjeta profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
abogada principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta
profesional 141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S.
para que represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Octavo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacibn de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo primero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA
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JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-408-00
Demandante . Gloria Ruth Beltran Valdes.
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio;
Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion por mora- Ley 50 de 1990.
Actuacion . Auto niega pruebas, fija el litigio y corre traslado para

alegar de conclusion/ sentencia anticipada.
I. ASUNTO

En esta oportunidad debido a que la Ley 2080 de 2021* establecié nuevas reglas
procesales para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en especial, para
la emisién de sentencia anticipada, concierne entonces definir su aplicabilidad al
caso en concreto, a efectos de establecer la viabilidad de resolver anticipadamente
el fondo del asunto, en aplicacion del articulo 182A del CPACA adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20212.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.
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Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral 0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decisibn de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefaladas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.
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2.1.1. Verificaciéon en el caso concreto de los presupuestos sefialados en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 para dictar sentencia anticipada.

Revisado el proceso de la referencia, se observa que mediante auto de 19 de
diciembre de 2019 se admitié6 la demanda y se ordend notificar a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C.

No obstante, el término de traslado de la demanda fenecio el 7 de marzo de 2023 y
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; Fiduciaria La Previsora S.A. contestd la demanda hasta el
10 de marzo de esta anualidad. Asimismo, la Secretaria de Educacién de Bogota
D.C. contesto la demanda hasta el 23 de marzo de los corrientes. Por lo que se tiene
gue las mismas fueron aportadas de manera extemporanea al proceso.

Asi las cosas, el Despacho adoptara las medidas o tramites necesarios para poder
proferir sentencia anticipada, referidas al aspecto probatorio, la fijacién del litigio, el
traslado para que las partes aleguen y el traslado para el Ministerio Publico.

2.1.2. Pronunciamiento sobre las pruebas

De conformidad con la normativa relacionada en lineas precedentes, resulta
procedente pronunciarse sobre las solicitadas por las partes:

- Parte demandante:

La parte demandante solicitd oficiar al Ministerio de Educacion Nacional y/o
Secretaria de Educacion para que certifique y aporte:

1. La fecha exacta en la que consigné como patrono de la parte actora las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esa
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el FOMAG, y el valor
especifico pagado por ese concepto en esa fecha.

En caso de no existir fecha de pago o consignacion por concepto de las cesantias
gue corresponden a la vigencia del afio 2020, informar sobre el tramite o estado de
su cancelacion.

2. Larespectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de la parte actora, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo tramite presupuestal que ocasiono la erogacion del
gasto por este concepto.

3. El acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la parte
actora, por laborar el afio 2020, al servicio de la entidad territorial. De lo contrario
informar sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para
su realizacion.
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4. Constancia laboral de la parte actora que sefale si presta sus servicios a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

5. La transaccion o consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta
por concepto de cesantias de la vigencia laborada 2020.

6. La fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esa prestacion que le corresponde al docente.

De acuerdo a las pruebas solicitadas por la parte demandante, este Despacho
advierte que no se evidencia que la parte demandante previamente hubiese
solicitado estas pruebas a esa entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso, por lo que se niega el decreto y practica de las
mismas.

Asi las cosas, en el presente asunto, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral 1 del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley, asi:

2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y las contestaciones.

(i) Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.
(i)  Se fijar4 el litigio consistente en:

Determinar si hay lugar a declarar la existencia del silencio
administrativo negativo con ocasién de la peticion radicada por la parte
actora ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

-En caso afirmativo, establecer si le asiste razén juridica, o no, a la parte
actora, a deprecar la nulidad de los actos censurados y, como
consecuencia de ello, a obtener el reconocimiento y pago de: (i) la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
pago tardio de las cesantias del 2020 y (ii) la indemnizacion por el
presunto pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado por concepto de
intereses durante el afio 2020.

(iv) Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar
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sus alegatos de conclusion, y se les correrd el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente
del Ministerio Publico podré& rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferird sentencia anticipada por
escrito.

2.3. Adopcion de medidas

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacioén virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepciébn se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberén realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA3, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

3 El Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA



Demandante: Gloria Ruth Beltran Valdés
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

2.4. Reconocimiento de personeria

2.4.1. Naci6bn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la tarjeta
profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogada
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

2.4.2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Finalmente, revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta profesional
141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S. para
gue represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

lll. RESUELVE
Primero. Tener por extemporanea las contestaciones de la demanda allegadas
por la la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.- Fiduprevisora S.A y la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Segundo. Negar las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Tercero. Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto. Por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término
dentro del cual también podra la agente del Ministerio Publico presentar concepto,
si a bien lo tiene.

Quinto. Reconocer personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin



Demandante: Gloria Ruth Beltran Valdés
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién- FOMAG- La
Fiduprevisora S.A 'y la Secretaria de Educacion-

Cardoso, identificada con cédula de ciudadania 1.110.453.991 y portadora de la
tarjeta profesional 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
abogada principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Sexto. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Liseth Viviana Guerra
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.012.433.345 y portadora de la
tarjeta profesional 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio S.A.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la tarjeta
profesional 141.955 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S.
para que represente judicialmente a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Octavo. Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noveno. Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo. Allegar a las partes con la comunicacidbn de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo primero. Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00019-00.

Convocante . Freddy Leonardo Cardenas Castellanos.

Convocado . Superintendencia de Sociedades.

Conciliacion : Reserva especial de ahorro.

Decision . Aprobacion de conciliacion extrajudicial.
I. ASUNTO

La Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié® solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacién E-2022-
320050 celebrada el 28 de septiembre de 2022 entre el apoderado judicial del sefior
Freddy Leonardo Céardenas Castellanos -y otros-, y el apoderado judicial de la
Superintendencia de Sociedades.

. ANTECEDENTES

El sefior Freddy Leonardo Céardenas Castellanos presta sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades desde el 16 de noviembre de 2005; y actualmente
ocupa el cargo de profesional Universitario 204407 de la Planta Globalizada de la
entidad.

El 19 de enero de 2022, el convocante, solicit6 a la entidad convocada la
reliquidacion de los factores salariales de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos, con el fin de que se tuviese en cuenta el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro.

Una vez conocida la peticion, la Superintendencia de Sociedades, mediante Oficio
2022-01-092442 de 24 de febrero de 2022, comunicé al funcionario el animo
conciliatorio y los parametros de la misma, quien, a su vez, acepto la formula
conciliatoria propuesta.

1 El asunto fue repartido al Despacho el 25 de enero de 2023, sin embargo, la radicacién de la solicitud de
aprobacién ante los Juzgados Administrativos de Bogota acontecié el 4 de octubre de 2022.
1



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos

Convocada: Superintendencia de Sociedades

El 7 de junio de 2022, el convocante -y otros-, presento solicitud de conciliacion

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole su

conocimiento a la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en cuyo

caso, en la audiencia de conciliacién celebrada el 28 de septiembre de 2022, las

partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual fue remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

El asunto fue repartido al Juzgado 21 Administrativo de Bogot4, quien, considerando
que la conciliacion fue presentada por diferentes convocantes, mediante proveido
de 7 de diciembre de 2022, avoc6 conocimiento respecto del primero de ellos, y
ordend escindir la actuacién para que fuese objeto de reparto respecto de los demas
convocantes.

Asi, el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Freddy Leonardo Cardenas
Castellanos y la Superintendencia de Sociedades fue repartido a este Despacho el
25 de enero de 2023.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcién encomendada al juez administrativo
Consagrada en el articulo 113 de la Ley 2220 de 20222 es pertinente avocar y decidir
la conciliacién prejudicial, como sigue a continuacion.

lIl. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De acuerdo con la certificacion de 25 de octubre de 2022, suscrita por el secretario
técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, el referido comité sefialo:

«[E]n reunién celebrada el dia 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) [se] estudié el
caso de FREDDY LEONARDO CARDENAS CASTELLANOS (CC7.128.386) y
decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), por valor de $1.956.303.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.956.303 pesos m/cte., como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 19 de enero
de 2019 al 19 de enero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial
del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo». (Negrillas dentro de texto).

La apoderada del sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos, manifesto estar
de acuerdo en su totalidad con la oferta conciliatoria realizada por Ila
Superintendencia de Sociedades.

2 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a.

El sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos presta sus servicios en
la Superintendencia de Sociedades desde el 16 de noviembre de 2005, y
actualmente ocupa el cargo de profesional universitario 204407 de la
planta globalizada.?

Durante el periodo comprendido entre el 19 de enero de 2019 y el 19
enero de 2022, el convocante devengd prima de actividad y bonificacion
por recreacion, sin la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro*

El 19 de enero de 2022, el sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
solicité a la Superintendencia de Sociedades la reliquidacion de la prima
de actividad, la bonificacidén por recreacion, viaticos y demas prestaciones
gue no tuvieron en cuenta la Reserva Especial de Ahorro como factor
salarial para su liquidacién.®

La Superintendencia de Sociedades, presentd la liquidacion
correspondiente, respecto del convocante, mediante radicado 2022-01-
089887 de 23 de febrero de 2022.°

Con Oficio 2022-01-092442 de 24 de febrero de 2022, Ila
Superintendencia de Sociedades dio respuesta a la solicitud anterior, y
propuso formula conciliatoria.’

Por medio de escrito de 1 de marzo de 2022, el convocante manifestd su
intencion de conciliar.®

El 7 de junio de 2022, el convocante presentd solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion.

El Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en

reunién celebrada el 29 de julio de 2022, decidi6 por unanimidad conciliar
el asunto.®

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 202219, establece que el agente del Ministerio
Publico remitira dentro de los 3 dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto

3 Consec. 06, fl. 142 del expediente digital.

4 Consec. 06, fl. 143 del expediente digital.

5 Consec. 06 fl. 138 del expediente digital.

6 Consec. 05. Enlace DOCUMENTOS A REMITIR A LA JURISDICCION SOLICITUD 88 Archivo: FREDDY
LEONARDO CARDENAS CATELLANOS, fl. 3-19.

7 Consec. 06 fl. 140 del expediente digital.

8 Consec. 06, fl. 144 del expediente digital.

9 Consec. 05. Enlace DOCUMENTOS A REMITIR A LA JURISDICCION SOLICITUD 88 Archivo:
CERTIFICACION FREDDY LEONARDO CARDENAS CATELLANOS.

10 por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos

Convocada: Superintendencia de Sociedades

con el respectivo expediente al juez o Corporacion competente para su aprobacion

y a la Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de

conocimiento, sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual

tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 20151, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 20092, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se establecio lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paréagrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas

11 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
12 por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 199113, 446 de 19984,
2220 de 20225 y 1285 de 2009%¢ del Congreso de la Republica, para su
consecuente aprobacion.

Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial,
la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 2007/,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73
ley 446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, puesto que, al faltar uno de
ellos, la conciliacion debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacion prejudicial por los siguientes motivos:

1. No haoperado el fenémeno de la caducidad.

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del CPACA,
la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién de basica a efectos de
liquidarse el concepto de prima por dependientes, la accion no se encuentra
caducada pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo.

Al respecto, es importante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de
febrero de 20208, abordé la caducidad respecto de los actos administrativos que
resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas, reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de
los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

13 por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones.
14 Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cdadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,
se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.
15 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.
16 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de
2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y
otros.
18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
Sentencia de 13 de febrero de 2020. Expediente N°: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18). Demandante:
Fernando Torres Caicedo.

5



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacion laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas».

De lo anterior se colige que, en el caso concreto, al estar vigente el vinculo laboral
entre las partes, el derecho pretendido tiene el caracter de periédico, luego puede
ser demandado en cualquier tiempo.

2. El acuerdo versa sobre derechos econdémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los valores
adeudados por concepto de la omision de la inclusion de la reserva especial de
ahorro en la asignacién basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad,
bonificacidén por recreacion y viaticos, para el periodo comprendido entre el 19 de
enero de 2019 y el 19 enero de 2022, siendo un asunto que, si bien constrifie
derechos laborales ciertos e indiscutibles, son de connotacién econémica, por lo
gue son susceptibles de transaccion bajo tales condiciones, maxime, cuando de lo
pretendido y del acuerdo alcanzado, se verifica que el convocante tiene derecho a
la prestacion reclamada, pues asi se desprende de la férmula conciliatoria
propuesta por la Superintendencia de Sociedades.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante, sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos actua mediante
apoderada con facultades para conciliar, conforme al poder otorgado a la abogada
Laura Alejandra Medina Gonzalez.*®

De igual manera, el jefe de la oficina asesora juridica de la Superintendencia de
Sociedades, Andrés Mauricio Cervantes Dias?® otorgd poder a la abogada Consuelo
Vega Merchan, quien cuenta con la facultad de conciliar en los términos del poder
conferido.?!

4. Elacuerdo no violalaley, cuentacon las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991??, expedido por la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58
dispuso lo siguiente:

«Articulo 58. Contribuciéon al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bésico, laprima de antigliedad, primatécnica, y gastos de representacion;

19 Consec. 06, fl. 137 del expediente digital.
20 Consec. 05. Enlace DOCUMENTOS A REMITIR A LA JURISDICCION SOLICITUD 88 Archivo: Andrés
Mauricio Cervantes Diaz, fl. 3-19.
21 Consec. 03 del expediente digital.
22 por el cual se modifica el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de 1.979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
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Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la ley [...]». (Negrillas fuera de texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 199223, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Politica, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion,
en sus articulos 1.°y 2.9, preceptuo:

«Articulo 1. ° Naturaleza Juridica. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales
consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias». (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 199324, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21
de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se
adoptaron los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”,
y preceptud en su articulo 4°, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de previsiébn Social, Corporanénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968. [...]».

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 19972°, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su
articulo 12 dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo».

23 por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS
24 Por medio del cual se aprueban los Acuerdos nimeros 012 de 31 de mayo de 1993, modificado por el 029
de 21 de diciembre de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, que adoptan los Estatutos, la estructura y las
funciones de las dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”.
25 Por el cual se suprime la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas" y se
ordena su liquidacién.

7



Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, Yy
reconocidos con anterioridad a la supresién de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 19982, sefialo:

«Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al
actor una bonificacion por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucion No.
100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacioén basica, cancelada por CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de
julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

[..]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...]
(Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa
el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte [...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

26 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Sentencia de 26 de marzo de 1998. Expediente N°:13910. Demandante: Alfredo Elias Ramos Flores.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.» (Negrillas
fuera de texto).

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?’, se sefald lo
siguiente:

«Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada desconoce
el caracter rogado de la jurisdiccién contencioso administrativa, al igual que el principio
de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y lo en la sentencia
resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado que, si
bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron declaradas
nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto
es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin que
por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alld o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccién. Antes por el contrario, se observa
que el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo
la Seccidén Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones
acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente al actor
por la supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta lo devengado
por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en cuestion y
CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al seqgundo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la
del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no
de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon mensual que devengaba
el actor.

[.]

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacion basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordendé que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de

27 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete.
Sentencia de 14 de marzo de 2000. Radicacion: S822. Demandante: Alfonso Luis Pinto.
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restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado atitulo de Reserva Especial de Ahorro.

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado». (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subsecciéon “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01, expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye
factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente,
ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad,
y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo».

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia de 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye
factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040
de 1991, cuyo articulo 27 consagré los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas
semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacion, prima
de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago
y los factores salariales a tener en cuenta para su liquidaciéon y pago».

De igual forma, en sentencia de 18 de junio de 201828 proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, dicha Corporacion analiz6 una accion de tutela
presentada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, en la que dicha autoridad judicial desconocié su propio precedente, al
negar la reserva especial de ahorro para efectos de liquidar los viaticos, la prima de
dependientes y la prima de alimentacion y demas prestaciones a las que tiene
derecho, a lo que el Organo de Cierre de la Jurisdiccion indico:

«Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en ftres
oportunidades posteriores a la admision de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28 de
mayo de 2018) y en ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez de tutela,
requirié al despacho de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino de la Subseccion
A de la Seccién Segunda del Tribunal precitado para que allegara con destino a este
proceso copia de la sentencia mediante la cual cambié la posicion juridica sobre la
inclusién de la reserva especial del ahorro para reliquidar los emolumentos devengados
(ff. 65, 74 y 96),

28 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
Sentencia de 18 de junio de 2018. Expediente N°: 11001-03-15-000-2018-00661-00(AC). Accionante: Alberto
Ledén Martinez Arias.
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Igualmente, se le requiri6 que allegara copia de las sentencias dictadas con
posterioridad al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero 2008-00199-01, en las que
accedio a las pretensiones de la demanda en relacién con la mencionada inclusion de
la reserva especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedi6 a reliquidar las
prestaciones sociales con base en la inclusién de la reserva especial del ahorro, a
diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar de que las
pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de 2012, la
Subseccion A referida sostuvo lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la Superintendencia
de Industria y Comercio asume los pagos de sus funcionarios estatuidos en el
Acuerdo 0040 de 1991, el cual a la fecha se encuentra vigente, razén por la cual,
los funcionarios de dicha entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la
mencionada Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada Reserva Especial
del Ahorro de manera permanente — mes a mes -, es claro para este Despacho que
la misma no se encuentra condicionada para su reconocimiento a hada diferente a
ser empleado de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por
ser una retribucion directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, esta demostrado en el expediente que la Superintendencia
de Industria y Comercio no liquid6 los factores devengados por el accionante con
la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica demandada, a realizar
una reliquidacion de las primas de servicio prestados, horas extras y viaticos
autorizadas y pagadas al demandante, teniendo en cuenta que el salario base para
liquidarlas era la asignacion basica mas el valor de la reserva especial del ahorro
pagada al demandante. Deberd deducirse el valor inicialmente reconocido y
pagado por los expresados conceptos y sélo pagar en consecuencia, los mayores
valores o mesadas diferenciales que resultaren.

También se reconocerd y pagara al demandante el valor de la indexacién de los
valores pagados por concepto de prima de alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la denominada de
“actividad” es claro para el Tribunal, que corresponden a la misma prestacién social
a que se contrae el Decreto 1042 de 1.978 y, que tiene como periodo de causacion
el servicio de un afio, es decir, se consolida el derecho cada vez que el servidor
publico cumple un afo de servicio [...]".

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el despacho
de la Subseccién A indicado frente al primer requerimiento guardd silencio, respecto al
segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que ahora se controvierte, la
cual no fue solicitada, y en relacién con el tercero se abstuvo de pronunciarse, a pesar
de que se sefiald que seria el dltimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccion y la presuncién de veracidad, se concluye
gue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
transgredi6 el derecho a la igualdad al decidir dos casos que versaban sobre las mismas
pretensiones de forma opuesta, sin que mediara ninguna justificacién para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]»

De todo lo anteriormente expuesto, puede colegirse que la reserva especial de
ahorro se erige como factor de liquidacion a tener en cuenta para la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion, prima por dependientes, horas extras y
viaticos.

Por consiguiente, la liquidacion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica, en razon a su naturaleza salarial, es uno de aquellos elementos
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qgue retribuye directamente la prestacion del servicio y en el entendido que los

articulos 44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708 de 2009 al fijar la

cuantia con fundamento en la asignacion basica no excluian la reserva especial del
ahorro, dicha circunstancia ratifica la viabilidad del acuerdo conciliatorio.

En ese sentido, la suma sefialada en la liquidaciéon obrante en el expediente,
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusién
de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas al convocante, razén por la
cual el acuerdo logrado por Freddy Leonardo Cérdenas Castellanos y la
Superintendencia de Sociedades, no resulta lesivo al patrimonio publico.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas que soportan el acuerdo conciliatorio, se tiene
que, (i) el sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos presta sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades en el cargo de profesional universitario 204407 de
la planta globalizada; (ii) que el convocante solicitd a la Superintendencia de
Sociedades la reliquidacion prima de actividad y de la bonificacion por recreacién
con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de salario; (iii) la
Superintendencia de Sociedades con fundamento en lo dispuesto por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en sesion de 29 de julio de 2022, present6 formula
conciliatoria ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, con
fundamento en la liquidacion que obra en el expediente digital.

En este sentido, revisada la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, fechada el 8 de
agosto de 2022, asi como la liquidacion fechada el 21 de septiembre de 2022, se
tiene que la entidad sefial6 los valores totales objeto de conciliacién y los factores
respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste, conforme la solicitud presentada
por el convocante, asi:

ASIGNACION valg | PESERVAESPECIAL | NUEVA BASE DE VALORAPAGAR | DIFERENCIA A PAGAR
CONCEFTO ARD |BASICA MENSUAL | Mo, Diss [EL AHORRO (REA | LIQUIDACION ABM | Mo. Dias POR RELIQUIDACION
PAGADO INCLUYENDO REA
[ABM) = B5% ABM) +REA REA
BONIFICACKON POR RECREACION 19 smedz| 2 TLaR 1681063 wanm| 2 TR 112,704
PRINUA, DE ACTIVIDAD W19 sma| 1754 54 1651063 smm| 15 113619 BAL53Z
BONIFICACKIN POR RECREACION I | 2 1E1 850 1768135 | 2 2940 117,940
PRINUA, DE ACTIVIDAD I PR G 1360 951 1768135 sam | 15 L5560 BBL.618
TOTAL A PAGAR 1955303

En lo que respecta a las condiciones en las cuales se cumplird la obligacion
contenida en el acuerdo conciliatorio, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades, determind las condiciones generales de las
controversias suscitadas en la reliquidacién de las asignaciones basicas con
inclusion de la reserva especial del ahorro, concretandose en los siguientes
lineamientos:

«1. Valor: Reconocer la suma de $1.956.303 pesos m/cte., como valor resultante
de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 19 de
enero de 2019 al 19 de enero de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.
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3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo». (Negrillas dentro de texto).

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de los valores
adeudados al servidor publico por concepto de la diferencia causada en la omision
de la inclusién de la reserva especial del ahorro como parte integrante de la
asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion, pues como ha quedado evidenciado el convocante tiene derecho a
dicho reconocimiento y la entidad realiz6 las operaciones relacionadas con el
recalculo para efectos prestacionales para el periodo comprendido entre el 19 de
enero de 2019 al 19 de enero de 2022, y en ese sentido el Despacho considera
gue lo reclamado tiene el sustento legal, jurisprudencial y probatorio apropiado, es
decir, es ajustado al ordenamiento juridico.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacién.

El Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, decidié conciliar
el presente asunto, a favor del sefior Freddy Leonardo Cardenas Castellanos, por
la suma de $1.956.303.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccién, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 28 de septiembre de 2022, por el sefior Freddy
Leonardo Cardenas Castellanos y el mandatario judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en razén a que el acuerdo conciliatorio se fundé en un objeto y causa
licitos, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con €l se lesionen los
intereses del Estado, o afecte el patrimonio econémico del ente publico en lo que
fue materia de conciliacion, pues se trata de efectuar el pago de unos valores
adeudados a un servidor publico de la rama ejecutiva del poder publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

VI. RESUELVE

Primero. Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 28 de septiembre de
2022 dentro del expediente radicado E-2022-320050 de 7 de junio de 2022, suscrita
entre la apoderada del sefior Freddy Leonardo Céardenas Castellanos y el
mandatario judicial de la Superintendencia de Sociedades, ante la Procuraduria 139
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién del articulo 306 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara mérito
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Convocante: Freddy Leonardo Cardenas Castellanos
Convocada: Superintendencia de Sociedades

ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de
2015.

Tercero: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00413-00.
Convocante : Julidn Andrés Celis Roa.
Convocado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduciaria La Previsora S.A.- Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

Conciliacion : Sancién por mora en el pago de cesantias.
Decision : Aprobacion de conciliacion extrajudicial
I. ASUNTO

La Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié? solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacién E-2022-
499073 celebrada el 27 de octubre de 2022 entre el apoderado judicial del sefior
Julian Andrés Celis Roa, y el apoderado judicial de la Naciéon - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

. ANTECEDENTES

El 13 de agosto de 2019, el sefior Julidn Andrés Celis Roa solicité el retiro de sus
cesantias parciales a la Secretaria de Educacion del Cundinamarca, quien mediante
Resolucién 1816 de 26 de diciembre de 2019, reconoci6 el derecho prestacional.

Por su parte, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG,
por conducto de su administradora, Fiduciaria La Previsora S.A., puso a disposicion
el pago de los dineros el dia 13 de abril de 2020.

El 26 de mayo de 2022, el convocante solicito a la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduciaria La
Previsora S.A.- Secretaria de Educacion de Cundinamarca, el reconocimiento de la
sancion mora, de conformidad con los parametros de la Ley 1071 de 2006 y 1955
de 2019, sin que hubiese respuesta de las entidades convocadas.

1 El asunto fue repartido al Despacho el 27 de octubre de 2022.



Convocante: Julian Andrés Celis Roa
Convocada: Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y otros

El 1 de septiembre de 2022, por conducto de apoderado, el convocante presentd
solicitud de conciliacion extrajudicial, correspondiéndole su conocimiento a la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativo de Bogota.

El 20 de octubre de 2022, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion, la cual se
declaré fallida respecto de la Fiduciaria La Previsora S.A por falta de animo
conciliatorio, asi como de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca debido a
su inasistencia. En cuanto a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, si bien presentdé acuerdo
conciliatorio, la diligencia se suspendio por solicitud del apoderado del convocante,
en atencién a inconsistencias presentadas en el acta del comité.

El 27 de octubre de 2022 se dio continuidad al tramite conciliatorio, donde se
suscribio el acuerdo objeto de revision.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcibn encomendada al juez administrativo
en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 del Congreso de la Republica es pertinente
avocar y decidir la conciliacién prejudicial, como sigue a continuacion.

lIl. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De acuerdo con la certificacion de 25 de octubre de 2022, suscrita por el secretario
técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, el referido comité sefialo:

«[Clonforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. -sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)- al comité de conciliacion, se pudo establecer que parte de la mora se
causé hasta diciembre de 2019, con lo cual, la posicién del Ministerio es CONCILIAR
en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por JULIAN ANDRES CELIS ROA con CC 1015409734 en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO)
reconocidas mediante Resolucién No. 1816 de 26 de diciembre de 2019, por la
porcién cuya financiacion se realiza con cargo a los recursos TES. Los parametros
de la propuesta, segun lo decidido en sesién No. (94) de (24 de noviembre de 2021),
son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 13 de agosto de 2019
Fecha de pago: 13 de abril de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 36

Asignacion basica aplicable: $ 2.346.951

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 2.816.316
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.816.316 (100%)

Conforme a lo anterior, por ministerio de la ley se encuentran definidos los sujetos
responsables del pago de la sancién por mora (con sus propios recursos), esto es la
Secretaria de Educacion del ente territorial o Fiduprevisora S.A. como vocera Yy
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), segun se haya dado el incumplimiento de los plazos previstos en la ley
para el trdmite de solicitud y pago de las cesantias, competencias en cabeza de este
o aquel, de acuerdo a quien haya incumplido los términos legalmente establecidos.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion». (Negritas fuera de texto).



Convocante: Julian Andrés Celis Roa

Convocada: Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y otros

El apoderado del sefior Julian Andrés Celis Roa, manifestd estar de acuerdo en su

totalidad con la oferta conciliatoria realizada por la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a. El 13 de agosto de 2019, el sefior Julian Andrés Celis Roa, solicitd el
reconocimiento y pago de cesantias parciales. 2

b. Mediante Resolucién 001816 de 26 de diciembre de 2019, la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca reconocio y ordend el pago de las cesantias
solicitadas por el convocante, en cuantia equivalente a $7.206.373.3

c. El 26 de mayo de 2022, el convocante solicito el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.*

d. Mediante certificacién de 26 de mayo de 2022, la Fiduciaria La Previsora S.A
indicd que los dineros reconocidos por concepto de cesantias, fueron puestos
a disposicion a partir del 13 de abril de 2020, a través del Banco BBVA.

e. Con certificacion de 25 de octubre de 2022, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, decidié proponer
formula conciliatoria.®

f. El 1 de septiembre de 2022, el convocante presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.®

g. El Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién decidié conciliar el
asunto respecto de 36 dias de mora.”

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 20228, establece que el agente del Ministerio
Publico remitira dentro de los 3 dias siguientes a la celebracién de la
correspondiente audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto
con el respectivo expediente al juez o Corporacién competente para su aprobacion
y a la Contraloria General de la Republica para que conceptlie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual
tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

2 Consec. 02, fl. 76-78 del expediente digital.

3 Consec. 02, fl. 76-78 del expediente digital.

4 Consec. 02, fl. 69-74 del expediente digital.

5 Consec.02, fl. 57 del expediente digital.

6 Consec. 02, fl. 59-68 del expediente digital.

7 Consec. 02, fl 57-58 del expediente digital.

8 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 2015° , reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 200919, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se establecio lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paréagrafo 2°. El conciliador velara porgue no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo
tendré lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paréagrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacién prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas
dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 1991'1, 446 de 1998,
2220 de 202213 y 1285 de 2009 del Congreso de la Republica, para su
consecuente aprobacion.

9 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho

10 por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

11 por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones.

12 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican
algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,
se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

13 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones

14 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial,

la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia de 18 de julio de 200715,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73
ley 446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultaneamente, puesto que, al faltar uno de
ellos, la conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacién prejudicial por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fendbmeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacion es susceptible de reclamarse judicialmente a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
pues se trata del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas al sefior Julian Andrés Celis Roa, mediante
Resolucion 001816 de 26 de diciembre de 2019.

Ha de precisar el Despacho que en el caso sub examine, el convocante persigue la
nulidad del acto ficto o presunto acaecido por el silencio administrativo negativo
producto de la solicitud de reconocimiento y pago de la sanciébn mora, presentado
el 26 de mayo de 2022, de manera que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1,
literal d), puede ser demandado en cualquier tiempo, es decir, que no ha operado la
caducidad del medio de control.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

El acuerdo al que llegaron las partes consiste en que la entidad se compromete al
reconocimiento y pago de una suma de dinero a titulo de sancién moratoria causada
por el pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas a través de la Resolucion
001816 de 26 de diciembre de 2019 al sefior Julian Andrés Celis Roa, en cuantia
equivalente a $2.813.316 correspondientes a 36 dias de mora causados entre el 25
de noviembre de 2019 al 31 de diciembre de 2019, por tanto, se trata de un derecho
econdémico disponible al no ser una acreencia laboral cierta e irrenunciable.

Al respecto, es importante resaltar que la sancién moratoria no es considerada un
derecho laboral en si mimo, sino una penalidad de caracter econémica que sanciona
la negligencia del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de
2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y
otros.
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reconocer y pagar en tiempo las cesantias. En ese orden, la sanciébn moratoria
puede ser objeto de conciliacién.

3. Las partes estan debidamente representadas.

El sefior Julidn Andrés Celis Roa actua mediante apoderado con facultades para
conciliar, conforme al poder conferido al abogado Nicolas Mauricio Amazo Arias?®,
quien a su vez sustituyo el mandato a favor del abogado Christian Alirio Guerrero
Goémez.t’

De igual manera, Luis Gustavo Fierro Maya, jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio confiri6 poder general, a favor del abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios!8, quien sustituyé el mandato conferido a la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto'?, y esta a su vez al abogado Frank Alexander Tovar Méndez.?°

4. Elacuerdo no violalaley, cuentacon las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

La Ley 244 de 29 de diciembre de 1995%!, consagré el procedimiento para la
liquidacion y pago de las cesantias definitivas de todos los servidores publicos, en
cuyo caso, el Paragrafo del articulo 2 regul6 la sancion moratoria causada por el
incumplimiento de la entidad publica empleadora consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo, hasta el pago efectivo de las mismas, asi:

«Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste».

La referida Ley 244 de 1995, fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 31 de
julio de 200622, en cuyo caso, los articulos 4 y 5 establecieron respectivamente, el
término con el que cuenta la administracion para expedir el acto administrativo de
reconocimiento y la procedencia de la sancién moratoria. Asi lo sefialan las normas
en comento:

«Articulo 4.° Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

[.]

Articulo 5.° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

16 Consec. 02, fl. 63 del expediente digital.
17 Consec. 02, fl. 89 del expediente digital.
18 Consec. 02, fl. 20-52 del expediente digital.
19 Consec. 05, fl 10 del expediente digital.
20 Consec. 02, fl. 84 del expediente digital.
21 Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.
22 por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
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administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paréagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este».

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 18 de julio de
20182, fijo la regla jurisprudencial atinente al término de la siguiente manera:

«95. En consecuencia, la Seccidbn Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la
solicitud de la prestacion social — cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera
tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la
radicacion de la peticién correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20062%), 10
del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20112%) [5 dias
si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto
01 de 1984, articulo 5126], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la
resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hébiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071
de 200627».

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria de las
cesantias a los docentes oficiales, es menester sefialar que Ley 91 de 198928, cred
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales
a sus afiliados.

En ese sentido, y considerando el proceso de nacionalizacion de la educacion oficial
en virtud de la Ley 43 de 1975%% la Ley 91 de 1989, sefialé que quedarian
autométicamente afiliados al FOMAG los docentes nacionales o nacionalizados

23 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 18 de
julio de 2018. Expediente N°: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Demandante: Jorfe
Luis Ospina Cardona.
24 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. [...]
Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.»
%5 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. [...]
26 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacion del edicto, o a la publicacion, seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. [...] Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos
procedentes, la decision quedara en firme. [...]»
27 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.»
28 por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
29 Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando los
departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones.
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vinculados a la fecha de promulgacion de la citada ley, esto es, el 29 de diciembre

de 1989, asi como, el personal vinculado con posterioridad, siempre que cumplieran
los requisitos de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

En cuanto al manejo de los recursos que integran el FOMAG, el articulo 3.° de la
Ley 91 de 1989, dispuso que para tal efecto el Gobierno Nacional suscribiria un
contrato de fiducia mercantil con una entidad fiduciaria de naturaleza estatal o de
economia mixta, la cual se encargaria de su administracion. Asi lo prevé la norma
ibidem:

«El Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente
Ley y fijara la Comisidn que, en desarrollo del mismo, deberéa cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el
Ministro de Educacion Nacional.»

Con posterioridad, mediante Decreto 1775 de 1990%, se reglament6 el
funcionamiento del FOMAG y se precis6 que, con relacion al tramite de las
solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas de los docentes,
que las mismas debian ser radicadas ante la Oficina de Prestaciones Sociales del
respectivo Fondo Educativo Regional, quien procederia a realizar el estudio de la
documentacion, con el visto bueno de la entidad fiduciaria, para luego expedir la
correspondiente resolucién de reconocimiento.

No obstante, sobre este punto, el Congreso de la Republica dispuso en el articulo
569 de la Ley 962 de 20053, que las prestaciones sociales pagaderas a los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo del Magisterio,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre,
el cual en todo caso debe ser elaborado por la secretaria de educacién de la entidad
territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.

El anterior tramite fue reglamentado por los articulos 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2831 de
2005%2, Debe decirse que de conformidad con las normas precitadas, las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas a favor de los afiliados al FOMAG, son actos en los que interviene tanto
la Secretaria de Educacion del ente territorial en el cual presta sus servicios el
docente, a través de la elaboracion del proyecto de resolucion de reconocimiento
prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de los siguientes términos:

Entidad Responsable Actuacién Término
Secretaria de Educacion | Elaboracion del proyecto de acto | Dentro de los 15 dias habiles
Territorial administrativo y remisiébn a la | siguientes a la radicacién de
sociedad fiduciaria la peticion

30 Por el cual se reglamenta el funcionamiento del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de
que trata la Ley 91 de 1989.
31 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.
32 por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.
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Sociedad fiduciaria

Impartira su aprobacion o indicara
las razones para improbarla, e
informard a la secretaria de
educacion respectiva

Dentro de los 15 dias habiles
siguientes al recibo del
proyecto de resolucion

Secretaria de Educacion

Suscribira la resolucion y efectuara

Dentro del término previsto en

administrativos de reconocimiento,

Territorial la notificacion la ley
Secretaria de Educacion | Remision a la sociedad fiduciaria | Dentro de los 3 dias
Territorial de la copia de los actos | siguientes a la firmeza del

acto administrativo

junto con la constancia de
ejecutoria para efectos de pago
Realizar el pago

Dentro de los 45 habiles
siguientes a la ejecutoria del
acto administrativo de
reconocimiento de las
cesantias parciales o]
definitivas.

Sociedad fiduciaria

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en las citadas normas y en los articulos 4 y
5 de la ley 1071 de 2006, articulos 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1272 de 201833 y el
articulo 57 de la ley 1955 de 201934, es claro que la responsabilidad y competencia
de la Secretaria de Educacion Territorial, va hasta la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias, pues una vez este se emite y
cobra firmeza, la responsabilidad de efectuar el pago, recae es en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien lo efectia a través de la
sociedad fiduciaria contratada para tal fin.3°

Asi las cosas, se concluye que la mora generada por el incumplimiento de los
plazos establecidos en la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
recae en la Secretaria de Educacion Territorial nominadora correspondiente, y la
mora en el pago de las cesantias, se encuentra a cargo de la entidad fiduciaria.

Es asi como se advierte que lo reclamado por la parte convocante cuenta con
sustento legal y jurisprudencial, razén por la que el Despacho observa que el
acuerdo al que llegaron las partes no resulta lesivo a los intereses y el patrimonio
del convocado.

33 ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sanci6n moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o
judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracion de la sancion
moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos
previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria deberd interponer las acciones legales correspondientes en contra de las
entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos indicados en la Ley
1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago de la sancién moratoria que le
sea atribuible.

34 PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable Unicamente del
pago de las cesantias.

35 El Paragrafo transitorio del 57 de la Ley 1955 de 2019, sefialé que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
emitiria los titulos de tesoreria correspondientes para financiar el pago de las sanciones por mora causadas a
diciembre de 2019. Asi mismo, el Decreto 2020 de 2019 orden6 la emisién de Titulos de Tesoreria -TES, hasta
por un billén cien mil millones de pesos, que se entregarian a la Fiduprevisora como encargada de administrar
el FOMAG, para financiar el pago de las sanciones por mora en el pago de las cesantias causadas a diciembre
de 2019.
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Convocada: Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG y otros

Lo anterior, en razén a que el sefior Julian Andrés Celis Roa, mediante peticion

radicada el 13 de agosto de 2019, solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias

parciales. Sin embargo, el acto administrativo de reconocimiento, esto es, la

Resolucidén 001816, fue expedida hasta el 26 de diciembre de 2019, y de otro lado,

el dinero de dichas cesantias fue puesto a disposicion del convocante en la entidad
bancaria tan solo hasta el 13 de abril de 2020.

Lo anterior se resume en el siguiente cuadro:

Peticion de Cesantias 13/08/2019
Fecha maxima de expedicién del Acto Administrativo 4/09/2019
Fecha de ejecutoria 18/09/2019
Expedicién del Acto Administrativo 26/12/2019
Fecha limite de pago: 25/11/2019
Fecha de pago: 13/04/2020

Asi las cosas, es claro que en el presente caso se gener6 un incumplimiento de los
términos dispuestos por la Ley.

Es importante sefialar que, en el caso concreto, la liquidacion de la sancién
moratoria conciliada por las partes, se efectu6 respecto del periodo comprendido
entre el 25 de noviembre de 2019, -fecha en la cual se cumplia el plazo de 70 dias
para el pago-, y el 31 de diciembre de 2019, -de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019- para un total de 36 dias a cargo
del Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG.36

Ahora bien, en lo que corresponde a la asignacion basica aplicable para efectos de
esta conciliacion prejudicial, se observa que es la suma de $ 2.346.951, es decir, $
78.231,7 pesos diarios, por lo cual el valor de la sancion moratoria, por los 36 dias
reconocidos, corresponde a la suma de $2.816.341,2 y la propuesta, de acuerdo
conciliatorio es de $2.816.316, pagaderos un mes después de comunicado el auto
de aprobacion judicial.

En esos términos, se observa que el acuerdo conciliatorio es viable, en la medida
que se trata de una sancion legal, susceptible de disposicién por las partes, de
manera que el presente acuerdo no es lesivo a los intereses y el patrimonio de los
intervinientes.

Ha de advertirse que la conciliacion objeto de aprobacion recae Unica y
exclusivamente respecto del periodo comprendido entre el 25 de noviembre de 2019
al 31 de diciembre del mismo, de manera que los dias restantes deberan ser objeto
de pronunciamiento por parte de la jurisdicciébn en sede judicial, en tanto que la
conciliacion fue declarada fallida respecto de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y la Fiduciaria la Previsora S.A.

3 En asuntos similares, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo dispuesto aprobar los acuerdos
conciliatorios celebrados entre el docente y el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, verbigracia en Auto de 13 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado
53 Administrativo de Bogot4, Radicacion: 11001-33-42-053-2022-00391-00; Autos de 16 de febrero de 2023,
proferidos por el Juzgado 2 de Turbo, Antioquia, Radicacion: 05837-33-33-002-2023-00032-00 y 05837-33-33-
002-2023-00088-00; Auto de 30 de enero de 2023 proferido por el Juzgado 6 Administrativo de Valledupar,
Expediente: 20001-33-33-006-2023-0008-00.
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5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacién.

El Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, decidié conciliar el
presente asunto, a favor del sefior Julidn Andrés Celis Roa, por la suma de
$2.816.316.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccion, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 27 de octubre de 2022, por el sefior Julian Andrés
Celis Roa y el mandatario judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio , en razén a que el
acuerdo conciliatorio se fundé en un objeto y causa licitos, sin vicios en el
consentimiento de las partes, y sin que con él se lesionen los intereses del Estado,
o afecte el patrimonio econdmico del ente publico en lo que fue materia de
conciliacion, pues se trata de efectuar el pago de unos valores adeudados a un
servidor publico por concepto de sancidon moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

VI. RESUELVE:

Primero. Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 27 de octubre de 2022
dentro del expediente radicado E-2022-499073 de 1 de septiembre de 2022,
suscrita entre el apoderado del sefior Julian Andrés Celis Roa y el mandatario
judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ante la Procuraduria 196 Judicial | para
Asuntos Administrativos

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara merito
ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de
2015.

Tercero. Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

JUEZ: MANUEL RICARDO LAVERDE ENCISO

Bogota, D.C., 4 de mayo de 2023.

Expediente : 11001-33-42-049-2023-00100-00.
Convocante . Superintendencia de Industria y Comercio.
Convocado : Diego Andrés Espitia Bernal.
Conciliacion : Reserva especial de ahorro.
Decision . Aprobacion de conciliacion extrajudicial.

l. ASUNTO

La Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié! solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacién E-2023-
075791 celebrada el 21 de marzo de 2023 entre el apoderado judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y la apoderada del sefior Diego Andrés
Espitia Bernal.

II. ANTECEDENTES

El sefior Diego Andrés Espitia Bernal presta sus servicios en la Superintendencia de
Industria y Comercio desde el 1 de agosto de 2019; y actualmente ocupa el cargo de
profesional universitario 2044-01 de la Planta Global de la entidad.

El 25 de octubre de 2022, el convocado, solicité a la Superintendencia de Industria y
Comercio lareliquidacion de los factores salariales de prima de actividad y bonificacion
por recreacién con el fin de que se tuviese en cuenta el porcentaje correspondiente a
la reserva especial de ahorro.

Una vez conocida la peticion, la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
Oficio 22-42266--2 de 1 de noviembre de 2022, comunico al funcionario el animo
conciliatorio y los parametros correspondientes, quien, a su vez, aceptd la formula
conciliatoria propuesta.

Considerando lo anterior, con escrito de 10 de febrero de 2023, la entidad convocante
presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la

1 El asunto fue repartido al Despacho el 22 de marzo de 2023.
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Nacion, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 136 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, en cuyo caso, en la audiencia de conciliacion celebrada el

21 de marzo de 2022, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual fue remitido

a los Juzgados Administrativos de Bogota, siendo objeto de reparto ante esta instancia
judicial el 22 de marzo de 2023.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcion encomendada al juez administrativo
consagrada en el articulo 113 de la Ley 2220 de 20222 es pertinente avocar y decidir
la conciliacidn prejudicial, como sigue a continuacion.

ll. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

I Conciliar la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales consistentes
en: prima actividad y bonificacion por recreacion, teniendo en cuenta para ello,
la reserva especial de ahorro.

il. Que el convocado desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad y bonificacion por recreacion, asi como también de los
periodos que se relacionan.

iii. Que el convocado renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan
ser desistidas por el convocado.

iv. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por
los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

V. Que en el evento que se concilie, la SIC pagara los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a
la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante
la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

Vi. Conciliar la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquid6 en su oportunidad. Las sumas conciliadas al
igual que los periodos se encuentran en la imagen de liquidacién, suscrita por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestién de Personal.

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO

DIEGO ANDRES ESPITIA BERNAL | 25 DE OCTUBRE DEL 2019 AL 25 DE
C.C. 80801725 OCTUBRE DEL 2022
1.525.688

El valor a cancelar corresponde al dinero dejado de percibir por la exclusion de la
Reserva Especial del Ahorro en los emolumentos antes citados, en el periodo
comprendido entre el 25 de octubre de 2019 al 25 de octubre de 2022, correspondiente
a $1.515.688.

2 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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La apoderada del sefior Diego Andrés Espitia Bernal, manifest6 estar de acuerdo en
su totalidad con la oferta conciliatoria realizada por la Superintendencia de Industria
y Comercio.

IV. PRUEBAS

Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a.

El sefior Diego Andrés Espitia Bernal presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio desde el 1 de agosto de 2019, y
actualmente ocupa el cargo de profesional universitario 2044-01 de la planta
global.®

El 25 de octubre de 2022, el convocado solicité a la Superintendencia de
Industria y Comercio Sociedades la reliquidacion de la prima de actividad, y
la bonificacién por recreacion, con la inclusion de la Reserva Especial de
Ahorro como factor salarial.*

Con Oficio 22-422688—2 de 1 de noviembre de 2022, la Superintendencia
de Industria y Comercio dio contestacion a la solicitud, y formul6 propuesta
conciliatoria.®

Mediante comunicacion de 3 de noviembre de 2022, el convocado acepto
la férmula propuesta.®

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Oficio 22-422668--
6 de 5 de diciembre de 2022, remitio la liquidacion basica de conciliacion.

El 7 de diciembre de 2022, el convocado acept6 la liquidacion remitida por
la entidad convocante.’

El 10 de febrero de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria General de la

Nacion.8

El Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en sesion de 24 de enero de 2023, decidié conciliar el asunto.®

V. CONSIDERACIONES

El articulo 113 de la Ley 2220 de 202219, establece que el agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta del acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo

3 Consec. 02, fl. 51 del expediente digital.

4 Consec. 02 fl. 37 del expediente digital.

5 Consec. 02, fl. 39 del expediente digital

6 Consec. 02, fl. 42 del expediente digital.

7 Consec. 02, fl. 48 del expediente digital.

8 Consec. 02, fl. 8 del expediente digital.

9 Consec. 02, fl. 23 del expediente digital.

10 por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.
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expediente al juez o Corporaciéon competente para su aprobaciéon y a la Contraloria

General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento sobre si la

conciliaciéon afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30
dias contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio.

Huelga advertir que el concepto de la Controlaria es obligatorio cuando los asuntos
sean superiores a 5000 salarios minimos legales mensuales.

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 20151 | reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 20092, se determinaron los asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa administrativa, y en su articulo 2.2.4.3.1.1.2., se estableci6 lo
siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliaciéon extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere
debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de
qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso
tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucién de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas dentro
del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 199113, 446 de 19984, 2220 de

11 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

12 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

13 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras

disposiciones.

14 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican

algunas del Cdodigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
4
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2022% y 1285 de 2009'¢ del Congreso de la Republica, para su consecuente
aprobacion.

Por su parte, respecto de los requisitos para la aprobacion del acuerdo extrajudicial,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 20077,
sefalo los siguientes:

«1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el arto 81 ley 446 de 1998)

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y arto 73 ley
446 de 1998)».

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, puesto que, al faltar uno de ellos,
la conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacion prejudicial por los siguientes motivos:

1. No haoperado el fenémeno de la caducidad.

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 1, literal c) del articulo 164 del CPACA,
la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusién de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica a efectos de
liquidarse el concepto de prima por dependientes, la accidén no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier
tiempo.

Al respecto, es importante sefalar que el Consejo de Estado en sentencia del 13 de
febrero de 2020'8, abord6 la caducidad respecto de los actos administrativos que
resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas, reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de
los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la relacién laboral,
desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de
control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas».

modifican y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.
15 Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones.
16 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Auto de 18 de julio de
2007. Expediente N°. 50001-23-31-000-1998-00249-01- (28106). Convocante: Luis Hernando Castillo Ortiz y otros.
18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
Sentencia de 13 de febrero de 2020. Expediente N°: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18). Demandante:
Fernando Torres Caicedo.
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Convocante: Diego Andrés Espitia Bernal
Convocada: Superintendencia de Industria y Comercio

De lo anterior se colige que, en el caso concreto, al estar vigente el vinculo laboral
entre las partes, el derecho pretendido tiene el carécter de periddico, luego puede ser
demandado en cualquier tiempo.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere de manera concreta al pago de los valores
adeudados por concepto de la omision de la inclusion de la reserva especial de ahorro
en la asignacion basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, para el periodo comprendido entre el 25 de octubre de
2019 y el 25 de octubre de 2022, siendo un asunto que, si bien constrifie derechos
laborales ciertos e indiscutibles, son de connotacion econdmica, por lo que son
susceptibles de transaccion bajo tales condiciones, maxime, cuando de lo pretendido
y del acuerdo alcanzado, se verifica que el convocado tiene derecho a la prestacion
reclamada, pues asi se desprende de la féormula conciliatoria propuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de el jefe de la
Oficina Asesora Juridica de dicha entidad, confirié6 poder especial al abogado Harol
Antonio Mortigo Moreno, donde se otorgé la facultad para conciliar.*®

De igual manera, el convocado confirié poder a la abogada Johanna Andrea Rovira
Quintero, quien, en los términos del poder conferido, cuenta con la facultad para
conciliar.?°

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias y no afecta
el patrimonio publico.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 19912, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

«Articulo 58. Contribucién al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo bésico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacibn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley [...]». (Negrillas fuera de texto).

19 Consec. 02, fl 26 del expediente administrativo.
20 Consec. 02, fl. 50 del expediente digital.
21 Por el cual se modifica el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de 1.979 de la extinta Sala de Gobierno de la
Corporacion de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
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Convocante: Diego Andrés Espitia Bernal
Convocada: Superintendencia de Industria y Comercio

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 199222, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Politica, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en
sus articulos 1.°y 2.°, preceptud:

«Articulo 1.° Naturaleza Juridica. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma
Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias». (Negrilla fuera del texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 199323, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21 de
diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en
su articulo 49, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968.

[...]».

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 199724, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo».

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,

22 por el cual se reestructura la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS
23 Por medio del cual se aprueban los Acuerdos nimeros 012 de 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de
21 de diciembre de 1993, y 013 de 31 de mayo de 1993, que adoptan los Estatutos, la estructura y las funciones
de las dependencias de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas”.
24 por el cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y se
ordena su liquidacién.
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Convocante: Diego Andrés Espitia Bernal
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se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de

Superintendencias.

las

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de marzo

de 19982°, sefialo:

«Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocio al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempefiaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de julio de
1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

[.]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...] (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte [...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacidn, ya que equivale a asignacion basica mensual.» (Negrillas fuera de
texto).

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?®, sefialé que:

25 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda.

Sentencia de 26 de marzo de 1998. Expediente N°:13910. Demandante: Alfredo Elias Ramos Flores.

26 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete.

Sentencia de 14 de marzo de 2000. Radicacién: S822. Demandante: Alfonso Luis Pinto.
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«Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que se
resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento del
principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden
las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada desconoce el
caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al igual que el principio de la
congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanday lo en la sentencia resuelto,
principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias que se citan como
contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado que, si bien
es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron declaradas nulas,
también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto es, en
cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin que
por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alla o por fuera de lo pedido o que se desconoci6
el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem
dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se
reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo
de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del
Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la Superintendencia de
Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente al actor por la supresion de su
cargo cuando debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva
Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que
la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho
concepto.

Frente al seqgundo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la sentencia
no se puede establecer cuél de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o
su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

[.]

Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacion basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro.

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este aspecto,
pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado». (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccioén “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia



Convocante: Diego Andrés Espitia Bernal
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de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-
2008-00195-01, expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asighacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo».

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia de 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién béasica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo 040 de
1991, cuyo articulo 27 consagro los siguientes beneficios para sus afiliados: Primas
semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima de alimentacion, prima de
matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago y los
factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago».

De igual forma, en sentencia de 18 de junio de 20182’ proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, dicha Corporacion analiz6 una accion de tutela
presentada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
en la que dicha autoridad judicial desconocio su propio precedente, al negar la reserva
especial de ahorro para efectos de liquidar los viaticos, la prima de dependientes y la
prima de alimentacion y demas prestaciones a las que tiene derecho, a lo que el
Organo de Cierre de la Jurisdiccién indico:

«Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en tres oportunidades
posteriores a la admision de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28 de mayo de 2018) y en
ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez de tutela, requirié al despacho
de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino de la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Tribunal precitado para que allegara con destino a este proceso copia de la
sentencia mediante la cual cambié la posicién juridica sobre la inclusién de la reserva
especial del ahorro para reliquidar los emolumentos devengados (ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requirié que allegara copia de las sentencias dictadas con posterioridad
al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado niumero 2008-00199-01, en las que accedi6 a
las pretensiones de la demanda en relacion con la mencionada inclusion de la reserva
especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedié a reliquidar las
prestaciones sociales con base en la inclusién de la reserva especial del ahorro, a
diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar de que las

27 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
Sentencia de 18 de junio de 2018. Expediente N°: 11001-03-15-000-2018-00661-00(AC). Accionante: Alberto Ledn
Martinez Arias.
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pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de 2012, la Subseccion
A referida sostuvo lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la Superintendencia de
Industria y Comercio asume los pagos de sus funcionarios estatuidos en el Acuerdo
0040 de 1991, el cual a la fecha se encuentra vigente, razén por la cual, los
funcionarios de dicha entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la
mencionada Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada Reserva Especial
del Ahorro de manera permanente — mes a mes -, es claro para este Despacho que
la misma no se encuentra condicionada para su reconocimiento a hada diferente a ser
empleado de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por ser una
retribucion directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, estd demostrado en el expediente que la Superintendencia de
Industria y Comercio no liquidé los factores devengados por el accionante con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica demandada, a realizar una
reliquidacion de las primas de servicio prestados, horas extras y viaticos autorizadas
y pagadas al demandante, teniendo en cuenta que el salario base para liquidarlas era
la asignacion basica mas el valor de la reserva especial del ahorro pagada al
demandante. Debera deducirse el valor inicialmente reconocido y pagado por los
expresados conceptos y sélo pagar en consecuencia, los mayores valores o mesadas
diferenciales que resultaren.

También se reconocerd y pagard al demandante el valor de la indexacion de los
valores pagados por concepto de prima de alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la denominada de “actividad”
es claro para el Tribunal, que corresponden a la misma prestacion social a que se
contrae el Decreto 1042 de 1.978 y, que tiene como periodo de causacion el servicio
de un afio, es decir, se consolida el derecho cada vez que el servidor publico cumple
un afo de servicio [...]".

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el despacho de
la Subseccion A indicado frente al primer requerimiento guardd silencio, respecto al
segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que ahora se controvierte, la cual
no fue solicitada, y en relacién con el tercero se abstuvo de pronunciarse, a pesar de que
se sefiald que seria el dltimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccion y la presuncién de veracidad, se concluye
gue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
transgredi6 el derecho a la igualdad al decidir dos casos que versaban sobre las mismas
pretensiones de forma opuesta, sin que mediara ninguna justificacién para ello.

En consecuencia, se amparard el derecho a la igualdad [...]»

De todo lo anteriormente expuesto, puede colegirse que la reserva especial de ahorro
se erige como factor de liquidacion a tener en cuenta para la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion, prima por dependientes, horas extras y viaticos.

Por consiguiente, la liquidacion de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica, en razon a su naturaleza salarial, es uno de aquellos elementos
gue retribuye directamente la prestacion del servicio y en el entendido que los articulos
44 del Acuerdo 040 de 1991 y 144 del Decreto 708 de 2009 al fijar la cuantia con
fundamento en la asignacion basica no excluian la reserva especial del ahorro, dicha
circunstancia ratifica la viabilidad del acuerdo conciliatorio.

En ese sentido, la suma sefalada en la liquidacion obrante en el expediente,
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas al convocado, razén por la
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cual el acuerdo logrado por Diego Andrés Espitia Bernal y la Superintendencia de
Industria y Comercio, no resulta lesivo al patrimonio publico.

Ahora bien, en cuanto a las pruebas que soportan el acuerdo conciliatorio, se tiene
que, (i) el sefior Diego Andrés Espitia Bernal presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de profesional universitario
2044-01 de la planta global; (i) que el convocado solicité a la Superintendencia de
Industria y Comercio la reliquidacion prima de actividad y de la bonificacion por
recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor base de
salario; (iii) la Superintendencia de Industria y Comercio, con fundamento en lo
dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesion de 24 de enero
de 2023, presento formula conciliatoria ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, con fundamento en la liquidacién que obra en el expediente digital.

En este sentido, revisada la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, fechada el 24
de enero de 2023, se tiene que la entidad sefal6 los valores totales objeto de
conciliacién y los factores respecto de los cuales ha de efectuarse el reajuste,
conforme la solicitud presentada por el convocado, asi:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 25 DE OCTUBRE DEL 2019 AL 25 DE OCTUBRE DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION

Funcionario: DIEGOANDRES  ESPITIA BERNAL Proceso N°: 22-422668
Cédula: 80.801.725
Fecha Liquidacién Basica: 26-nov-202
FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos [ 2019 | 2020 2021 2022
Asignacidn Basica | 185282 | 1.347,688 1996523 | 2143618
Reserva de Ahomo | 1.204.335 | 1.265.997 1.289.040 1.393.350

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

[ ment [ st [ st | om0t |
Diferencias - Concaptos | 18 2020 201 2022 Subtotal
Prima Actividad | - 649.520 696675 1.346.185
Bonificacion por Recreacién | B6.603 92 890 179.493
Fecha Acto Administrafivo de vacaciones | 07-sep-2021 | Dé-jun-2022
(Resolucion) |
Prima por Dependientes |
Horas Extras Diurnas |
Horas Extras Nocturnas |
Horas Extras Dominicales y Festivas |
Viaficos al Interior del Pais |
Cesantias | - - | - | - :
TDTM_E - = | T36.123 T89.565 1.525.688

En lo que respecta a las condiciones en las cuales se cumplira la obligacion contenida
en el acuerdo conciliatorio, se tiene que el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades, determind las condiciones generales de las
controversias suscitadas en la reliquidacién de las asignaciones basicas con inclusion
de la reserva especial del ahorro, concretandose en los siguientes lineamientos:

«2.3.1.- CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la re
liquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes
ala prima de actividad y bonificacion por recreacién, asi como también de los periodos
gue se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
desistidas por el convocado(a).
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2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion
por recreacién, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por
los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la
parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacién necesaria para
adelantar el tramite requerido».

En consecuencia, es procedente que la entidad realice el pago de los valores
adeudados al servidor publico por concepto de la diferencia causada en la omision de
la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integrante de la asignacion
basica para la posterior liquidacion de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, pues como ha quedado evidenciado el convocado tiene derecho a dicho
reconocimiento y la entidad realiz6 las operaciones relacionadas con el recalculo para
efectos prestacionales para el periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2019
al 25 de octubre de 2022, y en ese sentido el Despacho considera que lo reclamado
tiene el sustento legal, jurisprudencial y probatorio apropiado, es decir, es ajustado al
ordenamiento juridico.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

El Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, decidié
conciliar el presente asunto, a favor del sefior Diego Andrés Espitia Bernal, por la suma
de $1.525.688.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Jurisdiccion, conforme a lo previsto en el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 65A de la Ley 23 de 1991,
aprobar la conciliacién extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 136 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 21 de marzo de 2023, por el sefior Diego Andrés Espitia
Bernal y el mandatario judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
razon a que el acuerdo conciliatorio se fundd en un objeto y causa licitos, sin vicios en
el consentimiento de las partes, y sin que con él se lesionen los intereses del Estado,
o afecte el patrimonio econdmico del ente publico en lo que fue materia de conciliacion,
pues se trata de efectuar el pago de unos valores adeudados a un servidor publico de
la rama ejecutiva del poder publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

VI. RESUELVE

Primero. Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 21 de marzo de 2023
dentro del expediente radicado E-2023-075791 de 10 de febrero de 2023, suscrita
entre la apoderada del sefior Diego Andrés Espitia Bernal y el mandatario judicial
de la Superintendencia de Industria y Comercio, ante la Procuraduria 136 Judicial Il
para Asuntos Administrativos.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General
del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria
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expedira copia de este proveido con sus respectivos anexos, la cual prestara merito
ejecutivo en los términos del articulo 2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de 2015.

Tercero: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL R. LAVERDE E.
JUEZ

JMLG
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