REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-100-00

Demandante . Luz Edy Cruz Avila

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 24 y 25 de octubre de 2022, respectivamente,
contra la sentencia de 31 de marzo de 20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en

el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacién presentados por ambas partes contra la
sentencia de 31 de marzo 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 13 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00100-00
Demandante: Luz Edy Cruz Avila
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-443-00
Demandante . Sonia Elizabeth Otalora Caro
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora S.A. - Secretaria de Educacion de Bogota

D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste pasién de invalidez y descuentos en salud de
las mesadas adicionales

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal® los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 12 y 19 de octubre de 2022, respectivamente,
contra la sentencia del 31 de marzo de 20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

-Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria adjetiva a la abogada Jenny Katherine
Ramirez Rubio, identificada con cédula de ciudadania 1.030.570.557 y portadora
de la tarjeta profesional 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 07 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00443-00
Demandante: Sonia Elizabeth Otalora Caro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de 31 de marzo de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Jenny Katherine Ramirez
Rubio, identificada con cédula de ciudadania 1.030.570.557 y portadora de la tarjeta
profesional 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-453-00

Demandante : Ana Patricia Diaz Dimate

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 7 de octubre de 2022, contra la sentencia de 15 de diciembre de 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 15 de diciembre de 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 06 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00453-00
Demandante: Ana Patricia Diaz Dimate
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-050-00

Demandante : Edwin Eduardo Carrillo Pacheco

Demandado : La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Retiro del servicio por facultad discrecional

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacién el 13 de octubre de 2022, contra la sentencia de 30 de junio de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 30 de junio 2022, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 05 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00050-00
Demandante: Edwin Eduardo Carrillo Pacheco
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-3342049-2020-00181-00

Demandante : Jhon Alexander Vega

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste 20% soldados, prima de actividad, subsidio
familiar

Actuacion . Auto resuelve excepcidn previa y requiere por Ultima vez

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», teniendo en cuenta lo siguiente.

ASUNTO

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podr& pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00181-00
Demandante: Jhon Alexander Vega
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcidén extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el Despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1. Excepciones propuestas por el Ministerio de Defensa Nacional, Ejército
Nacional.

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que la entidad demandada no
contesto la demanda, pues el traslado de la misma fenecia el 16 de junio de 2022.
Sin embargo, se evidencia que por auto del 19 de julio de 2022 se acepto la reforma
de la demanda a la cual se le corrio el respectivo traslado de conformidad con el
articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la parte demandada se pronuncio con el escrito del 21 de julio de
2022.

Al respecto, es preciso traer a colacion los articulos 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 101 del Cédigo
General del Proceso, que sefialan respectivamente lo siguiente:

«ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. (CPACA) En los aspectos no
contemplados en este Cdodigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.»

«ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que
se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

[..]

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podré proponer nuevas excepciones
previas siempre gue se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren guedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho
traslado.




Radicado: 11001-33-42-049-2020-00181-00
Demandante: Jhon Alexander Vega
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En tal sentido, el Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional en el escrito
de contestacion de la reforma de la demanda propuso la excepcione de: inepta
demanda por proposicion juridica incompleta (subsidio familiar).

Asi las cosas, el Despacho procede a resolver la excepcion previa propuesta por la
demandada, asi:

1.1. Ineptademanda por proposicion juridica incompleta (subsidio familiar)

Manifiesta el apoderado de la entidad que el acto administrativo que debi6 ser
cuestionado es la Orden Administrativa de Personal, mediante la cual se le
reconocio la partida de subsidio familiar al demandante, omision que conlleva a una
proposicion juridica incompleta y, en consecuencia, la declaratoria de la excepcion
de inepta demanda.

De lo anterior, advierte este Despacho que la excepcién previa denominada
“‘ineptitud de la demanda”, esta encaminada fundamentalmente a que se adecue la
misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcion cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, cdmo se individualizan las pretensiones y
los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3. y 4. del articulo 166 ibidem. que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

b) Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos
normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepciéon de «ineptitud
sustantiva de la demanda» se configura solamente por las dos causales en
mencion; en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran soluciéon en otros mecanismos juridicos (sean estos:
otros medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

En torno a tales fundamentos, advierte el Despacho que en principio, podria asistirle
razon al extremo pasivo en cuanto a que el acto administrativo que definié la



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00181-00
Demandante: Jhon Alexander Vega
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

situacion juridica del actor en relacion con el subsidio familiar a que tiene derecho,
fue la Orden Administrativa de Personal de reconocimiento y, por ende, es la que,
por regla general, debid ser objeto del medio de control que nos ocupa, maxime si
se tiene en cuenta que el petitum de la demanda se encamina a obtener el
reconocimiento del subsidio familiar a que considera tener derecho y a criterio de
esta sede judicial, no pueden existir dos actos de reconocimiento que ostenten
presuncion de legalidad.

No obstante, al analizar de manera sistematica y armonica la totalidad del texto de
la demanda, se observa que el actor devenga la partida de subsidio familiar, al
solicitar en el numeral 2.4 de las pretensiones la cancelacion de dicha partida
conforme al Decreto 1794 de 2000.

Asi las cosas, haciendo uso de las facultades interpretativas que ostenta el juez del
proceso y en aras de garantizar los derechos de accién y defensa de las partes,
advierte el Despacho que en dUltimas lo que pretende el demandante es la
reliquidacion o reajuste del porcentaje a que tiene derecho por concepto de subsidio
familiar y su posterior inclusiéon en la asignacion basica mensual que percibe, y como
quiera gue el mismo constituye en una prestacion de caracter periodico que se
causa sucesivamente en el tiempo mientras subsista la obligacién pensional, se
colige que su beneficiario esté facultado a reclamarla en cualquier tiempo.

Acorde con lo anterior, no resulta indispensable que sea el acto de reconocimiento
el que deba someterse a control de legalidad por via jurisdiccional, toda vez que
tiene la potestad de elevar reclamacion administrativa para exigir el reajuste
correspondiente, a efectos demandar en sede judicial la decisiébn adversa a sus
intereses, circunstancia que impone el fracaso de los argumentos esbozados como
sustento de la ineptitud de demanda reclamada, razén por la que la misma sera
denegada.

- Auto requiere por ultima vez.

Ahora bien, se advierte por parte de esta instancia que en el ordinal octavo del auto
del 22 de abril de 2022 por medio del cual se admitié la demanda se le ordené a la
demandada suministrar el expediente administrativo digitalizado en formato PDF
del demandante, que contuviera los antecedentes que dieron lugar a los actos
acusados y que se encontraran en su poder, so pena de que el funcionario
encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Vencido este término se tiene que la entidad con el escrito que remitio el 21 de julio
de los corrientes no aportdé ningun documento relacionado con el expediente
administrativo del actor.

En tal sentido, se requerira por _ultima vez a la entidad demandada para que a
través del apoderado judicial de la entidad se inste a la Direccién de Personal del
Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional para que aporte la totalidad del
expediente administrativo del demandante, para lo cual se le dara el término maximo




Radicado: 11001-33-42-049-2020-00181-00
Demandante: Jhon Alexander Vega
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de diez (10) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, para
gue se alleguen estas documentales, so pena a dar inicio a proceso sancionatorio.

- Reconocimiento de personeria para actuar

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, el despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado José Javier
Mesa Céspedes, identificado con cédula de ciudadania 17.344.074 de Bogota,
portador de la tarjeta profesional 134.872 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda por proposicion
juridica incompleta (subsidio familiar), propuesta por la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

Segundo: Reconocer personeria para actuar al abogado José Javier Mesa
Céspedes, identificado con cédula de ciudadania 17.344.074 de Bogota, portador
de la tarjeta profesional 134.872 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado de la entidad demandada.

Tercero: Por Secretaria, bajo los apremios legales, requerir a través del apoderado
judicial de la entidad a la Direccion de Personal del Ministerio de Defensa Nacional
-Ejército Nacional, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, remita con destino al proceso el expediente administrativo
del sefior Jhon Alexander Vega, identificado con cédula de ciudadania 80.133.304.

Cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChwone Llesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-200-00
Demandante . Sandra Yamile Moreno Vargas
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional — Direccién de Sanidad — Hospital Central de la
Policia Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal® los apoderados de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 28 de octubre de 2022 contra la sentencia del
31 de marzo de 20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

-Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez,
identificada con cédula de ciudadania 39.624.872 y portadora de la tarjeta
profesional 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandante.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 13 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00200-00
Demandante: Sandra Yamile Moreno Vargas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de 31 de marzo de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez, identificada con cédula de ciudadania 39.624.872 y portadora de la
tarjeta profesional 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandante.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00353-00

Demandante . Oscar Silva Pinzén

Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 28 de octubre de 2022 contra la sentencia del 13 de octubre de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en

el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada contra
la sentencia de 13 de octubre 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 13 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00353-00
Demandante: Oscar Silva Pinzén
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-078-00
Demandante . Isabel Cristina Medina Caicedo
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pension de jubilaciébn por aportes -
docentes

Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 25 de octubre de 2022, contra la sentencia de 30 de junio de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en

el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 11 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00078-00
Demandante: Isabel Cristina Medina Caicedo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

demandante contra la sentencia de 30 de junio 2022, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-106-00

Demandante . Yaneth Zamira Igua Bermudez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional- Direccion de Sanidad.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema :  Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandada present6 recurso de
apelacion el 27 de octubre de 2022, contra la sentencia de 31 de marzo de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 31 de marzo 2022, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 13 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00106-00
Demandante: Yaneth Zamira Igua Bermidez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00247-00

Demandante : Rogelio Otélora Castafieda

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reliquidacién salarial 20% y otros

Actuacion : Admite demanda

Por subsanar en debida forma y satisfacer los requisitos de ley, se resuelve

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Rogelio Otalora Castafieda en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de su representante legal, 0 a quien haga sus
veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la
Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del
articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00247-00
Demandante: Rogelio Otalora Castafieda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte deber4, so pena de la inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:hromeror@procuraduria.gov.co

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00247-00
Demandante: Rogelio Otalora Castafieda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronica, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

e Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
qgue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacion, el concepto del
comite, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo - Reconocer personeria al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania 1.099.342.720 y portador de la tarjeta


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-42-049-2021-00247-00
Demandante: Rogelio Otalora Castafieda
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

profesional 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccion para las notificaciones judiciales notificaciones@wyplawyers.com vy
yacksonabogado@outlook.com

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.
Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente
Demandante
Demandado

Medio de control
Tema
Actuacion

11001-33-42-049-2021-00-280-00

Mery de Jesus Marquez Navarro

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A. y Departamento de
Cundinamarca, Secretaria de Educacion de
Cundinamarca.

Nulidad y restablecimiento del derecho

. Sancion por mora en el pago tardio de cesantias
. Auto fija fecha de audiencia inicial

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

A través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reform6 el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular el
procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437de
2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En estetérmino, la



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-280-00
Demandante: Mery de Jesus Marguez Navarro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

parte demandante podra pronunciarse sobre las excepcionesprevias y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando serequiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretaraen el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términosprevistos en el numeral
tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las partes
procesales a la audiencia inicial.

En tal sentido, se tiene que las entidades demandas propusieron las siguientes
excepciones:

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FondoNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad a través de su apoderado judicial propuso como excepciones: (i) pago de las
cesantias se entiende satisfecho en el momento en que se produce el abono en la cuenta,
independientemente del momento en que este valor se retire por el titular del derecho (ii)
debido a la inexistencia moratoria con corte a 31 de diciembre de 2019, debe operar la
desvinculacion del proceso de las entidades que representa; (iii) inexistencia actual de la
obligacion en cabeza de las entidades que represento y a favor del demandante,
ausencia actual de obijeto litigioso frente a mis representadas, por pago de la obligacion,
cobro de lo no debido, frente a mis representadas, porque la moratoria se generd en
2020; (iv) ausencia actual de presupuestos materiales; (v) falta de legitimacion en la
causa por pasiva de las entidades que representa, para asumir declaraciones y condenas
por sancién mora, posteriores al 31 de diciembre de 2019; (v) legitimacién exclusiva en
la causa por pasiva del ente territorial, para asumir declaraciones y condenas, derivadas
de sancion moratoria generadas desde el 01 de enero de 2020; (vi) sancion moratoria
causada del afio 2020 debe ser cancelada por el ente territorial; (vii) cobro de lo no debido
por moratoria generada en el afio 2020, frente a las entidades que representa; (viii)
improcedencia de la indexacién de la sancidon moratoria; (xi) no procedencia de la
condena en costas; y (xii) excepcidén genérica.

En cuanto al traslado de las excepciones, es preciso advertir que la parte contesté la
demanda en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, sin embargo, no acreditd
el envié simultaneo a las demas partes por lo a través de la Secretaria del Despacho se
corrio traslado el 23 de julio de 2022 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de
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la Ley 2080 de 2021. La parte demandante se pronuncid frente a las mismas a través de
escrito del 28 de julio de la presente anualidad.

2. Excepciones propuestas por la Fiduprevisora La Previsora S.A.
Propuso como excepciones: (i) cobro de lo no debido; y (vii) excepcidon innominada.
3. Excepciones propuestas por la Secretaria de Educacién de Cundinamarca

A través de apoderado judicial contesté la demanda y propuso las siguientes
excepciones; (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva; (i) inexistencia de
obligaciones a cargo del departamento de Cundinamarca; (iii) inaplicabilidad de la Ley
1955 de 2019 «por medio de la cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022
y se le endilga responsabilidad a las entidades territoriales; (iii) inexistencia de norma que
regule los plazos para la radicacion y entrega de solicitud de pago por parte de la
Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; (iv)
la liquidacion de la sancién moratoria no da lugar a indexacion; (v) enriquecimiento
injusto; (vi) prescripcidn; (vii) compensacion y (viii) compensacion y (ix) excepcion
genérica o innominada

En cuanto al traslado de las excepciones, es preciso advertir que la Fiduciaria La
Previsora S.A y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca contestaron la demanda
en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, y se observa que cumplieron con la
carga procesal prevista en dicha ley, enviando de manera simultdnea el escrito de
contestacion a la contraparte, cumpliendo asi lo dispuesto en el paragrafo 2.° del articulo
38 en concordancia con el articulo 201A que se adicioné a la Ley 1437 de 2011. La parte
demandante se pronuncio frente a las excepciones propuestas por escritos del 04 y 16
de agosto de 2022.

Asi las cosas, como los medios exceptivos propuestos no tienen el caracter de previos,
se continuara con la siguiente etapa procesal. El Despacho no avizora la configuracion
de ninglin medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta
etapa procesal.

1.2 Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

El articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en
el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-280-00
Demandante: Mery de Jesus Marguez Navarro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta, de conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio. Las partes y
sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias
para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para tal efecto, se debera
incorporar lo referente a la sede judicial electronica, ; formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad, acreditacion y representacion de los ciudadanos por
medios digitales, tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electronico, registro de documentos electrénicos,
lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital
judicial, y proteccién de datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las
dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procediéo a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacién del uso de las
tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020, herramientas tecnol6gicas de apoyo necesarias para la realizacion
de toda diligencia judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos institucionales
de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el aplicativo de lifesize y
Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audienciainicial para el miércoles (07) de diciembre de 2022 a las
02:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95 de la Ley 270
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de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo General del Proceso y articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.

1.3. Pautas para larealizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevara a cabo haciendo uso de la plataforma
Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un link para el ingreso
desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se conecta a través de un
dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize y Teams que se encuentra
disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera contar
con audio, camara y microfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los pardmetros sefialados previo a la diligencia

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de lifesize o Teams, 20 minutos
antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas

necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por el Despacho
la cual seréa allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesri.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos que impidan
su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo no inferior a dos
(2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las razones que limite el
uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo de la audiencia,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el correo electrénico
suministrado en la demanda, su contestacion o en cualquier otro acto procesal, que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesr|.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan ser allegados al
correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia, con sus respectivos
anexos.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
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inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los numerales
2.°y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria

1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta profesional
366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
demandada.

2. Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Daniel Andrés Rodriguez Morales,
identificado con cédula de ciudadania 80.129.372 y portador de la tarjeta profesional
138.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

3. Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar a la abogada Gladys Samantha Tafur Espitia
identificada con cédula de ciudadania 52.656.773 y portadora de la tarjeta profesional
194.484 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de esta entidad.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A. y el Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacion de
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Cundinamarca.

Segundo: Sefialar el dia miércoles siete (07) de diciembre de 2022 a las 02:30 p.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las partes,
los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter obligatorio
la asistencia de los apoderados de las partes.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de principal de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portador de la tarjeta profesional
366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Nacion -
Ministerio de Educaciéon Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria para actuar al abogado Daniel Andrés Rodriguez
Morales, identificado con cédula de ciudadania 80.129.372 y portador de la tarjeta
profesional 138.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado
principal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar a la abogada Gladys Samantha Tafur Espitia
identificada con cédula de ciudadania 52.656.773 y portadora de la tarjeta profesional
194.484 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del
Departamento de Cundinamarca, Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el trAmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00289-00
Demandante . Alexandra Cafladulce Rodriguez
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion Bogota D.C

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago de las cesantias
Actuacién . Auto niega decreto de pruebas, fija litigio y corre traslado para

alegar de conclusion

l. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, frente a las excepciones que
proponen las demandadas si cumplen con el caracter de previas y si resulta
procedente pronunciarse en esta etapa procesal y, en caso contrario, pronunciarse
sobre si el proceso cumple con las condiciones para dictar sentencia anticipada.

. CONSIDERACIONES
1.1. Delas excepciones

Es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por medio de la cual
se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», establecio en el
articulo 38 el tramite que se debe surtir para la resolucion de las excepciones previas,
asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Coédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal solo
corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a las
partes procesales a la audiencia inicial.

Asi las cosas, se observa que en el caso concreto las demandadas contestaron la
demanda y propusieron las siguientes excepciones:

- Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Propuso las excepciones denominadas: (i) pago de las cesantias se entiende
satisfecho en el momento en que se produce el abono en la cuenta,
independientemente del momento en que esta el valor se retire por el titular del
derecho; (ii) cobro de lo no debido; (iii) de la improcedencia de la indexacion y/o
actualizacion monetaria de la sancion moratoria; (iv) improcedencia de condena en
costas; y (v) excepcidon genérica.

Luego, se prescindié del traslado por Secretaria del Despacho, en atencién al articulo
201A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

- Fiduciaria La Previsora S.A.

Propuso las excepciones denominadas: (i) cobro de lo no debido; (ii) enriquecimiento
sin justa causa, (iii) indebida composicion de la parte pasiva- Fiduprevisora S.A; (iv)
inexistencia en la reclamacion del derecho; (v) excepcion innominada

Por Secretaria, el 21 de julio de 2022 se corrid traslado de las mismas en los términos
del paragrafo 2. ° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

- Secretaria de Educacién Bogota D.C.

La entidad contesto6 la demanda y propuso la excepcion innominada. Se prescindio del
traslado por Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En ese orden, el Despacho no avizora la configuracion de ningiin medio exceptivo que
tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa procesal.

1.2 De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, estableci6 cuatro circunstancias
en las que el juzgado deberd dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gque practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara litigio
u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva.
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4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisiobn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del proceso
y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el transcrito
articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia anticipada.

1.3. Caso Concreto

Revisado el proceso de la referencia, se observa que la demanda fue admitida el 16
de mayo de 2022 mediante la cual se notifico al Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Alcaldia Mayor de
Bogota, Secretaria de Educacion Bogota y la Fiduciaria la Previsora S.A. Las
entidades contestaron la demanda, sin que se evidencia la existencia de excepciones
previas pendientes por resolver.

Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas, se tiene que la parte demandante y la
Secretariade Educacion de Bogota no solicitaron el decreto ni la practica de pruebas
en su escrito de demanda y contestacion segun corresponde.

No obstante, la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional —=Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduprevisora si solicitaron el decreto y
practica de pruebas, asi:

1. Naci6on- Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

-Solicito oficiar a la secretaria de Educacion del Distrito, para que allegue el
radicado de la solicitud de las cesantias, con fecha visible. Para lo cual expuso
las razones de pertinencia, eficacia y utilidad de la prueba.

2. LaFiduprevisora S.A.

- Solicité el decreto del interrogatorio de parte, con el propdsito de elevar y aclarar
al Despacho los hechos y pretensiones de la demanda expresados por el
demandante en el libelo demandatorio, con el fin de que se aclare cual es el
alcance y la responsabilidad de la entidad financiera respecto de los deberes y
obligaciones a cargo, como entidad obligada exclusivamente al pago de las
prestaciones econdémicas, cuya prestacion es exclusivamente reconocidas
por la respectiva Secretaria de Educacion.



Radicado: 110013342-049-2021-00289-00
Demandante: Alexandra Cafadulce Rodriguez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El demandante podra ser ubicado a través de su representante legal, o en las
direcciones reportadas en la demanda.

Empero, analizados los documentos aportados con la demanda, se concluye que con
ellos es posible proferir fallo de fondo, por lo que se negara el decreto de las pruebas
solicitadas, sobre las pruebas documentales solicitadas por la Nacién Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio , por cuanto dicha prueba ya reposa dentro del expediente
administrativo que aport6 la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y reposa dentro
del documento 6.4 del expediente digital.

Ahora, en lo que respecta al interrogatorio de parte del demandante solicitado por la
Fiduprevisora S.A, es una prueba que resulta impertinente dado el objeto de la Litis
que se debate al interior del asunto, y los medios de prueba idéneos son los
documentales, ello atendiendo que los plazos para que se configure la sancion
moratoria de la Ley 244 de 1995y 1071 de 2006 se encuentran establecidos en dichas
normas asi como la responsabilidad de la administracion en las distintas etapas del
tramite del reconocimiento de las cesantias.

En ese orden de ideas, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. No obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral primero del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley.

1.4. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.
En desarrollo de lo anterior, en esta providencia:

0] Se incorporaran las pruebas allegadas, admitiendo las documentales
presentadas con la demanda y la contestacién a la misma, asimismo la
documental correspondiente al expediente administrativo de la parte
demandante;

(i) Se negara el decreto de las pruebas solicitadas por la Nacion Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.;

(i)  Se fijara el litigio consistente en:

(a) «Determinar si hay lugar o no, a que se declare la nulidad del acto
administrativo censurado.

(b)  En caso afirmativo, establecer si le asiste razon juridica, o no, a la
sefiora Alexandra Cafadulce Rodriguez al deprecar la nulidad del acto
acusado, expedido por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
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Previsora S.A., - Secretaria de Educacion de Bogota y, como consecuencia
de ello, obtener el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago
de cesantias establecida en la Ley 1071 de 2006.»

(iv)  Se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la oportunidad
de tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de
conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el término
de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y

(v) Surtido el traslado para alegar se proferira sentencia anticipada por escrito.

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden realizar
las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto de
controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las
alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podrd estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta fijacion
del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de presentar
las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer
sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso se haran
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El articulo 46 de
la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones através de las tecnologias de lainformacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través
de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
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enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccion
electronica que indicaron en la demanda y en contestacién a la misma, o0 en su
defecto a la que tengan registrado en SIRNA!, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

1.5. Reconocimiento de personeria

1. Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FondoNacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la
tarjeta profesional 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
abogado principal de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2. Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Daniel Andrés Rodriguez Morales,
identificado con cédula de ciudadania 80.129.372 y portador de la tarjeta profesional
138.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de la
Fiduciaria La Previsora S.A.

3. Secretaria de Educacién de Secretaria de Educacion Bogota D.C

De igual firma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso y lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la

! El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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tarjeta profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Jiménez y Calderon Abogados S.A.S y/o José Gabriel
Calderén Garcia para que represente a Bogotd Distrito Capital- Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora de
la tarjeta profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; la Fiduprevisora
S.A;y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda y con las contestaciones de la demanda.

Tercero: Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la Nacion Nacién- Ministerio
de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Fijar el litigio conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar las
pruebas solicitadas por la parte demandante, por Secretaria correr traslado a las
partes para alegar de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, término dentro del cual también podra la agente del Ministerio
Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de principal de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Flérez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portador de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.
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Octavo: Reconocer personeria para actuar al abogado Daniel Andrés Rodriguez
Morales, identificado con cédula de ciudadania 80.129.372 y portador de la tarjeta
profesional 138.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado
principal de la Fiduciaria La Previsora S.A.

Noveno: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la tarjeta
profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de representante
legal de la firma Jiménez y Calderén Abogados S.A.S y/o José Gabriel Calderon Garcia
para que represente a la Secretaria de Educacion de Bogota.

Décimo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora de la tarjeta
profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Décimo primero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencioén a lo dispuesto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Décimo segundo: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
inciso 2. ° del articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo tercero: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
que puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Décimo cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-317-00
Demandante . Vianey Robayo Guzman
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion por mora en el pago tardio de cesantias
Actuacion . Auto ordena vincular

Seria del caso continuar con la siguiente etapa procesal en relacién con el tramite
del presente procesoconforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio
de la cual se reformael Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon». Sin embargo,
encuentra este Despacho que Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota no
ha sido vinculada a la presente actuacion y podria tener interés en la decision que
se adopte en el presente asunto, como quiera que las pretensiones de la demanda
estan dirigidas al reconocimiento y pago de la sancion mora por el pago tardio de
las cesantias que contempla la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de
2006.

En esos términos, del estudio del plenario, encuentra el Despacho que en el acapite
de pruebas la peticion del reconocimiento de la sancion mora por el pago tardio de
las cesantias iba dirigida a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria de Educacion de
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Bogota D.C., no obstante, el auto del 27 de mayo de 2022 a través del cual este
Despacho admitio la demanda Unicamente lo hizo contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A.

De acuerdo con lo expuesto, ejerciendo la facultad de saneamiento del proceso
considera este Despacho que con el fin de garantizar el derecho de defensa y
debido proceso resulta pertinente la vinculacion de la Secretaria de Educacion de
Bogotéa D.C., al presente proceso, puesto que con la expedicion de la Ley 1955 de
2019, se establecité que el ente territorial seria el encargado del pago de la sancién
por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a esta, razon por la que en el presente asunto le
asistiria interés a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. en las resultas del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero. - Ordenar la vinculacion de Bogota D.C., Secretaria de Educacién de
Bogota D.C, para cual se ordena la notificacion personal de esta decision y del auto
que admiti6 la demanda, en los términos del articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto sera necesario que la Secretaria
del Despacho remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral
8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Segundo. - Una vez realizada la notificacion a la entidad vinculada, por la Secretaria
se dispondra el tramite que corresponda de acuerdo con los articulos 172 vy
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se recuerda a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el numeral 4.°
del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esta obligada a aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y gue pretenda hacer valer en el proceso.

Tercero. - Cumplido lo anterior, el expediente ingresara al Despacho de manera
inmediata para proveer lo pertinente.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-317-00
Demandante: Vianey Robayo Guzman
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Cuarto. — Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo
Expediente
Demandante
Demandado

Actuacion

El Despacho decide sobre la solicitud de correccion del auto que libr6 mandamiento
de pago ejecutivo de 15 de junio de 2022, notificado el 16 de junio de esta misma
anualidad, formulada por la apoderada de la parte ejecutante a través de correo

: 11001-33-42-049-2021-00-324-00
: Myriam Malagon Casas
: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP

. Auto corrige auto que libré mandamiento de pago

ASUNTO

electrénico enviado el 21 de junio de 2022.

El 15 de junio de 2022 este Juzgado libr6 mandamiento de pago ejecutivo y en el

ANTECEDENTES

primer inciso del ordinal primero, de esta providencia se dispuso:

RESUELVE
Primero. -~ Librar mandamiento de pago contra 'a Unidad Administrativa Especia
oe Gestion Pensional y Contribuciones FParafiscales de 'a Proteccion Social - Ugpp

a3 favor de 'a sefiora Mynam Malagon Casas, asi

Por |la suma de cento sasenta y Sieteé mi Trescentos cCuarentd ytres

mil cuatrocientos ventnueve pesos (3 187 333.429)por conceplo de
dferancias de mesadas inCexadas no pagacas por & calcule incorrecto
de |a pension y lquidadas desde 'a fecha efectiva 02 de abril de 2007 hasta

& 31 de octubre de 2020 (Fresentacion de demanda



Ejecutivo Radicado: 11001-33-42-049-2021-00324-00
Ejecutante: Myriam Malagén Casa

El 21 de junio de este mismo afio, la apoderada de la parte ejecutante solicit6 la
correccién del ordinal y el inciso referido, puesto que el valor en letras que se indico
por la suma de ciento setenta y siete mil trescientos cuarenta y tres mil cuatrocientos
veintinueve pesos cuenta con un error aritmético, en relacion con el que se indicé en
nameros correspondiente a ($ 167.343.429), siendo lo correcto sefialar que la suma
correspondia a ciento sesenta y siete millones trescientos cuarenta y tres mil
cuatrocientos veintinueve pesos.

CONSIDERACIONES

Es preciso traer a colacion los articulos 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 286 del Codigo General del
Proceso, que sefialan respectivamente:

«ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. (CPACA) En los aspectos no
contemplados en este Cddigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.»

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
(CGP) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.»

En ese orden de ideas, se tiene que el valor en letras que se sefial6 en la providencia
que libr6 mandamiento de pago se incurrié en un error, toda vez que el valor que se
referencid en letras no corresponde con el que se sefialé en valor numérico.

Asi las cosas, se corregira el primer inciso del ordinal primero de la parte resolutiva de
la providencia del 15 de junio de 2022, en el sentido de indicar que el valor en letras

corresponde a la suma de ciento sesenta y siete millones trescientos cuarenta y tres
mil cuatrocientos veintinueve pesos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE:

Primero. — Corregir el primer inciso del ordinal primero del auto que libré
mandamiento de pago ejecutivo de 15 de junio de 2022, el cual quedara asi:



Ejecutivo Radicado: 11001-33-42-049-2021-00324-00
Ejecutante: Myriam Malagén Casa

«Primero: Librar mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
Ugpp, a favor de la sefiora Myriam Malagén Casas, asi:

v Por la suma de ciento sesenta y siete millones trescientos cuarenta y tres
mil cuatrocientos veintinueve pesos ($ 167.343.429), por concepto de
diferencias de mesadas indexadas no pagadas por el calculo incorrecto
de la pension y liquidadas desde la fecha efectiva:02 de abril de 2007
hasta el 31 de octubre de 2020 (Presentacion de demanda)

Segundo: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cratttienan Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00364-00

Demandante : José Alexander Hernandez Cabello

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reajuste del 20% en asignacion familiar y subsidio familiar
Actuacion . Auto abre incidente

Revisado el expediente, se encontré6 que mediante auto del 21 de julio de 2022 se
requirié a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, a través de
su apoderada judicial la abogada Nadia Melissa Martinez Castafieda identificada con
cédula de ciudadania 52.8/50.773 y tarjeta profesional 150.025 expedida por el C.S de
la J., para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, remitiera con destino al proceso el expediente administrativo del sefior
José Alexander Hernandez Cabello identificado con cédula de ciudadania
17.423.602, junto con las pruebas que indicé dentro de la contestacién de la demanda
que solicité a la entidad a través de radicado 2022251001204741.

1. Copia de la totalidad del expediente administrativo del sefior SLR. JOSE
ALEXANDER HERNANDEZ CABELLO.

2. Copia del acto administrativo mediante el cual le fue reconocido el Familiar, al
SP. JOSE ALEXANDER HERNANDEZ CABELLO con todos los soportes.

3. Certificado mediante el cual se indique el tiempo de servicios o vinculacion a la
institucion por parte del sefior SP. JOSE ALEXANDER HERNANDEZ CABELLO.

4. Copia del derecho de peticién y la respuesta al mismo en donde el SP JOSE
ALEXANDER HERNANDEZ CABELLO, hubiese solicitado el reconocimiento del
20% y la prima de actividad, con todos sus soportes.

Asi las cosas, comoquiera que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional representada a través de su apoderada judicial, no ha dado cumplimiento a
la orden de allegar la prueba documental requerida, se aplicara lo establecido en el
articulo 44 del Codigo General del Proceso - CGP, que sefala los poderes
correccionales del Juez, y el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 que estipula los
poderes procesales del Juez para impartirle impulso oficioso a los procesos.
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Ademas, debera sefalarse de manera expresa a quién corresponde especificamente
el acatamiento al interior de la entidad (hombre completo y cargo) de la orden impartida
por este Despacho, manifestando igualmente en el evento de que se cumpla con esta
condicion, los datos de su superior jerarquico. Lo anterior, atendiendo a la naturaleza
del incidente de desacato y que el mismo conlleva a un estudio de una responsabilidad
subjetiva, cuyo resultado puede devenir en la imposicién de sanciones y multas.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Iniciar tramite sancionatorio en contra el jefe de personal de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, remita con destino al proceso
el expediente administrativo del sefior José Alexander Hernandez Cabello
identificado con cédula de ciudadania 17.423.602, asimismo que alleguen las pruebas
documentales relacionadas que se indic6 dentro de la contestacion demanda y que
fueron solicitadas a través de radicado 2022251001204741.

Para el efecto, indicar de manera expresa nombre completo, nimero de cédula y
direccién de notificaciones del funcionario responsable de acatar la orden judicial, para
tener plena individualizacion del responsable del presunto incumplimiento,
manifestando igualmente en el evento de que se cumpla con esta condicion, los datos
de su superior jerarquico.

Segundo: Instar a la apoderada judicial Nadia Melissa Martinez Castafieda,
identificada con cédula de ciudadania 52.850.773 y tarjeta profesional 150.025
expedida por el C.S de la J. que representa los intereses de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional- Ejercito Nacional, para que se aporten los documentos requeridos.

Tercero: Conceder el término de cinco (5) dias al jefe de personal de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional para que explique las razones del
incumplimiento de la orden impuesta.

Cuarto: Vencido el término previsto en el ordinal anterior, ingresar de inmediato al
Despacho para resolver el trAmite sancionatorio aperturado.

Quinto: Notificar personalmente al incidentado esta providencia.

Sexto: Incorporar esta providencia al expediente digitalizado, organizado en One
Drive, y alimentar simultaneamente el expediente en el sistema de informacion
“Justicia XXI”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-376-00
Demandante . Nubia Rueda Garcia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reliquidacién de la pension de jubilacion

Actuacion . Auto resuelve excepciones previas
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

A través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular el
procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Naciéon — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la Fiduprevisora S.A.; (i) no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios; (iii) presuncion de legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; (iv) inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; (v)
prescripcion; (vi) excepcion genérica y (vi) buena fe e improcedencia de costas
procesales

La Secretaria de este Juzgado, conforme al paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con el articulo 201A ibidem, realizé el traslado de las excepciones
propuestas por la entidad. La parte actora a través de escrito del 23 de mayo de 2022
se pronuncié frente a las mismas.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagro que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, y que los unicos medios exceptivos que se resuelven antes
y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, luego una
vez revisada la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que la excepcion de falta
manifiesta de legitimaciébn en la causa no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

En ese orden de ideas, este juzgador advierte que no se encuentra configurada la
excepcion mixta de falta manifiesta de legitimacién en la causa, toda vez que la
Fiduciaria La Previsora S.A. -Fiduprevisora S.A.- es una sociedad de economia mixta
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del orden nacional sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del
Estado, encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en virtud de contrato de fiducia mercantil suscrito con el
MEN, cuyo gerente integra el Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio con voz pero sin voto. Por lo tanto, la Fiduprevisora S.A.- en
su calidad de vocera y administradora de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es la entidad obligada a pagar las prestaciones
de los docentes y asumir la defensa judicial del patrimonio autbnomo.

En ese sentido, procede el despacho a resolver la excepcidn previa propuesta por la
demandada, asi:

1.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

La apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A., indicé que es
necesaria la comparecencia de la entidad territorial en el expediente de la referencia,
esto es, de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, toda vez que a su juicio
es ella la encargada de emitir el acto administrativo.

Pues bien, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del
articulo 3062 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo3, contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la__intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para

practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte

! En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Cadigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

% En adelante CPACA.
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favoreceran alos demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion
del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefalo:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde también
a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que
las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a
ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la
relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el
necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. [...] el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y
derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento
en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un ndamero plural de
sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicion legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo de
la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en tales
relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccion Tercera,

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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consejero ponente Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-
0467-01(15321), expuso:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
vélidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un niamero
plural de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no
vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues
el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo
procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de un tercero
al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se
vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Ahora bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la pensién de jubilacion en el caso de los docentes, ha de precisarse que la Ley 91
de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial y contable y estadistica,
gue si bien es cierto no tiene personeria juridica esta representada por el Ministerio
de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de
los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad, a saber:
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«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién
de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se
vinculen con posterioridad a ella. Serdn automéaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de requisito
economico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a éstos, para
mejor administracion del Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya
asumidos por las entidades antecesoras, las cuales reconoceran su
respectivo valor en los convenios interadministrativos. El personal que se
vincule en adelante debera cumplir todos los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

[...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucién por parte de la Fiduciaria encargada de su administracion,
cuya sola elaboracion corresponde al secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente. Especificamente
la norma en comento dispone:

«Articulo 56. Racionalizacién de trdmites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconaocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se har4 mediante resolucion que
llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3°,
asi:

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 vy el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atenciébn de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-376-00
Demandante: Nubia Rueda Garcia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y
aguellas que modifiguen decisiones que con anterioridad se hayan
adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a
que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la
autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa
aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del manejo vy
administracion de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales
y no prestaran mérito ejecutivo.»

En estos términos, y segun lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.°%, es razonable colegir que las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion relacionada con no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Respecto de la excepcion genérica o innominada el Despacho no avizora la
configuracion de ningn medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba
resolverse en esta etapa procesal y en cuanto a las demas excepciones este
despacho se pronunciara al momento de dictar sentencia.

- Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Realiz6 un recuento normativo y jurisprudencial sobre las reglas aplicables sobre el
IBL en la pensién de jubilacién de los docentes e indicé que en la sentencia de
unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019 el Consejo de Estado se
sefiald que para efectos de la liquidacién de la pension de jubilacion y/o vejez,
Unicamente se debian incluir los factores salariales sobre los cuales se haya
realizado el aporte o cotizacion.

Solicité que de conformidad con el inicio segundo del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso y el literal b) del numeral 1.° del articulo 182 A del CPACA al
no existir pruebas por practicar, se profiera sentencia de manera anticipada, en la
gue se niegue la reliquidacién de la pensién de jubilacion por la inclusion de factores
salariales sobre los cuales no se realiz6 el respectivo aporte o cotizacion.

5 «Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de
1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacién de
las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. lgual tramite se surtira para
resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui
establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de
prestaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte
de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin la previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de tal
Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito ejecutivo».



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-376-00
Demandante: Nubia Rueda Garcia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la
tarjeta profesional 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
abogado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y tarjeta profesional 290.488
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa denominada «no comprender la
demanda a todos litisconsortes necesarios” invocada por la parte demandada.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la
tarjeta profesional 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

Quinto: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente, previas las anotaciones a que
haya lugar en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00076-00
Demandante . Blanca Aurora Camacho Rocha
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reajuste de la pension de vejez
Actuacién : Admite demanda

Una vez subsanada en tiempo la demanda, y por satisfacer los requisitos de ley, se
resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Blanca Aurora Camacho Rocha en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A., a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento
de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no serd necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00076-00
Demandante: Blanca Aurora Camacho Rocha
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00076-00
Demandante: Blanca Aurora Camacho Rocha
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario (articulo 74 CGP), so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00076-00
Demandante: Blanca Aurora Camacho Rocha
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo - Oficiar a la Secretaria de Educacion de Educacién de Bogota, para que
allegue los antecedentes administrativos objeto de la actuacion presentada en esa
entidad el 22 de mayo de 2018 con el radicado 2018-PENS-571745 por medio del cual
la sefiora Blanca Aurora Camacho Rocha, identificada con la cédula de ciudadania
20.443721 solicito el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Décimo primero. -Reconocer personeria a la abogada Liliana Raquel Lemus
Luengas, identificado con cédula de ciudadania 52.218.999 y portadora de la tarjeta
profesional 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccion para las notificaciones judiciales colombiapensionesl@hotmail.co y
abogad?23.colpen@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacidén de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattienanChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-099-00
Demandante . Yinny Esperanza Ruiz Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- La
Fiduprevisora S.A. y Bogota Secretaria de Educacion de

Bogota.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion moratoria — Ley 50 de 1990
Actuacién . Rechaza demanda

ASUNTO

En auto de 07 de junio de 2022, notificado por estado electronico el pasado 8 de
junio de la misma anualidad, el Despacho sefial6 los defectos formales de la
demanda y se ordend corregirlos dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del auto en mencion.

Vencido el término mencionado no se encontré que la parte actora hubiese
cumplido con dicha obligacion.

Al respecto, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 169. Rechazo de lademanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
(Subrayado fuera de texto)»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-099-00
Demandante: Yinny Esperanza Ruiz Pérez
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en la norma ibidem, al no
haberse cumplido con los presupuestos sefalados en el auto del 07 de junio de
2022. Por consiguiente, se rechazara la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, archivar el
expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienesChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00100-00
Demandante : Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora — Ley 50 de 1990
Actuacioén . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que, a través de auto del 26 de septiembre de 2022, el Despacho se
pronuncié sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. Decision
gue se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a
causa de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declar6
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el Territorio
Nacional. Esta situacién afectd la prestacion de todos los servicios publicos,
incluyendo por supuesto el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidio una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19, entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso en su
articulo 7.° implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00100-00
Demandante: Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrdnica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacién y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electrdnico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedi6 a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.
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Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize o Microsoft Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidds (22) de
noviembre de 2022 a las 02:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize o Microsoft Teams, la cual previo a
la diligencia generara un link para el ingreso desde un computador, si alguno de los
sujetos procesales se conecta a través de un
dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize que se encuentra
disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefalados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas

necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacién realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electronico
j[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
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contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
RESUELVE

Primero: Sefialar el dia martes veintidos (22) de noviembre de 2022 a las

02:30 p.m. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta - virtual, a la cual

podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Segundo: Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero: Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-125-00
Demandante . Miguel Angel Herrera Castro
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 18 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 18 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 18 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-193148 del 18 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada del sefior Miguel Angel Herrera Castro, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitio la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-125-00
Demandante: Miguel Angél Herrera Castro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelaciébn al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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- Reconocimiento de personeria

1.Naciobn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 'y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
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siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-129-00
Demandante . Alba Lucero Mayorga Céspedes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 30 de julio de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcién de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 30 de octubre de 2021,
frente a la peticion radicada el 30 de julio de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C. asigné el radicado E-2021-181158 del 30 de julio de 2021
a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en calidad de
apoderada de la sefiora Alba Lucero Mayorga Céspedes, quien funge como parte
actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitio la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié6 de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningan medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procedera a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se adoptaran
las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electréonicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial deber& contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
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deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado o6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.
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Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefalados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria

1.Naciobn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.
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Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefalados en el articulo 74y 75
del Cbdigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
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la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-133-00
Demandante . Tatiana Maria Cardenas Mejia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C.- Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas — fija fecha de audiencia
inicia inicial.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 06 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacion administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 06 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 06 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-186994 del 06 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Tatiana Maria Cardenas Mejia, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.
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Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castaneda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-143-00
Demandante : Mobnica Arévalo Barrantes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C.- Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas — fija fecha de audiencia
inicial.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 30 de julio de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 30 de octubre de 2021,
frente a la peticion radicada el 30 de julio de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-181969 de 30 de julio de 2021
a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en calidad de
apoderada de la sefiora Monica Arévalo Barrantes, quien funge como parte actora
del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacién
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningun medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.
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Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castaneda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-151-00
Demandante : Claudia Rubiela Alvarez Yépez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C.- Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas — fija fecha de audiencia
inicial.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 25 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacion administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 25 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-198409 de 25 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Claudia Rubiela Alvarez Yépez, quien funge
como parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio S-2021-297257 de 15 de
septiembre de 2021 a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
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informa que con el fin de dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia
a la Fiduprevisora mediante el radicado S-2021-297224 de esa misma fecha, sin
que trascurridos tres (3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al
respecto, se precisa que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto
definitivo que decida directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como
se sefiald Unicamente remitio la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo trdmite, el Despacho procedera a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.
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Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castaneda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-156-00
Demandante . Angela Constancia Correal Rincon
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas —fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefalé que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se present6 el 07 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.
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Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
gue se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucién en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcidn creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentaciéon de una peticiébn sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancidén por mora configurada el 07 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 07 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancién mora, se aprecia que la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-187400 de 07 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Angela Constanza Correal Rincon, quien funge
como parte actora del presente proceso.
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Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio de 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
gue el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefialé Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancion por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacién en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencion al articulo 201A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.
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Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio. Las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias
para implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
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comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Para tal efecto, se debera
incorporar lo referente a la sede judicial electrénica, ; formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad, acreditacion y representacion de los ciudadanos por
medios digitales, tramitacioén electronica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electronico, registro de documentos electronicos,
lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital
judicial, y proteccion de datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las
dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado O6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuaciéon de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizaciéon de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
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- Cumplir los parametros sefalados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelaciébn al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
1.Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
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reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
09:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
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profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castaneda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



5% §v, 3
%"e%\'o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00160-00
Demandante . Angela Liliana Urrego Pefia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A. y Bogota D.C.-Secretaria de Educacion de

Bogota D.C.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora — Ley 50 de 1990
Actuacioén . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte que, a través de auto del 26 de septiembre de 2022, el Despacho se
pronuncié sobre las excepciones propuestas por la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. Decision
gue se encuentra en firme y debidamente ejecutoriada.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

Como consecuencia de la grave situacion mundial producida por la pandemia a
causa de la enfermedad por coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declar6
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el Territorio
Nacional. Esta situacién afectd la prestacion de todos los servicios publicos,
incluyendo por supuesto el de la justicia.

Atendiendo lo sefialado, el Gobierno Nacional también expidio una serie de medidas
en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de COVID-19, entre
ellas, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, a través del cual se dispuso en su
articulo 7.° implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:
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«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrdnica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electrdnico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedi6 a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.
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Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize o Microsoft Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidds (22) de
noviembre de 2022 a las 02:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize o Microsoft Teams, la cual previo a
la diligencia generara un link para el ingreso desde un computador, si alguno de los
sujetos procesales se conecta a través de un
dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize que se encuentra
disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefalados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas

necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacién realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electronico
j[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
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contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
RESUELVE

Primero: Sefialar el dia martes veintidos (22) de noviembre de 2022 a las

02:30 p.m. a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta - virtual, a la cual

podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Segundo: Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero: Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-187-00
Demandante : Oscar Andrés Sanchez Cotrino
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. -Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas —fija fecha de audiencia
inicial.
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefalé que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presenté el 17 de septiembre
de 2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.
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Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcién esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepciéon cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 17 de diciembre de
2021, frente a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancién mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-213080de 17 de septiembre
de 2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada del sefior Oscar Andrés Sanchez Cotrino, quien funge como
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parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitid una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio de 11 de octubre de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-322108 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefialé Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancion por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagr6 que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) insistencia de la obligacion (ii) la genérica
o innominada y (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva. Frente a esta Ultima
excepcion se reitera el argumento expuesto en el parrafo anterior.

En atencion a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda se prescindio del traslado por Secretaria del Despacho, en atencion
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al articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin
pronunciamiento de la parte demandante.

Asimismo, el Despacho no avizora la configuraciéon de ningin medio exceptivo que
tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa procesal.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procedera a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio. Las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran
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cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias
para implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Para tal efecto, se debera
incorporar lo referente a la sede judicial electrénica, ; formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad, acreditacién y representacién de los ciudadanos por
medios digitales, tramitacion electronica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electronico, registro de documentos electronicos,
lineamientos de cooperacidon digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital
judicial, y proteccion de datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las
dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 02:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.
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Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefalados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
1.Naciébn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
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identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2.Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefalados en el articulo 74y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de
la tarjeta profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Jiménez y Calderon Abogados S.A.S y/o José
Gabriel Calderon Garcia para que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria
de Educacion de Bogota D.C.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora
de la tarjeta profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefnalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
02:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
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250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la tarjeta
profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Jiménez y Calderén Abogados S.A.S y/o José
Gabriel Calderén Garcia para que represente a Bogoté Distrito Capital- Secretaria
de Educacion de Bogoté.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora de la tarjeta
profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Octavo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Noveno: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-189-00
Demandante : Neydi Liliana Velandia Velandia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacién de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corrié traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefalé que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se present6 el 17 de septiembre
de 2021 ante la Secretaria de Educacién de Bogota.

No obstante, indico que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.
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Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccién por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion estd encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepciéon cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 17 de diciembre de
2021, frente a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticién
de reconocimiento y pago de la sancién mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-213046 de 17 de septiembre
de 2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Neydi Liliana Velandia Velandia, quien funge
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como parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitid una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un oficio de 11 de octubre de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-322108 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefialé Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagr6 que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) insistencia de la obligacion (ii) la genérica
o innominada y (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva. Frente a esta Ultima
excepcion se reitera el argumento expuesto en el parrafo anterior.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda se prescindio del traslado por Secretaria del Despacho, en atencion
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al articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin
pronunciamiento de la parte demandante.

Asimismo, el Despacho no avizora la configuraciéon de ningin medio exceptivo que
tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa procesal.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procedera a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7. °
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio. Las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
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cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias
para implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Para tal efecto, se debera
incorporar lo referente a la sede judicial electrénica, ; formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales,
interoperabilidad, acreditacién y representacién de los ciudadanos por
medios digitales, tramitacion electronica de los procedimientos judiciales,
expediente judicial electronico, registro de documentos electronicos,
lineamientos de cooperacidon digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital
judicial, y proteccion de datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las
dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial conjunta para el martes veintidés (22) de
noviembre de 2022 a las 02:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cédigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.
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Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefalados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolégico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el desarrollo
de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde
el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacién o en cualquier
otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5. ° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2. ° y 4. ° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
1.Naciébn - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
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identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

2.Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de
la tarjeta profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Jiménez y Calderon Abogados S.A.S y/o José
Gabriel Calderon Garcia para que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria
de Educacion de Bogota D.C.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora
de la tarjeta profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Senalar el dia martes veintidés (22) de noviembre de 2022 a las
02:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
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identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la tarjeta
profesional 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Jiménez y Calderén Abogados S.A.S y/o José
Gabriel Calderon Garcia para que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria
de Educacion de Bogota.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con cédula de ciudadania 1.032.471.577 y portadora de la tarjeta
profesional 342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Octavo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Noveno: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattienaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00220-00
Demandante . Gloria Mallerly Vela Quintero
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.
y Bogota D.C., Secretaria de Educacion de Bogota.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento y liquidaciéon del pago de cesantias
definitivas

Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gloria Mallerly Vela Quintero en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S.A. y Bogota D.C., Secretaria de Educacion
de Bogota.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora
S. A. y Bogota D.C., Secretaria de Educacion de Bogota, a través de su representante
legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente notificacién, conforme lo
preceptia el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para
el efecto, no serd necesario que el secretario remita copia de la demanda y sus anexos
como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir al secretario que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y sus
anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestaciéon en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario (articulo 74 CGP), so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electrénica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo - Reconocer personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con cédula de ciudadania 7.176.094 y portador de la tarjeta profesional 230.236 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales roanotificacionesprocuraduria@gmail.com;
roaortizabogados@gmail.com y mavegui64@yahoo.es

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiederChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-281-00

Demandante . Sandra Marcela Gdmez Osorio

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento de prima especial 30%

Actuacién . Declara impedimento / Remite a Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio Seccion Segunda

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que se encuentra
impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a exponerse.

ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Marcela Gomez Osorio, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en la que pretende, entre otras:

(i) inaplicar por inconstitucionalidad en virtud del articulo 4. ° de la Constitucion Politica
las expresiones «se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes»
prevista en los Decretos 194 de 2014 y demds reglamentarios que anualmente
establecen la escala salarial de los servidores de la Rama Judicial,

(if) Declarar la nulidad de la Resolucion RH-3400 de 22 de marzo de 2022 expedida
por el director de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a través de la cual denego el reconocimiento y pago de la
prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como un concepto



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00281-00
Demandante: Sandra Marcela Gomez Osorio
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

adicional al 100% de la asignacion basica mensual, asi como la reliquidacion y pago
de las prestaciones sociales, junto al restablecimiento al que tenga lugar.

CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)" Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez dUanico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto.» [...].

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30% como remuneracion
de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que haya lugar, y de
conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez advierte su impedimento
para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con la causal de recusacion

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
también lo es, que el Codigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626 del Cédigo General del Proceso, asi
el articulo 150 del Cdadigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00281-00
Demandante: Sandra Marcela Gomez Osorio
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener interés en las resultas
del proceso, comoquiera que la no inclusién de la prima especial de servicios del 30%
como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis prestaciones
como juez de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso de la
referencia.

El articulo 2.° de la Ley 4.2 de 1992 fijé los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional
debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

«Articulo 2.° Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales.» (Resalta el despacho)

A su vez, el articulo 14 ibidem, autorizé al Gobierno Nacional para fijar una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios, asi:

«Articulo 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del
Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre
la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad.» (Negrilla del Despacho)

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afo, la prevision de
qgue el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
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de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacion de dichos decretos, desatendiendo lo dispuesto en
la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin caracter
salarial, imputandola como parte de su misma remuneracion mensual. Es decir, se
percibio tan s6lo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un porcentaje por
concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta en su totalidad
como asignacion basica para todos los efectos salariales y prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, como quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria aceptar
que la remuneracion mensual legal de un juez del Circuito corresponde en su totalidad
a los valores enunciados en la demanda.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, en su articulo 3.°creo tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota
a partir del 7 de febrero de esta anualidad y siendo su finalidad la de conocer los
procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y demés entidades con régimen similares, se procede a ordenar la remisién
del presente asunto a los mismo para lo de su competencia.

Asimismo, mediante el Acuerdo CSIJBTA22-110 del 21 de octubre de 2021 se adiciond
el reparto de los Juzgados Administrativos Transitorios de Bogota asignando reglas de
redistribucién, por lo que a este Despacho le corresponde enviar los procesos
generados en reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades del régimen similar al Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito
de Bogot4, para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia
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RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

DAE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00303-00
Demandante : Martha Ortiz Piza
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reliquidacién de la pensién de sobrevivientes IPC
Actuacioén . Auto resuelve excepciones previas
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reformael
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos

gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100, 101
y 102 del Cédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

La entidad propuso como excepciones: (i) falta de competencia por factor territorial.

La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el paragrafo 2.° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, corrié traslado de las excepciones, sin que exista pronunciamiento de la parte
actora.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver la excepcion previa propuesta por la
demandada, asi:

1.2. Falta de jurisdiccion o competencia

La apoderada de la Nacién — Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
argumento que los Juzgados Administrativos de Bogota no eran competentes para
conocer de los actos administrativos proferidos, como quiera que en el presente asunto
se discute una religuidacién de una pension de sobreviviente y, en ese orden se debe
tener en cuenta el ultimo lugar en el que el causante de la prestacion presto los
servicios, que en el presente caso corresponde a la ciudad de Villavicencio- Meta.

Sobre el particular, este Despacho advierte que la parte actora pretende la nulidad del
Oficio OFI118-83388 del 03 de septiembre de 2018, a través de la cual el Ministerio de
Defensa Nacional- Grupo de Prestaciones Sociales nego la reliquidaciéon de la pension
de sobrevivientes por inaplicacion del IPC. Decisién que fue confirmada por medio del
Oficio RS20220722MDN-DM-VVGSESD-DIVRI-PS003669 del 22 de julio de 2022.

Asimismo, se encontrd que dentro del acapite de notificaciones se relacion6 que el
domicilio de la demandante corresponde a Villavicencio- Meta.

En ese orden, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, establece la regla de competencia en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de asuntos laborales, asi:

«ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:
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1. En los de nulidad y en los que se promueva n contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

[...]»

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «por el cual
se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el
mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo», dispuso:

«ARTICULO 2. Division y organizacion de los circuitos judiciales
administrativos. Dividir y organizar el territorio nacional para efectos
judiciales en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para fijar la
competencia territorial de los jueces administrativos, asi:

[.]

18. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

18.1. Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el
municipio de Villavicencio y con comprension territorial en todos los
municipios de los departamentos del Meta, Guainia, Guaviare, Vaupés y
Vichada.

[...]»

De conformidad con las pretensiones de la demanda, se advierte que el dltimo lugar
de prestacion de servicios del causante corresponde a la ciudad de Villavicencio —
Meta, ademas la residencia de la demandante se encuentra en este mismo municipio,
por lo cual la excepcion esta llamada a prosperar y este Despacho no es el competente
por factor territorial para conocer del asunto.

Por lo anterior, y en aplicacion de lo contemplado en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado
declarara que carece de competencia para conocer del presente proceso, y remitira
el expediente a los Juzgados Administrativos de Villavicencio- Reparto, a la mayor
brevedad posible.
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En esos términos, este Despacho,

RESUELVE

Primero. - Declarar probada la excepcién previa de falta de competencia por el
factor territorial propuesta por la demandada.

Segundo: Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio, por conducto de la

Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChrattiiedarChvone Lesves

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00352-00
Demandante . Yeison German Méndez Gongora
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora
S. A. y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora - Ley 50 de 1990
Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Yeison German Méndez Gongora en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S. A. y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora
S. A. y Bogota D.C. - Secretaria de Educacién, a través de su representante legal, o a
quien haga sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no
sera necesario que el secretario remita copia de la demanda y sus anexos como lo
indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir al secretario que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y sus
anexos.
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Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya
vigencia quedo6 parmente por medio de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se
debera acreditar su presentacioén personal ante notario, so pena de abstenerse
el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - Las demandadas deberan suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a las partes demandadas para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.
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Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo - Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccion para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo primero - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00355-00
Demandante : Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora
S. A. y Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacion de Cundinamarca

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora en cesantias
Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Rosa Esperanza Trivifio Diaz en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S. A. y - Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora
S. A. y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que el secretario remita copia de
la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00355-00
Demandante: Rosa Esperanza Trivifio Diaz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Advertir al secretario que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y sus
anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte deberd, so pena de la inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestaciéon en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya
vigencia quedo6 parmente por medio de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se
debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse
el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - Las demandadas deberan suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a las partes demandadas para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo - Reconocer personeria al abogado Nicolas Mauricio Amazo Arias,
identificado con cédula de ciudadania 1.019.117.752 y portador de la tarjeta
profesional 362.573 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccion para las notificaciones judiciales
proteccionjuridicacolombiana@gmail.com

Décimo primero - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienerChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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