REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001-33-35-705-2015-00019-00
Demandante . Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP
Actuacién : Termina proceso por pago
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la solicitacién de
terminacion del proceso ejecutivo por pago.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 4 de febrero de 2020, este Despacho modifico y aprobé la
liquidacion de crédito por valor de $ 5.412.247,14, por concepto de intereses
moratorios.

La entidad, constituyd un titulo judicial a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes
Galindo, por valor de $ 3.425.308,94. Mediante auto del 8 de octubre de 2020, se
ordend la entrega del titulo y se solicité a la Secretaria del Despacho realizar la
liquidacion de las costas procesales.

Por auto del 27 de mayo de 2022, se aprob0 la liquidacion de las costas procesales
por valor de $ 281.812,35; en esta misma decision, se advirtié que la entidad habia
aportado una orden de pago a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes Galindo, por
valor de un millbn novecientos ochenta y seis mil trescientos noventa y ocho pesos
con dos centavos ($ 1.986.398,02), abonado a su cuenta bancaria el 21 de
noviembre de 2021.

El 24 de octubre de 2022, la apoderada de la entidad ejecutada informo que el 16
de septiembre de los corrientes realiz6 un pago, a favor del ejecutante, por $
281.812,35, correspondiente al valor de las costas procesales, y solicitd la
terminacion del proceso por pago total.



Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00019-00
Demandante: Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado: UGPP

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Codigo General del Proceso - CGP, establece para la terminacion
del proceso por pago, lo siguiente:

«ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Siantes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacibn demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafada del titulo de consignacién de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aguella, y dispondréa la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su
consignacion a érdenes del juzgado, con especificacién de la tasa de
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del
juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Con todo, continuara tramitdndose la rendiciébn de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

De conformidad con la norma en cita, si existieren liquidaciones en firme del crédito
y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacién adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del juzgado, el
juez declarara terminado el proceso.

- Analisis del caso concreto

Mediante auto del 4 de febrero de 2020, este Despacho modificé y aprobd la
liquidacion de crédito por valor de $ 5.412.247,14, por concepto de intereses
moratorios. La entidad, constituyé un titulo judicial a favor del sefior Rafael Mauricio
Puentes Galindo, por valor de $ 3.425.308,94, el cual fue entregado al ejecutante.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00019-00
Demandante: Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado: UGPP

Por auto del 27 de mayo de 2022, se aprobo la liquidacion de las costas procesales
por valor de $281.812,35, en esta misma decision, se advirtié que la entidad habia
aportado una orden de pago a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes Galindo, por
valor de un millén novecientos ochenta y seis mil trescientos noventa y ocho pesos
con dos centavos ($ 1.986.398,02), abonado a su cuenta bancaria el 21 de
noviembre de 2021.

El 16 de septiembre de los corrientes realizé un pago, a favor del ejecutante, por $
281.812,35, correspondiente al valor de las costas procesales, y solicitdo la
terminacion del proceso por pago total.

Ahora bien, el articulo 461 del Codigo General del Proceso indica que cuando no
existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes
del juzgado.

Para el caso, est4 acreditado que la entidad realiz6 el pago de la liquidacion de
crédito y costas procesales, asi:

- Aprobacion del crédito (4 de febrero 2020): $5.412.247,14
- Entrega de titulo (8 de octubre 2020): $3.425.308,94
- Abono a cuenta (21 de noviembre 2021): $1.986.398.02
- Abono a cuenta (16 de septiembre 2022: $281.812.35

Bajo ese orden de ideas, el Despacho encuentra procedente acceder a la solicitud
de terminacién del proceso por pago total de la obligacion, presentada por la parte
ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE:

Primero: Terminar el proceso por pago total de la obligacién, de conformidad con
las razones expuestas.

Segundo: Sin medidas de embargo para levantar.

Tercero: En firme esta providencia, liquidar los gastos del proceso, hacer la
devolucion de los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivar el expediente
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo

Expediente : 11001-33-35-705-2015-00013-00

Demandante : Mariela Forero de Veloza

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (UGPP)

Actuacién : Niega solicitud de terminaciébn del proceso- aprueba

liquidacion costas procesales.
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la solicitacién de
terminacion del proceso ejecutivo por pago, presentado por la parte ejecutada; v,
decidir sobre la liquidacién de costas presentada por la Secretaria del Despacho.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso, el 14 de marzo de 2016, se rechaz6 por improcedentes
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y buena fe; se declaré no probada la
excepcion de pago. En esta instancia se condend en costas a la parte ejecutada, de
conformidad con el articulo 366 ibidem, incluyendo el valor de las agencias en
derecho. La decisién fue objeto de recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
mediante decision del 21 de septiembre de 2017 confirmé la decision de primera
instancia, y condend en costas en segunda instancia.

Por auto del 17 de abril de 2018, este Despacho profiri6 auto de obedézcase y
cumplase, y ordend a las partes presentar la liquidacion del crédito en el término de
5 cinco dias, conforme lo indica el articulo 446 del Cédigo General del Proceso. Por
auto del 5 de junio de 2018, se remitio el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos para que realizaran la liquidacion de crédito.

Luego de pronunciarse sobre la terminacion del proceso presentada por la entidad
ejecutada y dar traslado a las liquidaciones de crédito presentadas, mediante auto



Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00013-00

Demandante: Mariela Forero de Veloza

Demandado: UGPP

del 19 de febrero de 2019, se modifico y aprobé la liquidacion de crédito por la suma
de $ 7.586.141,17. Esta decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue

concedido por decision del 18 de junio de 2019.

El 18 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, confirmo parcialmente la decision de primera instancia, y
aprobo la liquidacién de crédito por la suma de $ 7.068.070,77.

A través de auto del 29 de octubre de 2019, se obedecié y cumplié lo dispuesto por
el superior. El 22 de mayo de 2022, se ordend liquidar las costas procesales a la
Secretaria del Despacho.

El 18 de octubre de 2022, el apoderado de la entidad ejecutada solicitd la
terminacion del proceso por pago, Para el efecto, adjuntd la constitucion de dos
titulos judiciales a favor de la sefiora Mariela Forero de Veloza, 400100007878863
por valor de $ 4.847.879,82 y 400100007878864 por valor de $ 2.220.190,95, para
un total de $ 7.068.070,77.

La parte ejecutada ha solicitado la entrega de los titulos judiciales.

De otro lado, la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidacion de costas procesales
asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

COMCEPTO Valor Folic Mo

AGEMCIAS EN DERECHO 12 INSTAMNCIA
(5% DEL VALOR DE LA LIQUIDACIOMN DEL
CREDITO APROBADA - FOLIO 351) | 5353.403,50 | 157-155

AGEMNCIAS EN DERECHO 23 INSTANCIA
(3% DEL VALOR DE LA LIQUIDACIOMN DEL

CREDITO APROBADA - FOLIO 351) | 5321204210 245-145
EXPEDIEMTE HIBRIDO -
GASTOS PROCESALES 5 0 NUMERAL 12
TOTAL 5 565.445,60

CONSIDERACIONES

Para la entrega de dineros al ejecutante, el articulo 447 del Cddigo General del
Proceso indica:

«ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su entrega al
acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo embargado fuere
sueldo, renta o pension periédica, se ordenara entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan
hasta cubrir la totalidad de la obligacion.»

Y, el articulo 461 ibidem establece para la terminacién del proceso por pago:



Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00013-00
Demandante: Mariela Forero de Veloza
Demandado: UGPP

«ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Siantes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacibn demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidaciébn adicional a que hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a érdenes del
juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como _abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicibn de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

De conformidad con la norma en cita, se continuara con la ejecucién del saldo, si a
ello hubiere lugar, y se podra entregar al ejecutante las sumas depositadas como
abono a su crédito. Ahora, la terminacion del proceso procedera cuando la parte
ejecutada presenta el pago de su importe a acompafado del titulo de la
consignacion.

Ahora, en cuanto a la liquidacion de costas procesales, el articulo 366 ibidem,

sefnala:

«ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o naotificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
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Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00013-00
Demandante: Mariela Forero de Veloza
Demandado: UGPP

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
gue establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.»

De manera que, al Despacho le corresponde aprobar o improbar la liquidacion de
costas procesales realizada por la Secretaria del Juzgado.

- Andlisis del caso concreto

El 18 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, aprobd la liquidacion de crédito por la suma de $
7.068.070,77.

Revisadas las pruebas dentro del plenario, se advirtié que la entidad constituyo dos
titulos judiciales a favor de la sefiora Mariela Forero de Veloza; el numero
400100007878863 por valor de $ 4.847.879,82 y el niumero 400100007878864 por
valor de $ 2.220.190,95, para un total de $ 7.068.070,77. De los cuales la ejecutante
ha solicitado su entrega.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se encuentra en firme el auto por
el cual se liquido el crédito por la suma de $ 7.068.070,77, y que la entidad ejecutada



Ejecutivo

Radicado: 1100133-35-705-2015-00013-00
Demandante: Mariela Forero de Veloza
Demandado: UGPP

constituy6 dos titulos a favor de la sefiora Mariela Forero de Veloza por dicha suma,
considera el despacho que se cumple lo dispuesto en el articulo 447 del CGP, para
gue opere la entrega de los mismos a favor de la ejecutante.

Ahora, la Secretaria del Despacho realiz6 la liquidacién de costas procesales de
primera y segunda instancia por valor de $ 565.445,60. Realizada su verificacion,
se considera la liquidacion se ajusta a los parametros establecidos en el articulo
366 ibidem, y en las sentencias objeto de las mismas, por lo que se procedera a su
aprobacion.

En cuanto a la solicitud de terminacién del proceso por pago, presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada, se advierte que no se cumple lo dispuesto en el
articulo 461 ibidem, en la medida que la suma de los depdsitos judiciales no cubre
el valor de la liquidacion de costas procesales al que fue condenada la entidad, por
lo que, insta a la parte ejecutada que proceda a su cancelacion y dar por terminado
el proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4,

RESUELVE:
Primero: Por Secretaria del Despacho, realizar los tramites pertinentes para la
respectiva entrega de los titulos judiciales a favor de la sefiora Mariela Forero de

Veloza, conforme a las consideraciones expuestas.

Segundo: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Juzgado.

Tercero: Negar la solicitud de terminacién del proceso por pago. Se insta a la parte
ejecutada que proceda a la cancelacion de las costas procesales.

Cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-236-00
Demandante . Alvaro Forero Alvarez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional — Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reliquidacién tiempos dobles
Actuacién . Ordena notificar auto inadmisorio - Corrige
ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho para para resolver acerca de la admision o
rechazo de la demanda, se observa que se hace necesario notificar el auto
inadmisorio de la misma, conforme lo previsto en el inciso 3.° del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

El Juzgado, mediante auto de 25 de agosto de 2022, inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes inconsistencias:

«1. Acreditar el derecho de postulacién por parte del profesional del derecho que
presenta el medio de control.

2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, en el sentido de enviar através de correo electronico, de manera
simultanea, copia dela demanda y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo, debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente
el escrito de subsanacion».

Teniendo en cuenta lo anterior, se practicé la notificacion de la referida providencia
de conformidad con lo previsto en el articulo 201 del CPACA. Sin embargo, el
Despacho advirtié6 que al dar cumplimiento a lo previsto en el inciso tercero de la
norma ibidem, se remiti6 el mensaje de datos al correo electronico
juliethsperezd@gmail.com, cuando el correo electronico de la apoderada de la parte
actora es Julieths.perezd@gmail.com. Al respecto, el inciso referido sefala:
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-236-00
Demandante: Alvaro Forero Alvarez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

«ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacién en
estados electrdnicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

[...]

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia,
y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales.»

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el animo de dar cumplimiento a la prevision
del inciso transcrito, se ordenard notificar en debida forma el auto inadmisorio del
25 de agosto de 2022, concediendo el término previsto en el articulo 170 del
CPACA, para que se subsanen las inconsistencias.

Asi mismo, se advierte que, para todos los efectos, cuando la causal de inadmision
referida como «1. Acreditar el derecho de postulacion por parte del profesional del
derecho que presenta el medio de control», contenida en el auto inadmisorio de 25
de agosto de 2022, refiere el correo juliethsperezd@gmail.com, debera entenderse
que el correo electrénico preciso es Julieths.perezd@gmail.com; sin que tal
circunstancia, altere el sentido de la decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero. — Por Secretaria del Despacho, notificar en debida forma el auto de 25
de agosto de 2022, mediante el cual este Despacho inadimiti6 la demanda
presentada por el sefior Alvaro Forero Alvarez en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Armada Nacional — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Segundo. — Conceder el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia a la parte demandante para subsanar las
inconsistencias advertidas en el auto de 25 de agosto de 2022.

Tercero. — Advertir que, para todos los efectos, cuando el auto de 25 de agosto de
2022 menciona el correo electronico juliethsperezd@gmail.com se refiere al buzén
Julieths.perezd@gmail.com.

Cuarto. — Notificar esta providencia de conformidad con lo previsto en el articulo
201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattienarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
IJMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00419-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado : Jorge Alfonso Naranjo Vélez

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad

Tema . Diferencia pensional

Actuacion . Inadmite demanda

Una vez revisada la demanda interpuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de aportar el acto acusado, junto con la constancia de publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun el caso.

2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 166 de
la norma Ibidem, en el sentido de aportar las pruebas que se encuentren en
su poder, y que fueron enunciadas en el acapite correspondiente.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanday, a su
vez, el articulo 166 los anexos con los cuales debe acompafarse, si carece de los
mismos se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 ibidem que dispone la
inadmision de la demanda.

Los articulos en cita establecen lo siguiente:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo CAdigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00419-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Jorge Alfonso Naranjo Vélez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales gue se encuentren en su poder.

[.]

«ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

[.]

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictimenes periciales necesarios
para probar su derecho.

[..]

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

En el acapite de pruebas de la demanda, la actora enuncié haber aportado el
expediente administrativo del sefior Jorge Alfonso Naranjo Vélez, contentivo de (i)
certificado de ndmina; (ii) historia laboral; (iii) Resolucion GNR369089 de 14 de junio
de 2014; (iv) Auto de Prueba APSUB1702 de 29 de junio de 2022 y (v) liquidacion
retroactivo diferencias, sin embargo, verificado el expediente, se encuentra que la
parte actora no aport6é ninguno de los documentos referidos.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante
subsane la inconsistencia advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
IMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00411-00

Demandante . Roberto Alfonso Chaves Rey

Demandado : Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Relacién laboral encubierta o subyacente

Actuacion . Requiere - previo

En el presente asunto, previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace
necesario requerir a la parte actora, para que proceda a adecuar la demanda conforme
los presupuestos contenidos en el articulo 162 y 163 del CPACA, teniendo en cuenta
lo siguiente.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda incoada por el sefior Roberto Alfonso Chaves Rey por conducto
de apoderado en contra de la Naciébn — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, se tiene que, con el
presente medio de control se pretende:

1.

Dicho

Se reconozca que entre el Dr. Roberto Alfonso Chavez Rey y el Consejo Superior de
la Judicatura, Rama Administrativa de Bogotd, departamento de Cundinamarca,
auxiliares de la justicia, en representacién del Consejo Superior de la Judicatura, con
su sede principal en Bogota D.C., jefe de servicios o quien en la fecha desempefie o
haga sus veces juridicamente, existe un contrato de trabajo realidad ficto o presunto
oral, a término indefinido vigente entre el dia 1 de febrero del afio 2000 hasta el dia 20
de marzo del 2017.

Se reconozca al peticionario el pago por parte de la Nacion — Consejo Superior de la
Judicatura, los siguientes conceptos: (i) pago de cesantias causadas entre el 01 de
enero de 2000 a marzo 20 de 2017 (ii) primas semestrales causadas entre el 01 de
enero de 2000 a marzo 20 de 2017; (iii) vacaciones causadas entre 01 de enero de
2000 a marzo 20 de 2017; (iv) intereses de cesantias por el no pago oportuno; (v)
prestaciones sociales integrales por el tiempo de la vinculacion; (vi) indemnizacién
moratoria de todos los derechos laborales (vii) los derechos laborales extra y ultra
petita; (viii) la indexacién de los derechos laborales y (ix) el valor de la cotizacion de las
cuotas semanales para tener derecho a pension

esto, el actor presentdé demanda contencioso administrativa en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del CPACA, el cual seiala:



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00411-00
Demandante: Roberto Alfonso Chaves Rey
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

«ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrad pedir gue se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.»

En el presente asunto, observa el Despacho que las pretensiones solicitadas por el
actor estan encaminadas Unicamente a la declaratoria de la presunta existencia de la
relacion laboral encubierta y el consecuente pago de los derechos laborales, sin que
exista pretension alguna que persiga la nulidad de un acto administrativo, aspecto
propio del medio de control ejercido. Al respecto, importa traer a colacion los articulos
162 y 163 del CPACA:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

[.]

2. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. [...]»

«ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.»

En ese sentido, y en virtud de lo expuesto, resulta necesario que se adecule la
demanda en el sentido de indicar de manera clara y precisa cuales son los actos
administrativos que pretende nulitar ante esta jurisdiccion, actos que deben tener
relacion directa con los hechos y pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias
adecue las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00386-00

Demandante . Angela Karina Molina Sanchez

Demandado : Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Servicio Geoldgico
Colombiano — Agencia Nacional de Mineria

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reintegro contratista / Relacion laboral encubierta

Actuacion . Requiere - previo

En el presente asunto, previo a decidir sobre la admisién de la demanda, remitida por
el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Bogota, se hace necesario requerir
a la parte actora, para que proceda a adecuar la demanda conforme los presupuestos
contenidos en el articulo 162 y 163 del CPACA, teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda incoada por la sefiora Angela Karina Molina Sanchez por
conducto de apoderado en contra de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia, el
Servicio Geoldgico Colombiano y la Agencia Nacional de Mineria, se tiene que, con el
presente medio de control se pretende, entre otras cosas:

Pretensiones principales:

I Que se declare que la relacién que existio entre las partes estuvo regida por
un contrato de trabajo.

ii. Que se declare que la relacion laboral fue violada al dar lugar a la
terminaciéon del contrato a partir del 20 de febrero de 2018 y al ocultarla a
través de contratos de prestacion de servicios.

iii. Que se declare que operd un despido indirecto a causa de la disminucién
del salario.

iv. Que se declare la nulidad de la cesién del contrato SGR 106 de 2018,
emitido por la Agencia Nacional de Mineria.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito:

V. Que se condene a la Agencia Nacional de Mineria a reintegrarla, sin solucion
de continuidad, al cargo que desempefiaba al momento de la desvinculacion
0 a otro de igual o superior jerarquia.

vi. Que se condene a la demandada al pago de salarios, primas, vacaciones,
bonificaciones, quinquenios, dotaciones, auxilios, subsidios, sanciones,
indemnizaciones y demas derechos o acreencias laborales legales y
convencionales dejados de percibir entre la fecha del despido y el dia en que
sea reintegrada.




Vii.

viii.

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00386-00
Demandante: Angela Karina Molina Sanchez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Que se condene a la demandada a reconocer y pagar prestaciones sociales
e intereses durante la vigencia de la relacion laboral, sanciones e
indemnizaciones.

Que se ordene a la demandada a devolver lo cancelado por concepto de
aportes a seguridad social, pdlizas, publicaciones, estampillas y retencion
en la fuente.

Pretensiones subsidiarias:

Vi.

Se condene a pagar la indemnizacion por la terminacion unilateral de la
relacion laboral

Se condene a pagar las prestaciones sociales legales y convencionales
causadas durante la vigencia de la relacion laboral, asi como a la
terminacion del vinculo, con sus respectivos ajustes, intereses, sanciones e
indemnizaciones.

Se condene a pagar los salarios y prestaciones sociales legales y
convencionales causados entre la terminacion de cada uno de los contratos
y la firma del siguiente.

Se condene a pagar las vacaciones, primas, bonificaciones, quinquenios,
auxilios, subsidios y deméas derechos o acreencias laborales legales y
convencionales causados durante la vigencia de la relacion laboral.

Se condene a pagar lo cancelado por el actor por concepto de aportes a
salud, pensiones y riegos profesionales, aportes parafiscales, pélizas,
retencién en la fuente, publicaciones, estampillas y demas.

Lo pagado por el actor por concepto meédicos, farmacéuticos,
quirdrgicos y hospitalarios.

Ahora bien, de los hechos expuestos en la demanda y de las pruebas aportadas, se
observa que la parte actora solicito de manera independiente a la Nacién — Ministerio
de Minas y Energia, el Servicio Geoldgico Colombiano y la Agencia Nacional de
Mineria el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales, obrando respuesta
de dichas entidades.

Dicho esto, el actor presentd demanda contencioso administrativa en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo
138 del CPACA, el cual sefala:

«ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra

solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.»

En el presente asunto, la pretension de nulidad recae Unicamente, respecto de la de
la cesion del contrato SGR 106 de 2018, emitido por la Agencia Nacional de Mineria,
documento que, dicho sea de paso, no fue aportado con la demanda.

Por su parte, importa traer a colacion los articulos 162 y 163 del CPACA:



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00386-00
Demandante: Angela Karina Molina Sanchez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

[.]

2. Lo que se pretenda, expresado con precisibn y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. [...]»

«ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.»

En el presente asunto, en relacion con las pretensiones de la demanda respecto
de la exposicion de los hechos, se observa que la parte actora pretende la
nulidad de la cesion del contrato SGR 106 de 2018, sin embargo, si bien la
referida cesién se encuentra enunciada en el acapite de pruebas, se reitera, no
se encuentra en los documentos aportados.

Ha de advertirse que, si lo pretendido por la parte actora con la presente
demanda, es declarar la nulidad del acto de cesion contractual, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
del CPACA, no es el llamado a debatir las pretensiones de la actora. En ese
sentido, y en virtud de lo expuesto, resulta necesario que se adecue la demanda
en el sentido de indicar de manera clara y precisa cuales son los actos
administrativos que pretende nulitar ante esta jurisdiccion, actos que deben
tener relacion directa con los hechos y pretensiones de la demanda, maxime
cuando los contratos de prestacién de servicios y los actos contractuales que de
él se deriven no son propiamente actos administrativos per se.

Asi las cosas, se requiere a la parte actora para que en el término de cinco (5)
dias adecue las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiienasChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00383-00

Demandante . Christopher Mauricio Salcedo Cuadros

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Traslado funcionario

Actuacion : Inadmite demanda

Una vez revisada la demanda que por conducto de apoderada formul6é el sefior
Christopher Mauricio Salcedo Cuadros, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Acreditar el derecho de postulacion por parte de la profesional del derecho que
presenta el medio de control.

El articulo 160 del CPACA, dispone:

«ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los

casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo.»

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA, sefialan:

«ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente

identificados.
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El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas.»

El articulo 160 del CPACA, dispone:

«ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los

casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.»

En consideracion de lo anterior, reza el articulo 90 del CGP, que:

«ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

[...]

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso. [...]»

Lo anterior, teniendo en cuenta que, revisado el expediente, el poder allegado, obrante
a folio 10 de la demanda, esta dirigido a la Procuraduria General de la Nacion para
efectos de adelantar la conciliacidén prejudicial.

2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido
de aportar las constancias de publicacion, comunicaciéon notificacion o
ejecucion, segun el caso.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda 'y, a su
vez, el articulo 166 los anexos con los cuales debe acompariarse. Si carece de los
mismos se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 ibidem que dispone la
inadmision de la demanda.

Los articulos en cita establecen lo siguiente:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberéa aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

[..]
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«ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho.

[..]»

Revisadas las pruebas allegadas, se observa que la parte actora no allegé la
constancia o prueba que acredite la comunicacion de la Resolucion 921 de 11 de
febrero de 2022.

Vale la pena precisar, que, si bien la demanda no estd encaminada a la declaratoria
de nulidad de la Resolucion 921 de 11 de febrero de 2022, el articulo 163 del CPACA
establece que, si el acto administrativo demandado «fue objeto de recursos ante la
administracion, se entenderan demandados los actos que lo resolvieron», por lo que
resulta pertienente contar con la constancia o prueba de su comunicacion.

3. Dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, en
el sentido de explicar el concepto de violacion.

Al respecto, el articulo 162 del CPACA, sefiala:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

[...]

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacidn.

[...]»

4. Cumplir lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en el sentido de indicar el
lugar y direccion fisica y/o canal digital, donde el demandante recibira
notificaciones.

5. Acreditar en debida forma lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
en el sentido de enviar a través de correo electrénico, de manera simultanea,
copia de la demanda y de sus anexos a la demandada. Del mismo modo, debe
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién.

Si bien a folio 84 de la demanda obra correo electronico remitido por la apoderada de
la parte actora, del documento anexo no logra evidenciarse que éste haya sido remitido
a la entidad demandada.

RESUELVE:



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00383-00
Demandante: Christopher Mauricio Salcedo Cuadros
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Christopher Mauricio Salcedo Cuadros,
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la
inconsistencia advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
IMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00243-00
Demandante . Eduardo Orduiia Cafién
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reliquidacion cesantias definitivas.
Actuacion :  Rechaza demanda
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con la admision de la demanda
interpuesta por el sefior Eduardo Ordufia Cafidn, a través de apoderada judicial, en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Eduardo Ordufia Cafién, acudié ante la jurisdiccion con el fin de que se
declarara la nulidad de la Resolucién 284370 de 23 de octubre de 2020, mediante
la cual se reconoci6 y ordené el pago de sus cesantias definitivas de forma
anualizada. Asi mismo, solicit6 la declaratoria de nulidad del Oficio
2021367002176911 de 19 de octubre de 2021, mediante el cual la entidad
demandada nego la solicitud de reliquidacion de las cesantias definitivas de manera
retroactiva.

Mediante auto de 26 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico el pasado
29 de agosto de la misma anualidad, el Despacho inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes inconsistencias:

«Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el sentido de aportar las constancias de publicacion, comunicacion o
ejecucion, segun el caso, de los actos administrativos acusados.»
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Demandante: Eduardo Ordufia Cafion
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordend a la parte actora subsanar la demanda
dentro del plazo legal que contempla el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA.

Mediante correo electrénico de 02 de septiembre de 2022, la apoderada de la parte
actora presento escrito de subsanacion en los siguientes términos:

«[E]s necesario su sefioria manifestar lo que mi poderdante el sefior Eduardo
Ordufia Cafiodn, indica, que la resolucion No. 285370 de fecha 23 de octubre
de 2020, objeto de esta demanda, fue notificada de manera personal, en esa
misma fecha, es decir el 23 de octubre de 2020.» (sic)

CONSIDERACIONES

Resulta indispensable sefialar, que uno de los propdésitos del legislador al exigir en
el numeral 1.° del articulo 166 del CPACA, que la demanda debe estar acompafiada
del acto acusado junto las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacién
0 ejecucioén, es para efectos de determinar la caducidad, de conformidad con lo
previsto en el literal d), numeral 2.° del articulo 164 que sefiala:

«d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente_al de la _comunicacién, notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto
administrativo, segun_el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;»

En el caso concreto, si bien la parte actora se limité a sefalar en el escrito de
subsanacién que la Resolucién 284370 de 23 de octubre de 2020 fue notificada de
manera personal en esa misma fecha, lo cierto es que omitié6 no solo aportar el
documento que asi lo acredite, sino también referirse acerca de la publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion del Oficio 2021367002176911 de 19 de
octubre de 2021, también objeto de control.

Aun cuando para esta instancia judicial la anterior situacion seria motivo suficiente
para rechazar la demanda, por no corregir de manera satisfactoria los yerros
sefialados en el auto inadmisorio de 26 de agosto de 2022, observa el despacho
qgue en el presente medio de control ha operado el fenomeno de la caducidad, por
las razones que se exponen a continuacion.

Como fue sefialado ut supra, en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de dos actos administrativos: (i) la
Resolucién de 23 de octubre de 2020, la cual fue notificada, segun la apoderada de
la parte actora el 23 de octubre de 2020; y (ii) el Oficio 2021367002176911 de 19
de octubre de 2021, del cual no obra prueba alguna en el plenario, acerca de su
notificacion o comunicacion.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00243-00
Demandante: Eduardo Ordufia Cafion
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Por su parte, es importante resaltar dos hechos sustancialmente relevantes: el
primero, que la pretension recae en la reliquidacion de las cesantias definitivas de
forma retroactiva y no anualizada, y la segunda, que, de acuerdo con las pruebas
aportadas con la demanda, el actor fue retirado del servicio activo por solicitud
propia, mediante Resolucion 3206 de 04 de diciembre de 2019.

Los anteriores hechos resultan relevantes, debido a que como lo ha sefalado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, las cesantias se consideran como una
prestacion periodica, y los asuntos que se debatan en torno a ellas pueden ser
demandadas en cualquier tiempo, siempre y cuando el vinculo laboral permanezca
vigente, mientras que, a contrario sensu, si el vinculo laboral ha fenecido, pierde el
caracter de periodicidad y deberd presentarse la demanda dentro del término
sefialado en el articulo 164 del CPACA.

Asi lo sefal6 el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante auto de 20
de enero de 20221

«Para resolver, esta Seccibn como regla general ha entendido que las
reclamaciones de naturaleza laboral, tratAndose de solicitudes de acreencias
periddicas, no estan sujetas al término de caducidad de 4 meses previsto para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y
cuando quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que
pretende demandar, pues finalizada la relacién laboral, ya no reviste la connotacién
de periodicidad del pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial est4d sometida
al término preclusivo de cuatro meses que trae el articulo 164 del CPACA.

En asuntos relativos a las cesantias definitivas, ha sefialado que al haberse
terminado_el vinculo laboral con la entidad demandada, las reclamaciones
sobre esa prestaciéon de ninguna manera revisten el caracter de periédico vy,
bajo_ese entendido, debia observarse para la presentacion _del medio de
control el término de 4 meses, al tratarse claramente de cesantias definitivas.»

De acuerdo con lo manifestado por la apoderada del actor, la Resolucion 284370
de 23 de octubre de 2020, fue notificada en dicha fecha, de suerte que contaba
hasta el 24 de febrero de 2021, para incoar el medio de control frente a este acto
administrativo, o en su defecto, presentar la solicitud de conciliacion hasta dicha
fecha a efectos de suspender los términos de caducidad, empero, esta sélo fue
presentada hasta el 14 de marzo de 2022 cuando ya habia operado
ostensiblemente el referido fenémeno.

Ahora, no echa de menos esta autoridad, que el actor mediante escrito de 22 de
septiembre de 2021 solicitd a la entidad demandada la reliquidacion de las
cesantias de forma retroactiva, solicitud que fue negada mediante Oficio
2021367002176911 de 19 de octubre de 2021.

Sobre este Oficio en particular, es preciso reiterar que no obra prueba alguna acerca
de su notificacion o comunicacion, pues, aunque el mentado documento data del

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Rad: 20001-23-33-000-2018-00100-01 (0166-2019).
C.P: César Palomino Cortés.
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19 de octubre de 2021, el hecho séptimo de la demanda da cuenta que la respuesta
fue el 30 de octubre de 2021. Sin embargo, independientemente de la calenda, lo
cierto es que, para esta instancia judicial, lo que se pretendié con el derecho de
peticion de reliquidacién de las cesantias definitivas de manera retroactiva, fue
revivir el término de caducidad.

Ha de advertirse que el acto administrativo mediante el cual le fueron reconocidas
al actor las cesantias definitivas, esto es, la Resolucion 284370 de 23 de octubre
de 2020 es el acto administrativo que debié demandarse en el término establecido,
porque fue a través de él, se reconocio y liquidé la prestacion, y con la cual el actor
no esta conforme.

En ese sentido, el acto administrativo en comento se constituye como un acto
definitivo que podia someterse a control de legalidad, puesto que aquella resolucién
contenia los pormenores de la liquidacion, esto es, el régimen aplicable, el tiempo
reconocido y valores; de manera que si el actor se encontraba inconforme podia
recurrirla ante la administracion o en via judicial.

Asi las cosas, el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréa la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Subrayado
fuera de texto)»

En consecuencia, se dara aplicacion a lo dispuesto en la norma ibidem, y por haber
operado la caducidad, se rechazara la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero. - Rechazar la demanda promovida por el sefior Eduardo Ordufia Cafion,
através de apoderada judicial, en contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Notificar la presente providencia en atencién a lo dispuesto por el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.
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Tercero. - Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester en
el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

IMLG
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Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00107-00
Demandante . Jorge Mauricio Saenz Pérez
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reintegro al cargo de carrera
Actuacion . Inadmite demanda

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Jorge Mauricio Sdenz Pérez, mediante
apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea subsanada
respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido
de aportar la totalidad de los actos administrativos demandados, asi como las
constancias de publicacion, comunicacién o ejecucién, segun el caso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no obra dentro de los documentos aportados la
Resolucién 108 de 14 de marzo de 2021, y sobre la cual se solicita su nulidad, asi
como tampoco se evidencian las constancias de notificacion o publicacién de ninguno
de los actos acusados.

Al respecto, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la
demanda y, a su vez, el articulo 166 los anexos con los cuales debe acompariarse, si
carece de los mismos se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 ibidem que
dispone la inadmision de la demanda.

Los articulos en cita establecen lo siguiente:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo CAadigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y humerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.»

«ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00107-00
Demandante: Jorge Mauricio Saenz Pérez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

[2. ]Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

[...]

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el
gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.»

2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, en el sentido de enviar a través de correo electronico, de
manera simultdnea, copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.
Del mismo _modo, debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

Si bien dentro del acapite de «<ANEXOS» el apoderado refiere el envio al correo
electronico de la demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en los términos del Decreto 806 de 2020, no obra en el expediente su debida
acreditacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Jorge Mauricio Sdenz Pérez, conforme a
la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratiienaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00305-00

Demandante : Paola Milena Rivera Castro

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacién . Incorpora pruebas/ cierra debate probatorio/ corre traslado

para alegar de conclusién
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente proceso,
teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 30 de junio de 2022, se
celebré audiencia inicial en la cual se fijo el litigio, se decretaron las pruebas y se
incorporaron como tal las aportadas con la demanda y su contestacion. Asi mismo, se
decretdé la prueba documental correspondiente a la totalidad del expediente
administrativo, considerando que los documentos aportados con la contestacion no
daban cuenta de la totalidad del mismo, para lo cual se otorgé diez (10) a la
demandada para que allegara la referida documental.

El dia 26 de julio de 2022 se llevo a cabo la audiencia de pruebas donde fueron
practicadas las pruebas testimoniales de Sandra Mantilla Galvis y Yoli Alexandra Pefia
solicitadas por la demandante, asi como el interrogatorio de parte de la sefiora Paola
Milena Rivera Castro solicitado por el extremo pasivo.

En consideracién a que la testigo Monica Yiceth Ortiz no se hizo presente en la
diligencia de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Cddigo
General del Proceso, se concedio el término de tres (3) dias para manifestar las
razones de su no comparecencia y se ordend citar a la deponente a través de la
secretaria del Despacho.
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Por su parte, respecto de las pruebas documentales solicitadas a la demandante en la
audiencia inicial, y como quiera que el apoderado no aporto la prueba exigida, se
requirio por ultima vez al apoderado, para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la realizacién de la audiencia, aportara la documental.

El 16 de agosto de 2022, el Despacho continué la audiencia de pruebas, en la que por
incomparecencia de la testigo Monica Yiceth Ortiz, se dispuso prescindir de la referida
prueba testimonial y le impuso multa a la referida deponente. Asi mismo, considerando
gue la demandada por intermedio de su apoderado no aport6 la documental requerida,
procedi6 a abrir trAmite incidental sancionatorio, y concedio el término de cinco (5) dias
para que se aportara la totalidad del expediente de la demandante y rindiera
descargos.

Teniendo en cuenta que la prueba pendiente por recaudar era de caracter documental,
el Despacho suspendié la diligencia y se abstuvo de fijar nueva fecha para su
continuacion.

Mediante correo electronico de 23 de agosto de 2022, el apoderado de la parte
demandada aport6 el expediente administrativo, sin embargo, considerado que no se
acreditd el traslado de la documental conforme el articulo 201A del CPACA; por
intermedio de la Secretaria del Despacho se corri6 traslado de la misma. Vencido el
término de traslado dispuesto en el articulo ibidem se evidencia que no existe
objecién alguna frente a la documental aportada.

De conformidad con lo anterior, en esta providencia se incorporaran al plenario (i) los
testimonios de Sandra Mantilla Galvis y Yoli Alexandra Pefa; (ii) el interrogatorio de
Paola Milena Rivera Castro; y (iii) el expediente administrativo de la demandante,
aportado por el extremo pasivo.

Por su parte, considerando que no hay mas pruebas que practicar, se procedera a
cerrar el debate probatorio; prescindiendo, por considerarla innecesaria, de la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182
del CPACA, y se les correréd el traslado a las partes para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y surtido el traslado para alegar se proferira sentencia por escrito.

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro
del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les indicara a
los sujetos procesales el medio por el cual podran a acceder al expediente virtual y
validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar (i) los testimonios de las sefioras Sandra Mantilla Galvis y Yol
Alexandra Pefia; (ii) el interrogatorio de Paola Milena Rivera Castro; y (iii) el expediente
administrativo de la demandante, aportado por el extremo pasivo.
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SEGUNDO: Cerrar la etapa probatoria al no haber pruebas que practicar.
Prescindiéndose de la audiencia de pruebas y de alegaciones y juzgamiento.

TERCERQO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el medio por el
cual pueden acceder al expediente virtual.

SEPTIMO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00320-00
Demandante . Albeiro Augusto Gonzalez Lépez
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro (IPC)
Actuacioén : Requiere - Previo
ASUNTO

Previo a adelantar la etapa procesal correspondiente, si bien la entidad demandada
procedié a dar contestacion de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los términos sefialados en el articulo 172 ibidem, observa el
Despacho que el poder aportado por la entidad demandada no cumple con los
presupuestos establecidos en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
hace necesario requerirle para que aporte el poder en debida forma.

CONSIDERACIONES

El articulo 74 del Cddigo General del Proceso, respecto de los poderes especiales,
sefnala:

«Articulo 74. Poderes Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo 0 notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

[...]»

Por su parte, el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, mediante el cual se establecio la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece los parametros
qgue deben contener los poderes otorgados a los apoderados dentro de los procesos
judiciales.
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«ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualguier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidén de correo electronico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.»

Teniendo en cuenta lo anterior, de las normas transcritas puede colegirse que en la
actualidad coexisten dos formas de otorgar el poder especial: (i) la primera,
contemplada en el articulo 74 del C.G.P, que obliga al poderdante a realizar
presentacion personal o autenticacion del mandato ante el juez, la oficina judicial o
ante notario publico y (ii) la segunda, establecida en la Ley 2213 de 2022, la cual
requiere que el mandato conferido se efectle a través de mensaje de datos.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de tutela de 20 de agosto de 2021,
dictada dentro del proceso 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), con ponencia del
magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, sefalo:

«En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de
2020, que efectud el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se
desprende que la referida norma implementé una medida temporal con tres
cambios a la forma en que se otorgan poderes especiales, a saber, (1)
estableci6 una presuncion de autenticidad; (2) elimind el requisito de
presentacion personal; y (3) elimind la firma digital en los poderes conferidos
mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo 5.° del
Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a identificar _al
otorgante y garantizar |la autenticidad e integridad del mensaje de datos
mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder desde
la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de
notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con
la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso,
las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes
especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".
Razdn por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con
sustento en la cual requirié prueba de la remision por medio de mensaje de
datos del poder especial que otorgd el sefor Jaime Alfonso Castro al abogado
Virgilio Alfonso, como medio para identificar _al otorgante y garantizar la
integridad y autenticidad del poder especial.»

Si bien obra el poder otorgado a la abogada Tatiana Andrea Lopez Gonzalez, por parte
de Jorge Eduardo Valderrama Beltran, en calidad de director del Sector Defensa del
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Ministerio de Defensa Nacional, no puede constatarse que éste haya sido conferido
mediante mensaje de datos, ni que cuente con presentacion personal.

Asi mismo, huelga advertir que obra en el expediente sustitucion del poder conferido
por la abogada Tatiana Andrea Lopez Gonzélez a la profesional del derecho Yeny
Carolina Rusinque Nova, sin embargo, considerando que el mandato principal no
cumple con los requisitos establecidos en la ley, tampoco es dable reconocer
personeria juridica en calidad de apoderada sustituta.

En ese sentido, con el objeto de reconocer personeria juridica a las referidas
profesionales del derecho y consecuentemente tener por contestada la demanda,
resulta necesario requerir a la parte demandada para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, acredite la remision
del poder a través de mensaje de datos conforme lo previsto en el articulo 5.° de la
Ley 2213 de 2022, o en su defecto acredite el otorgamiento del poder de acuerdo con
los requisitos del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota

RESEUELVE

Primero. — Requerir a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
y a la abogada Tatiana Andrea Lépez Gonzalez, para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia, acredite a este
Despacho la remision del poder a través de mensaje de datos conforme lo previsto en
el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, o en su defecto acredite el otorgamiento del
poder de acuerdo con los requisitos del Codigo General del Proceso.

Segundo.- Notificar esta providencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratthietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00167-00
Demandante . Rafael Mora Espinosa
Demandado . Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reintegro de empleado en provisionalidad
Actuacion : Declara de oficio excepciones

l. ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver las excepciones propuestas
por la entidad demandada de conformidad con el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011', modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 25 enero de 2021, esta
instancia judicial observa que resulta improcedente emitir pronunciamiento alguno
respecto de las excepciones propuestas por el extremo pasivo, considerando que
tanto su proposicion como la contestacion de la demanda, fueron presentadas de
manera extemporanea.

No obstante, se observa que en el caso sub examine es menester analizar de oficio
la ocurrencia de la «ineptitud sustantiva de la demanda por demandarse actos
administrativos no susceptibles de control judicial» y la «falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial».

En ese sentido, se procedera a analizar la (i) extemporaneidad de la contestacion
de la demanda; (ii) la ineptitud sustantiva por demandarse actos administrativos no
susceptibles de control y (iii) la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la extemporaneidad de la contestacion de la demanda

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-.
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El Despacho mediante auto de 01 de septiembre de 2020, admitié la demanda
formulada por el sefior Rafael Mora Espinosa en contra de la Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccion Social (consec. 04).

Por intermedio de la Secretaria del Juzgado, mediante correo electronico de 10 de
diciembre de 2020, se procedié a notificar a la entidad demandada del auto
admisorio de la demanda y del auto que ordené el traslado de la medida cautelar,
conforme lo previsto en el articulo 199 del CPACA. Aunado a los autos
mencionados, a dicho correo fueron anexados el escrito de demanda y sus anexos
(consec. 04.1).

El 11 de diciembre de 2020, se emiti6 correo automatico por parte de la entidad
demandada, en donde se dispuso que la solicitud habia sido registrada de forma
exitosa con el radicado 202042302114922, con fecha de 11 de diciembre de 2020
(consec. 04.2).

El apoderado de la entidad demandada, mediante correo electronico de 18 de
diciembre de 2020, reiterado el 20 de enero de 2021, expresdé que en correo
electrénico de 11 (sic) de diciembre de 2020, Unicamente «se encontro la copia del
auto que admite la demanda y del auto que ordena el traslado para la medida
cautelar», por lo que solicit6 el traslado de la demanda y sus anexos (consec. 04.3).

Asi las cosas, verificado el correo electronico de 10 de diciembre de 2020, se
encontré que dicho correo contenia como datos adjuntos seis (6) archivos: (i) acta
de reparto; (ii) informe de entrada al Despacho; (iii) escrito de demanda y anexos;
(iv) continuacién anexos; (v) auto que ordena correr traslado de la medida y (vi) auto
admisorio.

Por tanto, considerando que el traslado se surtio el 10 de diciembre de 2020, la
entidad contaba hasta el 25 de marzo de 2021 para contestar la demanda, ello, en
aplicacion de los articulos 172 y 199 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, sin embargo, esta sélo fue contestada hasta el 04 de
mayo de 2021, es decir, fuera del término previsto en la ley.

Huelga sefialar que la demanda fue objeto de adicion por parte del actor mediante
correo de 18 de marzo de 2021, la cual fue admitida mediante auto de 14 de junio
de 2022, y de la cual se corri6 traslado mediante correo de 11 de julio de 2022
siendo contestada el 22 de julio de 2022, dentro del término otorgado.

2. De la Ineptitud sustantiva de la demanda por demandarse actos
administrativos no susceptibles de control judicial.

La «ineptitud de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del
articulo 100 del Codigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Dicho
medio exceptivo, esta encaminado fundamentalmente a que se adecue la demanda
a los requisitos que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion
anticipada del proceso.
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El Consejo de Estado, respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda, ha
considerado que esta también se configura cuando los actos administrativos
demandados no son susceptibles de control jurisdiccional. Asi, por ejemplo, en
sentencia de 06 de agosto de 20207, sefial6:

«19. En esa medida, dado que los actos de ejecuciéon de una decision administrativa
0 judicial no_son_susceptibles de control judicial, salvo que en aquellos se
modifigue o cree una situacion juridica que no fue objeto de la providencia
administrativa o judicial, lo cual no ocurre en el sub judice, en la medida que el acto
acusado dispone tal cual darle cumplimiento a lo dispuesto en el fallo con radicacion
003 de 15 de febrero de 2014, proferido por Unidad Especial de Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, se
encuentra esta Sala de acuerdo con el aguo cuando declara de oficio que en el sub
judice se configur6 una ineptitud sustantiva de la demanda, en el entendido que
el acto cuya invalidez se pretende, tiene por Unica finalidad dar cumplimiento a la
sancién impuesta al demandante.

[.]

22. A mas de lo anterior, encuentra esta Sala necesario indicar que el juez en su
calidad de director del proceso y en virtud del control previo de admisibilidad de la
demanda, que implica las facultades de controlar vy dirigir la litis en sus etapas
tempranas, ya sea, para sanear cualquier irreqularidad, llevar el proceso a su
culminacion exitosa o en su defecto, evitar el desgaste a la administracion de justicia,
debe propender por hacer un control temprano del proceso que permita advertir las
falencias que presenta la demanda, de manera que, en el caso bajo estudio, al
momento del realiza el estudio de admisibilidad se debié indicar que el acto acusado
no era pasible de control jurisdiccional y consecuencia rechazarse, sin que fuere
necesario que el proceso llegare a la etapa de audiencia inicial para que se estudiara
de oficio la configuracion de la excepcion de inepta demanda.»

Asi las cosas, es claro para esta instancia judicial que cuando los actos
administrativos demandados no son susceptibles de control judicial, se configura
una «ineptitud sustantiva de la demanda», en tanto el control que ejerce el juez
contencioso administrativo debe recaer sobre actos definitivos que creen,
modifiquen o extingan situaciones juridicas.

Dicho lo anterior, importa sefialar que el acto administrativo ha sido definido como
() una declaracion o manifestacion unilateral de la voluntad, (i) expedido en
ejercicio de una funcién administrativa, (iii) encaminada a producir efectos juridicos,
bien sea para crear, modificar o extinguir una situacion juridica general o particular,
(iv) que impacta los derechos u obligaciones de los asociados.

Precisamente, tanto la jurisprudencia como la doctrina han clasificado los actos
administrativos con el fin de delimitar cuales de ellos pueden ser objeto de control
jurisdiccional; asi, se ha considerado que coexisten tres tipos de actos
administrativos:

» Preparatorios: Aquellos que se expiden como parte de un procedimiento
administrativo, y cuya finalidad es darle curso a dicho procedimiento, de
suerte que sirven para darle impulso a la continuidad de la actuacion de la

2 C.E. Sec. Segunda, Sent. 08001-23-33-000-2015-90104-01(1496-20), ago. 06/ 2020. C.P: Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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administracion.

» Definitivos: El articulo 43 del CPACA los define como aquellos que «decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con
la actuacion». Asi, son aquellos actos que contienen la esencia del tema a
decidir, pues crean, modifican o extinguen situaciones juridicas.

» Ejecucion: Son aquellos actos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision administrativa o judicial.

Por regla general, los actos administrativos susceptibles de control jurisdiccional son
los actos definitivos, pues se itera, son los Unicos que, en principio, tiene la potestad
de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas de los administrados. En efecto,
el Consejo de Estado ha sefialado que la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o
fictos, que culminen un proceso administrativo, dado que gozan de presuncién de
legalidad, impactan en las relaciones, derechos y obligaciones de las personas, y
gozan de ejecutividad y ejecutoriedad.

A juicio de este Despacho, los conceptos de ejecutividad y ejecutoriedad del acto
administrativo resultan de gran relevancia; verbigracia, la ejecutividad se refiere a
«la aptitud que posee para ser cumplido por la administracion o los administrados,
es decir, la capacidad con que cuenta para poder ejecutarse por el solo hecho de
existir», mientras que la ejecutoriedad, «refiere a una cualidad exdgena, pues
implica el uso de medios legales por parte de la administracion para hacerlo
cumplir»3, es decir, que pueda ser ejecutado.

Aclarado lo anterior, en el caso sub examine el actor solicité la nulidad de los
siguientes actos administrativos concernientes a su retiro:

ACTO ADMINISTRATIVO DECISION

«ARTICULO SEXTO. — Retirar del
servicio al servidor publico RAFAEL
MORA ESPINOSA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79-255.582,
en el empleo de Profesional
Especializado Cédigo 2028 Grado 15,
Resolucién 1515 de 06 de junio de 2019 | de la planta global del Ministerio,
ubicado en la Direccion Juridica —
Grupo Entidades Liquidadas, el cual se
hara efectivo una vez tome posesion la
sefiora LUCELY ORTIZ VASQUEZ, de
lo cual la Subdireccion de Gestion del
Talento Humano le informara» (sic)
«ARTICULO SEGUNDO. — Retirar del
servicio al servidor publico RAFAEL

3 C.E. Sec. Quinta, Sent. 70001-23-33-000-2013-00186-01, nov. 06/2003. C.P: Alberto Yepes Barreiro.
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ACTO ADMINISTRATIVO DECISION

MORA ESPINOSA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79-255.582,
en el empleo de Profesional
Especializado Cédigo 2029 Grado 15,
Resolucion 384 de 11 de marzo de | de la planta global del Ministerio,
2020 ubicado en la Direccion Juridica —
Grupo Entidades Liquidadas, el cual se
hara efectivo una vez tome posesion el
sefior GERMAN ALONSO ARDILA
CARRENO, de lo cual la Subdireccion
de Gestion del Talento Humano le
informara» (sic)

«ARTICULO PRIMERO.- Derogar el
nombramiento en periodo de prueba
efectuado mediante Resolucion No.
384 del 11 de marzo de 2020, a
GERMAN ALONSO ARDILA
Resolucién 668 de 24 de abril de 2020 | CARRENO [...]

«ARTICULO TERCERO. — Retirar del
servicio al servidor publico RAFAEL
MORA ESPINOSA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79-255.582,
en el empleo de Profesional
Especializado Cédigo 2029 Grado 15,
de la planta global del Ministerio,
ubicado en la Direccion Juridica —
Grupo Entidades Liquidadas, el cual se
hara efectivo una vez tome posesion el
sefior CHRISTIAN URIBE BARON, de
lo cual la Subdireccion de Gestion del
Talento Humano le informara» (sic)

Noétese que los actos administrativos acusados para que produjeran efectos
juridicos respecto del sefior Rafael Mora Espinosa, y en consecuencia gozaran de
ejecutividad, estaban supeditados a la toma de posesion de un tercero, sin embargo,
en el caso de la Resolucion 1515 de 06 de junio de 2019, esto es, la posesion de la
sefiora Lucely Ortiz Vasquez, no se dio debido a que la referida profesional no
acepto el cargo conforme quedod expuesto en la parte motiva de la Resolucion 384
de 11 de marzo de 2020, de manera que la Resolucion 1515 de 2019 quedo
derogada tacitamente por este ultimo acto administrativo.

Por su parte, la Resolucién 384 de 11 de marzo de 2020, condicionaba el retiro del
actor a la posesion del sefior German Alonso Ardila Carrefio, situacion que tampoco
se consolidd, dado que su nombramiento fue derogado de manera expresa por la
Resolucion 668 de 24 de abril de 2020.

Corolario de lo anterior, las Resoluciones 1515 de 06 de junio de 2019y 384 de 11
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de marzo de 2020, son actos administrativos que no son susceptibles de control
jurisdiccional, pues si bien es cierto fueron expedidos como actos definitivos,
también lo es que (i) fueron derogados, y en virtud de ello, (ii) no produjeron efectos
juridicos, (ii) ni crearon, modificaron o extinguieron una situacion juridica respecto
del sefior Rafael Mora Espinosa, debido a (iii) la ausencia de ejecutividad, acaecida
por la falta de las condiciones para su cumplimiento, es decir, la posesion de los
funcionarios.

En contraposicion a lo anterior, la Resolucion 668 de 24 de abril de 2020, fue el acto
administrativo que produjo efectos juridicos respecto del actor, pues fue en virtud
de su ejecutividad que se realizé su retird del servicio, ante la posesion del sefior
Christian Uribe Baron, conforme queddé expresado en la motivacion de la Resolucion
744 de 13 de mayo de 2020 «[p]or medio de la cual se adopta una accion afirmativa
a favor de un servidor publico, con ocasion de la provision definitiva del empleo a
través del concurso de méritos Convocatoria No. 428 de 2016 de la Comision
Nacional del Servicio Civil», también demandada.

En ese sentido, se declarara de oficio la configuracion de la excepcién de «ineptitud
sustantiva de la demanda por demandarse actos administrativos no susceptibles de
control judicial», respecto de las Resoluciones 1515 de 06 de junio de 2019 y 384
de 11 de marzo de 2020.

Asi las cosas, el control jurisdiccional habria de efectuarse respecto de la legalidad
de las Resoluciones 668 de 24 de abril de 2020 y 744 de 13 de mayo de 2020,
pues son estas las que verdaderamente producen efectos juridicos respecto del
actor.

3. Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial

Como fue sefialado ut supra, la excepcién de «ineptitud de la demanda» esta
encaminada fundamentalmente a que esta se adecue a los requisitos que permitan
su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso.

En reciente pronunciamiento del maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion dentro
del proceso con radicado 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021) en
providencia del 11 de julio de 2022, con ponencia del magistrado William Hernandez
Gbmez, se indicd lo siguiente:

«26. De esta manera, el Despacho considera que el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial no es un elemento que conlleve a que se configure la
excepcion genuinamente previa denominada ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, sino que se trata de un requisito del medio de control (accion),
dado que en aquellos casos en donde goce del caracter de obligatoria, una vez surtido
el respectivo tramite, habilita la posibilidad para acudir ante la administracion de
justicia, de lo contrario, el funcionario judicial no podra asumir el conocimiento del
asunto, esto es, en gracia de discusion se trataria de una excepcién previa de falta
de jurisdiccion, segun lo previsto en el ordinal 1.° del articulo 100 del CGP.

27. Finalmente, es necesario precisar que el concepto de «ineptitud sustantiva o
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sustancial de la demanda» es anacrénico y es ambiguo, en cuanto los supuestos en
que se ha hecho consistir encuadran en otras excepciones y/o mecanismos
procesales de terminacion del proceso o de saneamiento del mismo, por lo que al
encontrarse falencias en el expediente que otrora han servido como sustento para su
declaratoria, en lugar de acudir a esa denominacion, deben utilizarse las herramientas
que los estatutos procesales prevén al respecto.»*

Decantado lo anterior, los requisitos de procedibilidad son aquellos tramites previos
que se encuentran determinados en el ordenamiento juridico para poder acudir ante
la administracion de justicia, los cuales se encuentran previstos en el articulo 161
de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto administrativo demandado.®

En ese orden de ideas, la ineptitud sustantiva de la demanda por no agotar los
requisitos de procedibilidad no es una excepcién previa de ineptitud formal de la
demanda, sino un presupuesto que forma parte de los requisitos que se deben
estudiar antes de la admision de la demanda y que corresponde a las obligaciones
qgue la parte demandante debe cumplir, lo cual permite admitir o no el medio de
control.

Precisado lo anterior, para el caso concreto debe tenerse en cuenta que la demanda
fue presentada el 31 de julio de 2020, esto es, con anterioridad a la expedicion de
la Ley 2080 de 2021, es decir, cuando el ordenamiento procesal no habia tornado
facultativo el requisito de procedibilidad en asuntos laborales. En ese orden, es
menester traer a colacion el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual en su
numeral 1.° prescribia el tramite de la conciliacion como requisito de procedibilidad
previo para presentar la demanda, asi:

«ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

[...]»

4 C.E. Sec. Segunda, Sent. 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021), jul. 11/2022. C.P: William
Hernandez Gémez

5 C.E. Sec. Cuarta, Auto. 08001233300420120047101 (20258), oct. 24/ 2013. CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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Al respecto, es necesario sefialar que conforme la norma precitada, el objeto de
debate, esto es, el reintegro del actor al cargo provisional era un asunto en el que
indispensablemente debia agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion,
pues de contera, se pretendia la nulidad y restablecimiento del derecho y al versar
sobre derechos inciertos y discutibles, era conciliable.

Es preciso sefialar que en lo que respecta al asunto sub examine, esta instancia
judicial considera que las pretensiones de restablecimiento del derecho que plantea
el accionante recaen sobre derechos inciertos y discutibles, pues se itera, el objeto
del proceso consiste en determinar si este tiene derecho al reintegro al cargo que
venia desempefando, cuestion sobre la cual no se tendra seguridad sino hasta que
se profiera el fallo correspondiente.

En ese sentido, la conciliacién es procedente frente a la controversia que propone
el actor, pues se trata de un conflicto de caracter particular sobre el cual no existe
certidumbre.

En el asunto bajo analisis, el actor aporté constancia proferida por la Procuraduria
Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, fechada el 16 de marzo de 2020, en
la que se evidencia que el agui demandante presento solicitud de conciliacion el 22
de enero de 2020, en cuyo caso, el Ministerio Publico, sefialo:

«...]

3. Mediante Auto de fecha 16 de marzo de 2020, este Despacho resolvié que el
asunto de la referencia no es susceptible de conciliacion, por tratarse de un asunto
que carece de contenido econémico, de conformidad con lo previsto en el numeral
3 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo establecido en el
articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015.

4. De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA.

[...]»

Ahora bien, este Despacho no es ajeno a que la solicitud de conciliacion fue
radicada ante la Procuraduria General de la Nacion el 22 de enero de 2020, es decir,
cuando las Resoluciones 384 de 11 de marzo de 2020, 00668 de 24 de abril de
2020 y 744 de 13 de mayo de 2020 no habian sido expedidas; de manera que, al
verificar las pretensiones de la solicitud de conciliacion, el actor unicamente dirigio
el petitum contra el Unico acto administrativo que habia sido expedido para esa
fecha, es decir, la Resolucién 1515 de 06 de junio de 2019, luego el requisito de
procedibilidad se entenderia agotado frente a esta Ultima resolucion, agotamiento
gue, dicho sea de paso, resulta inane considerando que es un acto administrativo
gue no produjo efectos juridicos y, consecuentemente, no es susceptible de control
judicial.
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Por su parte, frente a los deméas actos administrativos, esto es, las Resoluciones
384 de 11 de marzo de 2020, 00668 de 24 de abril de 2020 y 744 de 13 de mayo
de 2020, este Despacho uUnicamente analizara el agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto de estos dos ultimos actos, habida cuenta que la Resolucién
384 de 11 de marzo de 2020, tampoco es susceptible de control, tal y como fue
expuesto con antelacion.

No obstante, para el andlisis correspondiente, es menester resaltar los siguientes
aspectos facticos:

El Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento, mediante fallo de 10 de
julio de 2019 amparé los derechos fundamentales del actor, ordenando al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, garantizar la vinculacion y
continuidad en provisionalidad del actor, o en su defecto, de no ser posible
el nombramiento, garantizar la vinculacion al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo
de tutela de 26 de septiembre de 2019, modifico la decision de primera
instancia, ordenando «reintegrar al sefior RAFAEL MORA ESPINOSA en un
cargo que esté disponible, en provisionalidad de igual o mayor jerarquia al
gue venia desempefiando», y exhorto al actor para que «en el improrrogable
término de cuatro meses, [...] interponga la correspondiente accion judicial
[...] so pena de quedarse sin efectos el amparo otorgado»

El 22 de enero de 2020, el actor radico solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, en la que pretendié la nulidad de la
Resolucién 1515 de 06 de junio de 2019. La Procuraduria Tercera Delegada
ante el Consejo de Estado, mediante auto de 16 de marzo de 2020, consideré
que el asunto no era susceptible de conciliacion por carecer de cuantia, por
lo que dio por agotado el requisito de procedibilidad.

En efecto, en dicha oportunidad, al pretenderse la nulidad de la Resolucion
1515 de 06 de junio de 2019, el asunto carecia de cuantia, por cuanto el actor
no habia sido retirado de la entidad demandada, de suerte que continuaba
prestando sus servicios y percibiendo su salario.

Con posterioridad a la expediciéon del auto de 16 de marzo de 2020, fueron
proferidas las Resoluciones 00668 de 24 de abril de 2020 y 744 de 13 de
mayo de 2020, actos que, se insiste, son los que definen la situacion juridica
del actor.

La demanda fue presentada el 31 de julio de 2020, la cual fue admitida
mediante auto de 01 de septiembre de 2020.

En el hecho cuarenta (40) de la demanda, el actor sefial6 que agot6 el
requisito de la conciliacion, de conformidad con el auto de 16 de marzo de
2020, proferido por la Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de
Estado.
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- El actor al reformar la demanda el 18 de marzo de 2021, sefal6 haber
agotado el requisito de procedibilidad en los mismos términos, pero esta vez,
en el hecho cuarenta y uno (41) de la misma.

- Enlacontestacién de la adicidén de la demanda, la entidad demandada aport6
entre otros documentos, auto de 25 de agosto de 2020, mediante el cual la
Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, remiti6 por
competencia una solicitud de conciliacion presentada por el sefior Rafael
Mora Espinosa, radicada ante dicho ente de control el 04 de agosto de 2020;
asi como, la solicitud de conciliacion referida, y la solicitud de 22 enero de
2020.

- En la solicitud de conciliacién de 04 de agosto de 2020, se observa que las
pretensiones del actor estaban encaminadas a la nulidad de las
Resoluciones 1515 de 06 de junio de 2019, 384 de 11 de marzo de 2020,
00668 de 24 de abril de 2020 y 744 de 13 de mayo de 2020, es decir, los
actos administrativos aqui demandados, y consecuentemente, a lograr el
reintegro y el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir.

- LaProcuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, mediante auto
de 25 de agosto de 2020, remiti6 por competencia a las Procuradurias
Judiciales Il para la Conciliacion Administrativa, considerando la cuantia de
la conciliacion.

A juicio de esta instancia judicial, el actor no acredité en debida forma el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, pues: (i) con la solicitud
de conciliacion de 22 de enero de 2020 se agoté Unicamente respecto de la
Resolucién 1515 de 06 de junio de 2019; (ii) la solicitud de conciliacién de 04 de
agosto de 2020, fue radicada con posterioridad a la presentacion de la demanda
(31 de julio de 2020) y (iii) pese a que el actor reformé la demanda el 18 de marzo
de 2021, guardé silencio acerca de la solicitud de conciliacion de 04 de agosto de
2020y, por el contrario, reiterd lo sefialado en el auto de 16 de marzo de 2020 por
la Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado.

Huelga advertir que el Despacho tuvo conocimiento de la existencia de la
conciliaciéon de 04 de agosto de 2020, con ocasién de las pruebas aportadas por la
entidad demandada en la contestacién a la adicion de la demanda, de manera que
a juicio de esta instancia judicial, el mutismo del actor respecto de la referida
conciliacion resulta reprochable, maxime cuando el debido agotamiento del requisito
de procedibilidad es una situacion que la ley prevé demostrar a quien pretende
acudir a la jurisdiccion, y aunado al hecho que en la reforma reiter6 el agotamiento
del requisito con base en la solicitud de conciliacion de 22 de enero de 2020, aun
cuando ya habia presentado la solicitud de conciliacion ulterior.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el requisito de
procedibilidad se entenderd cumplido cuando (i) se efectie la audiencia de
conciliacién sin que se logre acuerdo, o (ii) cuando vencido el término de tres (3)
meses, previsto en el articulo 20, la audiencia no se haya celebrado por cualquier
causa, evento en el cual se podra acudir a la jurisdiccion con la sola presentacion
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de la solicitud de conciliacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto 491 de 2020 que amplié el referido plazo a cinco (5) meses, con ocasion
de la emergencia econémica, social y ecoldgica. Asi lo contempla el articulo ibidem:

«ARTICULO 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho esrequisito de
procedibilidad para  acudir ante las jurisdicciones  civil, contencioso
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cdédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso, salvo cuando el demandante
solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia
de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por
cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdicciéon
con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.

[...]»

Sobre el primer escenario establecido, no existe duda de la prueba del agotamiento
del requisito de procedibilidad, en tanto el articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, el
conciliador tiene la carga de expedir la constancia respectiva.

Ahora, en el segundo escenario, el requisito de procedibilidad Unicamente puede
entenderse agotado Yy, por consiguiente, la demanda puede ser presentada con la
sola presentacion de la solicitud, cuando se halle evidente el transcurso del término
de tres o cinco meses segun el caso. En otras palabras, se constituye como prueba
del agotamiento en ese caso, la radicacion de solicitud de conciliacion y el acta de
reparto de la demanda ante la jurisdiccién, caso en el cual, el juez debera evaluar
que entre una y otra fecha, haya transcurrido el término anteriormente sefialado.

En el caso concreto, el actor no demostré ninguna de los dos escenarios, primero,
porque no aportd la constancia respectiva, y segundo, porque el transcurso del
término tampoco permite inferir el debido agotamiento, pues la demanda fue
presentada el 31 de julio de 2020, y la solicitud de conciliacién el 04 de agosto de
2020.

Ahora bien, el Consejo de Estado no ha sido pacifico en determinar si el requisito
de procedibilidad del agotamiento de la conciliacion prejudicial es un requisito que
pueda ser subsanado; asi, por ejemplo, en sentencia de 28 de enero de 2010,
consider6 que el asunto es subsanable y que, inclusive, puede ser adelantado con
posterioridad a la presentacion de la demanda:

«En el caso concreto, se encuentra acreditado, que el actor, una vez se determiné
el rechazo de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por parte del
Juzgado Primero Administrativo de Bogota, y antes de ser resuelto el recurso de
apelacién por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, presento solicitud
de conciliacion y tuvo ocurrencia la diligencia ante el procurador judicial respectivo,
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la cual fue fallida. En el presente caso, encuentra la Sala que si bien la diligencia de
conciliacion no fue iniciada con anterioridad a la interposicion de la demanda, el
requerimiento fue subsanado cuando la providencia que determiné el rechazo de la
demanda no estaba materialmente ejecutoriada. En efecto, la parte interesada apeld
la decision, y el recurso fue concedido por el a quo en el efecto suspensivo. Asi las
cosas, el requisito fue subsanado antes de finalizar la actuacién judicial, por lo que
es posible continuar el proceso por haber fallido el intento conciliatorio»®

En contraposicion a lo anterior, en auto de 23 de julio de 2020, el Alto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, sefialo:

«En tal sentido, si se avalara como legitima la posibilidad de presentar la solicitud
de conciliacién extrajudicial luego de haberse radicado la demanda, para efectos de
cumplir con el requisito de procedibilidad, se le estaria restando eficacia a la
institucion juridica y, con ello, se defraudaria el querer del legislador, quien pretendio
disefiar un mecanismo idéneo de autocomposicion de los litigios, el cual permitiera,
entre otros, la consecucién de los siguientes fines: «(i) facilitar el acceso a la justicia;
(i) proveer una forma mas efectiva de solucion a los conflictos; (iii) mejorar la
capacidad de la comunidad para participar en la resolucion de los conflictos; y (iv)
aliviar la congestion, la lentitud y los costos de la justicia estatal formal».’

Al respecto, la Sala debe dejar en claro que, una cosa es gue la demanda deba ser
inadmitida cuando no se aporta la constancia de cumplimiento de la conciliacion
como requisito de procedibilidad, para que esta sea aportada, y otra cosa diferente
es permitir gue se obvie el tramite de la conciliacién para solicitar su iniciacién luego
de radicado el libelo introductorio ante la autoridad judicial; lo primero encuentra
respaldo en el derecho de acceso a la administracién de justicia, pero lo sequndo
desconoce los fines legales y constitucionales del requisito de procedibilidad.»®

A juicio de esta instancia judicial, ambas posturas pueden llegar a tener un alcance
lesivo para el ordenamiento juridico o en su defecto para el derecho al acceso a la
administracion de justicia, pues permitirse que en cualquier momento pueda
acreditarse el requisito previo, desnaturaliza la esencia misma de la conciliacién
prejudicial, pues en efecto, la voluntad del legislador, al establecer el referido
mecanismo, no fue otro distinto que precaver la ocurrencia de litigios judiciales; y a
contrario sensu, no permitirsele al demandante subsanar la falencia, pudiéndolo
hacer, implica desconocer el derecho que le asiste de acudir a instancias judiciales
para resolver la controversia.

Es por lo anterior, que esta instancia judicial considera plausible que el requisito de
procedibilidad de la conciliacion puede ser acreditado hasta el momento en que se
realice la calificacion de la demanda, pues ello guarda relacion, primero, con que el
requisito debe ser previo, segundo, con la garantia y el derecho al acceso a la
administracion de justicia y, tercero, con las labores que debe realizar el operador
judicial al advertir causales de inadmision o rechazo de la demanda.

6 C.E. Sec. Segunda, Sent. 2009-01244, ene. 28/2010 . C.P. Luis Rafael Vergara Quintero
7 C.Const., Sent C- 1195, nov 15/2001, M.P.Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy Cabra.

8 C.E. Sec. Segunda, Auto. 4412-2019, jul. 23/2020. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas
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Asi las cosas, en el caso concreto, el actor no demostré el agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacibn respecto de los actos administrativos
susceptibles de control judicial, ni fue acreditado con posterioridad a la presentacion
de la demanda, pese, incluso, a haberla reformado.

Conforme a lo anterior el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero.- Declarar configurada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por demandarse actos administrativos no susceptibles de control judicial,
respecto de las Resoluciones 1515 de 06 de junio de 2019 y 384 de 11 de marzo
de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Segundo.- Declarar la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto
de las Resoluciones 668 de 24 de abril de 2020 y 744 de 13 de mayo de 2020,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- Dar por terminado el proceso promovido por el sefior Rafael Mora
Espinosa contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

Cuarto.- Notificar esta providencia en los términos del articulo 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00560-00
Demandante : Omar Sanchez Beltran
Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Relacién laboral encubierta o subyacente
Actuacién : Abre incidente de desacato
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente proceso,
teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 17 de marzo de 2021, se
celebré audiencia inicial en la cual se incorporaron las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion.

En lo que interesa a este Despacho para la presente actuacion, en la referida diligencia
se requirié a la parte demandada para que aportara dentro de los quince (15) dias
siguientes al desarrollo de la diligencia:

1. Certificacion de tiempos en los que el actor prestd sus servicios de auxiliar de
informatica, auxiliar financiero, técnico financiero, profesional general y
profesional especializado en la entidad demandada

2. Copia de los contratos de prestacion de servicios celebrados durante los afios
1997 a 2012y 2017, con sus respectivas adiciones y prorrogas celebrados entre
el demandante y el Hospital Simon Bolivar 11l Nivel, hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E
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3. Certificacion donde se indique el porcentaje en que se incrementd el salario
para los auxiliares financieros, técnicos financieros, profesionales generales y
especializados de la planta del hospital para los afios 1997 a 2017.

4. Certificacion del salario mensual y prestaciones recibidas por los auxiliares de
informatica, auxiliares financieros, técnicos financieros, profesionales generales
y profesionales especializados de la planta del Hospital para los afios 1997 a
2017.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, mediante correo electronico
de 19 de abril de 2021, en aparente cumplimiento a la orden efectuada por este
Despacho, radic6 ante esta autoridad judicial documentales del expediente
administrativo del actor.

Una vez revisados los documentos aportados, el Despacho mediante auto de 15 de
marzo de 2022, y considerando que los mismos no cumplian con la carga impuesta a
la entidad demandada, se requirié por Ultima vez a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, para que acatara en su integridad lo solicitado por el despacho,
advirtiendo en todo caso, que ante el incumplimiento se daria lugar a lo previsto en el
articulo 44 del Codigo General del Proceso.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, a través de correo electronico
de 12 de mayo de 2022, remitié la misma documentacion enviada el 19 de abril de
2021, desconociendo lo solicitado por esta autoridad judicial y las previsiones
realizadas en auto de 15 de marzo de 2022.

Es importante sefialar que la entidad demandada, sefial6 que «no logré evidenciar los
expedientes contractuales» e iter6 que las carpetas de contrataciébn estan siendo
ubicadas conforme a las tablas de gestion documental, teniendo en cuenta el factor
humano, tecnoldgico y logistico.

Sin embargo, este Despacho itera que la orden judicial se circunscribié en cuatro (4)
items especificos, sin que de las pruebas aportadas se evidencie su cumplimiento. En
ese sentido, la entidad demandada no ha aportado las certificaciones solicitadas, ni
los contratos de prestacion de servicios celebrados entre las partes.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que dentro de los documentos y certificaciones
solicitadas se encuentran los contratos celebrados desde el afio 1997 a 2012 y 2017,
sin que la entidad demandada se pronunciara en sus respuestas acerca las
vinculaciones de 1997 a 2006, pues en la certificacién con consecutivo 059 de 17 de
junio de 2020, unicamente refiere los contratos de 2007 a 2017.

Asi mismo, tampoco refiere a las certificaciones sefialadas en los numerales 3 y 4,
respecto al salario mensual y prestaciones recibidas y sus incrementos por los
auxiliares de informatica, auxiliares financieros, técnicos financieros, profesionales
generales y profesionales especializados de la planta del Hospital para los afios 1997
a 2017.

Asi las cosas, comoquiera que la entidad no ha dado cumplimiento a la orden de
allegar la prueba documental solicitada en su totalidad, se iniciara tramite sancionatorio
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en contra del director de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, en
aplicacion a lo establecido en el numeral 3.° del articulo 44 del Codigo General del
Proceso - CGP, que sefiala los poderes correccionales del Juez y el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996 que estipula los poderes procesales del Juez para impartirle impulso
oficioso a los procesos.

Ademas, deberéa sefalarse de manera expresa a quién corresponde especificamente
el acatamiento al interior de la entidad (hombre completo y cargo) de la orden impartida
por este Despacho, manifestando igualmente que en el evento de que se cumpla con
esta condicion, los datos de su superior jerarquico. Lo anterior, atendiendo a la
naturaleza del incidente de desacato y que el mismo conlleva a un estudio de una
responsabilidad subjetiva, cuyo resultado puede devenir de la imposicion de sanciones
y multas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero: Iniciar trAmite sancionatorio en contra del director de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., 0 quien haga sus veces, por incumplimiento de la
orden de allegar los documentos relacionados en la parte motiva de esta providencia,
advirtiéndole que su conducta omisiva acarrea sancién de hasta diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conformidad con el numeral 3.° del articulo 44
del Cédigo General del Proceso - CGP, sin perjuicio de la obligacion de allegar la
documental requerida.

Para el efecto, indicar de manera expresa nombre completo, nUmero de cédula y
direccién de notificaciones del director de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E, o del funcionario responsable de acatar la orden judicial, para tener plena
individualizacion del responsable del presunto incumplimiento, manifestando
igualmente en el evento de que se cumpla con esta condicion, los datos del superior
jerarquico.

Segundo: Conceder el término de cinco (5) dias al de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, para que presente los descargos correspondientes y allegue la
informacion solicitada.

Tercero: Vencido el término previsto en el ordinal anterior, ingresar el expediente de
inmediato al Despacho para resolver el tramite sancionatorio aperturado.

Cuarto: Notificar personalmente al incidentado esta providencia.

Quinto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a
los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial,
a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar
aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso - CGP.
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Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiederChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00752-00
Demandante . Giovanni Gustavo Rada Mendoza
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reliquidacién asignacioén de retiro prima de antigiiedad
Actuacién . Resuelve solicitud de correccidén de sentencia

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de correccion de la sentencia del 13
de octubre de 2017, formulada el 01 de septiembre de 2021 por el apoderado del sefior
Giovanni Gustavo Rada Mendoza, a través de correo electronico.

. ANTECEDENTES

El 13 de octubre de 2017, este Despacho profirié sentencia de primera instancia dentro
del proceso de la referencia, en la que se accedio a las pretensiones de la demanda,
donde, previo a declarar la nulidad del acto administrativo acusado, resolvio:

«SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares — Cremil a reajustar la asignacion de retiro que percibe el sefior Giovanni
Gustavo Rada Mendoza identificado con cédula de ciudadania No. 79.572.227,
tomando la asignacion basica mensual multiplicada por el 0.70%, a cuyo resultado
debera sumarse el 38.5% de la prima de antigiiedad que percibié en servicio activo a
partir del 2 de octubre de 2011,, con prescripcion de la diferencia de las mesadas
causadas con anterioridad al 2 de octubre de 2011.»

Importa sefialar que la decision adoptada unicamente fue objeto de recurso por parte
de la demandada, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, mediante providencia del 29 de
noviembre de 2018.

Mediante escrito radicado el 01 de septiembre de 2021, reiterado el 16 de agosto de
2022, el apoderado de la parte actora solicitd, con fundamento en lo previsto en el
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articulo 286 del Codigo General del Proceso, corregir el ordinal segundo de la
sentencia.

- Lasolicitud de correccidon que se resuelve:

Como sustento de la solicitud de correccion de la sentencia, indicé el apoderado que
la expresion «que percibio en servicio activo» contenida en el ordinal segundo de la
sentencia de 13 de octubre de 2017 cambia el sentido del fallo de tal forma que
contradice lo dispuesto en la parte motiva con la considerativa.

Adujo que de conformidad con lo dispuesto en la regla de unificacion No. 6, el 38.5%
se debe establecer del 100% de la asignacion basica mensual que el soldado estuviera
percibiendo al momento del reconocimiento de la asignacion, de manera que al referir
la expresion «que percibid en servicio activo» el 38.5% se estableceria ya no del 100%
de la asignacion basica, sino del 58.5% que es el porcentaje de prima de antigliedad
gue estaba devengando el demandante al momento del retiro.

Para efectos de demostrar lo anterior, trajo a colacion las liquidaciones efectuadas,
asi:
ENTIDAD FORMULA APLICADA VALOR PRIMA

Salario incrementadeo en un 60%
Consejo de Estado (salario x 70%) + (salario x 38.5%) $396.919

Salario incrementado en un 60%
Aplicada por la Caja (Salario 38,5 X 70%) $277.843

Salario incrementado en un 60%
Jugado 49 de Bogota (SM X 70%) (PA X 38,5) $232.197

Fuente: Solicitud de correccién de sentencia

Expresé que la sentencia cometié un error aritmético debido a que los conceptos
contenidos en la parte motiva de la decision, estdn encaminados a mejorar la
asignacion de retiro y no a desmejorarla.

[ll. CONSIDERACIONES

En relacién con la correccion de errores, por remision expresa del articulo 306 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, que indica:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.»
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De acuerdo con la norma precitada, pueden ser corregidos en cualquier tiempo los
siguientes errores en las providencias: (i) los aritméticos; (ii) los que omiten, (iii)
cambien o (iv) alteren palabras, contenidas en la parte resolutiva o influyan en la
misma.

En consideracién a los errores aritméticos, se tiene que estos errores contenidos en
las providencias son puramente numeéricos 0 matematicos. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-875 de 2000 sefial6:

«El error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la
operacién ha sido errbneamente realizada. En consecuencia, su correcciéon debe
contraerse a efectuar adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada,
sin llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras
palabras, la facultad para corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos
cometidos en una providencia judicial, no constituye un expediente para que el juez
pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente, impliquen un
cambio del contenido juridico sustancial de la decisién.»

Por su parte, los errores por omision, cambio o alteracion de palabras, se refiere
especificamente a los eventos en los que el operador judicial en sus providencias
omite, cambia o altera el uso de las palabras de tal forma que el contenido y alcance
de la decisién adoptada puede llegar a generar equivocos; verbigracia, cuando en la
parte resolutiva de la providencia se omite el nombre del demandado beneficiario, se
cambia el nombre de alguna de las partes, o cuando el significado de la palabra
utilizada en la providencia, tiene un alcance distinto al que verdaderamente tiene, caso
en el cual nos encontramos ante una alteracion.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en
sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del magistrado Enrique Gil Botero,
dictada en el expediente 1995-00389, en relacién con la aclaracion, correccion y
adicion de la sentencia, precisé que se traduce en la posibilidad de dar claridad por
parte del juez sobre aspectos contenidos en la parte motiva, y que se reflejan en la
resolutiva, sin que dichos mecanismos previstos en 285 a 287 puedan servir de excusa
para que las partes o el juez, puedan rebatir las pruebas y la parte juridica propia de
la providencia que es objeto de estos instrumentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la solicitud de correcciéon
incoada pretende la aplicacion de una regla jurisprudencial fijada en un
pronunciamiento posterior a la expedicion de los fallos de primera y segunda instancia,
de manera que, de acceder a la solicitud, se estaria modificando la parte motiva y
resolutiva de la sentencia. En ese sentido, no se evidencia que lo manifestado por el
solicitante sea un error de caracter aritmético o que omita, cambie o altere palabras,
contenidas en la parte resolutiva.

Ahora bien, para esta juzgadora la parte actora contaba con mecanismos mas
expeditos para la consecucion de lo que aqui pretende, verbigracia, en virtud del
articulo 285 del C.G.P, solicitar su aclaracién. Al respecto, el articulo ibidem contempla:

1 M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz
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«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.»

Noétese que el articulo referido prevé que cuando la providencia contiene conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda, es dable que a través de auto el Despacho se
pronuncie respecto del alcance de la expresidn objeto de dubitacion, sin embargo, dicho
pronunciamiento cuando se origina de oficio debe ser dictado dentro de la ejecutoria de
la sentencia, o en su defecto, si se suscita por solicitud de alguna de las partes, debe
hacerse la solicitud en el mismo término.

Adicionalmente, la parte actora contaba con el recurso de apelacion contra la
sentencia, en caso de que el alcance o la decision no fuere favorable a sus intereses;
no obstante, la parte actora no ejercito el recurso de apelacién en contra de la decision.

En ese sentido, para este Despacho, acceder a la solicitud de correccion de la sentencia
en los términos solicitados por el apoderado de la parte actora, implica modificar el
alcance de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- Negar por improcedente la solicitud de correccion de la sentencia de 13
de octubre de 2017 proferida por este Despacho, de conformidad con los motivos
expuestos en esta providencia.

Segundo.- Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, previas las
anotaciones correspondientes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-35-705-2014-00063-00

Demandante : Jaime Humberto Mahecha Luna

Demandado : Departamento Administrativo de Seguridad (DAS
SUPRIMIDO)

Vinculados: : Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -
Fiduciaria La Previsora S.A.

Tema : Prima de navidad y prima de riesgo

Actuacioén : Resuelve recurso de reposicion contra auto admisorio

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto del recurso de reposicion presentado
por el apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A. en contra del auto de 01 de junio
de 2022, mediante el cual este Despacho procedié a admitir la demanda formulada
por el sefior Jaime Humberto Mahecha Luna en contra del suprimido Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS-, y se ordené vincular a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Jaime Humberto Mahecha Luna formul6 demanda contencioso administrativa en
contra del suprimido Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-, con el fin
de que, previa nulidad del acto administrativo demandado: (i) se reconozca y pague
la prima de navidad en la liquidacion final de prestaciones sociales; (ii) se liquide,
reconozca y pague las cesantias con la inclusion de la prima de navidad como factor
salarial; (iii) se reajuste y pague las prestaciones sociales con la inclusion de la prima
de riesgo; (iv) se reconozca y pague indemnizacién o nivelacion salarial por no
haber efectuado el ascenso y (v) los valores debidamente actualizados.

El conocimiento del presente asunto fue asignado al Juzgado Quinto (5)
Administrativo de Descongestion de Bogota, quien, mediante proveido del 15 de
julio de 2014, inadmiti¢ la demanda presentada.

Previo requerimiento por parte del referido Despacho para que el demandante
aportara un nuevo poder, y ante el silencio de la parte actora, mediante auto de 05
de noviembre de 2015 se declar6 el desistimiento tacito de la demanda, decision
gue fue objeto de recurso de apelacién, cuyo conocimiento correspondio al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante proveido de 28 de febrero de 2019
revoco la providencia impugnada. El 26 de marzo de 2021 se regreso el proceso de
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la referencia a los Juzgados Administrativos para continuar con el tramite
correspondiente.

En cumplimiento de lo ordenado por el Superior, y considerando la asuncion de
competencia de los procesos adelantados por el Juzgado Quinto (5) Administrativo
de Descongestion, éste Despacho mediante auto de 01 de junio de 2022, procedi6
a admitir la demanda y ordend vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Fiduciaria La Previsora S.A., decision que fue notificada mediante
correo electronico de 16 de junio de 2022, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA.

Mediante correo electronico de 24 de junio de 2022, el apoderado judicial de la
Fiduciaria La Previsora S.A. presento y sustento recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposiciéon

El apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A. presentd recurso de reposicion
contra el auto de 01 de junio de 2022, por el cual el Despacho admitié la demanda
incoada y ordend vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Como sustento de su inconformidad, sefalo que existe falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y de la
Fiduciaria La Previsora, debido a que la primera no puede ser vinculada como parte
en los procesos judiciales.

Adujo gque con la expedicién del Decreto 1303 de 11 de julio de 2014, se dispuso
que los procesos en los que sea parte el DAS o su fondo Rotatorio, que no hayan
sido recibidos por las entidades que asumieron sus funciones, debian ser
entregados a la Direccion Nacional de Proteccion, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional y a la Fiscalia General de la Nacion, de manera que los procesos debian
ser asumidos por la entidades que asumieron las funciones del DAS o donde se
incorporaran los funcionarios.

Sin embargo, sefaldé que en virtud del articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, la
Fiduprevisora S.A. seria la encargada de atender los procesos judiciales que no se
hubiesen entregado o que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
se haya desvinculado a la Fiscalia como sucesora procesal del DAS.

En ese sentido, indicé que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribio el
contrato 6.001-2016 con la Fiduciaria para la constitucibn de un patrimonio
autdnomo para la atencion de los procesos judiciales en contra del extinto DAS,
razon por la cual la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no puede
intervenir como parte procesal en los asuntos relacionados con el referido
Departamento Administrativo.

A su turno, sefalé que el articulo 6 del Decreto 4085 de 2011 consagré
expresamente que la ANDJE «en ningun caso tendra la condicion sustancial de

2
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parte demandada en los procesos que se adelanten en contra de las demas
entidades publicas [...]», posicion que manifestd fue ratificada por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado en providencia de 22 de octubre de 2015.

Por su parte, respecto de la vinculacion de la Fiduciaria, indicoé que el auto admisorio
desconocié lo previsto por los articulos 1226 a 1244 del Cédigo de Comercio al
desconocer las normas que rigen las sociedades fiduciarias y no darle aplicacién al
contrato 6.001-2016 suscrito entre el Ministerio de Hacienda y dicha sociedad.

A su turno se refiri6 a la naturaleza de la Fiduciaria y del contrato de fiducia
mercantil. Reiterd lo establecido en el Decreto 1303 de 11 de julio de 2014 y en la
Ley 1753 de 2015, para asi concluir que la actuacion de la Fiduprevisora S.A se
realiza en asuntos que no guarden relacion con las funciones trasladadas a otras
entidades, se hayan incorporado servidores o cualquiera otra razén en la que se
carezca de autoridad para su atencion, lo que segun el recurrente, en el presente
asunto no corresponde teniendo en cuenta que el demandante paso a la Fiscalia
General de la Nacion, de suerte que debe ser dicho ente el legitimado por pasiva.
Como refuerzo del argumento, trajo a colacion lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion B, en sentencia de
13 de diciembre de 2021.

Finalmente, refirio que en el presente asunto operd la caducidad del medio de
control, considerando que el objeto del debate no recae sobre una prestacion
periddica que permita al demandante acudir a la jurisdiccion en cualquier tiempo,
pues dicha condicion solo puede ocurre, cuando el funcionario sigue prestando los
servicios en la entidad, pero en los eventos en que se retira o es promovido a otro
cargo, deja de ser periédica.

Concluy6 que esté claro que en el caso sub examine el actor se vinculé a la Fiscalia
General de la Nacion sin solucién de continuidad y present6 el medio de control
vencidos los 4 meses.

2. Procedencia del recurso incoado.

Es de resaltar que recientemente el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 fue
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala:

«ARTICULO 242 Reposicién. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.»

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 establece el régimen de vigencia
y transicibn normativa de las modificaciones introducidas al Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

«ARTICULO 86. Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.



Expediente: 11001-33-35-705-2014-00063-00
Demandante: Jaime Humberto Mahecha Luna
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Coddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos_interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando_se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. »

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que el recurso interpuesto fue
presentado el 24 de junio de 2022, la normativa aplicable al caso concreto son las
disposiciones contenidas en la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Conforme al articulado en cita, puede colegirse que frente al auto que admite la
demanda procede el recurso de reposicion.

3. Oportunidad del recurso

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicion se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso, que al respecto establece:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en
el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.»

En esos términos, en principio la parte demandada disponia de tres (3) dias para
interponer el recurso y, en ese orden, como el auto recurrido se notificd se notificd
personalmente el 16 de junio de 2022, el término para interponer el recurso fenecia
el 22 de junio de esa misma anualidad; no obstante, el recurso se interpuso el 24
de junio de 2022
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Sin embargo, el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, establecio la notificacion por medios electronicos en los siguientes
términos:

«ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente.> La notificacién electrénica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entenderda realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje vy los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrGnicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.» (Resaltado del
Despacho)

En ese orden de ideas, el articulo 205 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080,
fij6 las reglas para la notificacion electrénica, asi: (i) la providencia a notificar se
enviara al canal digital registrado o precisado en la demanda (numeral 7.° del
articulo 162 del CPACA), en la contestacion de la demanda (numeral 7.° del articulo
175 del CPACA) o el que se sefale de acuerdo con el numeral 5.° del articulo 78
del CGP; y (ii) la notificaciébn de la providencia se entendera realizada una vez
trascurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, en consecuencia,
los términos comenzaran a correr al dia siguiente de la notificacion.

La interpretacion del articulo precitado debe realizarse en concordancia con el
articulo 198 y 199 del CPACA, que expresamente sefialan cuando procede y la
forma en que se debe realizar la notificacion personal, asi como con el articulo
201, el cual indica que los autos no sujetos al requisito de notificacion personal se
notificaran por medio de anotacién es estados electrénicos para consulta bajo la
responsabilidad del secretario.

Dicho lo anterior, en el caso sub examine el auto a través del cual se notifica el auto
admisorio de la demanda, se encuentra enlistado expresamente en el articulo 198
del CPACA, como una providencia que debe ser notificada de manera personal, de
suerte que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

En conclusion, como el auto recurrido se notificoO personalmente el 16 de junio de
2022, y el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la Fiduciaria se
presentd el 24 de junio de 2022, esto es, dentro del término de cinco (5) dias
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siguientes a la notificacion del auto, conforme las normas precitadas, se tiene como
oportunamente presentado.

4. Traslado del recurso

Mediante correo electronico de 24 de junio de 2022, el apoderado de la Fiduciaria
remitié copia del recurso incoado al correo electronico de la parte actora, y a la
vinculada Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Conforme lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, el cual adiciono el
articulo 201A al CPACA, se entiende debidamente trasladado, periodo en el cual
las partes procesales guardaron silencio.

5. Caso concreto

Por regla general, los recursos que se presenten en contra del auto que decide
sobre la admisibn de la demanda deben estar encaminados a atacar el
incumplimiento de sus requisitos. Esto es asi, por cuanto la pretension del recurso,
en todo caso, es que el juez modifique su decision, bien inadmitiendo la demanda,
o bien rechazandola.

En ese sentido, el recurrente debe demostrar en el recurso el incumplimiento de los
requisitos de la demanda, lo que conllevaria al operador judicial a su inadmision, o
en su defecto, debe demostrar que la demanda se encuentra dentro de alguno de
los presupuestos contemplados en el articulo 169 del CPACA, que conlleven a su
rechazo, esto es, que haya operado la caducidad; que no haya sido subsanada en
oportunidad o cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los argumentos presentados en el recurso
buscan, por una parte, desestimar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, lo
gue constituye un requisito para la prosperidad de las pretensiones, y de otra, la
caducidad del medio de control, conllevarian respectivamente a la terminacion del
proceso 0 en este caso, al rechazo de la demanda, este Despacho considera
pertinente realizar un analisis sobre ambos motivos de inconformidad.

5.1. Sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La figura de la legitimacién en la causa, en términos generales, es la capacidad
subjetiva para ser parte en un proceso como consecuencia de una relacién entre
las partes, de ahi que exista un extremo activo y otro pasivo. El primero de ellos, se
circunscribe en que se esté legitimado para demandar, y el segundo, hace alusion
al vinculo que emana de las pretensiones de la demanda, es decir, de la imputacion
de responsabilidad que el extremo activo efectia en la demanda.

El Consejo Estado ha considerado la existencia de dos tipos de legitimacion: (i) la
de hecho, que se refiere a la circunstancia de obrar en el proceso como demandante
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o demandado, y (ii) la material, que implica la participacion o vinculo que tienen las
personas, sean o no parte del proceso, con los hechos que originaron la demanda.?!

En otras palabras, la legitimacion en la causa de hecho se refiere a la relacidon
procesal entre el demandante y el demandado y nace con la presentacion de la
demanda y la notificacién del auto admisorio una vez se traba la litis mientras que,
la legitimacion en la causa material alude a la relacién que nace entre las partes
como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio

En ese sentido, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que
las partes pueden estar legitimados de hecho, pero pueden carecer de legitimacién
material, esto, por ejemplo, cuando a pesar de ser parte procesal, en los términos
de la legitimacion de hecho (demandante — demandado), las pretensiones que se
persiguen no tienen conexion con los hechos que motivan el litigio, de suerte que
en el caso de la legitimacion por pasiva, el demandado no seria el llamado a
restablecer el derecho. Asi lo sostuvo la Corporacion:

«19. De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estarian llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el
llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores.»?

Es asi, como la falta de legitimacion por pasiva de hecho se erige como un requisito
de procedibilidad de la demanda, en tanto se refiere a la capacidad de ser
demandado y consecuentemente, parte del proceso, a diferencia de la legitimacién
por pasiva material que constituye un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

Aclarado lo anterior, se tiene que el presente proceso versa sobre (i) el
reconocimiento y pago de la prima de navidad, (ii) la reliquidacion de prestaciones
sociales con su inclusion y (iii), el reconocimiento de la prima de riesgo como factor
salarial, de suerte que la demanda se dirigié contra el Departamento Administrativo
de Seguridad —DAS-, entonces en proceso de supresion.

En primer lugar, ha de insistirse que el recurso de reposicién en contra del auto
admisorio persigue que el operador judicial modifique su decision, bien inadmitiendo

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de julio de 2011, exp. 19753.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercer, Subseccién B, auto de 12 de junio de 2019, exp. 62886.
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la demanda, o bien rechazandola. En ese sentido, la presunta falta de legitimacion
en la causa no tiene la virtualidad de impedir el conocimiento del proceso por parte
del juez y que consecuentemente lo lleve a inadmitir o rechazar la demanda, pues
precisamente, la «legitimacion de hecho», se erige como la circunstancia de obrar,
en este caso como demandado, mientras que «la legitimacién material» implica su
participacion, sean o no parte del proceso, y cuya posible responsabilidad pueda
ser debatida en el curso del proceso.

Es tan cierto lo anterior, que incluso con la modificacion introducida con la Ley 2080
de 2021, en una de las causales para que el juez profiera sentencia anticipada, se
estructura cuando «encuentre probada [...] la falta manifiesta de legitimacion en la
causa», de suerte que es un asunto que puede ser resuelto en la sentencia.

Es segundo lugar, este Despacho en asuntos similares, con fundamento en la
postura adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién D, ha considerado necesaria la participacion la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — Fiduciaria La Previsora S.A, por cuando
pueden tener interés directo en las resultas del proceso. Asi lo ha sostenido el
Tribunal:

«Asi las cosas, en la parte resolutiva del presente proveido se revocara el
auto apelado, en cuanto declar6 no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la
Nacién, debiéndose en consecuencia seguirse el proceso con la Fiduciaria
La Previsora S.A., como vocera del Patrimonio Autbnomo PAP, vinculada en
la audiencia inicial y con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la cual se ordena vincular al proceso como sucesora procesal del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad.»

Por ultimo, respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva invocada, tal
COMO Se expuso, existen otras etapas al interior del proceso en las cuales podra
analizarse dicha situacion.

5.2. Sobre la caducidad.

En el presente caso, el accionante pretende la nulidad del Oficio DAS
SEGE.STH.GAPE.ABG. 65087 de 16 de enero de 2014, mediante el cual se le
resolvio de manera desfavorable el derecho de peticion que interpuso con el fin de
gue le fuera reconocida la prima de navidad se le reliquidaran sus prestaciones
sociales conforme con ésta y la prima de riesgo, sin que al revisar el material
probatorio allegado se observe la existencia de un acto de liquidacién de las
prestaciones, por lo tanto, no puede inferir el Despacho la existencia de dicho acto
de liquidacion para determinar que era este y no el acto acusado por el demandante
el que se debio demandar.
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Asi las cosas, se puede establecer que el actor fue incorporado a la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion, hecho que fue incluso manifestado en
el recurso de reposicion, lo que indica que €l no se habia retirado del servicio para
el momento en que se interpuso la demanda y, por ende, no se le ha efectuado una
liquidacion en forma definitiva, por lo cual el acto susceptible de ser demandable
ante esta jurisdiccion corresponde a la respuesta de la peticidbn elevada por el
demandante, que constituye una decision susceptible de ser demandada ante esta
jurisdiccion.

De otra parte, en lo que tiene que ver con la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el literal d) del numeral 2. ° del articulo 164
del C.P.A.C.A regula lo concerniente a la presentacién oportuna del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que comprende los asuntos de
caracter laboral, para lo cual la norma sefala:

«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:
En cualquier tiempo, cuando:

[...]
Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe.

[...]

En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: [...]

Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.»

Ha de reiterarse que en el presente asunto las pretensiones versan sobre
prestaciones periddicas, teniendo en cuenta que el trabajador se encuentra activo
en la Fiscalia General de la Nacion al momento de la radicacion de la demanda, por
lo cual este medio de control se ejerce bajo la excepcion contemplada en el literal
c) del numeral 1. ° de la norma ibidem, que da lugar a que la demanda pueda
presentarse en cualquier tiempo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de
2020, con ponencia del magistrado Gabriel Valbuena Hernandez dentro del proceso
76001-21-31-000-2013-0007-015, abordd la caducidad respecto de los actos
administrativos que resuelven el reconocimiento de prestaciones periodicas
reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, no es aplicable la regla de
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caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin
embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido diafana en precisar
que una vez finalizada la relacion laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se
someterda a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.»

Por ende, como el actor fue incorporado a la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion, lo que indica que al momento en que presento la reclamacion
administrativa y radico la demanda se encontraba prestando los servicios, no le es
aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pues al encontrase con un vinculo laboral
vigente el acto administrativo que discute trata sobre prestaciones salariales que
periodicamente sufragaba el demandante en beneficio de la relacion laboral vigente
que tenia.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que la carga de la prueba recae en quien
alega la situacion juridica, sin embargo, en el presente asunto el recurrente acepta
que el demandante se vinculd sin solucién de continuidad a la Fiscalia General de
la Nacion, sin que se demostrara la culminacién del vinculo o el cambio del cargo
como sugiere el recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota
RESUELVE

Primero. - No reponer el auto el auto de 01 de junio de 2022, por medio del cual
este Despacho admitié la demanda promovida por Jaime Humberto Mahecha Luna,
y ordend vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones expuestas.

Segundo.- Notificar la presente decisién conforme lo previsto en el articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratiienanChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG

10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00171-00

Ejecutante : Marina Herndndez Moreno

Ejecutada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.
Actuacioén . Libra mandamiento de pago

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Marina Hernandez Moreno contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A., con la finalidad de obtener el debido cumplimiento de la condena
impuesta por este Juzgado el 16 de diciembre de 2020, con constancia de ejecutoria
el 5 de mayo de 2021.

CUESTION PREVIA

A través de la Ley 2213 de 2022 se establecié de manera permanente lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, mediante el cual, se adoptaron medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

El objeto de dicha ley es el de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral,
familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
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su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicion de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva

El literal k) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a este punto sefala:

«...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accidén ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afios siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, la ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio
el dia_5 de mayo de 2021, su exigibilidad se dio 10 meses después, esto es, 6 de
marzo de 2022, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene
para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte demandante en
sede judicial el 24 de mayo de 2022, de manera que, la demanda se present6 de
forma oportuna.

- Analisis del caso concreto

La ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de la condena impuesta
en la sentencia proferida por este Juzgado el 16 de diciembre de 2020, con
constancia de ejecutoria el 5 de mayo de 2021, asi:
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Veintisiete millones veintitn mil treinta y tres pesos m/cte. ($ 27.021.033), por
concepto de capital.

Intereses causados desde el momento de la ejecutoria de la sentencia, y los
10 meses de que trata el inciso 2.° del articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los intereses causados desde el momento en que se cumplen los 10 meses
siguientes a la fecha de ejecutoria y el dia en que se realice el pago total de
la obligacion a la tasa comercial.

Por la indexacion del capital a que haya lugar.

Por las costas y agencias en derecho que se causen.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de la sentencia que se encuentra
anexa a la demanda, la cual conforma un titulo ejecutivo, se tiene que contienen
una obligacion clara, expresa y exigible. Ademas, las sumas de la liquidacion
realizada por la parte ejecutante cumple con los parametros previstos en el con el
articulo 430 del Cddigo General del Proceso, de manera que, bajo una lectura
garantista del derecho de acceso a la administracion de justicia, el despacho
librard mandamiento de pago por las sumas solicitadas, sin que ello quiera decir
que sea ésta el valor a pagar, por cuanto en el momento procesal oportuno, se
efectuaran las operaciones matematicas a que haya lugar con el fin de determinar
las sumas reales adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A., a favor de la sefiora Marian Herndndez Moreno, por la suma de:

v
v

Veintisiete millones veintitin mil treinta y tres pesos m/cte. ($ 27.021.033), por
concepto de capital.

Intereses causados desde el momento de la ejecutoria de la sentencia, y los
10 meses de que trata el inciso 2.° del articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los intereses causados desde el momento en que se cumplen los 10 meses
siguientes a la fecha de ejecutoria y el dia en que se realice el pago total de
la obligacion a la tasa comercial.

Por la indexacion del capital a que haya lugar.

Por las costas y agencias en derecho que se causen.

Requerir ala parte ejecutada para que dé cumplimiento ala orden anterior, dentro del

término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido,

de conformidad con el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

Segundo. - Notificar esta providencia personalmente a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A., través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
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momento de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria,
para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion en los términos de los
articulos 430 y 442 del Codigo General del Proceso.

Tercero. - Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. - Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Octavo. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
gue propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformaciéon y  univocidad del expediente  virtual, al  correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefalada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Noveno. - Reconocer personeria al abogado Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo,
identificado con cédula de ciudadania 79.392.387 y tarjeta profesional 266.649 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales dairolizarazo66 @gmail.com

Décimo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
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sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo primero. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00370-00

Ejecutante . Edgar Palacio Patifio

Ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (Ugpp)

Actuacioén : Resuelve recurso de reposicion

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del 27 de mayo de 2022, por medio del cual, se libr6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Por auto del 27 de mayo de los corrientes, se libr6 mandamiento de pago contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (Ugpp), a favor del sefior Edgar Palacio Patifio, por la suma
de (i) $ 1.245.288 por concepto de intereses moratorios causados desde el 1.° de
mayo de 2018 al 1.° de diciembre de 2018; y (ii) $ 3.710.823 por concepto del
promedio de los factores ordenados y no incluidos en debida forma.

La anterior decision se notificé a la entidad ejecutada, el 12 de julio de 2022, al
correo electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. El 14 de julio, la
entidad presento recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

El articulo 438 del Codigo General del Proceso, sefiala:
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«Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.»

En cuanto al tramite, el articulo 319 del mismo estatuto establece:

«ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.»

En ese entendido, como se advierte de la norma trascrita, se tiene que la providencia
recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion, como quiera que se ha
librado mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto (articulo 318 CGP).

No obstante, la Ley 2213 de 2022, mediante la cual se establecidé la vigencia
permanente del Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en cuanto a los traslados, dispuso:

«ARTICULO 9°. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
gue decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remisién ce la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.»



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2021-00370-00
Ejecutante: Edgar Palacio Patifio

En ese orden de ideas, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, salvo norma en contrario. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia,
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

No obstante, cuando la parte acredite haber enviado el recurso del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision por un canal
digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

1. Andlisis del caso concreto del recurso de reposicion interpuesto

Como se indico, por auto del 27 de mayo de 2022, se libr6 mandamiento de pago
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (Ugpp), a favor del sefior Edgar Palacio
Patifio. Esta decision se notific6 de manera personal el 12 de julio de 2022.

El 14 de julio, la entidad presentd recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, dando el correspondiente traslado a la parte contraria.

En ese orden de ideas, el recurso resulta ser procedente, fue interpuesto dentro de
la oportunidad procesal correspondiente, y cumplié con la carga de dar traslado del
escrito a la parte contraria, segun los dispuesto en el paragrafo del articulo 9.° de la
Ley 2213 de 2022, raz6n por la que se prescinde del traslado por Secretaria.

Ahora bien, la inconformidad del recurrente se fundd en que la entidad dio
cumplimiento a la sentencia base de ejecucién a través de la Resolucién RDP 43914
del 14 de noviembre de 2018, por la cual se reliquida la pension de vejez del
ejecutante y se reconocieron los intereses moratorios. Manifestd que los intereses
moratorios se deben calcular sobre el capital indexado hasta la fecha de ejecutoria
de la decision, y se liquidan desde la fecha de ejecutoria hasta la fecha de expiracion
de los 3 meses que sefala el articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, indicé que no es
posible la actualizacion y/o indexacion del pago de los intereses moratorios.

Analizados los argumentos expuestos por la ejecutada, el Despacho considera que
no es procedente pronunciarse de fondo frente al recurso de reposicién interpuesto,
toda vez que el articulo 430 del Cdodigo General del Proceso establece que los
requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, y no se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso.

Por ende, si bien el recurrente pretende que se revoque el mandamiento de pago,
esto no es procedente, pues los requisitos formales del titulo, es decir, que el
documento que contiene la obligacion sea auténtico, que éste provenga del deudor
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o de providencia proferida por un juez y que esté debidamente ejecutoriada, se
encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay discusién sobre
aquellos y, en consecuencia, no hay lugar a revocar la decision adiada del 27 de
mayo de 2022 que libr6 mandamiento de pago, pues la controversia sefialada como
argumento del recurso no se refiere a los requisitos formales del titulo ejecutivo, sino
gue son argumentos de defensa que deberan ser estudiados a efectos de tomar la
decision de fondo en el presente asunto.

De otro lado, se hace necesario ordenar a la Secretaria del Despacho para que
realice las gestiones necesarias y se corrija el nombre de la parte aqui ejecutada,
que corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp), y no a la Nacién -
Ministerio de Educacion.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos contenidos en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, es procedente reconocer personeria a la abogada Yudy Rosanna
Mahecha P&ez, identificada con cédula de ciudadania 39.770.632 de Madrid-
Cundinamarca, portadora de la tarjeta profesional 101.770 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del poder conferido por la accionada a través de la
Escritura Publica 425 del 22 de mayo de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

RESUELVE

Primero: No reponer el auto proferido el 27 de mayo de 2022 que libro
mandamiento de pago, por las razones expuestas.

Segundo: Reconocer personeria a la abogada Yudy Rosanna Mahecha Paez,
identificada con cédula de ciudadania 39.770.632 de Madrid- Cundinamarca,
portadora de la tarjeta profesional 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del poder conferido por la accionada a través de la Escritura Publica
425 del 22 de mayo de 2015.

Tercero: Por Secretaria del Despacho, realizar las gestiones necesarias y se corrija
el nombre de la parte aqui ejecutada, que corresponde a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (Ugpp), y no a la Nacion - Ministerio de Educacion.

Cuarto: Una vez en firme esta providencia regresar el expediente al despacho para
continuar con el tramite del proceso.
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Quinto: Notificar la presente providencia conforme lo establece el articulo 295 del
Cdbdigo General del Proceso y articulo 9.° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001-33-42-049-2016-00419-00
Demandante : Ramon Nonato Cepeda (Ana Victoria Ochoa, cényuge)
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP
Actuacién . Aprueba liquidacion de crédito. Termina proceso por pago
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la solicitacién de
terminacién del proceso ejecutivo por pago, presentado por la parte actora.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Cédigo General del Proceso, el 24 de agosto de 2017, se rechaz6 por
improcedentes las excepciones de la obligacion y cobro de lo no debido, y se declaré
no probada la excepcion de pago. En esta instancia se condend en costas a la parte
ejecutada, de conformidad con el articulo 366 ibidem, incluyendo el valor de las
agencias en derecho. La decision fue objeto de recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
mediante decision del 6 de diciembre de 2019 confirmé la decision de primera
instancia. Ordend seguir adelante con la ejecucion por el valor resultante de las
operaciones que sefiald en la parte motiva de la decision, e indico que deberan ser
realizadas por el juez de primera instancia en la etapa procesal respectiva. Revoco
la decision de condenar en costas a la parte ejecutada.

Por auto del 3 de junio de 2022, este Despacho profiri6 auto de obedézcase y
cumplase, y ordend a las partes presentar la liquidacion del crédito en el término de
5 cinco dias, conforme lo indica el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

El 13 de junio de 2022 la apoderada de la entidad ejecutada presentdé memorial
donde realizaba la liquidacidon de crédito, en los siguientes términos:



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2016-00419-00
Demandante: Ramon Nonato Cepeda
Demandado: UGPP

Datos Pago Retroactivo
R lucion Anterior Resolucion Fallo
Numero 10003 | Namero 16087
Ao 1995 | Afo 2012
Status 9/06/1993 | Status 9/06/1993
Efectividad 1/11/1994 | Efectividad 111171994
Valor Mesada $ 277.744,63 | Valor Mesada $ 528.050,00
Prescripcién 25/04/2000
Ejecutoria 4/07/2012
Total Pagado Mesadas $176.484.261,31
Total Pagado Indexacion $46.623.857.26
Mesadas Indexadas Hasta Ej ria $214.352.058,82
Mes Pago Retroactivo Agosto 2013

3. Mediante Resclucién RDP 17105 del 29 de mayo de 2014, s= modifica la parte motiva y

resclutiva pertinente de la Resclucién No. 16087 del 20 de noviembre de 2012 quedando

asi:
s U
ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION F, EN
DESCONGESTION el 17 de mayo de 2012, se Reliquida la pensién de JUBILACION del
(a) sefior(a) CEPEDA NONATO RAMON, elevando la cuantia de la misma a la suma de
$534.393 (QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de noviembre de 1994, con efectos fiscales a partir
del 25 de abnl de 2000 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de
cumplimiento.

4. Posteriormente. mediante Resolucion RDP 030080 del 29 de diciembre de 2020, ses
resuelve una solicitud de la ejecutante, y en consecuencia se reconoce unos intereses
moratorios por la suma de $29.544.534.27., los cuales estaran a cargo de mi representada
la UGPP.

Ahora bien, a partir de |a base de liquidacion que se estima correcta para la liquidacion de
intereses moratorios, la metodologia de calculo, por parte de esta Unidad de Pensiones y
Parafiscales, UGPF, toma en consideracion los siguientes parametros:

FECHA DE PRESCRIPCION 25/04/2000

FECHA DE EJECUTORIA 4/07/2012

FECHA DE SOLICITUD 1/08/2013

FECHA DE PAGO 31/07/2013

S

CAPITAL 214.352.062,63

INICIO PERIODOS MUERTOS 4/01/2013

FINAL PERIODOS MUERTOS 31/07/2013

MESES DE PLAZO PARA INCIO 6

DE PERIODOS MUERTOS

TIPO DE INTERES 177 C.C.A.
) $

VALOR ESTIMADO INTERES 29.444.534,27

OBSERVACION: El fallo lo allegé Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda - Subseccién F

Los intereses se calculan, como ya se refirié, sobre las mesadas indexadas causadas hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa (04/07/2012), v el periodo de calculo va de
la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago, habida cuenta de las interrupciones por
periodos muertos, segun la normatividad. No se calculan intereses en el mes que se incluye
en nomina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos establecidos para el
reporte y pago de la némina

Finalmente, indicé que se realizé un pago por valor de $ 29.544.534,27 a favor de
la sefiora Ana Victoria Ochoa Rodriguez, compafiera permanente del causante,
sefior Ramén Nonato Cepeda. Aporté comprobante de ello.

Luego, el 13 de junio de 2022 el apoderado de la sefiora Ana Ochoa Rodriguez
radico solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2016-00419-00
Demandante: Ramon Nonato Cepeda
Demandado: UGPP

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del Codigo General del Proceso - CGP, establece para la terminacion
del proceso por pago, lo siguiente:

«ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Siantes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la_obligacibn demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompafada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aguella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas
con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su
consignacion a érdenes del juzgado, con _especificacién de la tasa de
interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del
proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la
encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no
se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del
juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la
ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consighacién se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicién de cuentas por el
secuestre si estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren
sido presentadas.»

De conformidad con la norma en cita, cuando se trate de ejecuciones por sumas de
dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su
consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado
de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el
juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

- Andlisis del caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
mediante decision del 6 de diciembre de 2019 ordend seguir adelante con la
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Demandante: Ramon Nonato Cepeda

Demandado: UGPP

ejecucion por el valor resultante de las operaciones que sefal6 en la parte motiva

de la decisidén. Revoco la decision de condenar en costas a la parte ejecutada.

Sefial6 en la parte considerativa que, para la liquidacion de los intereses moratorios
conforme a la sentencia de recaudo, debia tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Para el efecto, tuvo presente:

- Ejecutoria de la sentencia fue el 4 de julio de 2012.
- Solicitud de cumplimiento de la sentencia el 23 de octubre de 2013.

Advirti6 que la solicitud de cumplimiento de la sentencia se present6 fuera del
término de los 6 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia, de manera que,
los intereses moratorios correspondian al periodo causado desde el 5 de julio de
2012 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia), hasta el 5 de enero de
2013 (cumplimiento de los 6 meses que dispone la norma).

Realiz6 la distincion entre el capital anterior y el capital posterior, los cuales
constituyen los valores insolutos que sirven de base para calcular el importe de los
intereses moratorios. En cuanto al capital anterior, preciso que se calcula desde la
fecha del reconocimiento de la pension o efectos fiscales, hasta la fecha de la
ejecutoria de la sentencia; debe tenerse en cuenta que a la indexacién de los valores
hasta la fecha de ejecutoria. Por su parte, el capital posterior se calcula desde la
fecha siguiente de ejecutoria hasta la inclusion en némina de pensionados.

Sefald que, una vez establecido el capital anterior y el capital posterior, es deber
efectuar los respectivos descuentos por salud legalmente previstos. Y, conforme al
resultado arrojado del descuento anterior (salud) proceder a calcular el valor de los
intereses moratorios, teniendo en cuenta los dispuesto en el Decreto 2469 de 2015,
asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)"#%.1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Por auto del 3 de junio de 2022, este Despacho profirid auto de obedézcase y
cumplase, y ordeno a las partes presentar la liquidacion del crédito en el término de
5 cinco dias, conforme lo indica el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

El 13 de junio de 2022 la apoderada de la entidad ejecutada presenté memorial en
el cual realiz6 la liquidacion de crédito; afirmé que el valor resultante $
29.544.534,27, habia sido cancelado a la sefiora Ana Victoria Ochoa, compafiera
permanente del causante, sefior Ramon Nonato Cepeda.

Luego, el 13 de junio de 2022 el apoderado de la sefiora Ana Ochoa Rodriguez
radico solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.
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Demandado: UGPP

De conformidad con el material probatorio que obran en el expediente, se tiene que
a través de cupdn de pago 62026 del mes de agosto de 2013, se pag0 al sefior
Ramon Nonato Cepeda los siguientes valores:

BANCOLOMBIA

CUPON DE PAGO No. 62026

Ventanilla

MES

£l 2013 [26/11/2013

NO ’PAGUESE HASTA

CIUDAD/DPTO

IBAGUE(1) / TOLIMA(73)

SUCURSAL

"/ |LocAL 113

MULTICENTRO IBAGUE 2(872)
: -~ |CRA'5 80151 CTRO CIAL MULTICENTRO

IDENTIFICACION

CC 4040387
COD

- 10,

43
44

45

16
148

. 84

860
148

156

 NOMBRE PENSIONADO

CONCEPTOS
UBILACION NAL
RELIQUIDACION PAGO
UNICO AL 12%
RELIQUIDACION PAGO
UNICO 12.5%

RELIQ PAGO UNICO MSDA
ADIC 0% . G
SALUDCOOP

COOPSER (8 de 12)

ICOOP EL BOSQUE LTDA (4
de 12)

CONACO (4 de 13)
COOPSER (1 de 12)
REINTEGROS NACION (1
de 1)

. JCEPEDA RAMON NONATO

INGRESOS
2,772,646.32

175,761,463.16]
15,002,254.50, -

32,344,384.07|

EGRESOS

23,298,992.00)
119,140.00

102,700.00

120,000.00|
$1,000.00

83,055.00]

Linea de Atencién al Pensionado:

225,880,748.05

(1)3198820

Pagina Web: www.fopep.gov.co - E-mail:
contactenos@fopep.gov.co

23,814,887.00

202,065,861.05

No obstante, advierte el Despacho que en la Resolucion RDP 030060 del 29 de
diciembre de 2020, se indic6 que la Subdireccion de Nomina de Pensionados
incluyé en la Resolucion RDP 016087 del 20 de noviembre de 2012, modificada por
las Resoluciones RDP 017105 del 29 de mayo de 2014 y RDP 001638 del 22 de
enero de 2019, realizaron los siguientes pagos:

Total Pagado Mesadas
Total Pagado Indexacion
Mesadas Indexadas Hasta Ejecutoria $214.252.058,82

Mes Pago Retroactivo

$176.484.261,31
£46.623.857.26

Agosto 2013

Verificada la liquidacién que realizé la entidad, se procede a verificar si guarda
correspondencia a los pardmetros establecidos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, en decision del 6 de diciembre de

20109.
Datos Pago Retroactivo
Resolucion Anterior Resolucion Fallo
Numero 10003 | Numero 16087
Aio 1995 | Ao 2012
Status 9/06/1993 | Status 9/06/1993
Efectividad 1/11/1994 | Efectividad 111171994
Valor Mesada §277.744 63 | Valor Mesada $528.050,00
Prescripcion 25/04/2000
Ejecutoria 40712012
Total Pagado Mesadas $176.484.261,31
Total Pagado Indexacion $46.623.857.26
Mesadas Indexadas Hasta Ejecutoria $214.352.058,82
Mes Pago Retroactivo Agosto 2013




Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2016-00419-00
Demandante: Ramon Nonato Cepeda
Demandado: UGPP

Ahora bien, a partir de la base de liquidacion que se estima correcta para la liquidacion de
intereses moratorios, la metodologia de calculo, por parte de esta Unidad de Pensiones v
Parafiscales, UGPP, toma en consideracion los siguientes parametros:

FECHA DE PRESCRIPCION 25/04/2000

FECHA DE EJECUTORIA a4/07/2012

FECHA DE SOLICITUD 1/08/2013

FECHA DE PAGO 31/07/2013

=

CAPITAL 214.352.062,63

INICIO PERIODOS MUERTOS 4/01/2013

FINAL PERIODOS MIUERTOS 31/07/2013

MESES DE PLAZO PARA INCIO .

DE PERIODOS MUERTOS

TIPO DE INTERES 177 C.C.A.
. S

WVALOR ESTIMADO INTERES 29.444.534,27

OBSERVACION: El fallo lo allegé Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Secciéon

Segunda - Subseccién F

Los intereses se calculan, como ya se refirid, sobre las mesadas indexadas causadas hasta
Ia fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa (04/07/2012). y el periodo de calculo va de
la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago, habida cuenta de las interrupciones por
periodos muertos. segln la normatividad. No se calculan intereses en el mes que se incluye
en némina, porque se considera que no se causan, dados los tiempos establecidos para el
reporte y pago de la nomina

oesoe | wasta | ous | SASEDE | weseses | (7RO | gASh
E]

Od-jul-12 3-jul-12 28| 21435206263 | $4478207.76| USURA | 0,0746137%
01-age-12| 31-ago-12 3| 214 JSZ.DEE.E% $4.958015,73]| USURA | 0.0746137%
01-sep-12 |  30-sep-12 30 214.352.062.63 §4.798.079.74| USURA [ 0,0746137%
01-oct-12 H-0d-12 3| 214 352.062.E§ $406425022( USURA [ 0,0747077%
01-nov-12 |  30-now-12 30| 214352 oaz.sg $4.80412182] USURA | 0.0747077T%
01-dic-12 31-dic-12 31 214.:]52.062.8§ 5 4.964 250 22 USURA | 0,074707T%
01-ene-13| 03-ene-13 3| 214 352.062.E§ $477500 78| USURA | 0,0742689%

TOTAL 2!.444.534.2:

Se prob6 que el 14 de octubre de 2021 la entidad ejecutada realiz6 un pago a la
cuenta de la sefiora Ana Victoria Ochoa Rodriguez, compafiera permanente del
causante, sefior Ramon Nonato Cepeda, por valor de $ 29.544.534,27, es decir, por
$ 100.000 pesos M/Cte. mas de la suma total que arrojo la liquidacion del crédito
realizada por la entidad.

Asi las cosas, al revisar las liquidaciones efectuadas por la entidad y los parametros
determinados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda,
Subseccion F, en decision del 6 de diciembre de 2019, esta instancia considera que
guardan correspondencia, y no hay lugar a realizar modificaciones, razén por la cual
aprobard la liquidacién de crédito presentada por la entidad ejecutada.

Ahora bien, el articulo 461 del Codigo General del Proceso indica que cuando no
existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con
el objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su consignacion a 6rdenes
del juzgado.

Para el caso, esta acreditado el pago de $ 29.544.534,27 por concepto de intereses
moratorios, a la cuenta de la sefiora Ana Victoria Ochoa Rodriguez. También, se
demostré que la entidad ejecutada corrio traslado de la liquidacién el 13 de junio de
2022, y que la parte ejecutante, al estar conforme, solicit6 la terminacién del proceso



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2016-00419-00

Demandante: Ramon Nonato Cepeda

Demandado: UGPP

por pago de la obligacion. Aqui, es preciso recordar que no hay lugar a liquidar

costas procesales porque el superior revoco dicha decision.

Bajo ese orden de ideas, el Despacho encuentra procedente acceder a la solicitud
de terminacién del proceso por pago, presentada por la parte ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE:

Primero: Aprobar la liquidacion de crédito presentada por la entidad ejecutada, de
conformidad con las razones expuestas.

Segundo: Terminar el proceso por pago, de conformidad con las razones
expuestas.

Tercero: Sin medidas de embargo para levantar.
Cuarto: En firme esta providencia, liquidar los gastos del proceso, hacer la

devolucién de los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivar el expediente
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-278-00
Demandante : Diana Patricia Cruz Rincoén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-278-00
Demandante: Diana Patricia Cruz Rincén
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se present6 el 08 de septiembre
de 2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 08 de diciembre de
2021, frente a la peticion radicada el 08 de septiembre de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-207316 del 08 de septiembre
de 2021 a la solicitud radicada por la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada
en calidad de apoderada de la sefiora Diana Patricia Cruz Rincon, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 22 de septiembre de 2021
a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin
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de dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-301562 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qgov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-278-00
Demandante: Diana Patricia Cruz Rincén
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-258-00
Demandante . Fernando Polanco Aldana
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) caducidad, (ii) falta de legitimacion en la
causa por pasiva; (iii) ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos
formales e (ii) inexistencia de la obligacion.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefalé que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacién de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 17 de septiembre
de 2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
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Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
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refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcion creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentaciéon de una peticiébn sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 17 de diciembre de
2021, frente a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancién mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-213258 del 17 de septiembre
de 2021 a la solicitud radicada por la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada
en calidad de apoderada del sefior Fernando Polanco Aldana, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitié una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 11 de octubre de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. informa que con el fin de
dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-258-00
Demandante: Fernando Polanco Aldana
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

mediante el radicado S-2021-322108 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
gue el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancidn por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de caducidad y falta manifiesta de
legitimacioén en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven
antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de caducidad y falta manifiesta de legitimacién en la causa no se
encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada
disposicion, que deban resolverse dentro de esta etapa procesal.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-258-00
Demandante: Fernando Polanco Aldana
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo moévil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria adjetiva a la abogada Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con cédula de ciudadania 1.018.443.763 y portadora de la
tarjeta profesional 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
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250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.443.763 y portadora de la tarjeta
profesional 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChetttietorChwone lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-256-00
Demandante : Sandra Liliana Suarez Chavez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990

Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 02 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 02 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 02 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asigno el radicado E-2021-183104 del 02 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada en
calidad de apoderada de la sefiora Sandra Liliana Suarez Chavez, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié6 de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningan medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnolégicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
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la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-241-00
Demandante . Silena Sanchez Cardenas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990

Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 26 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 26 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 26 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educaciéon de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-198757 del 26 de agosto de
2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Silena Sanchez Cardenas, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 22 de septiembre de 2021
a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin
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de dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-301562 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-241-00
Demandante: Silena Sanchez Cardenas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qgov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
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la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-240-00
Demandante . Olga Lucia Gongora Matallan
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990

Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 02 de agosto de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora configurada el 26 de noviembre de
2021, frente a la peticion radicada el 26 de agosto de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la
peticion de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C. asigné el radicado E-2021-198794 del 26 de agosto
de 2021 a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafia en
calidad de apoderada de la sefiora Olga Lucia Gongora Matallan, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitio una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 16 de septiembre de 2021
a través del cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informa que con el fin
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de dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-298844 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié6 de manera simultanea el escrito de la contestacién
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdodigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizaciéon de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-240-00
Demandante: Olga Lucia Géngora Matallana
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnolédgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacién de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

2. Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
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la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
que represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacién de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-235-00
Demandante . Carlos Edinson Castillo Nova
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A y Bogota D.C. - Secretaria de

Educacion.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion por mora — Ley 50 de 1990

Actuacion . Auto resuelve excepciones previas- fija fecha de audiencia
inicial

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES
El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
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articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacidén en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cdédigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales; (ii) inexistencia de la obligacion; (iii) falta de legitimacion
en la causa por pasiva; (iv) excepcion genérica; (v) improcedencia de condena en
costas.

De conformidad con el articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el articulo 51 de la
Ley 2080 de 2021 la Secretaria del Despacho corri6 traslado de las excepciones
propuestas, sin pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas
por la demandada, asi:

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales

La entidad sefial6 que la parte demandante persigue que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion de
una solicitud de reconocimiento indemnizatorio que se presento el 29 de julio de
2021 ante la Secretaria de Educacion de Bogota.

No obstante, indicé que de acuerdo con las gestiones adelantadas por el Ministerio
se tiene que el ente territorial acusado y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por
parte del apoderado de la parte demandante. En ese sentido advierte la inexistencia
de un acto ficto o presunto demandando, considerando la configuracion de la
ineptitud sustantiva de la demanda.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcidn previa denominada «ineptitud
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de la demanda», se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcién cuando no se reunen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican que debe contener
el texto de esta, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo
166 ibidem. que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP).

b. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
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interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamaciéon administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
En relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirad de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticibn presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 29 de octubre de 2021,
frente a la peticion radicada el 29 de julio de 2021.

De la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C. asignoé el radicado E-2021-180489 de 29 de julio de 2021
a la solicitud radicada por la abogada Paula Milena Agudelo Montafa Villada en
calidad de apoderada del sefior Carlos Edinson Castillo Nova, quien funge como
parte actora del presente proceso.

Ahora bien, la parte pasiva afirma que emitié una respuesta, no obstante, no aporta
la prueba que demuestre esta afirmacion. Asimismo, se evidencia dentro de las
pruebas aportadas por la demandante obra un Oficio del 23 de agosto de 2021 a
través del cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C. informa que con el fin de
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dar una respuesta de fondo se da traslado por competencia a la Fiduprevisora
mediante el radicado S-2021-273529 de esa misma fecha, sin que trascurridos tres
(3) meses la entidad haya emitido pronunciamiento alguno. Al respecto, se precisa
que el Oficio en mencion no puede considerarse como un acto definitivo que decida
directa o indirectamente el fondo del asunto, puesto que como se sefial6é Unicamente
remitié la peticion a la Fiduprevisora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracion para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticion radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que negd el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por la parte actora.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por falta de los requisitos formales.

Ahora en lo que tiene que ver con la excepcion de falta manifiesta de legitimacion
en la causa, el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, y que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas.

Luego una vez revisada la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que la
excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la causa no se encuentra incluida
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

La entidad propuso como excepciones: (i) inexistencia de la obligacion; (ii) legalidad
de los actos acusados; (iii) prescripcion y (ii) la genérica o innominada.

En atencién a que la parte remitié6 de manera simultanea el escrito de la contestacion
de la demanda con las excepciones propuestas, se prescindié del traslado por
Secretaria del Despacho, en atencién al articulo 201A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. Sin pronunciamiento de la parte demandante.

Sobre el particular, se colige que los medios exceptivos propuestos no tienen
caracter de previos y el Despacho no avizora la configuracion de ningun medio
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exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta etapa
procesal.

Por economia procesal y celeridad del mismo tramite, el Despacho procederd a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, por consiguiente, se
adoptaran las medidas necesarias para el desarrollo de la diligencia.

- Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atenciéon de los usuarios del servicio de justicia. La Ley 2213 del 13 de junio de
2022 establecié la permanencia del referido Decreto 806 de 2020 y, ademas, se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
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informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedié a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnolégicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la_audiencia inicial conjunta para el jueves quince (15) de
diciembre de 2022 a las 09:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento
en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cdadigo
General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.
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Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados previo a la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizard previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacién de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qgov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria
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1.Naciobn — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia
Flérez, identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la
tarjeta profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

2. Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

De igual forma, por cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 74 y 75
del Cddigo General del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José
Herrera Castafieda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de
la tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.y la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de los requisitos formales invocadas por la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria
La Previsora S.A.

Tercero: Sefalar el dia jueves guince (15) de diciembre de 2022 alas 09:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial conjunta- virtual, a la cual podran asistir
las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
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identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Quinto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cédula de ciudadania 1.018.496.314 y portadora de la tarjeta
profesional 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Sexto: Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera
Castafeda, identificado con cédula de ciudadania 79.954.623 y portador de la
tarjeta profesional 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma Herrera y Jiménez Consultores Legales S.A.S para
gue represente a Bogota Distrito Capital- Secretaria de Educacion de Bogota.

Séptimo: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00097-00

Demandante : Maria Consuelo Buitrago Paez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Relacion laboral encubierta o subyacente

Actuacién . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracidon de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, «por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion»,
establecio en el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podréd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
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manifiesta de legitimaciébn en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal
solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a
las partes procesales a la audiencia inicial.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se tiene que la entidad
demandada propuso las excepciones de: (i) ausencia de subordinacion; (ii)
inexistencia de las obligaciones reclamadas; (iii) inexistencia del derecho (iv) pago
de lo no debido y (v) genérica.

En ese sentido, observa el Despacho que los medios exceptivos propuestos no
tienen caracter de previo, de manera que se continuara con la siguiente etapa
procesal, maxime cuando el Despacho no avizora la configuracion de ningin medio
exceptivo que tenga tal caracter y que deba resolverse en esta etapa procesal.

- Reconocimiento de personeria juridica

De conformidad con el poder aportado con la contestaciéon de la demanda, la
abogada Paula Vivian Tapias Galindo dio contestacion al libelo demandatorio dentro
del término otorgado en la ley.

Sin embargo, este Despacho mediante auto de 02 de noviembre de 2022 requiri6 a
la demandada con el fin de que acreditara la remisién del poder mediante mensaje
de datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
en su defecto acreditara el otorgamiento del mandato de acuerdo con los requisitos
del articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

Mediante correo electrénico de 03 de noviembre de 2022, la entidad demandada a
través del buzon electronico contactenos@subredsuroccidente.gov.co, remitié el
poder otorgado a la referida profesional del derecho, convalidando asi el
otorgamiento del poder especial.

En esos términos, este Despacho encuentra procedente efectuar el reconocimiento
de personeria juridica a la abogada Paula Vivian Tapias Galindo identificada con
cédula de ciudadania 52.816.615 y portadora de la tarjeta profesional 181.893 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., de conformidad con el poder otorgado por
la sefiora Martha Yolanda Ruiz Valdés, en calidad de gerente de la entidad
demandada.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

A través de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se estableci6 la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, se dispuso en su
articulo 7.° la implementacién las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia.
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Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se deberd incorporar lo referente a la sede judicial
electrdnica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electrénicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedi6 a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
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PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial para el viernes nueve (9) de diciembre de
2022 a las 2:30 p.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Codigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, cAmara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefalados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
j[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.
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- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electrénico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda presentada por parte de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Segundo: Reconocer personeria juridica a la abogada Paula Vivian Tapias Galindo
identificada con cédula de ciudadania 52.816.615 y portadora de la tarjeta
profesional 181.893 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Tercero: Sefalar el dia viernes nueve (9) de diciembre de 2022 a las 2:30 p.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las
partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto: Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

Mg
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00069-00

Demandante : Donny Cardona Echeverri

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Llamamiento a calificar servicios

Actuacién . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, «por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion»,
establecié en el articulo 38 el trAmite que se debe surtir para la resolucién de las
excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
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manifiesta de legitimaciébn en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicion transcrita, se tiene que en esta etapa procesal
solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a
las partes procesales a la audiencia inicial.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se tiene que la entidad
demandada propuso la excepcion de legalidad del acto definitivo demandado,
medio exceptivo que no tienen caracter de previo, de manera que se continuara con
la siguiente etapa procesal, maxime cuando el Despacho no avizora la configuracion
de ningln medio exceptivo que tenga tal caracter y que deba resolverse en esta
etapa procesal.

- Reconocimiento de personeria juridica

De conformidad con el poder aportado con la contestacion de la demanda, la
abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides dio contestacion al libelo demandatorio
dentro del término otorgado en la ley.

Sin embargo, este Despacho mediante auto de 02 de noviembre de 2022 requiri6 a
la demandada con el fin de que acreditara la remision del poder mediante mensaje
de datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
en su defecto acreditara el otorgamiento del mandato de acuerdo con los requisitos
del articulo 74 del Cddigo General del Proceso.

Con memorial radicado el 03 de noviembre de 2022, la referida profesional del
derecho remiti6 copia de correo electronico, mediante el cual se convalid6 el
otorgamiento del poder especial.

En esos términos, acreditado el cumplimiento de articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
este Despacho encuentra procedente efectuar el reconocimiento de personeria
juridica a la abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides identificada con cédula de
ciudadania 52.536.045 y portadora de la tarjeta profesional 125.893 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional, de conformidad con el poder otorgado por el sefior
Jorge Eduardo Valderrama Beltran, en calidad de director de asuntos legales del
Ministerio de Defensa Nacional.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

A través de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establecio la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, se dispuso en su
articulo 7.° la implementacion las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecid
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«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepciébn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacidon y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacién electrénica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electrdnico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedio a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.
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Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adoptd como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuaciéon de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial para el viernes nueve (9) de diciembre de
2022 a las 10:30 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo
95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cddigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, cAmara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
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originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda presentada por parte de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

Segundo: Reconocer personeria juridica a la abogada Rosa Esperanza Pineda
Cubides, identificada con cédula de ciudadania 52.536.045 y portadora de la tarjeta
profesional 125.893 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional.

Tercero: Sefalar el dia viernes nueve (9) de diciembre de 2022 alas 10:30 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las
partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de
caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Cuarto: Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

IMLG
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-035-00
Demandante : Rosa Nancy Becerra Robayo
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Cesantias retroactivas
Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 11 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 15 de diciembre de
20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 15 de diciembre de 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 02 de noviembre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedanChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo

Expediente ; 11001-33-35-705-2015-00003-00

Demandante : Ligia Albarracin Veladsquez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

Actuacioén : Rechaza por improcedente recurso de reposicion-
concede recurso de apelacion- abstenerse de
entregar titulos judiciales

ANTECEDENTES

Por auto del 26 de agosto de 2022, se modifico de oficio la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante, aprobandola por la suma de $ 12.594.915 por
concepto de interés moratorios.

Contra la anterior decision, dentro del término legal, la parte ejecutada presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre el recurso de apelacion, establece sobre cuales providencias
procede el mismo.

Igualmente, en el paragrafo 2.° del mismo articulo hace remision a las normas
especiales y al proceso ejecutivo, la procedencia y el tramite que debe surtirse sobre
dicha impugnacion, asi:

«ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Radicado: 11001-33-35-705-2015-00003-00
Accionante: Ligia Albarracin Velasquez

Ejecutivo

las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

[...] )

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y
se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

[...]»

Asi las cosas, y permitida la remision, el numeral 3.° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso — CGP dispone:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
[...]

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

[...]» (Resalta el Despacho)

Conforme a la norma escrita, se tiene que el auto por el cual el juez apruebe o
modifique la liquidacion del crédito, solo serd apelable cuando se resuelva una
objecién o se altere de oficio la cuenta. El recurso, si es procedente, sera concedido
en el efecto diferido.

- Andlisis del caso concreto

Por auto del 26 de agosto de 2022, se modificé de oficio la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante, aprobandola por la suma de $ 12.594.915 por
concepto de interés moratorios.

Contra la anterior decision, dentro del término legal, la parte ejecutante presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

En atencion a lo dispuesto en el paragrafo 2.° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que hace remision
expresa al articulo 446 del Codigo General del Proceso (CGP) se rechazara por
improcedente el recurso de reposicion propuesto contra la referida providencia, por
cuanto Unicamente es susceptible de alzada. Ello, en el entendido que es este
estatuto regula el proceso ejecutivo.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, se concederd, en el efecto
diferido, para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el recurso de apelacion interpuesto por parte ejecutada, contra el auto proferido por
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Accionante: Ligia Albarracin Velasquez

Ejecutivo

este Despacho en el proceso de la referencia, el 26 de agosto de 2022, por medio
del cual se modificé y aprobd la liquidacion del crédito.

No se ordenard el suministro de expensas por cuanto las actuaciones procesales
debido a las nuevas circunstancias que en el mundo se presentan como
consecuencia de la pandemia por Covid-19, se realizan a través del uso de medios
de las tecnologias de la informacion.

El Despacho se abstendra de ordenar la entrega del titulo judicial constituido a favor
de la ejecutante, comoquiera que no se encuentra en firme el auto por el cual se
aprueba la liquidacion de crédito, en atencién a lo dispuesto en el articulo 447 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota
RESUELVE

Primero. - Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la entidad ejecutada,
por las razones expuestas.

Segundo. - Conceder el recurso de apelacion en el efecto diferido, interpuesto por
la apoderada de la parte ejecutante contra el auto del 11 de febrero de 2020, por
medio del cual por medio del cual se modificé y aprobd la liquidacion del crédito.

Tercero. - Abstenerse de la entrega del titulo judicial constituido a favor de la
ejecutante, comoquiera que no se encuentra en firme el auto por el cual se aprueba
la liquidacién de crédito, en atencion a lo dispuesto en el articulo 447 del Codigo
General del Proceso.

Cuarto. - Una vez ejecutoriado este proveido, enviar el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se surta la apelacion.

Quinto. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-223-00
Demandante : Ana Camila Mufioz Cepeda
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sancion por mora en el pago de cesantias
Actuacién : Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacién el 02 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 30 de junio de 2022
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 30 de junio de 2022, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 27 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorChone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-295-00

Demandante . Claribel Rojas Paez

Demandado : Bogota D.C., Secretaria de Integracion Social

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema :  Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 11 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 30 de septiembre de
20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria al abogado Richard Alberto Santamaria Sanabria, identificado
con cédula de ciudadania 1.010.194.545 y portador de la tarjeta profesional 271.497
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Bogota D.C.- Secretaria
de Integracion Social.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 27 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00295-00
Demandante: Claribel Rojas Paez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de 30 de septiembre de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Richard Alberto Santamaria
Sanabria, identificado con cédula de ciudadania 1.010.194.545 y portador de la
tarjeta profesional 271.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de Bogota D.C.- Secretaria de Integracion Social.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-177-00

Demandante . Clara Milena Montenegro Cardenas

Demandado : Bogotd D.C.- Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema :  Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 26 de octubre y 04 de noviembre de 2022,
contra la sentencia de 31 de marzo de 20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria al abogado Juan Carlos Vargas Zarate, identificada con
cédula de ciudadania 11.312.302 y portador de la tarjeta profesional 185.365 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Bogota D.C.- Secretaria
Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 21 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00177-00
Demandante: Clara Milena Montenegro Cardenas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por ambas partes contra la
sentencia de 31 de marzo de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Vargas Zarate,
identificada con cédula de ciudadania 11.312.302 y portador de la tarjeta profesional
185.365 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Bogota D.C.-
Secretaria Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-158-00

Demandante : Betty Lucila Sanchez Diaz

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 28 y 31 de octubre de 2022, respectivamente,
contra la sentencia de 30 de septiembre de 20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria al abogado Fabio Hernan Mesa Diaz, identificado con cédula
de ciudadania 79.694.033 y portador de la tarjeta profesional 226.575 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 27 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00158-00
Demandante: Bethy Lucila Sanchez Diaz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por ambas partes contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Fabio Hernan Mesa Diaz, identificado
con cédula de ciudadania 79.694.033 y portador de la tarjeta profesional 226.575
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-514-00

Demandante : Esperanza Torres Novoa

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelaciéon el09 y 07 de noviembre de 2022,
respectivamente, contra la sentencia de 26 de agosto de 20222 proferida por este
Despacho.

Como quiera que las anteriores impugnaciones son procedentes conforme a lo

dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacién presentados por ambas partes contra la
sentencia de 26 de agosto de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 26 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00514-00
Demandante: Esperanza Torres Novoa
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-295-00

Demandante : Jorge Augusto Cordoba Ochoa

Demandado : Defensa Civil Colombiana

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente
Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacién el 16 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 30 de junio de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 30 de junio de 2022, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 27 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00295-00
Demandante: Jorge Augusto Cordoba Ochoa
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-252-00

Demandante : Hernan Manuel Julio Urango

Demandado . Superintendencia de Sociedades y Comisién Nacional
del Servicio Civil (CNSC)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Insubsistencia de empleado provisional

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandada presenté recurso de
apelacién el 09 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 30 de junio de 20222
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en

el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra
la sentencia de 30 de junio de 2022, de acuerdo con |lo expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 26 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00252-00
Demandante: Hernan Manuel Julio Urango
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-124-00

Demandante . Viviana Patricia Rojano Sanchez

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento relacion laboral encubierta o subyacente

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante y demandada
presentaron recurso de apelacion el 08 de noviembre de 2022, contra la sentencia
de 15 de diciembre de 20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

-Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en la Ley 2213 de 2022, el Despacho encuentra pertinente
reconocer personeria a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez, identificada con
cédula de ciudadania 39.624.872 y portadora de la tarjeta profesional 146.721 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apodera sustituta de la parte demandante.

Asimismo, se reconocera personeria para actuar a la abogada Olga Lucia Barrera
Garcia identificada con cédula de ciudadania 52.960.223 y portadora de la tarjeta
profesional 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura, como apodera sustituta
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 02 de noviembre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00124-00
Demandante: Viviana Patricia Rojano Sanchez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por los apoderados de ambas
partes contra la sentencia de 15 de diciembre de 2021, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo: Reconocer personeria a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez,
identificada con cédula de ciudadania 39.624.872 y portadora de la tarjeta
profesional 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura, como apodera sustituta
de la parte demandante.

Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada Olga Lucia Barrera
Garcia identificada con cédula de ciudadania 52.960.223 y portadora de la tarjeta
profesional 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura, como apodera sustituta
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

Cuarto: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el
expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00-092-00

Demandante : German Rojas Diaz

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacioén . Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal' la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 03 de noviembre de 2022, contra la sentencia de 30 de septiembre de
20222 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2022, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por medio electronico el 21 de octubre de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00092-00
Demandante: German Rojas Diaz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00190-00
Demandante : Elvia Correa de Alvarado
Litisconsorte : Ana Celia Colorado de Ayala
Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Sustitucién de asignacién de retiro
Actuacién : Obedézcase y cumplase
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la devolucion del proceso de la
referencia, en atencion a la asuncién de competencia efectuada por esta autoridad
judicial mediante auto de 28 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. LasefioraElvia Correa de Alvarado, a través de apoderado, promovié demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resoluciones 1132 de 26 de febrero de 2015 y 4204 de 09 de junio de 2015,
mediante los cuales la entidad demanda nego el reconocimiento, liquidacion y
pago de la sustitucion de asignacion de retiro en calidad de compafiera
permanente del sefior Campo Elias Ayala Ariza, correspondiéndole su
conocimiento a esta autoridad judicial.

2. Por su parte, la sefiora Ana Cecilia Colorado de Ayala promovio demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR, con el fin de declarar la nulidad de las
Resoluciones anteriormente mencionadas, las cuales negaron el derecho a la
sustitucién de la asignacion de retiro en calidad de cényuge del sefior Campo
Elias Ayala Ariza, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 19
Administrativo de Bogota.



Radicado: 11001-33-42-049-2016-00190-00

Demandado: Elvia Correa de Alvarado

Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. El 4 de diciembre de 2017 el apoderado de la sefiora Ana Cecilia Colorado de
Ayala en calidad de tercero solicit6 la nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda argumentando que no le fue practicada la notificacion
tal como lo ordena el numeral 5 del articulo 291 del C.G.P, pues no se
advirtieron las condiciones de su vinculacion al proceso de la referencia, y no
se le entreg6 copia del auto admisorio y sus anexos para asi poder ejercer el
derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

4. Por auto del 27 de febrero de 2018 este Despacho decret6 la nulidad de todo
lo actuado a partir de la notificacion del auto del 05 de abril de 2016, y ordend
notificar personalmente y en debida forma a la sefiora Ana Cecilia Colorado de

Ayala.

5. La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, siendo confirmada por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
B a través de providencia del 15 de agosto de 2019.

6. A través de auto del 11 de noviembre de 2021, este Despacho se abstuvo de
aceptar la solicitud de acumulacién de procesos remitida por el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo de Bogota mediante auto del 18 de julio de
2018 y, en su lugar, remitié los procesos 11001-33-42-049-2016-00190-00 y
11001-33-35-019-2017-00490-00 para lo de su competencia.

7. Porauto del 10 de diciembre de 2021 el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo
de Bogota indicdé que la nulidad decretada por esta instancia solo se hizo
respecto de la notificacion de la vinculada Ana Cecilia Colorado de Ayala por lo
que la notificacion realizada a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR, se encuentra en firme, yno fue afectada por nulidad,
por lo que dicho auto admisorio de la demanda, se encontraria notificado con
anterioridad, respecto de la entidad demandada, con relacion al proceso que
cursa en ese juzgado.

8. Mediante auto de 28 de septiembre de 2022, este Despacho acumulé los
procesos 11001-33-42-049-2016-00190-00 de este Despacho, promovido por
la sefiora Elvia Correa de Alvarado contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, el proceso 11001-33-35-019-2017-00490-00 del
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Bogota, promovido por la sefiora
Ana Cecilia Colorado de Ayala.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que con ocasion de la declaratoria de nulidad
de lo actuado por indebida notificacion de la demanda del proceso de la referencia
a la sefiora Ana Celia Colorado de Ayala, y la posterior asuncion de competencia
por parte de este Despacho, a la fecha no se ha surtido la notificacién ordenada
mediante auto de 27 de febrero de 2018 y confirmada por el Tribunal Administrativo



Radicado: 11001-33-42-049-2016-00190-00

Demandado: Elvia Correa de Alvarado

Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, a través de providencia del 15
de agosto de 20109.

En ese sentido esta instancia judicial dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, en
cuanto confirmé la providencia anteriormente referida, de manera que se ordenara
notificar a la sefiora Ana Celia Colorado de Ayala, con el fin de dar continuidad y
celeridad al proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero —. Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en cuanto confirmé el auto de 27
de febrero de 2018 proferido por este Despacho, el cual declaré la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda, y ordend
notificar en debida forma a la sefiora Ana Celia Colorado de Ayala del auto admisorio
de la demanda.

Segundo. - Notificar personalmente a la sefiora Ana Celia Colorado de Ayala, del
auto admisorio de la demanda conforme lo preceptua el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la sefiora Ana Celia Colorado de Ayala,
para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite pruebas, llame en
garantia y/o presenten demanda de reconvencion.

Cuarto. — Notificar este proveido por estado electronico a las demas partes
procesales, como lo indica el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.



Radicado: 11001-33-42-049-2016-00190-00

Demandado: Elvia Correa de Alvarado

Demandante: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Quinto. - Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en los ordinales
anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-108-00
Demandante : Ana Maria Torres Romero
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema :
Prima de medio afio — articulo 15 Ley 91 de 1989.
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en sentencia de once (11) de
noviembre de 2022 (exp.digital), en cuanto dispuso confirmar la providencia
proferida por este Juzgado el dia dieciocho (18) de noviembre de 2021 (exp. digital)
que negod las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo de la parte resolutiva
de la sentencia de dieciocho (18) de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedaaChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-267-00

Demandante . Florencia Salamanca Rodriguez

Demandado . Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Vinculado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Indemnizacién sustitutiva
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, en providencia del veintinueve
(29) de septiembre de 2022 (exp. dig. -doc 13), en cuanto dispuso confirmar la
decision proferida por este Juzgado el dia veintiocho (28) de enero de 2022 (exp.
dig doc. 6) a través de la cual se rechaz6 la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal tercero de la parte resolutiva
de la providencia del veintiocho (28) de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OrattiienaaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-010-00

Demandante . Milton Manuel Barragan Hernandez

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Reliquidacion pension de jubilacion
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de treinta (30) de
septiembre de 2022 (exp. digital), en cuanto dispuso revocar la providencia proferida
por este Juzgado el dia treinta (30) de junio de 2021 (exp. digital) por medio de la
cual se nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal quinto de la parte resolutiva
de la sentencia de treinta (30) de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-528-00
Demandante . Marleny Molina y otros.
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema :
Prima de medio afio — articulo 15 Ley 91 de 1989.
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “C”, en sentencia del cinco (05) de
octubre de 2022 (exp.digital), en cuanto dispuso confirmar la providencia proferida
por este Juzgado el dia treinta (30) de septiembre de 2021 (exp. digital) que negdé
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal sexto de la parte resolutiva
de la sentencia de treinta (30) de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-480-00
Demandante : Mariela Gémez Serrano
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :
Sancién mora en el pago de cesantias

Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de dieciséis (16)
de septiembre de 2022 (exp. digital), en cuanto dispuso revocar los ordinales
segundo a noveno de la providencia proferida por este Juzgado el dia treinta (30)
de junio de 2021 (exp. digital) a través de la cual se habia accedido parcialmente a
las pretensiones de la demanda, ademas el ordinal tercero de esta, dispuso
condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante, las cuales
seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo de la parte resolutiva
de la sentencia de treinta (30) de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-442-00

Demandante . Sandra Isabel Rozo Moncada

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Contrato realidad
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en sentencia de once (11) de
octubre de 2022 (exp. digital), en cuanto dispuso confirmar la providencia proferida
por este Juzgado el dia veinticinco (25) de marzo de 2021 (exp. digital) que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal décimo primero de la parte
resolutiva de la sentencia de veinticinco (25) de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00-258-00

Demandante . José Luciana Ortega Gelvez

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Reajuste asignacion de retiro — Nivel ejecutivo
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en sentencia de veintiséis (26)
de octubre de 2022 (exp.digital), en cuanto dispuso confirmar la providencia
proferida por este Juzgado el dia dieciséis (16) de diciembre de 2020 (exp. digital)
a través de la cual accedi6 parcialmente pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia de dieciséis (16) de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00-030-00

Demandante . Luz Marina Espinosa Forero

Demandado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema :

Sustitucion pensional
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en sentencia del treinta (30) de
septiembre de 2022, en cuanto dispuso confirmar la providencia proferida por este
Juzgado el dia cuatro (04) de agosto de 2020 que accedi6 a las pretensiones de la
demanda, ademas la misma en el ordinal segundo dispone condenar en costas
de segunda instancia a la parte demandada, las cuales seran liquidadas por el
Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del CGP.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal sexto de la parte resolutiva
de la sentencia de cuatro (04) de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00-337-00
Demandante . Ligia Andrea Becerra Vanegas
Demandado : Nacién- Rama Judicial del Poder Publico
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Tema :

Retiro del servicio en provisionalidad
Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “F”, en sentencia del 20 de
septiembre de 2022, en cuanto dispuso confirmar la providencia proferida por este
Juzgado el dia 21 de agosto de 2020 que neg0 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia de 21 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



