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Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo
Expediente 11001-33-42-049-2016-00436-00
Demandante Roselino Acevedo
Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR
Actuacién Modifica liquidacion de crédito
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la aprobacion o modificacién de
la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta para ello las liquidaciones presentadas
por la parte ejecutante y la realizada por los contadores de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos.

CONSIDERACIONES

En el sub examine, se hace necesario verificar los términos en que se libré
mandamiento ejecutivo a través de auto de 17 de enero de 2017, con ocasion de
las sentencias proferidas el primero (01) de junio de dos mil nueve (2009) por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién, ejecutoriada desde el dieciséis
(16) de junio de dos mil nueve (2009); y la orden de seguir adelante con la ejecucién
mediante auto de treinta y uno (31) de octubre de 2017, proferido en la audiencia
inicial, sefialando que:
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«...]

CUARTO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucién, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

[.]

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite del
proceso, en la forma y términos del art. 446 del C.G.P.»

Contra la anterior decision, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante proveido de 05 de septiembre de 2018,
resolvio:

«PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida en la audiencia
celebrada por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C, el treinta y uno (31) de octubre de 2017, dentro del proceso promovido
por el sefior Roselino Acevedo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en cuanto orden6 seguir adelante con la ejecucion, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la providencia apelada y en su lugar
se NIEGA la condena en costas deprecada por el ejecutante»

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para efectuar la liquidacion del crédito
deben observarse las reglas sefialadas en el Cddigo General del Proceso,
especificamente en el articulo 446, que dispone el procedimiento para la liquidacién
del crédito, asi:

«Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
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lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos

gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deber4d acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liguidacién de créditos.» (Negrilla del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, corresponde al operador judicial decidir si
aprueba la liquidacion presentada por las partes o la modifica, de acuerdo con la
obligacion objeto de ejecucion y las normas que la regulan. Al respecto, el Consejo
de Estado ha sostenido que':

«[...] dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del
proceso ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por
la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi
sea, proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que
sustenten la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el
trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto
puede ordenar la elaboracion de la liquidacion del crédito al Secretario de
la Corporacion Judicial, en caso de que las partes —ejecutante o
ejecutada- no elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

1 Consejo de Estado, Expediente 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, Accionado: Tribunal Administrativo del Magdalena y Otro.
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Aunqgue la parte actora no formuld objeciones a la liquidacién del crédito

elaborada por su contendiente, ello no es ébice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacién a la liquidacion de un crédito que
no consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como las
normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacién a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben [...]».

Sobre el particular, se advierte que el 15 de febrero de 2019 la parte ejecutante
presentd liquidacion del crédito por valor de veintinueve millones noventa y dos mil
cuatro pesos con treinta y ocho centavos m/cte. ($ 29.092.004.38), de los cuales $
6.719.001.52 corresponden a la diferencia de las mesadas; $ 2.073.405.18 a la
indexacion; y $ 20.739.218 a intereses moratorios, sumas estas a las que aplico el
descuento de $ 439.620,32 por concepto de descuentos en salud., con corte a 13
de febrero de 2019.

De la mencionada liquidacion se corri6 el respectivo traslado, respecto de la cual la
entidad ejecutada guardo silencio.

Por su parte, este Despacho en aras de tener suficientes elementos de juicio, el 29
de junio de 2022 procedid a remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que realizara la liquidacién correspondiente,
teniendo en cuenta las sentencias objeto de ejecucion y las demas pruebas
necesarias para ello.

A través de Oficio DESAJ22-JA-0609 de 01 de septiembre de 2022 la Oficina de
Apoyo remite la liquidacion efectuada, teniendo en cuenta lo siguiente:

JUZGADO 49 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Segunda

ASUNTO Liguidacion Sentenciza

MATURALEZA Ejecutivo
DEMANDANTE Roselino Acevedo
DEMANDADOD Caja de Sueldos de Refiro de |2 Policia Macional - CASUR

PROCESO 110013342045201600436-00

LIQUIDACION SOLICITADA: Conforme a lo solicitado mediante correo electronico del dia 15 de julio de 2022,
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OBSERVACIONE LA DACION REAL POR LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.

La liquidacion c P 2 lo ordenado en auto del dia 29 de junio de 2022
Con el fin de dar cumplimiento a la solicitud del auto del dia 22 de junio de 2022, se realiza |a liquidacion teniendo en cuenta |a Senlencua lmpuesla por el Juzgado
Cuarenta y nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogota D.C . Seccion Segunda. del dia 31 de octubre de 2017 y confi ia del dia 05 de
septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Administ de Cund 3, Seccidn Segunda, Subseccion “C”

Se calcula el valor de la Diferencia en la Asignacion de Retiro, desde el 03/04/2004 hasta el dia 16/06/2009
Se calcula los Descuentos de Ley, seg(n la Normatividad de |a Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR (Sostenimiento CASUR 1%y Sanidad 4%). |
sobre el Valor de las Mesadas Ordinanrias.
La indexacion se realiza tomando el IPC base 2018 = 100 DANE
Norma Aplicable: Decreto 1 - 1984 Articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo. (CCA)

Teniendo en cuenta la norma ap , se calcul 1! desde |a Ejecutoria de la Sentencia, con la tasa de Consumo + 1.5 (moratoria) E.A. establecida por la
Superfinanciera de Colombia

Los Int A se calcularon desde el 17 de junio de 2009, (dia siguiente a la fecha de la Ejecutoria de Ia Sentencia) hasta el 01 de septiembre de 2022 (dia
de la Elaboracion de la Liquidacion -CAN)
No se evidencio soporte de algin valor cancelado por parte de |a Entidad
Tabla - Calculo Diferencia Asignacion de Retiro hasta la Ejecutoria de la Sentencia
Fecha de la Ejecutoria de la Sentencia 16/06/2009
Fecha de la Solicitud del Cumplimiento del Fallo SIN DOCUMENTO
Asignacion de Retiro segin Decreto $ 879.775,08 110114997 A 16/06/2009
_ = - A de Diferencia
Fecha inicial | Fecha final Im":"y:;m m‘:u"""w""“:h_ P _ Retio | Asi m de | N°. Mesad: Subtotal
1/01/1997 31/12/1997 21,63% 5423405 18,87% 5413.793 59612
1011998 31121993 17,96% 5459445 17.96% 5435129 511320
1011999 31/12/1999 16,70% 5582879 14.91% § 560.910 321969
170172000 3272000 9.23% 5 636.679 9.23% $612.682 523997 . .
10172001 Izi200 9.00% 5693951 9.00% 3 667.524 526157 Pe r Odo Pre sc rltO
170172002 322002 T.65% 5 T47.070 6,00% 5 707.893 539177
170172003 3272003 T.00% 5799369 9.00% 5757.448 S41921
170172004 2/04/2004 6.49% 53851248 6,49% 5 506.606 544542
30472004 31272004 5.49% 5851243 5.45% 5 506.606 544542 10,93 5 435.086
170172005 INN272005 5.50% 5 895.066 5,50% 5 8550.969 S 47097 1400 $ 659.358
170172006 31272006 5.00% 5942969 5,00% 5 893.517 549452 1400 5 692.328
170172007 30/06/2007 4.50% 59385402 4 50% $933.725 551677 1400 5723478
170172008 INM2/2008 5.69% 51.041.472 569% 5 986.855 354817 1400 5764638
170172009 16/06/2009 TET% §1.121.353 767% § 1.062.547 5 58806 6.53 §384.199
Subtotal Diferencias de la Asignacion de Retiro hasta la Ejecutoria de la Sentencia $ 3.712.087
Descuentos- CASUR (5%) Hasla la Ejecuftoria de |a Senlencia $157.916
Total de las Diferencias de la Asignacion de Retiro hasta la Ejecutoria de la Sentencia $ 3.564.172
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Tabla - Indexacion Diferencia de la Asignacion de Retiro hasta la Ejecutoria de la Sentencia

Indexacién Diferencia Asignacién de Retiro 3/04/2004 A 16/06/2009
Mes aindexar| D43 P | ioc pnicial IPC Final o Indexacién

abr-04 541,666 54,96 7135 130 512425
may-04 544,642 55.17 7135 129 513 082
n-04 589 284 55,51 7135 129 $25 478
04 544,642 55.49 7135 129 512750
ago-04 $44.642 55,51 7135 129 512730
sep-04 544 642 55,67 7135 128 $12574
oct-04 544,642 55,66 7135 128 512584
nov-04 544,642 55,82 7135 128 512420
dic-04 589 284 55.99 7135 127 $24 494
ene-05 $47.007 56,45 7135 126 $12.431
feb-05 $47.007 57,02 7135 125 511836
mar-05 547.097 57.46 71,35 1,24 511.385
abr-05 S47.097 5T.72 7135 1,24 T11.121
may-05 247 097 5795 T1.35 123 510890
aun-05 594 194 5318 T1.35 123 $21.322
mil-05 247097 58.21 T1.35 1,23 510631
ago-05 S47.097 58.21 T1.35 1,23 510631
sep-05 S47.097 58 46 71,35 1.2 510385
oct-05 S47.097 58 60 T135 122 510247
nov-05 S47.097 58 .66 T1.35 1.2 510159
dic-05 594 194 58.70 7135 122 $20 209
ene-06 549 452 5,02 7135 121 $10.331
60-06 549 452 59,41 7135 120 59.939
mar-06 549 452 59,83 7135 119 59,522
abe-06 549 452 60,09 7135 119 59267
may-06 549 452 60,29 7135 118 59.072
Jun-06 598 904 60,48 7135 118 $17.776
i-06 349 452 60,73 7135 117 58,648
2g0-06 349 452 60,96 7135 117 $8.429
sep-06 549 452 61,14 7135 117 $8.258
0ct-06 549 452 61,05 7135 117 $8.343
nov-06 349 452 6119 7135 17 58211
dic-06 598 904 61,33 7135 116 $16 159
ene-07 351677 61,80 7135 115 57 986
fe0-07 351677 62,53 7135 114 57 289
mar-07 551677 63,29 7135 113 56,581
abe-07 551677 63,85 7135 112 $6.070
may-07 551.677 64 .05 71,35 1.1 55890
un-07 5103 354 64 12 T135 1.1 511654
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07 S51.677 64,23 7135 1,11 55.728

ago-07 S51.677 64,14 7135 1,11 55.809

sep07 £51.677 64 20 7135 1,11 55755

oct-07 S51.677 64,20 7135 1.1 55755

nov-07 S51.677 64,51 7135 1,11 55479

dic-07 5103.354 64,82 7135 1,10 510.412

ens-08 554 617 65,51 7135 1,09 54 869

feb-08 554 617 66,50 7135 1,07 53983

mar-08 254617 67.04 71,35 1,06 5351

abr-08 554 617 67,51 71,35 1,06 53107

may-08 554 617 68,14 71,35 1,05 52573

pun-08 5109234 68.73 7135 104 54 164

ul-03 554 617 69,06 7135 1,03 51BN

ago-08 254617 69,19 71,35 1,03 51.705

sep03 354 617 69,06 71,35 1,03 51811

oci-08 554 617 69,30 71,35 1,03 51616

nov-03 554 617 69 49 7135 1,03 51 462

dic-08 £109.234 69 .50 7135 1.02 52 426

ene-09 558 8506 7021 71,35 1,02 5955

feb-09 5558 506 70,80 7135 1.0 3457

mar-09 558 506 71,15 71,35 1,00 5165

abr-09 558.806 7138 7135 1,00 525

may-09 555806 7138 7135 1,00 533

pun-09 590.168 7135 7135 1,00 )

Total Indexacién hasta la Ejecutoria de la Sentencia $532.854
Tabla - Calculo Interes Mora Art, 177 C.C.A.
17/06/2008 | A 1/09/2022
Fecha de la Ejecutoria de la
Tasa de Consumo + 1,6 (Moratoria) E.A. - Aplicando Suspencion si 5,,,:',,,“, 16/06/2009
L Fecha de la Solicitud del
L= a [+
Cumplimiento del Fallo e
Mimero dias | Tasa interés Diaria| Capital hasta la Ejecutoria de la
Fecha inicial | Fecha final = Sontencia Subtotal interés
$4.067.025

17/0672009 |  30/06/2009 14 0.0738% 54.067.025 542228
1/07/2009 31/07/2009 30 0.0686% 54 087 025 584.053
1/08/2009 31/08/2009 30 0.0686% 54.067.025 584.053
1/09/2009 30/09/2009 30 0,0686% 54.087.025 584.053
1/10/2009 31/10/2009 30 0,0640% 54.087.025 578.522
1/11/2009 30/11/2009 30 0.0640% 5§4.087.025 §78.522
/1272009 31/12/2009 30 0.0640% 54087 025 §78.522
1/0172010 31/01/2010 30 0.0602% 54.087.025 573.862
1/0272010 28/02/2010 30 0.0602% 54 087 025 273,862
1/0372010 31/03/2010 30 0, 0602% 54 087 .025 573.862
1042010 30/04/2010 30 0,0575% 54.087.025 570.443
1052010 31/05/2010 30 0,0575% 54.087.025 S70.443
1062010 30/06/2010 30 0,0575% 54 087.025 570.443
1072010 3100772010 30 0,0562% 54 087.025 %58.853
1082010 3170872010 30 0,0562% 54 087.025 558 885
1/0972010 30/09/2010 30 0,0562% 54 087.025 568 855
171022010 311072010 30 0.0537% 54 087 .025 565 540
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11172010 30M11/2010 30 0.0537% 54087025 65840
11122010 I1M2/2010 30 0.0537% 54 087.025 S65.840
10172011 J01/2011 30 0.0585% 54 087.025 ST1.688
1022011 28/02/2011 30 0,0585% 54 087.025 ST1.688
1/032011 310372011 30 0,0585% 54 087.025 ST1.688
1042011 30/04/2011 30 0,0654% 54 087.025 S80.196
1052011 3052011 30 0,0654% 54087 025 <80.196
1062011 30062011 30 0.0654% 54.087.025 £80.196
1072011 072011 30 0,0685% 54.087.025 £83973
110872011 3108/2011 30 0,0685% 54 087.025 £83.973
10972011 30/09/2011 30 0,0685% 54 087.025 583973
111072011 3110/2011 30 0,0710% 54.087.025 S86 096
11172011 301172011 30 0,0710% 54087 .025 €86.996
11272011 311272011 30 0.0710% 54.087.025 S86.996
1012012 3170172012 30 0,0726% 54.087.025 $89.075
1022012 2910272012 30 0,0726% 54.087.025 $89 075
1032012 3170372012 30 0,0726% 54 087.025 $89.075
10472012 30/04/2012 30 0,0746% 54087 025 €91 429
10572012 31052012 30 0,0746% 54.087.025 £91. 429
10672012 30/06/2012 30 0.0746% 54.087.025 £91.429
1072012 3072012 30 0,0757% 54 087 025 £92. 756
1082012 317082012 30 0,0757% 54 087,025 592 756
10972012 3000972012 30 0,0757% 54 087,025 £92 756
11072012 INoz012 30 0,0758% 54 087 025 592 835
1112012 3012012 30 0.0758% 54 087025 592 835
111272012 IMM22012 30 0.0758% 54 087,025 $92 885
10172013 3170172013 30 0,0753% 54.087.025 $92 340
10272013 2810272013 30 0,0753% 54 087,025 $92 340
10372013 30372013 30 0.0753% 54 087025 592340
10472013 30/04/2013 30 0,0756% 54 087,025 §92.652
11052013 310052013 30 0.0756% 54 087 025 592 652
10672013 3000672013 30 0,0756% 54 087 025 592 652
1072013 3072013 30 0,0740% 54 087,025 590.725
1/0872013 31082013 30 0,0740% 54 087 025 590.725
| 10972013 3000872013 30 0,0740% 54 087 025 590.725
11102013 31/10/2013 30 0,0724% 54.087.025 588.613
1112013 3001172013 30 0,0724% 54.087.025 588.613
111272013 3171272013 30 0,0724% 54.087.025 588613
1012014 31/01/2014 30 0,07158% 54.087.025 588.024
1022014 28/02/2014 30 0,0718% 54.087.025 588.024
11032014 31/03/2014 30 0,0718% 54 057 .025 $88.024
11042014 30/04/2014 30 0,0717% 54 057 .025 $87.945
1052014 317052014 30 0,0717% 54 087 025 557,545
1062014 30/06/2014 30 0,0717% 54 087.025 587.545
1072014 3072014 30 0,0708% 54 087.025 556.758
11082014 31/08/2014 30 0,0708% 54.087.025 535758
1092014 30092014 30 0,0708% 54 087 025 336.758
1102014 31/10/2014 30 0,0702% 54 057 025 586.123
1112014 3001172014 30 0,0702% 54 057.025 586.123
1122014 31712/2014 30 0,0702% 54 057.025 586123
1012015 3101/2015 30 0,0704% 54 057.025 586282
1022015 28/02/2015 30 0.0704% 54 087.025 586.282
1032015 31/03/2015 30 0,0704% 54 087.025 S86.282
1042015 300442015 30 0.0705% 54.087.025 586917
1052015 3105/2015 30 0,0709% 54 057.025 586.917
1062015 30/06/2015 30 0,0709% 54 057.025 586.917
1072015 3072015 30 0.0705% 54 057.025 S86.467
1082015 31/08/2015 30 0.0705% 54 057.025 586 467
1092015 30/09/2015 30 0.0705% S4.087.025 85467
1102015 3110/2015 30 0.0708% 54 087.025 $86.758
1112015 30/11/2015 30 0,0708% 54 087.025 $86.758
| 17122015 31122015 30 0.0708% 54 087.025 586.758
11012016 310172016 30 0,0719% 54 087.025 585.129
1022016 29/02/2016 30 0,0719% 54.087.025 <88 129
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1032016 31/03/20186 30 0.0719% 54 057 .025 588129
11042016 30/04/2016 30 0.0746% 54087025 591.507
11052016 31/05/2016 30 0.0746% 54067 025 591.507
11062016 30/06/2016 30 0.0746% 54067025 591.507
1072016 31/07/2016 30 0.0772% 54.087.025 594.620
110872016 31/08/2016 30 0,0772% 54 .087.025 504 520
10972016 30/09/2016 30 0.0772% §4067.025 504 620
11072016 31/10/2016 30 0.0792% §4067.025 597141
1112016 30/11/2016 30 0.0792% 54.087.025 597.141
1122016 31/12/2016 30 0.0792% 54.087.025 597.141
11012017 31/01/2017 30 0.0803% 54.057.025 S08.471
10272017 28/02/2017 30 0.0803% §4067.025 S08.471
1032017 31/03/2017 30 0.0803% 54.067.025 508,471
11042017 30/04/2017 30 0.0803% 54.067.025 598.445
10052017 31/05/2017 30 0.0803% 54.067.025 598.445
1062017 30/06/2017 30 0.0803% 54.067.025 598.445
1072017 31/07/2017 30 0.0792% 54.087.025 £97.089
10872017 31/08/2017 30 0.0792% §4067.025 597.089
1092017 30/09/2017 30 0.0776% 54.067.025 595.161
1102017 31/10/2017 30 0.0766% 54.067.025 593.896
1112017 30/11/2017 a0 0.0760% 54.087.025 593.145
1122017 3112/2017 a0 0.0754% 54.067.025 592 418
10172018 31/01/2018 30 0.0751% §4067.025 $92.106
10272018 28/02/2018 30 0.0761% 54.067.025 $93.352
10372018 31/03/2018 30 0.0751% §4.067.025 592.054
10472018 30/04/2018 30 0.0744% 5§4.087.025 £91.273
10572018 31/05/2018 30 0.0743% 54.087.025 $91.116
1/06/2018 30/06/2018 30 0.0738% 54.087.025 $90.439
10072018 31/07/2018 30 0.0730% §4067.025 589.521
| 1/0872018 31/08/2018 30 0.0727% §4.087.025 $80.154
1092018 30/09/2018 30 0.0723% 5§4.067.025 588.655
1102018 31710/2018 30 0.0717% 54087025 S87.945
1112018 30/11/2018 30 0.0713% 54.087.025 587.392
/122018 31/12/2018 30 0.0710% 54.087.025 £87.022
1012019 31/01/2019 30 0.0702% 54067.025 5$86.070
11022019 28/02/2019 30 0.0719% §4.087.025 $88.208
140372019 31/03/2019 30 0.0709% 54.087.025 586.917
140472019 30/04/2019 30 0.0707% 54.087.025 586.705
10522019 31/05/2019 30 0,0708% 54.087.025 $86.785
1/06/2019 30/06/2019 30 0.0707% 54.087.025 586.626
1072019 31/07/2019 30 0.0706% 54.087.025 586.547
10822019 31/08/2019 30 0.0707% 54.087.025 586.705
1/0922019 30/09/2019 30 0,0729% 54.087.025 £89.333
1/10/2019 31/10/2019 30 0.0700% 54.067.025 585.832
1/11/2019 30/11/2019 30 0.0698% 54.067.025 S85.567
11122019 31/12/2019 30 0.0694% 54.067.025 585.090
1/01/2020 31/01/2020 30 0.0689% 54.087.025 584.532
110272020 29/02/2020 30 0.0699% 54.087.025 585.673
11032020 31/03/2020 30 0.0695% 54.087.025 585.249
10472020 3010412020 30 0,0687% 34 .0587.025 584212
10522020 310572020 30 0.0670% 54 .057.025 582 210
110672020 30/06/2020 30 0.0665% 54.067.025 581.815
10772020 31/07/2020 30 0.0668% 54.067.025 581.915
1/08/2020 31/08/2020 30 0.0674% 54.087.025 582611
1/09/2020 30/09/2020 30 0.0676% 54.067.025 582852
1/10/2020 31/10/2020 30 0.0667% §4067.025 581.800
111172020 30/11/2020 30 0.0659% §4.087.025 580.788
111272020 31/12/2020 30 0.0646% 54.087.025 §79.252
10172021 31/01/2021 30 0.0642% 54.087.025 S78.684
10272021 28/02/2021 30 0.0649% 54.087.025 579.576
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10372021 31/03/2021 30 0.0645% 54.067.025 $79.049
110472021 30/04/2021 30 0.0642% 54 067 .025 S78.657
1/05/2021 31/05/2021 30 0.0635% 54 087 .025 $78.278
1/06/2021 30/06/2021 30 0.0638% 54 087 .025 £78.251
10772021 317072021 30 0,0637% 54 087 .025 £78.116
110872021 317082021 30 0,0639% 54 087 .025 £78.380
170972021 30/09/2021 30 0,0635% 54 057 .025 S78.170
111072021 31102021 30 0.0634% 54 087 .025 577.709
111172021 3071172021 30 0.0640% 54 087 .025 $78.495
171272021 3122021 30 0.0646% 54.087.025 §79.252
110172022 31/01/2022 30 0,0653% 54 087.025 £80.061
110272022 28/02/2022 30 0.0674% 54 087.025 $82 638
110372022 31/03/2022 30 0,0650% 54 087,025 $83.333
110472022 30/04/2022 30 0.0699% 54 087.025 S85 647
110572022 31/05/2022 30 0,0720% 54 087.025 $88.261
110672022 30/06/2022 30 0,0742% 54 087,025 590 959
1072022 3170772022 30 0,0770% 54.087.025 594 387
110872022 31/08/2022 30 0,0799% 54 087.025 £97.985
110972022 1/09/2022 1 0,0839% 54 067 025 £3.429
Total intereses con tasa de Consumo + 1,5 (Moratoria) E.A. $ 13.649.978

Resumen de la Liquidacion hasta la fecha de la Elaboracion

Subtotal Diferencias de |a Asignacion de Retiro hasta |a Ejecutonia de |a Sentencia 53712087
Descuentos- CASUR (5%) Hasta |la Ejecutoria de la Sentencia 5157 916
Total de las Diferencias de la Asignacion de Retiro hasta la Ejecutoria de la Sentencia §$3.554.172
Total Indexacion hasta |a Ejecutoria de la Sentencia 5532 854
Capital Adeudado hasta la Fecha de la Ejecutoria de la Sentencia 54.087.025
Intereses Moratorios 17/06/2009 A 1/09/2022 513.649.973
Total Adeudade por Concepto de Intereses de Moratorios hasta el dia 01/09/2022 $13.649.978
Resumen de la Liguidacion hasta la fecha de la Elaboracion
Capital Adeudado hasta la Fecha de la Ejecutoria de la Sentencia 54087025
Total Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios hasta el dia 01/09/2022 513.649.975
Total Adeudado hasta la fecha de la Elaboracion $17.737.003
Fuente Tabla del | P.C - DANE, Ints moratorios Superi de Colombi

Observaciones

La presente liquidacion se realiza segun Ias instrucciones del despacho
Esta es una liquidacion sugerida
Esta liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho.

Fecha li

jueves, 1 de septiembre de 2022

Profesional Universitario

Diego Fernando S a M

De acuerdo con lo anterior, este Despacho con el fin de salvaguardar los principios
gue rigen en el ordenamiento juridico, con pleno reconocimiento de la legalidad a la
gue deben sujetarse las actuaciones que se produzcan en ejercicio de la funcién
jurisdiccional y con observancia del debido proceso, procede este Despacho a
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modificar de oficio la liquidacion del crédito por advertirse que en la liquidacion

allegada por la parte ejecutante no fue efectuada en debida forma, teniendo en
cuenta que para determinar las diferencias de la asignacion de retiro no aplico la
prescripcién ordenada por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
las diferencias de reajuste causadas con anterioridad al 03 de abril de 2004, de
manera que la liquidacion presentada fue realizada a partir de un mayor valor.

Asi las cosas, en la liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, se advierte que el total de las diferencias causadas corresponden
a $ 3.554.172. En ese sentido, el valor correspondiente a la indexacion equivale a
$ 532.854, para un total de $ 4.087.025 por concepto de capital y $ 13.649.978 por
concepto de intereses moratorios, los cuales fueron calculados con corte a 01 de
septiembre de 2022. Para el efecto, se adjunta a esta providencia la liquidacién
realizada por la Oficina de Apoyo, en la que se evidencia las operaciones
matematicas pertinentes, que quedan a disposicion para consulta en la Secretaria
de este Juzgado.

Por esta razon, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

RESUELVE

Primero: Modificar de oficio la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso,
determinandola en $ 4.087.025 por concepto de diferencias e indexacién hasta el
16 de junio de 2009, y $13.649.978 por concepto de intereses moratorios, los cuales
fueron calculados con corte al 01 de septiembre de 2022.

Segundo: Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveido, liquidar las
costas del proceso y las agencias en derecho a que hubiere lugar.
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Demandante: Roselino Acevedo

Demandada: CASUR

Ejecutivo

Tercero: Notificar la presente providencia por estado electronico, conforme lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattienarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001-33-42-049-2017-00050-00
Demandante : Rosa Elvira Moreno Forero
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Actuacién . Aprueba liquidacion de crédito
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto de la aprobacién o modificaciéon de
la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta para ello las liquidaciones presentadas
por la parte ejecutante y la realizada por los contadores de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos.

CONSIDERACIONES

En el sub examine, se hace necesario verificar los términos en que se libro
mandamiento ejecutivo a través de auto de 02 de mayo de 2017, con ocasion de las
sentencias proferidas el veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013) por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion y el once (11) de noviembre de
dos mil diez (2014) emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respectivamente, ejecutoriada esta ultima desde el (10) de noviembre de dos mil
catorce (2014); y la orden de seguir adelante con la ejecucion mediante auto de
cinco (05) de marzo de 2018, proferido en la audiencia inicial, sefialando que:

«(...)



TERCERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucién, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

(...

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite del
proceso, en la forma y términos del art. 446 del C.G.P.»

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para efectuar la liquidacion del crédito
deben observarse las reglas sefialadas en el Codigo General del Proceso,
especificamente en el articulo 446, que dispone el procedimiento para la liquidacion
del crédito, asi:

«Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas.
Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podréa formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir4 si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedir4 efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.



Paragrafo. ElI Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos.» (Negrilla del Despacho)

De acuerdo con la norma transcrita, corresponde al operador judicial decidir si
aprueba la liquidacion presentada por las partes o la modifica, de acuerdo con la
obligacion objeto de ejecucion y las normas que la regulan. Al respecto, el Consejo
de Estado ha sostenido que?:

«[...] dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del
proceso ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por
la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi
sea, proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que
sustenten la decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el
trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto
puede ordenar la elaboracién de la liquidacion del crédito al Secretario de
la Corporacion Judicial, en caso de que las partes —ejecutante o
ejecutada- no elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.

Aunque la parte actora no formulé objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es dbice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que
no consulte tanto la obligaciébn consignada en la sentencia como las
normas que la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le
incumben [...]».

Sobre el particular, se advierte que el 21 de marzo de 2018 la parte ejecutante
presenté la liquidacion del crédito por el valor de OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS (%
8.432.311,00), por concepto de nuevo capital después del abono efectuado por la
ejecutada, indexado y cincuenta y dos mil novecientos once pesos ($ 52.911,00)
por concepto de intereses moratorios desde el 01 de septiembre de 2015 al 20 de
marzo de 2018.

De la mencionada liquidacion se corri6 el respectivo traslado, respecto de la cual la
entidad ejecutada guardo silencio.

1 Consejo de Estado, Expediente 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, Accionado: Tribunal Administrativo del Magdalena y Otro.



Por su parte, este Despacho en aras de tener suficientes elementos de juicio, el 08
de junio de 2022 procedi6 a remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que realizara la liquidacion correspondiente,
teniendo en cuenta las sentencias objeto de ejecucion y las demés pruebas
necesarias para ello.

A través de Oficio DESAJ22-JA-0564 de 17 de agosto de 2022 la Oficina de Apoyo
remite la liquidacion efectuada, teniendo en cuenta lo siguiente:

JUZGADO 49 Administrativo del Circulto Judiclal de Bogota D.C. Seccdn Segunda .
ASUNTO Liquidacien Santancla
HATURALEZA Ejecutivo
DEMANDANTE Roga Evira Moreno Fonem
DEMANDADO Minisierio de Educackin Nacional - Fondo Macional e Prestaciones Soclales del Magisieno. - FOMAG
PROCESOD 11001334 204920 1700050-00
LIQUIDACION SOLICITADA: Conforme a ko sollcitado mediante comes electranico del dia 30 de Julo de 2022

OBSERVACIONES DE LA LIQUIDACION REALIZADA POR LA OFICINA DE APOYD PARA LOS JUZGADDS ADMINISTRATIVOS.
La iquidacion corresponds 3 ko oidenado en auto del dia 03 o2 junilo e 2022,

Con el fin de dar cumplimiento a la solleliud del auto del dia D8 de junip de 2022, se reallza |a liguidasien teniendo en cuenta 13 sentencia proferida por el Juzgade Quinto (5) Administrativo de
Descongestion gel Circulto Judiclal de Bogota, Secckn Segunda ded dla 24 o2 junio ge 2013 y por la Seniencla de Confimacion y modificacion profenda por &l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secchkn Segunda, Subseccion "E” - Sala de Descongestion del dia 11 de noviemore de 2014,

Se calcula gl valor g2 13 @ersncla de |3 mesada pensional, teniendo en cuenta & valor de 1a mesada Reconocida en 13 Res. No 1183 del Z2/07/2004 y & valor de 13 mesada pansional
Reconochia en la Res. No 001573 del DEA 1/2015.

Se calcula DESCUENios 3 Sald S00ME 135 Mesadas ordinanas aplicando &l 12% o & 12.5% Segun cOMesponda a la nomatvidad.
Se Caleularon los Aportes Penslonales sobre los Factores Salariales Incluidos en Sentencla: "Prima da Allmentaclin Especlal, Prima da Vacaclonss y Prima da Navidad”, (Proposcionar 3
Tradajador del 25%) Indexados hasta 1a Ejecutoria g la Sentencia.

e calcula el valor d2 13 diferencla g 13 mesada penskonal, con postanondad a la facha de |3 Ejecutona de la Sentendia desde &l dia 11 de diciemore de 2014, hasta el 22 g2 sepliembre ge
20135, fecha de lo Reconocklo 2n la Resoluclon Mo 001573 del 06/1 172015,

La Indexacion s& realiza tomando &l IPC base 2013 = 100 DANE

Horma Aplicable: Decreto 1 — 1984 Arliculo 177 del Codigo Contencloso Administrativo. (C.C.A )

Teniendo en cuanta I3 norma aplicabie, g2 caiculan Interagas d2sde 3 Ejecutona de [ Sentenda, con |a tasa de Consumo + 1.5 (moratona) E.A. eslabiacida por 13 Superinanciera ga
Colombla.

£l cailculo = sfectia sobre el capltal neto sentenciado, es decit (Valor Retroactive Penslonal + Indexacion — los Descuentos a Salud,- los Aportes Incluldos en la Ssntencla, + &1 Valor
del Retroactive Penslonal Mensual hasta lo Reconoclde en la Resoluckin Mo 001573 del 061172015 - loa Descusntos 3 Salud en las Mesadas Ordinarias) hasta el dia 22/09/2015

Los Intereses Moratorlos se calowaron desde el 11 de diclembre de 2014 (dia siguiente a i fech3jde |a Ejecutoria de la Sentencia) hasta el dia 10 de Junio de 2015 (fecha del Cumplimianto
de los Sels (§) meses, cesard |a causacion de los Intereses Moratorios, segun Ariculo 177 - CCA) y desde el diz 08 de |ulo de 2015 dia sigulents a |a presentacion de la solciud de
cumplimianta) hasta el 30 de agosto de 2015 (di& anterior al pago, S2gUN comprobante 08 page Mo 201605310009617, pagina 121, archive digtal 01).

Se descontanon el valor eancelade por parte de (@ enfidad demandada, (segin la Resolucion No D01573 del D6/11/2015, pagina 113, archivo digital 01)

Se comtinua & calculo de los Intereses MOoraionos sobre el alde adeudado por concepto de:_[Capital & Indexacion hasta &l dia 2203i2015] desde 2| 01 de saptiembre d2 2016 (dia sigulente
al pago) hasta el dia 17 de agosto de 2022, [d1a g2 Elaboracion o2 1a Liquklacion).




Tabla - Calcule Retroactivo Difsrsncia Pensional a Ejacutoria de ka3 Sentancia

Fecna de la Ejecutona de |3 Sentencia 10/112/2014
Fecha de |a Solctud del Cumplimiento del Falio Judicial 772015
Mesata Reconocida Res. No 1183 del 22072004 §$1.097.816
Mesata Reconocida Res. No DD1573 del 06112015 $1.246.252
Ho. Mesadas Reconocidas 14,00
Facha de Stalus 1610212004
Fecna de Efecios FIscales 1603/2008
Retroactivo megadaz penzslonales a Ejscutoria de la Sentencla 1670212004 A 10H 212014
Masada Mezada Difsrancia No.Mssadas | Ho.Mesadas Aports Salud
Fecha Iniclal Facha final Ruacl:l:ﬁ:ﬂ:ﬂﬂn. LP.C. R.Gl:‘:;:::ﬂ;:ﬂa. i Ordinartas Adicionales Subtotal m?:“al
16022004 3171202004 §1.057.816 5,49% 51.246.253 §148.437
1/01/2005 3111202005 $1.158.196 5,50% 51.314.797 §156.601
1/01/2006 3171272006 §1.214.368 $1.376.5685 §164.196 . .
1/01/2007 3171202007 §1.268.772 51.440.324 §171.552 Periodo Prescrito
1/01/2008 3171202008 §1.340.965 51.522.278 $181.313
1/01/2008 150372003 §1.443.817 $1.639.037 §195.220
16032003 3171202009 §1.443817 51.£39.037 $135.220 3,50 2,00 §2 245033 5222 551
1/01/2010 3122010 §1. $1.671.818 §198.125 12.00 2,00 $2.787.745 $2B6.738
1012011 3202011 $1. $1.724 815 $205 437 12,00 2,00 $2E76.117 5205829
10112012 12012 §1. $1.789.150 §213.100 12.00 2,00 §2.883.396 $306.864
10112013 31202013 §1 $1.832.8DE $218.293 12,00 2,00 $3.056.191 5314.351
1/01/2014 1071272014 §1.645.828 1,84% $1.668.362 §222.534 1133 2,00 $2.967.124 $302.647
Subtotal Mezadas hasta la E)scutoria de 1a Sentencla] $15.315.605
Descuento @ Salud hasta 13 Ejecutona g2 3 Sentencla|  $1.728.281
Tofal Mesadas con Descusnto 2 Salud hasta la Ejecutoria de 1a Sentencla)| $15186.624

Tabla - Indexacion Diferencla Retroactivo Penslonal hasta la Elecuteria de la Sentencla

Indexacion difsrencla mesadas 1EI0H2003 A 10M 22014
Mgz a Indexar e e IPC Inleial IPC Final Factor Indexaclon | Indaxacien
Indexackin

mara3 S5TE1D HRE B247 RE 315530
3br0s $195.220 71,38 B2 .47 11E 530331
Tay-0o 5195220 71,39 E2.47 118 530,253
-G 5390.440 T1.35 E227 11E 3E0.E5T

ulag 5195.220 71,32 B2,47 116 $30.520
3g0-0% $195.220 T1,35 B2,47 11E 530,425
Eep-09 5195220 T1.28 E2a7 11E 330,647
Cet-0 5195220 71,19 B2 .47 R 530,032
now-0% $195.220 114 B2 .47 11E 531,081
dic19 5390.440 T1,20 E2.47 118 361501
ane-10 5199125 71,69 E227 RE 525,042
feb-10 5199125 72,28 B2,47 1,14 526.072
mar-1a 5199125 T2.26 B2,47 1,14 327508
ETTaIH 5199125 72,79 E2a7 RE] 32 .4E]
may-10 5199125 287 B2 .47 112 526233
Jun-10 £335.245 72,45 B2,47 142 351.072

k1D 5199125 T2.92 E2a7 RE] 326078
ago-10 5199125 73,00 E227 113 325532
sep-i0 5199125 72,40 B2 27 112 526140
petiD 5199125 72,84 B2.47 112 526.325
now-10 5199125 72,98 E2a7 RE] 325053
dic-10 5395245 T3.45 B2 .47 1,12 348 907
Zne-11 £205.437 Ta 1z B2 47 111 523144
feb-11 5205.437 74,57 E2.47 1,11 521.764
mar11 5205.437 7477 E227 110 521.154
abr-11 5205.437 74,86 B2 27 RIE 520,584
may-11 $205.437 7507 B2,47 RE 320,251
-1 S210.674 75,31 22T RIT 335063

ul-11 5205.437 75,42 B2 .47 1,05 515,204




ago-11 $205.437 75,39 B2 27 1,08 319.2453
5ep-11 5205437 75,62 B2.47 1,08 516.609
oct-11 #205.437 Ta.77 B2,47 1,08 316.166
mov-11 $205.437 75,87 B2 47 1,08 317.871
dic-11 £10.5674 76,19 B2 27 1,08 333.566
ene-12 5213.100 76,75 52,47 1,07 515.882
Teb-12 $213.100 17,22 ir 1,07 314.468
mar-12 $212.100 ) | B2 27 1,07 314.223
abr-12 5213.100 77.42 B2.47 1,07 513.900
may-12 213.100 17,66 B2 47 1,06 313.153
Jum-12 $4826.199 a2 B2 47 1,06 326.048
ul-12 $212.1D0 77,70 B2 27 1,06 513.082
ago-12 5213.100 77.73 52,47 1,06 512.935
sep-12 $213.100 17,96 B2 &7 1,06 312.328
oct-12 $212.100 74,08 B2 27 1,06 311.961
noy-12 5213.100 7798 B2.47 1,06 512.270
dig-12 226,195 78,05 B2 47 1,06 324.1356
ene-13 $218.299 78,28 52,47 1,05 311.665
feb-13 $218.200 74,63 B2 27 1,05 S10.661
mar-13 5218.298 78,79 52,47 1,05 510.135
abr-13 $218.295 74,99 B2 &7 1,04 61T
may-13 $218.200 i | B2 27 1,04 +0.584
Jun-13 5436.598 73,39 B2.47 1,04 516.933
uk-13 #218.295 7943 B2 47 1,04 #9355
ago-13 $218.299 4,50 B2 47 1,04 #1.155
sep-13 $218.200 ™73 B2 27 1,03 $7.502
oct-13 5218.298 79,52 52,47 1,04 55.098
now-13 $218.295 3,35 B2 &7 1,04 $1.583
dic-13 $236.500 74,56 B2.47 1,04 315.069
2ne-14 5222534 73,95 B2.47 1,03 57.014
Teb-14 $222.534 8045 B2 47 1,03 #5.088
mar-14 3222 534 80,77 B2 47 1,02 =684
abr-14 $222.534 E1,14 B2.47 1,02 $3.648
may-14 5222534 61,53 52,47 1,01 52.566
Jum-14 #245.065 81,61 B2 &7 1,01 2630
uk-14 $222.534 B1,73 B2 47 1,01 22015
ago-14 5222534 1,90 B2.47 1,01 51.549
5ep-14 $222.534 B2,01 B2 47 1,01 1.248
oct-14 3222 534 82,14 B2 47 1,00 3554
naow-14 $222.534 82,25 B2 27 1,00 3555
dic-14 5296.712 52,47 62,47 1,00 50
Total Indsxacion hasta la Ejecutoria de la Sentencla $1.338.851

Tabla - Calcule Aportes sobre Factores Salariales Incluldos en la Sentencla, Indexados hasta la E_IEBI.I"II'la de Sentencla.

Perlodo | Factorss Salariales % Aports Vr Aports VrTrabajador | Factor Indexacien | Vr indsxaclan 'I‘:.rdm
feb-03 522500 13,50% % 30,38 §$7.59 162 Tt 512
mar-03 $450,00 13.50% 55075 5 15,18 1.60 50 524
abr-a3 $450,00 13,50% T 5078 5 15,18 1.59 50 524
may-03 $450,00 13,50% 55075 515,18 1.59 50 574
|un-03 $450,00 13.50% L5075 5 15,18 1.59 50 524
w0z $450,00 13.50% 55075 515,18 1.59 50 574
ago-03 $450,00 13,50% T 5078 5 15,18 1.57 50 524
sep-03 $450,00 13,50% 55075 515,18 1.57 50 574
ot-03 $450,00 13.50% S 5075 5 15,10 1.57 50 504
nov-03 $450,00 13.50% 6075 5 15,18 1.55 50 524
die-03 $1.074.093.38 13,50% § 26662411 $E5E£56.03 155 §3E008 R
ene-04 $450,00 14.50% 55528 5 16,31 1.54 50 535
Ter-04 $296.202.56 14,50% § 42 062,61 § 10.740.55 1.52 5 5.605 5 15.349
Total de los Apurbaa sobra los Factores Salariales Incluldos &n la
Sentencla Indexados * i * =t il

Se cakwa el valor de los EF-EITEE sobre los factores salarales Inciuldos en @ senlenda desde el 18 de febrem de 2003 hasta el 15 de Tebraro de 2004 -
{Pagina 118- anchivo digital 01}




Tabla - Calculo Retroactive Difersncla Penslonal desde E|scutoria de la Santencla hasta lo Reconocido en la Resolucion No 001573 del 0611/2015 - "22/09/2015"

Refrozctivo mesadas penslonales hasta o Reconocido en 1a Resolucion No 001573 08l DEM 12015 - 22009020157 | 111212014 A 221082015
Maesada Masada
Fecha Inlclal Fecha final Reconocida Ras. IP.C. Reconocida Rea. D“::""""T ";};::L::’ ";:::‘:f:: Subtotal “F"T:u:?'”a
No 1183 No 001573 e —
1171202014 322014 51645828 1,945 51,658 362 5222534 067 0,00 5145358 517.303
1S 22MA2015 51706085 3,56% 51.536.744 5230579 873 1,00 52245276 | 5241752
Subtotal Mesadas deads Ejecuforia de la Sentencla hasta lo Reconocldo en la Reaoluckin Ho 001573 del DB/11/2015 - "22I0302015™ | $2.383 633
Descuento 3 Salud cesde Ejecutona de |3 Sentencia hasta lo Reconocido en 13 Resolucion No 001573 del 06/ 1/2015 - "220/Z015 | 5259.554
Total Mesadas con Deacusnto a Salud deada Ejecutorla de Ia hasta lo R anla R No 001573 del D&M /2015 -
- - $2138078
35
Tabla - Calculo Interes Mora Art. 177 C.CA.
1122014 A I0noBR2Me
Fecha de la E|ecutoria da la
Tasa de Consume - 1.5 (Moratorla) E.A. - Apllcando Suspenclan sl hay ] 10M 22014
Sentancla
Lugar
Fecha de la Solicibud del
THTR201S

Cumplimiento dal Fallo Judicial

Tasaa da Intarss da
Facha Iniclal Facha fimal Nomero dias mora | mora sfactivo Capital Adeudads Subtotal Inferés
diario
$16.405.251
1122014 Nnzzo4 20 0,0702% §130.553 516.535.644 §232.300
1401015 ID12015 30 D,0704% $H12 996 316.736.842 §353.3m18
1102520135 28022015 30 0,0704% $202.99E 516.941.639 5§ 357663
103115 oIS 30 0,0704% 5302 99E 517.144.837 361049
10452015 300472015 30 0,0709% $202.956 F17.347.635 g 36E.927
1053015 IME2015 30 0,0709% §302.99E 517.550.632 §373.244
1/06/2013 10M0E2015 10 0,0709% §295.345 F17.8458.177 S 126.530
11062015 JODE201S 20 Suspension de |a Causackin de bes Interesss Moratoros, senon Articulo
1071205 THOTIAS 7 A77-CCA
BID7 3015 72015 23 0,0705% §155.631 518.1E7.506 § 205,002
1082015 3oa2is 30 0,0705% 5202 998 $15.390.504 % 355.060
1909/3015 30092015 i 0,0705% §145.865 515.5338.359 53922729
1102015 D205 30 0,07048% 50 $15.5358.359 5§ 393.543
111520135 301172015 30 0,0708% S0 515.5359.359 5§ 393.543
1125115 MHHz2015 30 0,0704% S0 518.5308.353 § 303.548
101016 Imiznia 30 0,0719% &0 $18.538.359 S 395,763
1102516 29m2201a 30 0,0719% S0 515.538.353 S 390,768
1032016 31D3iz016 30 0,0719% &0 518.538.359 $ 399,764
140452016 30042016 30 0,0745% 50 518.538.359 5 415,080
14052016 IDS2016 30 0,0745% S0 518.538.359 S415.050
14063016 30062016 30 0,0745% &0 518.538.359 S415.080
14072016 072016 30 0,0772% S0 F425.209
1/08/2016 30oe2i1s 23 0,0772% S0 518.535.359 T 414802
Total Interases con fasa de Conaumo + 1,5 (Moratona) E.A. $ 7.719.630




Rasumsan de |a Liguldacion hasta lo Reconocido en la Resolucken Mo 001573 del 061 1/2015 - 22037201 5"
Subiptal Mesadas a Ejecutorla de 13 Sentencla §16.915.605
{-) Descuento Salud 3 Ejecutona de [a Sentencia 51.726.961
Total Mesadas con Descusnio a Salud a Ejecutorla da la Sentencla §$15.185.824
Subiotal Mesadas desde Ejecutona de |a Sentencia hasta lo Reconocido en 13 Resolucion Mo $2 393633
001573 del D6/ 1/2015 - 22092015 U
Descusnto 3 Saled desde Ejecuiona de la Seniencia hasta ko Reconocido en 1a Resolucion Mo 250 554
001573 del D&M 152015 - "2208%72015" mems
Total Masadas con Descuento a Salud deeds Ejacutoria de ka Sentencla hasta o Reconccido $2.134.078
gn la Resolucldn Mo 001573 del DEM 12015 - "22/09/2015™ : ’
Tatal Indexacion a Ejecutona de la Sentencia 31.338.851
Taotal de los Apores s0ore los Factores Saladales Inclukdos en 13 Sentencla Indexados 5120.1584
Capltal Adsudado antes da ko RB(:DI'H::DI[IB an la Resslucien No 001573 del 06M 112015 - $18.539.363
2210872015~
{-i Valores Cancelados por Concepto de las Diferencias de las Mesadas Penskonales desde
160372009 hasta 220972015, sin Descuentos 3 Aportes 3 3alud, s2gun Res Mo 001573 - 513.404 245
06/ 172015
(-] Valores Cancelados por Concepto de Indexackon desde 160372000 hasta 101272014, segan $1.125.011
Fes Mo DD1573 - DEM 152015 o
Capital Adewdado hasta ko Reconccido en la Reaolucion No 001573 del 06H 122015 -
: - $357.744
2002015
Intereses Moratonos 1112014 A 304082016 F7.715.630
{-) Valores Cancelados por Concepto de Intereses Moratorios desde 1001272014 hasta 3NDH2015, 51718 525
sagun Res Mo 001573 - 06M1/2015 =l i
Subtotal Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios hasta el 310872016 $5.001.105
Resumen de la Liguldacion hasta 1o Reconocido en 3 Resolucidn No 001573 del 061112015 - “22105r201 5
Valor Adewdado por Concepio de Mesadas & Indexacion hasta el dia 22/09/2015 5097744
Valkor Adewdads por Concepto de Intereses Moratoros hasta &l dia 300082016 $6.001.105
Tofal Adeudado hasta gl dla 310612016 $5.998.843
Tabla lguidacien de Interesss moratorios 1roarzo1s | 1Tme2022
Tasa da Intarss da
Mumero de dias en
Fecha inlclal Fecha final maora efaciivo Capital Adsudado Subtotal Inferés
mora
diario
§957.742
1092016 30092015 30 0,0772% S0 3997.744 $23.099
1102016 HNHnzMaE 3 0,0752% a0 3997.744 23714
1112016 301 1206 3 0,0752% S 3997.744 $23.1M14
1122016 22016 30 0,0752% S0 3997.744 23714
107 AmzmM7 3 0,0803% & 3997.744 §24.039
127 280227 3 0,0503% 50 3997.744 $24.039
1032017 D327 3 0,0503% 0 $997.744 524,039
1 0S207 3004207 3 0,0803% & 3997.744 §24.033
105017 INMS2M7T 30 D,0503% S0 3997.744 $24.033
14052017 SDE2017 30 0,0503% S0 $997.744 524.033




1072017 o727 30 0,0752% 50 $23.702
1082017 ADE2017 30 0,0752% S0 $23.702
1093017 300W2017 30 0,0776% 50 52321
1102017 no2mv 30 0,0765% 50 322022
11207 30112017 30 0,0760% S0 522739
11253017 I z207 30 0,0754% 50 $22 561
102018 310120138 30 0,0751% 50 322485
1022015 28/022018 30 0,0781% =0 522730
10320158 30320148 30 0,0751% 50 522473
10/2018 300420138 30 0,0744% 50 322282
105520158 J1/D52018 30 0,0743% 0 527 244
1062015 30/DE2018 30 0,073H% 50 22001
1072018 3720138 30 0,0730% 50 3216854
10820158 31/D&20138 30 0,0727% 0 $21.753
1/09/2018 300920148 30 0,0723% 50 521643
110/2018 I201a 30 00717% 50 321470
1112018 301172018 30 0,0713% 0 $21.334
1123018 Iiz201a 30 0,0710% 50 $21.244
1101/2019 31012019 30 0.0702% 50 321012
1022019 28022019 30 0,0719% 0 521.534
1/03/3019 31032019 30 0,0709% 50 521.218
104/2019 30042019 30 0.0707% 50 321167
10512019 31032019 30 0,0708% 0 $21.135
1063019 30/DE2019 30 0,0707% 50 521.148
1071519 3072019 30 0,0706% S0 $21.128
1/08/2019 31/D&2019 30 0,0707% 0 521.157
1/09/3019 30092019 30 0,0729% 50 521.E10
11083315 302019 30 0,0700% S0 $20.954
1112019 3071172019 30 0,0658% &0 S20.689
1123019 31122019 30 0,0654% 50 520.772
1401320 3170172020 30 0,0669% S0 $20.636
10252020 29022020 30 0,0659% &0 220915
1032020 3032020 30 0,0655% 50 520611
1/04/3020 30042020 30 0,06E7% S0 $20.553
/052020 31052020 30 0,06T0% &0 $20.070
1/06/2020 J0DE2020 30 0,06E3% S0 $15.933
107 /3020 310772020 30 0,0688% 0 510293
1/08/3020 31052020 30 0,0674% S0 $20.1648
1/09/2020 J0De202d 30 D0ETE% S0 $20.225
11042020 311052020 30 0,0667% 50 518,571
1H41/3020 3001172020 30 0,0659% S0 §10.722
11242020 122020 30 0,0646% 50 $15.347
100142021 31i01:2021 30 0,0642% 50 515209
102021 28022021 30 0,0649% S0 510,435
10342021 032021 30 0,0645% 50 $15.293
1i04/2021 300472021 30 0,0642% 50 $15.202
1053021 31052021 30 0,0638% S0 §15.11a
1062021 3omez2i21 30 0,0638% 30 $19.103
1007 (2021 3107z 30 0,0637% 50 $15.070
1083021 31082021 30 0,0639% S0 510.130
10982021 3omaizi21 30 0,0638% 30 $19.083
11042021 Jioizi2d 30 0,0634% 50 $16.571
111021 30112024 30 0.0640% 50 510,163
1242021 J1n 22021 30 0,0645% 30 $19.347
1012022 31i01/2022 30 0,0653% 50 515.545
1023022 28022033 30 0.0674% 50 520,174
1032022 3132022 30 0,0680% 30 520,324
1043022 300472022 30 0,0659% 50 520.5048
1:05/3022 31052022 30 0,0720% S0 $21.547
11062022 Joine2022 30 0,0742% 30 22 2405
1072022 1072022 30 0,0770% 50 523042
1/08/7022 17/08/2023 17 0,0753% T Ti3.855
Total Intarases con tasa de Consumo + 1.5 (Moratora) E.A $ 1.528.828

Razumen de la Liguidacien hasta la fecha de 2 ERborackin

‘Wakor Adeudads por Concepto de Mesadas e Indexacion hasta el dia 22/09/2015 5097.744
Wakr Adewdado por Concepio de Intereses Moratonos hasta e dia 20/08/2016 56.001.105
Intereses Moratorios 1/09/2016 A 1700482022 31.526.628




Resumen de la Liquldaclon hasta la fecha de la Elaborachkin

Walor Adeudado por Concepto de Mesadas & Indexachin hasta el dia 220092015 597744

Tatal Adewdado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dla 17 de agosto de 2022 $7.520.833

Total Adeudade hasta la fecha de la Elaboracion $8.527.677

De acuerdo con lo anterior, este Despacho con el fin de salvaguardar los principios
que rigen en el ordenamiento juridico, con pleno reconocimiento de la legalidad a la
que deben sujetarse las actuaciones que se produzcan en ejercicio de la funcién
jurisdiccional y con observancia del debido proceso, procede este Despacho a
modificar de oficio la liquidacion del crédito por advertirse que en la liquidacion
allegada no fue efectuada en debida forma.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidacién efectuada por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, en la que se advierte que el valor adeudado por
concepto de mesadas e indexacion a 22 de septiembre de 2015 asciende a $
997.744 y el total adeudado por concepto de intereses de mora, con corte al 17 de
agosto de 2022, corresponde a $ 7.529.933, para un total de $ 8.527.677. Para el
efecto, se adjunta a esta providencia la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo,
en la que se evidencia las operaciones matematicas pertinentes, que quedan a
disposicion para consulta en la Secretaria de este Juzgado.

Por esta razon, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

RESUELVE

Primero: Modificar de oficio la liquidacion de crédito presentada por la parte
ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
determinandola en $ 997.744 por concepto de mesadas e indexacion hasta el 22 de
septiembre de 2015, y $ 7.529.933 por concepto de intereses moratorios, los cuales
fueron calculados con corte al 17 de agosto de 2022.

Segundo: Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente proveido, liquidar las
costas del proceso y las agencias en derecho a que hubiere lugar.



Tercero: Notificar la presente providencia por estado electronico, conforme lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00279-00

Demandante : Ana Cecilia Ruiz Euce

Demandado . Instituto Nacional de Cancerologia

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Pago de recargos nocturnos, festivos y dominicales — Decreto 1042
de 1978

Actuacion . Incorpora pruebas/ cierra debate probatorio/ corre traslado

para alegar de conclusién
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el trdmite del presente proceso,
teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso de la referencia, se observa que el dia 23 de febrero de 2022, se
celebré audiencia inicial en la cual se incorporaron las pruebas aportadas con la
demanda y su contestacion.

En lo que interesa a este Despacho para la presente actuacion, en la referida diligencia
se requirio a la parte demandada para que aportara dentro de los diez dias siguientes
al desarrollo de la diligencia, (i) Certificacion de los dias laborados en jornada
ordinaria nocturna por la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce, identificada con cédula
de ciudadania 35.477.864, entre 2017 hasta la fecha; (ii) Certificacién de los dias
festivos y dominicales laborados por la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce, identificada con
cédula de ciudadania 35.477.864, entre 2017 hasta la fecha y (iii) Certificacion de
los derechos Ilaborales pagados por la entidad a la demandante y/o
desprendibles de pago de la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce, identificada con cédula de
ciudadania 35.477.864, entre 2017 hasta la fecha.

Asi mismo, considerando que la entidad demandada no dio cumplimiento a lo
ordenado en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.C.A, en el sentido de aportar la
carpeta administrativa de la demandante, se concedio el mismo término para que
aportara la referida documental.



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00279-00
Demandante: Ana Cecilia Ruiz Euce
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante correo electrénico de 01 de marzo de 2022, la parte demandada aport6 el
expediente administrativo de la demandante y, considerando que el extremo pasivo no
acredito el traslado conforme lo previsto en el articulo 201A del CPACA, la Secretaria
del Despacho corri6 traslado de la documental allegada a través de correo electrénico
de 05 de junio 2022, sin que la actora se pronunciara al respecto.

A su turno, con correo electronico de 17 de marzo de 2022, la demandada allegé al
plenario (i) Relacién de pago dominicales, festivos y recargos nocturnos reconocidos
a la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a febrero de 2022; (ii) Relacion
de pago por concepto de salarios, prestaciones laborales y aporte SGSSS a la sefiora
Ana Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a febrero de 2022 y (iii) Certificacion de turnos
asignados Ana Cecilia Ruiz junto las planillas de asignacion de enero 2017 a febrero
de 2022.

Verificados los documentos, a través de la secretaria del Despacho se dio traslado de
la documental aportada a través de correo electronico de 05 de junio de 2022. La parte
actora se pronuncié respecto de la prueba trasladada en los siguientes términos:

«[...]

No se da cumplimiento a lo ordenado por el despacho en la audiencia de fecha 23 de
febrero de 2022, como quiera que la entidad se limita a decir que la demandante labora
desde enero de 2017 hasta el mes de marzo de 2022 en el turno de la noche, haciendo
una relacion en la que se indica el servicio del mes y el afio.

Sin embargo, se abstuvo de certificar los dias laborados en jornada ordinaria nocturna,
los dias festivos y dominicales laborados por la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce y
certificacion de los derechos laborales pagados por la entidad a la demandante y/o
desprendibles de pago de la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce».

Al respecto, observa este Despacho que el apoderado de la parte actora se refirié
Unicamente a la «Certificacion de turnos asignados Ana Cecilia Ruiz», echando de
menos las otras dos certificaciones aportadas por el extremo pasivo, esto es, la
relacion de pago de dominicales, festivos y recargos nocturnos y la relacién de pago
por concepto de salarios, prestaciones laborales y aportes a SGSSS a la sefiora Ana
Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a febrero de 2022.

Si bien el Despacho solicitdé que se certificara (i) los dias laborados en jornada
ordinaria, asi como (ii) los dias festivos y dominicales laborados, lo cierto es que de la
documental aportada logra extraerse tal informacion.

Lo anterior, debido a que si bien la «Relacion de pago dominicales, festivos y recargos
nocturnos reconocidos a la sefora Ana Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a febrero
de 2022» no contiene expresamente los dias dominicales o festivos laborados por la
actora, también lo es que si contiene, primero, el numero de dias dominicales o
feriados laborados, y segundo, el importe pagado por ese concepto, aunado al hecho
gue los dias laborados pueden corroborarse con las planillas aportadas. En el mismo
sentido, la certificacion antedicha contiene el nimero de horas laboradas con recargo
nocturno y su importe.

Por su parte, respecto de la ausencia certificacion de los derechos laborales pagados
por la entidad a la demandante, este despacho encuentra que la « Relacion de pago
por concepto de salarios, prestaciones laborales y aporte SGSSS a la sefiora Ana



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00279-00
Demandante: Ana Cecilia Ruiz Euce
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a febrero de 2022» aportada, si bien Unicamente
contiene la informacién referente al pago de la asignacion basica, y los auxilios de
alimentacion y transporte, dicha informacion se complementa con la relacion de pago
dominicales, festivos y recargos nocturnos por las razones sefialadas ut supra.

De conformidad con lo anterior, en esta providencia 1. se incorporaran al plenario las
documentales aportadas por la parte demandada, esto es: (i) Relacion de pago
dominicales, festivos y recargos nocturnos reconocidos a la sefiora Ana Cecilia Ruiz
Euce desde enero 2017 a febrero de 2022; (ii) Relacion de pago por concepto de
salarios, prestaciones laborales y aporte SGSSS a la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce
desde enero 2017 a febrero de 2022 vy (iii) Certificacion de turnos asignados Ana
Cecilia Ruiz junto las planillas de asignacion de enero 2017 a febrero de 2022 y el (iv)
el expediente administrativo de la demandante.

Asi mismo, considerando que no hay mas pruebas que practicar, se procedera a 2.
cerrar el debate probatorio; prescindiendo, por considerarlas innecesarias, de la
celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A, asi
como de la audiencia de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del
estamento procesal referido, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico podra
rendir su concepto; y 3. surtido el traslado para alegar se proferird sentencia por
escrito.

Finalmente, con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las
actuaciones dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia
se les indicara a los sujetos procesales el medio por el cual podran a acceder al
expediente virtual y validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero: Incorporar la certificaciones de (i) Relacion de pago dominicales, festivos y
recargos nocturnos reconocidos a la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017
a febrero de 2022; (ii) Relacion de pago por concepto de salarios, prestaciones
laborales y aporte SGSSS a la sefiora Ana Cecilia Ruiz Euce desde enero 2017 a
febrero de 2022 vy (iii) Certificacion de turnos asignados Ana Cecilia Ruiz junto las
planillas de asignacién de enero 2017 a febrero de 2022 y el (iv) el expediente
administrativo de la demandante.

Segundo: Cerrar la etapa probatoria al no haber pruebas que practicar. Prescindase
de la audiencia de pruebas y de alegaciones y juzgamiento.

Tercero: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Cuarto: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00279-00
Demandante: Ana Cecilia Ruiz Euce
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de
los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico,
so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Sexto: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el medio por el
cual pueden acceder al expediente virtual.

Séptimo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00255-00
Demandante . David Humberto Gonzéalez Castillo
Demandado : Nacién — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Desvinculacion provisional
Actuacioén : Admite demanda - Vincula
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de la admision de la demanda formulada por el
sefior David Humberto Gonzalez Castillo contra la Nacion — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Bogota.

Asi mismo, resulta necesario analizar la vinculacién del sefior Exleyder Hernandez
Méndez como tercero interesado, de conformidad con lo previsto en el numeral 3.° del
articulo 171 del CPACA.

ANTECEDENTES

- Sobrelasubsanacién de la demanda

Mediante auto de 07 de abril de 2022, este Despacho procedio a inadmitir la demanda
formulada por el sefior David Humberto Gonzalez Castillo contra la Nacion — Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, por considerar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 160 del CPACA, asi
como lo consagrado en los articulos 73 y 90 del CGP, el actor debia acreditar el caracter
con el cual se presentaba en el proceso, aportando el documento idéneo para tal fin. El
anterior proveido fue notificado por estado de 08 de abril de 2022.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00
Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El 29 de abril de 2022, el demandante procedié a subsanar la demanda, aportando
copia de la tarjeta profesional de abogado, asi como certificado de vigencia de la misma
expedido por la directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares
de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura.

Por su parte, obra en el expediente (consec. 6) poder especial conferido por el sefor
David Humberto Gonzalez Castillo al abogado Alejandro M&ximo Vallejo Zufiga,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.906.364 y T.P No. 233.518; sin embargo,
este despacho se abstendra de reconocer personeria a dicho profesional del derecho
hasta tanto acredite que el poder cuenta con presentacion personal o constancia de que
fue remitido por mensaje de datos, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

En mérito de lo anterior, una vez subsanada en tiempo la demanda, y por satisfacer los
requisitos de ley, se procedera a su admision.

- Sobre lavinculacién de terceros.

Considerando que las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reintegro al
cargo que venia desempefiando el demandante hasta el momento de su
desvinculacién; mediante auto de 24 de agosto de 2022, el Despacho ordend requerir
al Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota D.C., con el fin de que informara
los datos de identidad y de notificaciones de la persona que actualmente ocupa el cargo
de escribiente, con el fin de analizar su posible vinculacién al proceso como tercero
interesado.

El Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, mediante Oficio 321 de 30
agosto de 2022, inform6 que la persona que ocupa el cargo de escribiente es el sefior
Exleyder Hernandez Méndez, quien fue nombrado en carrera administrativa, mediante
Resolucién 007 de 03 de marzo de 2022 y posesionado el 02 de mayo de 2022.

A juicio de este despacho, el sefior Exleyder HernAndez Méndez podria tener interés
directo en el resultado del proceso, en ese sentido, resulta necesario vincularlo en
calidad de tercero interviniente, con el objeto de que, si a bien lo tiene, ejerza su derecho
de defensa.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior David Humberto Gonzalez Castillo,
quien actla en causa propia, en contra de la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

Segundo. - Vincular al sefior Exleyder Hernandez Méndez identificado con cédula de
ciudadania 1.033.703.300, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00
Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tercero. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente este proveido la Nacion — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, a
través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de
la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente al sefior Exleyder Hernandez Méndez, conforme lo
preceptia el articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199 del mismo estamento.
Para el efecto, serd necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus
anexos.

Sexto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Séptimo. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus
anexos, conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Octavo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Noveno. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, al agente del Ministerio Publico, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Exleyder Hernandez
Méndez, para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y/o presenten demanda de reconvencion.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00
Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccidon electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nUmero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Expediente: 11001-33-42-049-2021-00255-00
Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Décimo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Décimo primero. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente
proceso, previo a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizaciébn de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacion, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo segundo. - Abstenerse de reconocer personeria al abogado Alejandro
Méaximo Vallejo Zudiga identificado con cédula de ciudadania 79.906.364 y T.P
233.518 del C.S de la J., hasta tanto acredite que el poder cuenta con presentacion
personal o constancia de que fue remitido por mensaje de datos, esto de conformidad
con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, maxime cuando dentro del proceso el
demandante acredit6 los requisitos para actuar en causa propia.

Décimo tercero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cddigo General del Proceso.

Décimo cuarto. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.
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Demandante: David Humberto Gonzalez Castillo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Décimo quinto. - Décimo sexto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente
digitalizado, organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el
expediente en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienerChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JML



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-257-00
Demandante : Administradora  Colombiana  de Pensiones -
Colpensiones
Demandado . Ana Mercedes Pérez de Varela
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad
Tema . Pension de Sobreviviente
Actuacion . Auto ordena vincular y requiere
ASUNTO

Seria del caso que el Despacho procediera a resolver la medida cautelar consistente
en la suspension provisional de las Resoluciones 7683 de 04 de junio de 1980 y
022206 de 08 de agosto de 2005, proferidas por el entonces Instituto de Seguro
Social — ISS; sin embargo, encuentra esta autoridad judicial que dentro del presente
asunto resulta necesario vincular a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales —-UGPP.

Por otra parte, si bien la demandada procedi6 a dar contestacion de la demanda de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los términos sefalados en el
articulo 172 ibidem, observa el Despacho que el poder aportado por el extremo
pasivo no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 5.° de la Ley
2213 de 2022, por lo que se hace necesario requerirle para que aporte el poder en
debida forma.

CONSIDERACIONES



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00-257-00
Demandante: Colpensiones

Demandada: Ana Mercedes Pérez de Varela
Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Lesividad

Del estudio del plenario, encuentra el Despacho que las pretensiones de la
demanda estan caminadas a declarar la nulidad de la Resolucion 7683 de 04 de
junio de 1980 mediante la cual se reconocio una pension de vejez al sefior Carlos
Eusebio Varela Arias, y de la Resolucion 022206 de 08 de agosto de 2005, a través
de la cual se reconocio la sustitucion pensional del mentado derecho a favor de la
sefiora Ana Mercedes Pérez de Varela.

Como sustento de la pretension, adujo la entidad demandante que se presenta una
incompatibilidad del derecho pensional, en tanto la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL- hoy Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, reconoci6 a traves de la Resolucion JO7039
de 23 de diciembre de 1968 una pension de jubilacion al causante, la cual fue
reliquidada y reajustada respectivamente con las Resoluciones J-2422 de 04 de
junio de 1971 y 9747 de 26 de agosto de 1986, prestacién que fue sustituida a la
aqui demandada a través de la Resolucion 1314 de 25 de junio de julio de 2005.

La demandante fundamento la incompatibilidad de las prestaciones, debido a que
el ISS tuvo en cuenta para el reconocimiento pensional de la pension de vejez, los
aportes realizados en el periodo comprendido entre el 01 de abril de 1971 al 01 de
marzo de 1977, los cuales, en su sentir, resultan incompatibles con los tiempos
publicos cotizados a CAJANAL, y con los cuales dicha entidad efectudé el
reconocimiento de la pension de jubilacion.

Al respecto, el Despacho considera necesario vincular al proceso a la UGPP,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: En primer lugar, esta autoridad
no cuenta con los suficientes elementos de juicio para emitir un pronunciamiento
sobre la solicitud de suspension provisional de los actos acusados, en tanto no obra
prueba alguna en el plenario que dé cuenta acerca del reconocimiento que hiciere
la extinta Caja Nacional de Prevision Social.

En segundo lugar, la entidad vinculada puede llegar a tener interés directo en las
resultas del proceso, en el entendido que en los casos donde se debate la
incompatibilidad pensional, no necesariamente la prestacion econdmica que se
acusa ante la jurisdiccién ha de ser la que deba ser anulada, pues ello, ademas,
puede llegar a afectar los derechos del demandado.

- Requerimiento del poder especial.

El articulo 74 del Codigo General del Proceso, respecto de los poderes especiales,
sefiala:
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Demandante: Colpensiones

Demandada: Ana Mercedes Pérez de Varela
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«Articulo 74. Poderes Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

[...]»

Por su parte, el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, mediante el cual se establecio
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece los
parametros que deben contener los poderes otorgados a los apoderados dentro de
los procesos judiciales.

«ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.»

Teniendo en cuenta lo anterior, de las normas transcritas puede colegirse que en la
actualidad coexisten dos formas de otorgar el poder especial: (i) la primera,
contemplada en el articulo 74 del C.G.P, que obliga al poderdante a realizar
presentacion personal o autenticacién del mandato ante el juez, la oficina judicial
0 ante notario publico y (ii) la segunda, establecida en la Ley 2213 de 2022, la cual
requiere que el mandato conferido se efectle a través de mensaje de datos.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de tutela de 20 de agosto de 2021,
dictada dentro del proceso 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), con ponencia del
magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, sefial6

«En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud
el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la
referida norma implement6 una medida temporal con tres cambios a la forma en que
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se otorgan poderes especiales, a saber, (1) estableci6 una presuncion de
autenticidad; (2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma
digital en los poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resalto
que el articulo 5.° del Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a
identificar al otorgante y garantizar |la autenticidad e integridad del mensaje de
datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la
direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de
notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo
electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la
que este inscribid en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las
medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales
se pueden seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".

Razdn por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requirié prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial gue otorgé el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como
medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder
especial.»

En el presente asunto, si bien obra el poder otorgado al abogado Juan Carlos
Gonzalez Candia, por parte de la sefiora Ana Mercedes Pérez de Varela, no puede
constatarse que éste haya sido conferido mediante mensaje de datos.

En ese sentido, con el objeto de reconocer personeria juridica al referido profesional
del derecho y consecuentemente tener por contestada la demanda, resulta
necesario requerir a la parte demandada para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, acredite la remisién
del poder a través de mensaje de datos conforme lo previsto en el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, o en su defecto acredite el otorgamiento del poder de acuerdo
con los requisitos del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero. - Ordenar la vinculacion de la Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales —-UGPP al presente proceso.

Segundo.- Notificar personalmente el contenido de esta decision y del auto que
admiti6 la demanda, a la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales —-UGPP en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
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articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo establecido en la Ley
2213 de 2022.

Tercero. — Requerir a la demandada y al abogado Juan Carlos Gonzélez Candia,
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, acredite a este Despacho la remision del poder a través de
mensaje de datos conforme lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022 o,
en su defecto, acredite el otorgamiento del poder de acuerdo con los requisitos del
Caodigo General del Proceso. Dentro del mismo término, debera aportar la totalidad
del expediente administrativo de conformidad con lo sefialado en la presente
providencia.

Cuarto.- Notificar esta providencia a la demandante y a la demandada de
conformidad con lo previsto en el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Quinto. — Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00002-00

Demandante . Leonel Francisco Santos Tapias

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema Prima de vuelo — Cambio de cuerpo y especialidad

Actuacioén . Decreta pruebas para decidir excepcion previa y fija fecha de

audiencia inicial.

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite de resolucion de las excepciones previas el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.»

Ahora, en el caso concreto la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea
Colombiana propuso como excepciones las que denomind: cosa juzgada,
excepcion genérica, presuncion de legalidad, inexistencia de la obligacion por
ausencia del derecho.

De igual forma, se resalta que, por Secretaria del Juzgado, el 11 de noviembre de
2020 se corri6 traslado de estas en los términos del paragrafo 2. ° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2028 de 2021. Con
pronunciamiento de la parte demandante.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 y lo que manifiesta el apoderado de la entidad demandada respecto a la
excepcion de cosa juzgada en la que aduce que las pretensiones de la demanda
objeto de estudio ya fueron analizadas por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo de del Circuito Judicial de Bogota dentro del expediente 11001-33-
42-052-2021-00138-00 donde el objeto de la demanda consistia en que se declarara
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se suspendia
definitivamente del cuerpo de vuelo y el cambio de cuerpo y especialidad al sefior
Leonel Francisco Santos Tapias, se hace necesario decretar esta prueba para
resolver la excepcién mixta acuerdo con el inciso 2.° del paragrafo 2.° del articulo
175 del C.P.A.C.A.y elinciso del numeral 2 del articulo 101 del Codigo General del
Proceso.

En ese orden de ideas, por Secretaria del Despacho se oficiara al Juzgado 52
Administrativo de del Circuito Judicial de Bogot4, para que dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion remita en formato PDF con
destino a este proceso el expediente 11001-33-42-052-2021-00138-00 o, en su
defecto, facilite acceso al expediente fisico con el objeto de resolver la excepcion
previa de cosa juzgada.

Asimismo, el Despacho fijara fecha para la celebracién de la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, modificado recientemente por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, que al respecto sefiala:

«Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 Y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 Y adicionense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a
audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

[...]»

Para efectos de realizar la diligencia, el Despacho considera necesario resaltar lo
siguiente:

1.1Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electrénicos

Por medio del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion de los
usuarios del servicio de justicia. Norma que quedd con vigencia permanente
mediante la Ley 2213 de 2022.

En dicha normativa, se prevé la realizacién de audiencias virtuales asi:

«Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicidén de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y
en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cdédigo
General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del
despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldégica que se utilizara en
ellas o para concertar una distinta.

Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la
sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan
concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala, so pena de
nulidad.». (Resaltado fuera de texto original)

Aunado a las disposiciones de caracter presidencial, el Consejo Superior de la
Judicatura procedié a tomar medidas frente a la contingencia por el COVID-19,
facultando a través del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 a los
Despachos judiciales a la utilizacion del uso de las tecnologias y comunicaciones, y
proporcionando por medio de Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020,
herramientas tecnolégicas de apoyo necesarias para la realizacion de toda
diligencia judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademasde la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
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institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de Teams, de la misma plataforma.

Con fundamento en lo expuesto, se procede a fijar fecha para la celebracién
de la audiencia inicial para el miércoles siete (07) de diciembre de 2022 a
las 9:00 a.m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95 de
la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cddigo General del Proceso
y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Pautas para la realizacién de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft Teams, correspondiendo a los sujetos procesales descargar
en su computador o dispositivo moévil la aplicacion que se encuentra disponible en
el link https ://www.microsoft.com/es-co/microsoft-365/microsoft-teams/download-

app .

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexidn de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnologico, que debera
contar con audio, camara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:

- Cumplir los parametros sefialados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de Teams, 20 minutos antes
del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las pruebas

necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo
electrénico jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
que impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnoldgico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacién vy
posterior consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de laaudiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesr|.qov.co.

- Ilgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.°de la Ley 2213 de
2022.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella, tal
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inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1.2 Reconocimiento de personeria.

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, el despacho
encuentra pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Diego Andrés
Puentes Romero, identificado con cédula de ciudadania 80.232.525 de Bogota,
portador de la tarjeta profesional 167.157 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

Segundo: Decretar como prueba copia del expediente 11001-33-42-052-2021-
00138-00 en donde funge como demandante el sefior Leonel Francisco Santos
Tapias contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana que curs6 en el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota o en su defecto el acceso al expediente fisico con el
objeto de resolver la excepcidn previa de cosa juzgada propuesta por la entidad
demandada.

Tercero: Por Secretaria del Despacho oficiar al Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para que dentro de los 10 dias
siguientes al recibo de la comunicacidn respectiva aporte con destino a este proceso
el expediente del proceso 11001-33-42-052-2021-00138-00.

Cuarto: Sefalar el diamiércoles siete (07) de diciembre de 2022a
las 9:00 a.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual
podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico,
siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Quinto: Reconocer personeria al abogado Diego Andrés Puentes Romero,
identificado con cédula de ciudadania 80.232.525 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional 167.157 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado de la Nacibn — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana.

Sexto: Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios.
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Séptimo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00122-00
Demandante : José Luis Esparza Guerrero
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Llamamiento a calificar servicios
Actuacion : Admite reforma a la demanda - Requiere
I ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adicién y modificacion a
la demanda presentada por la parte actora el 22 de agosto de 2022.

De igual manera si bien la entidad demandada procedié a dar contestacion de la
demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los términos
sefalados en el articulo 172 ibidem, observa el Despacho que el poder aportado
por las entidades demandadas no cumple con los presupuestos establecidos en el
articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, por lo que se hace necesario requerir a la
entidad para que aporte el poder en debida forma.
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II. CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se refiere a la reforma de la demanda, donde la parte demandante
puede adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, en cuanto a las
partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o a las pruebas.
Esta figura se encuentra prevista en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

«ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.»

Ahora bien, el Despacho debe manifestar que con relacion al término con que
cuenta el demandante para reformar la demanda, la Seccién Primera del Consejo
de Estado! en pronunciamiento de unificacién indico:

«[...] En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo
271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las
Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el término de
que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

! Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto de importancia juridica del 6 de septiembre de
2018. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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[.]

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que
trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse
dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta decision. [...]»

De acuerdo con el anterior analisis jurisprudencial, el término con que cuenta el
demandante para reformar la demanda, esto es, los 10 dias que establece
el articulo 73 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, comienzan a contabilizarse una vencido el término de
traslado de la demanda inicial.

- Andlisis al caso concreto

Revisado el expediente, se observa que la parte actora presentd reforma a la
demanda el 22 de agosto de 2022, con el fin de modificar y adicionar hechos de la
demanda; asi como el acépite de pruebas en el sentido de aportar y solicitar pruebas
adicionales.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el traslado de la notificacién de la demanda
culminé el 05 de agosto de 2022, y que la reforma de la demanda se present6 el 22
de agosto de 2022, esto es, antes al vencimiento del traslado de la misma, siendo
gue el requisito es que el plazo maximo para presentarla es 10 dias siguientes al
vencimiento del traslado se concluye entonces que la misma fue radicada en tiempo.

Ahora bien, como quiera que la reforma de la demanda se refiere a la modificacion,
adicion de hechos y pruebas en que se fundamenta la demanda, y dado que la
norma en cita lo permite, se procedera a su admision.

Por ultimo, y en atencién a las medidas que se imparten en cumplimiento de lo
previsto en la Ley 2080 del 25 de enero de 2021; para el efecto, las autoridades
judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
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conocer las decisiones y ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se
surtan dentro del proceso se haran a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. El articulo 46 de la citada disposicion contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestaciéon a la misma,
0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios.

- Requerimiento entidad demandada

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, respecto de los poderes especiales,
sefala:

«Articulo 74. Poderes Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos

2 El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo 0 notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

[...]»

Por su parte, el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, mediante el cual se establecio
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, establece los
pardmetros que deben contener los poderes otorgados a los apoderados dentro de
los procesos judiciales, a saber:

«ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn _de ninguna
presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direcciébn de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.»

Teniendo en cuenta lo anterior, de las normas transcritas puede colegirse que en la
actualidad coexisten dos formas de otorgar el poder especial: (i) la primera,
contemplada en el articulo 74 del C.G.P, que obliga al poderdante a realizar
presentacion personal o autenticacion del mandato ante el juez, la oficina judicial
0 ante notario publico y (ii) la segunda, establecida en la Ley 2213 de 2022, la cual
requiere que el mandato conferido se efectle a través de mensaje de datos.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de tutela de 20 de agosto de 2021,
dictada dentro del proceso 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), con ponencia del
magistrado Oswaldo Giraldo Lopez, sefiald

«En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud
el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la
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referida norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que
se otorgan poderes especiales, a saber, (1) estableci6 una presuncion de
autenticidad; (2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) elimind la firma
digital en los poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd
que el articulo 5.° del Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a
identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de
datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la
direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de
notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccién del correo
electronico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la
gue este inscribié en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las
medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales
se pueden seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".

Razén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requirié prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorg6 el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como
medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.»

Si bien obra el poder otorgado al abogado José Javier Mesa Cespedes, por parte
del sefior Jorge Eduardo Valderrama Beltran, en calidad de director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, no puede constatarse que éste haya
sido conferido mediante mensaje de datos, ni que cuente con presentacion
personal.

En ese sentido, con el objeto de reconocer personeria juridica al referido profesional
del derecho y consecuentemente tener por contestada la demanda, resulta
necesario requerir a la parte demandada para que, en el término de traslado de la
reforma a la demanda, acredite la remision del poder a través de mensaje de datos
conforme lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, o en su defecto
acredite el otorgamiento del poder de acuerdo con los requisitos del Cédigo General
del Proceso.

Por su parte, dentro del mismo término otorgado, la demandada, conforme lo
previsto en el paragrafo 1.° del articulo 175 del CPACA debera aportar la totalidad
del expediente administrativo, el cual contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogotéa

RESUELVE

Primero. - Admitir la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
por las razones expuestas.

Segundo. - Correr traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15)
dias para los efectos previstos en el numeral 1.° del articulo 173 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que se
contaran a partir del dia siguiente a la notificacion.

Tercero. — Requerir a la Naciobn — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional y al abogado José Javier Mesa Cespedes, para que, en el término
sefialado en el ordinal anterior, acredite a este Despacho la remisién del poder a
través de mensaje de datos conforme lo previsto en el articulo 5.° de la Ley 2213
de 2022 o, en su defecto, acredite el otorgamiento del poder de acuerdo con los
requisitos del Codigo General del Proceso. Dentro del mismo término, debera
aportar la totalidad del expediente administrativo de conformidad con lo sefialado
en la presente providencia.

Cuarto. - Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencién a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través
de correo electrénico, so pena de apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacion
a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del
Proceso.

Sexto. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el expediente
digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestacion a la
misma, o0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para que puedan
validar los documentos necesarios.
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Séptimo. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00362-00

Demandante : Nubia del Pilar Arias Tamayo

Demandado . Hospital Militar Central — Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pension de vejez (trabajo suplementario)

Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Nubia del Pilar Arias Tamayo en
contra del Hospital Militar Central y la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido al Hospital Militar Central y la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de sus
representantes legales, o a quienes hagan sus veces al momento de la presente
notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de
la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SuUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
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conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las demandadas, al agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten
demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmision de la contestacion de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algin tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Aportar el poder otorgado en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de
2022, esto es, con la prueba que acredite su otorgamiento a través de mensaje
de datos, o en su defecto acreditar los requisitos del articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto a su presentacion personal ante autoridad
competente, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria
adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - Las demandadas debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a las demandadas para que insten al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico


mailto:hromeror@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00362-00
Demandante: Nubia del Pilar Arias Tamayo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. - Reconocer personeria juridica a la abogada Ménica Liliana Sanabria Uribe
identificada con cédula de ciudadania 1.032.482.911 y T.P 362.244 del C.S de la J.
como apoderada de la parte actora.

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultineamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00371-00
Demandante : Michael Arley Davila Vera
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
de Colombia
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Reintegro de aspirante a cadete
Actuacion : Remite por competencia
ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho, y previo a decidir sobre la siguiente etapa
procesal, se advierte que este Juzgado carece de competencia para conocer del
mismo en razon de la naturaleza del asunto.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicité declarar la nulidad de la Resolucién 0059 de 01 de abiril
de 2022, mediante la cual el director de la Escuela Naval de Cadetes «Almirante
Padilla» lo retiré de dicho centro de formacion castrense, por aptitud psicofisica.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito: (i) el reintegro a la institucién en el
mismo nivel que sus compaferos de curso, con todos sus honores y emolumentos
dejados de percibir; (i) que se reintegre en las mismas circunstancias en que se
encontraba antes de anunciarse su retiro; (ii) el pago de los perjuicios materiales,
morales y psicologicos junto con su indexacion vy (iii) y el pago del dafio emergente y
lucro cesante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el acto administrativo acusado, el actor ingres6 como estudiante a la
Escuela Naval de Cadetes el 14 de enero de 2022; asi mismo, la resolucién de la cual
se depreca su nulidad sefiala que el retiro del alumno Michael Arley Davila Vera se da
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 094 de 1989, el Decreto 1796 de 2000
y el Reglamento Académico de la Escuela Naval de Cadetes «Almirante Padillax.
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Por su parte, de las pruebas aportadas, verbigracia la historia clinica, la certificacion
de notas obtenidas y el folio de vida, se evidencia que el demandante, ostentaba la
calidad de educando y no de servidor al momento de los hechos.

Dicho esto, es preciso sefialar que mediante el articulo 2.° del Acuerdo 3345 de 2006,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se adopto
para los Juzgados Administrativos de Bogot4 la misma estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, esto es, por secciones.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos,
regula el tema de la divisibn de competencias por secciones para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispone:

«[...] Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

[..]

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

[..]

Seccidén segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del
Tribunal.

[...]»

De lo anterior se desprende que el asunto objeto de controversia no corresponde a un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, cuyo
conocimiento corresponde a la seccion segunda, sino que, por el contrario, al
pretender el reintegro de un estudiante de la Escuela Naval de Cadetes «Almirante
Padilla», su conocimiento corresponde a la seccion primera, en virtud de la
competencia residual que le asiste.

En efecto, la demanda controvierte la legalidad de la Resolucion 0059 de 01 de abril
de 2022, que retir0 al demandante de la Escuela Naval, en su calidad de «aspirante a
cadete», tan es asi, que el fundamento del retiro se dio, entre otras normas, en el
articulo 13, numeral 1.°, literal f) del reglamento Académico de la Escuela Naval de
Cadetes, que sefala:

«Articulo 13.- Pérdida de la condicion de estudiante de la ENAP. Se pierde la
condicion de estudiante por las siguientes causas:

1. Cuando sea retirado de la ENAP por alguno de los siguientes motivos:

[..]

f. Cuando sea declarado “No apto para el servicio” de acuerdo con el concepto de la
Junta Médica y el Tribunal Medico Laboral, previo estudio, trdmite y decision del
Consejo Académico de la ENAP.»

El Consejo de Estado, en materia disciplinaria de los estudiantes de las escuelas de
formacion castrense, ha considerado que la competencia recae en la Seccion Primera,



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00371-00
Demandante: Michael Arley Davila Vera
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

considerando que la vinculacién de estos con dichos centros de formacion, son
netamente académicos y no se relacionan con asuntos laborales. Asi, por ejemplo, en
providencia de 24 de junio de 20162, la Corporacién ordend remitir por competencia a
la Seccion Primera, un proceso en que se pretendia la nulidad de los actos
administrativos a través de los cuales en su momento declararon disciplinariamente
responsable al actor y consecuentemente se le impuso sancién consistente en la
cancelacion de la matricula y la pérdida de condicidén de estudiante:

«[...] observa el Despacho que la Seccion Segunda no es competente para asumir
el conocimiento del presente asunto, toda vez que la sancion impuesta al actor
no se relaciona con asuntos laborales, pues implica la cancelacion de la
matricula del curso de formacion militar que estaba adelantando, conforme al
Reglamento Estudiantil que regia en su momento, de acuerdo a su calidad de
estudiante de educacion superior.

En consecuencia y de conformidad con lo sefialado en acapites anteriores, se
considera que la Seccién Primera del Consejo de Estado es la competente para asumir
el conocimiento y evaluar el asunto, toda vez que no se refiere a una situacion de
caracter laboral y de acuerdo al reglamento interno de esta Corporacién no se
encuentra asignado expresamente a otra Seccién.»

El anterior precedente, fue tenido en cuenta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 12 de octubre de 2021, al resolver un conflicto de
igual naturaleza entre el Juzgado 57 Administrativo de Bogota — Seccién Segunday el
Juzgado 2 Administrativo de Bogota — Seccién Primera, en donde dicho 6rgano judicial
consideré competente a este ultimo despacho, precisamente, por la calidad del actor
frente a la entidad demandada, es decir, como estudiante de una escuela de formacion
militar.?

Si bien es cierto los precedentes antedichos se circunscriben en el marco de un
proceso disciplinario, no es menos cierto que el elemento determinante de la
competencia de la seccién primera, es la ausencia del caracter laboral y la calidad de
estudiante del actor, en ese sentido, al advertirse en el presente asunto tales
condiciones, se ordenara remitir el proceso por Secretaria a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que esa dependencia proceda a
efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Primera.

En esos términos, este Despacho,
RESUELVE
Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia para conocer la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Michael Arley
Davila Vera.

L C.E. Sec. Segunda, Auto, jun. 24/2016, Rad: 3587-15. C.P: William Herndndez Gémez.

2T. Adtivo. Cund. Sec. Seccién Segunda, Auto, oct. 12/2021, Rad: 2021-466. M.P: Carlos Alberto Jaiquel.
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Segundo. - Remitir el presente expediente, a los Juzgados Administrativos de Bogota
- Seccioén Primera - reparto, por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con
las consideraciones de la parte motiva.

Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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