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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00464-00

Demandante : Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién

Demandado . Victor Luis Lora Carrasquilla

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Nulidad de inscripcion en el Escalafén Nacional Docente
/ Lesividad

Actuacién . Acepta relevo de curador / designa curador / cancelar

audiencia inicial
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de relevo del cargo de curador
ad litem del demandado dentro del proceso de la referencia.

Manifest6 el abogado Jorge Enrique Garzén Rivera que el 5 de julio de 2022 tomo
posesion del cargo de asesor juridico en el Ministerio del Trabajo, situacion que
considera le impide llevar a cabo procesos en litigio. Para el efecto, aportd el acta
de posesion.

CONSIDERACIONES

El articulo 48 del Codigo General del Proceso — CGP preveé:

«ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de
la justicia se observaran las siguientes reglas:

7. La _designacion del curador ad litem recaerd en un _abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en
formagratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, €l
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este Articulo no afectara la competencia
de las autoridades administrativas para la elaboracion de las listas, la
designacion y exclusion, de conformidad con lo previsto en la ley.»


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#48

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00464-00
Demandante: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por su parte, el articulo 49 ibidem dispone:

«ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO,
ACEPTACION DEL CARGO Y RELEVO DEL AUXILIAR DE LA
JUSTICIA. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara
por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por otro
medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De
ello se dejara constancia en el expediente. En la comunicacién se indicara
el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar
designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes
estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no
acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién
de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la
diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en
causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente.»

Sobre la exclusion de la lista de auxiliares, se indica:

«ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la
Judicatura excluird de las listas de auxiliares de la justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la
comisién de delitos contra la administracion de justicia o la Administracion
Publica o sancionados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.”

[...]»

De otro lado, la Ley 1123 del 22 de enero de 2007, por la cual se establece el
Cadigo Disciplinario del abogado, sefiala:

«Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque
se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban
hacerlo en funcion de su cargo o cuando el respectivo contrato se los
permita. Pero en ningln caso los abogados contratados o vinculados
podran litigar contra la Nacion, el departamento, el distrito o el municipio,
segun la esfera administrativa a que pertenezca la entidad o
establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en causa propia y
los abogados de pobres en las actuaciones que deban adelantar en
ejercicio de sus funciones.

[...]»


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#49
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#50

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00464-00
Demandante: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

- Caso concreto

Por auto del 21 de enero de 2020 el Despacho admitié la demanda de la referencia.
Luego, por auto del 28 de octubre de 2020, se ordend requerir a la Oficina de
Escalafon Docente de la entidad demandante, ello con el fin de que, aportara los
datos de contacto del demandado, en atencién a las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 806 de 2020, y el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

Dado que no se logré notificar al demandado, se ordendé su emplazamiento
mediante auto del 15 de diciembre de 2020. La Secretaria del Juzgado procedio a
su realizacion, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme
lo dispuso el articulo 10 del Decreto 806 de 2020. En vista que el sefior Victor Luis
Lora Carrasquilla no acudié al Juzgado a apersonarse del proceso, a través de auto
del 2 de febrero de 2022, se designé como curador ad litem al abogado Jorge
Enriqgue Garzén Rivera, quien acepto la designacion.

De manera que, por auto del 1.° de marzo de 2022 se nombré como curador del
agui demandado, sefior Victor Luis Lora Carrasquilla, al abogado Jorge Enrique
Garzon Rivera; se le dio traslado de la demanda, y procedid a presentar su
contestacion.

El Despacho, mediante auto del 19 de julio de los corrientes, fijé fecha y hora para
celebrar audiencia inicial, la cual tendria lugar el 3 de agosto, a las 4:00 p.m. No
obstante, el pasado 22 de julio, el designado como curador ad litem presentd
solicitud de relevo de su designacién, aduciendo y probando que tomé posesion del
cargo de jefe de la Oficina Asesora Juridica del ministro del Trabajo, el 5 de julio de
2022.

Pues bien, conforme a las normas en cita relacionadas en el acapite de
consideraciones de esta decision, se deriva que quien ostente la calidad de servidor
publico no puede ejercer la abogacia por expresa disposicidbn normativa. Por su
parte, el numeral 7 del articulo 48 del CGP dispone que la designacion al cargo de
curador ad litem recaera sobre un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
de lo que se entiende, se encuentran excluidos tanto los servidores publicos, entre
otros, sobre quienes se configuren las demas causales de incompatibilidad.

Igualmente, en atencién a lo sefialado en el articulo 50 ibidem, una de las causales
para excluir a una persona de la lista de auxiliares de la justicia, es el entrar a
informar ejercer un cargo oficial.

En esos términos, esta instancia considera que se constituye como una causal de
relevar del cargo a un abogado nombrado como curador ad litem, cuando ha tomado
posesion a un empleo publico, como en efecto sucedié con el abogado Jorge
Enrigue Garzon Rivera. De manera que, sera relevado del cargo de curador ad litem
del sefior Victor Luis Lora Carrasquilla.

Finalmente, y en aras de darle continuidad al tramite correspondiente, se procedera
nuevamente a designar curador ad litem para que represente al sefior Victor Luis



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00464-00
Demandante: Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacién
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Lora Carrasquilla, siguiendo lo dispuesto en los articulos 48 y 49 del Caodigo General
del Proceso — CGP, al profesional Andrés Felipe Lobo Plata, identificado con la
cédula de ciudadania 1.018.426.050 portador de la T.P 260.127 del C.S. de la J.,
correo electrénico notificaciones@misderechos.com.co.

De igual manera, es pertinente precisar que se cancelaré la audiencia programada
para el dia 3 de agosto de 2022 a las 4:00 pm., hasta tanto tome posesién en el
cargo de curador ad litem el profesional que ha sido designado para ello.

Conforme a lo anterior el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero.- Relevar del cargo de curador ad litem al abogado Jorge Enrique Garzén
Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.536.856 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, por las razones
expuestas.

Segundo.- Designar como curador ad litem del sefior Victor Luis Lora Carrasquilla,
al abogado Andrés Felipe Lobo Plata, identificado con la cédula de ciudadania
1.018.426.050 portador de la T.P 260.127 del C.S. de la J., correo electrénico
notificaciones@misderechos.com.co.

Tercero.- Por Secretaria del Despacho, comunicar la presente designacién al
abogado Andrés Felipe Lobo Plata, identificado con la cédula de ciudadania
1.018.426.050 portador de la T.P 260.127 del C.S. de la J., por el medio mas
expedito, advirtiéndole que debera presentar su aceptacién o no al cargo. En el
evento en que no acepte el nombramiento, debera adjuntar copia de la prueba que
justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de dicha
comunicacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Cuarto.- Cancelar la celebracion de la audiencia inicial programada para el dia 3 de
agosto de 2022, a las 4:00 p.m., hasta tanto tome posesién en el cargo de curador

ad litem el profesional que ha sido designado para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL


mailto:notificaciones@misderechos.com.co
mailto:notificaciones@misderechos.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-35-705-2014-00-128-00
Demandante . Richard Andrey Urrea Pefia
Demandado : Departamento Administrativo de Seguridad (DAS

SUPRIMIDO) —Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado —Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Prima de riesgo como factor salarial de liquidacion
prestacional

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal® el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 06 de julio de 2022 contra la sentencia del 30 de septiembre de 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 05 de julio de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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la sentencia de 30 de septiembre de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienaaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéd, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00-044-00

Demandante . José Fernando Galindo Benitez

Demandado :  Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en sentencia de 7 de junio de
2022 (exp.digital), en cuanto dispuso revocar la providencia proferida por este
Juzgado el dia 12 de diciembre de 2017 (exp.digital) y, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido, dar cumplimiento al ordinal séptimo de la sentencia de
12 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00439-00

Demandante : Luis Eduardo Romero Ramirez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento de sustitucion pensional — pension
gracia

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal' el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 19 de julio de 2022 contra la sentencia del 30 de septiembre de 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada por correo electrénico el 05 de julio de 2022.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00439-00
Demandante: Luis Eduardo Romero Ramirez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

la sentencia de 30 de septiembre de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienaaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



o Y >
%(’e%vo
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00217-00

Demandante . Gloria Amanda Gil de Ortiz

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Actuacioén . Libra mandamiento de pago

ASUNTO

El Despacho procede a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Gloria Amanda Gil de Ortiz contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
la finalidad de obtener el pago de las condenas impuestas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, el 20 de enero
de 2015, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
Radicado 11001-33-31-023-2007-00623-01. Decision que revoco la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestién de Bogota, el 30 de abril de 2013.

CUESTION PREVIA

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica,
disposiciones hoy contenidas en la Ley 2213 de 2022.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
Su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, considera esta instancia que es procedente aplicar, en lo que sigue y
gue corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo dispuesto en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00217-00
Demandante: Gloria Amanda Gil de Ortiz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el caso bajo examen, el titulo base para la ejecucién que se arrimé al proceso,
lo constituye la sentencia de 20 de enero de 2015 emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, proferida dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-31-023-
2007-00623-01; asi las cosas, esta sede judicial es la competente para conocer de
la controversia planteada.

- Oportunidad para presentar la Demanda Ejecutiva

El literal k) del numeral 2 del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a este punto sefiala:

«...]

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo_Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la demanda ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afios siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

La ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio el dia 04 de
febrero de 2015, su exigibilidad se dio 18 meses después, esto es, el 05 de agosto
de 2015, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene para
interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte demandante en sede
judicial el 10 de mayo de 2019, de manera que la demanda se presenté de forma
oportuna.

- Andlisis del caso concreto

La parte ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de la sentencia
proferida el 20 de enero de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion F, proferida dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado 11001-33-31-023-2007-00623-01, por un
total de:

» DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 17.047.298), por concepto de capital neto
correspondiente al resultado de las diferencias causadas entre las mesadas
pagadas y las ajustadas o reliquidadas, desde la fecha de adquisicion del
estatus, esto es, desde el 29 de junio de 2006 hasta el 30 de septiembre de
2016, mes anterior a la fecha de pago.

> El ajuste monetario o indexacion con base en el indice de Precios al
Consumidor, del valor por el cual se libre mandamiento de pago.



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00217-00
Demandante: Gloria Amanda Gil de Ortiz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

» Los intereses moratorios conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA
y las costas del proceso

En ese orden de ideas, analizado el contenido de la sentencia que se encuentra
anexa a la demanda conforma un titulo ejecutivo, pues contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que las sumas
de la liquidacion realizada por la parte ejecutante cumple con los parametros
previstos en el con el articulo 430 del Codigo General del Proceso, bajo una lectura
garantista del derecho de acceso a la administracion de justicia, el despacho librara
mandamiento de pago por las sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea
este el valor a pagar, por cuanto en el momento procesal oportuno, se efectuaran
las operaciones matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas
reales adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a favor de la
sefiora Gloria Amanda Gil de Ortiz, por la suma de:

» DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 17.047.298), por concepto de capital neto
correspondiente al resultado de las diferencias causadas entre las mesadas
pagadas y las ajustadas o reliquidadas, desde la fecha de adquisicion del
estatus, esto es, desde el 29 de junio de 2006 hasta el 30 de septiembre de
2016, mes anterior a la fecha de pago.

> El ajuste monetario o indexacion con base en el indice de Precios al
Consumidor, del valor por el cual se libre mandamiento de pago.

» Los intereses moratorios conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA

Segundo.- Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad ejecutada en el
término de cinco (5) dias (articulo 431 del CGP).

Tercero.- Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Cuarto.- Notificar esta providencia personalmente a la Nacidon — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la
presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria, para que ejerzan
los derechos de defensa y contradiccion en los términos de los articulos 430 y 442
del Cédigo General del Proceso.

Quinto.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00217-00
Demandante: Gloria Amanda Gil de Ortiz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Séptimo.- Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto
que libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante
legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que
remita copia de este, de la demanda y sus anexos.

Octavo.- No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Noveno.- El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Décimo. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
que propone excepciones y de sus anexos a traves de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformaciéon y  univocidad del expediente  virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo primero. - Reconocer personeria a la abogada Adriana Ginett Sanchez
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 52.695.813 y tarjeta profesional
126.700 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
parte ejecutante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para
las notificaciones judiciales notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com.

Décimo segundo.- Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de
los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»][...]
Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00217-00
Demandante: Gloria Amanda Gil de Ortiz

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

Décimo tercero.- Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo cuarto. — Por Secretaria del Despacho, desarchivar el proceso de nulidad
y restablecimiento 11001-33-31-023-2007-00623-00 de Gloria Amanda Gil de Ortiz
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JML



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00531-00

Demandante : Aura Inés Diaz Granados

Demandado : Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN

Actuacioén . Libra mandamiento de pago

ASUNTO

El Despacho procede a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Aura Inés Diaz Granados contra la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con la finalidad de
obtener el pago de las condenas impuestas por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota el 03 de junio de 2015 dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 11001-33-31-019-
2011-00623-00. Decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién F, mediante fallo de 22 de
septiembre de 2016.

CUESTION PREVIA

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia EconOmica, Social y Ecoldgica,
disposiciones hoy contenidas en la Ley 2213 de 2022.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
Su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00531-00

Demandante: Aura Inés Diaz Granados

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asi las cosas, considera esta instancia que es procedente aplicar, en lo que sigue y
que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo dispuesto en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el caso bajo examen, el titulo base para la ejecucion que se arrimo al proceso,
lo constituyen las sentencias de 03 de junio de 2015 emitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, proferida dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 11001-33-31-019-
2011-00623-00; la cual fue confirmada por la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, el 22 de
septiembre de 2016; asi las cosas, esta sede judicial es la competente para conocer
de la controversia planteada.

- Oportunidad para presentar la Demanda Ejecutiva

El literal k) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto a este punto sefala:

«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la demanda ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afos siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

Ahora, la ejecutoria de las sentencias que conforman el titulo ejecutivo acontecio el
dia 06 de octubre de 2016, su exigibilidad se dio 18 meses después, esto es, el 07
de abril de 2017, fecha a patrtir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene
para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte demandante en
sede judicial el 19 de noviembre de 2019, de manera que la demanda se presento
de forma oportuna.

- Analisis del caso concreto



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00531-00

Demandante: Aura Inés Diaz Granados

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

La parte ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de las sentencias
proferidas por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota el 03 de junio de 2015 dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado 11001-33-31-019-2011-00623-00, decision
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccion F, mediante fallo de 22 de septiembre de 2016, por un valor
de:

» Cincuenta y dos millones ciento treinta y cinco mil trescientos setenta y dos
pesos ($ 52.135.372) por concepto de reliquidacion de prestaciones e
incentivos desde el 01 de septiembre de 2013 y hasta el 03 de enero de 2016.

» Los intereses que se generen de conformidad con el articulo 192 del CPACA,
desde la ejecutoria de la sentencia, hasta que se verifique el pago.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de las sentencias que se encuentran
anexas a la demanda conforman un titulo ejecutivo, pues contienen una obligacién
clara, expresa y exigible. Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que las sumas
de la liguidacion realizada por la parte ejecutante cumple con los parametros
previstos en el con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, bajo una lectura
garantista del derecho de acceso a la administracion de justicia, el despacho librara
mandamiento de pago por las sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea
este el valor a pagar, por cuanto en el momento procesal oportuno, se efectuaran
las operaciones matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas
reales adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, a favor de la sefiora Aura Inés Diaz Granados, por la
suma de:

» Cincuenta y dos millones ciento treinta y cinco mil trescientos setenta y dos
pesos ($ 52.135.372) por concepto de reliquidacion de prestaciones e
incentivos desde el 01 de septiembre de 2013 y hasta el 03 de enero de 2016.

» Los intereses que se generen de conformidad con el articulo 192 del CPACA,
desde la ejecutoria de la sentencia, hasta que se verifique el pago.

Segundo.- Esta obligacion debera ser cancelada por la entidad ejecutada en el
término de cinco (5) dias (articulo 431 del CGP).

Tercero.- Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00531-00

Demandante: Aura Inés Diaz Granados

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Cuarto.- Notificar esta providencia personalmente a la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, a través de su
representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria, para que ejerzan los
derechos de defensa y contradiccion en los términos de los articulos 430 y 442 del
Caodigo General del Proceso.

Quinto.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Séptimo.- Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto
que libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante
legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que
remita copia de este, de la demanda y sus anexos.

Octavo.- No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Noveno.- El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias héabiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Décimo. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito
gue propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF!. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacién y univocidad del expediente virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de
los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»][...]
Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Ejecutivo

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00531-00

Demandante: Aura Inés Diaz Granados

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo primero. - Reconocer personeria al abogado Orlando Hurtado Rincon,
identificado con cédula de ciudadania 79.275.938 y tarjeta profesional 63.197 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
ejecutante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales notificacionjudicial@orlandohurtado.com.

Décimo segundo.- Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

Décimo tercero.- Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo cuarto. — Por Secretaria del Despacho, desarchivar el proceso de nulidad

y restablecimiento 11001-33-31-019-2011-00623-00 de Aura Inés Diaz Granados
contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JML



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-148-00
Demandante : Blanca Aurora Pefia de Garcia
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en las cesantias
Actuacioén : Declara desierto recurso de apelacion
ASUNTO

El Despacho decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante dentro de la audiencia inicial celebrada el 9 de diciembre de
2021 en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

« Art. 247: El recurso de apelacion contra las sentencias proferida en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00148-00
Demandante: Blanca Aurora Pefia de Garcia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

2.- Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que dispondré remitir
el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiera pedido
la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este codigo.

[...]».

En el caso concreto la sentencia objeto de recurso quedo notificada en estrados, tal
como lo dispone el articulo 202 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, el 09 de diciembre de 2021, lo que indica que
el apelante debia sustentar el recurso interpuesto en esta instancia dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del fallo proferido, término que culming el
14 de enero de 2022 y revisado el expediente no se advierte que el apoderado de
la parte demandante hubiese aportado dentro del término legalmente previsto para
el efecto, la correspondiente sustentacion del recurso de apelacion interpuesto en
la audiencia de la referencia.

Situacion que conlleva a declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante Blanca Aurora Pefia de Garcia contra la sentencia del 09
de diciembre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Teniendo en cuenta que desde el 17 de diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022
existia vacancia judicial.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00148-00
Demandante: Blanca Aurora Pefia de Garcia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: En firme este proveido, comunicar la sentencia, liquidar los gastos del
proceso, devolver los remanentes al apoderado de la parte demandante, si a ello
hubiere lugar y archivar el expediente, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00239-00

Demandante . Luis Ignacio Gutiérrez Gutiérrez

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que
mediante autos del 28 de octubre de 2020 y 07 de abril de 2022, el Despacho ordend
requerir al jefe de la Direccidon de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que
allegara la certificacion del ultimo lugar de prestacién de servicios (municipio o ciudad)
del soldado profesional Luis Ignacio Gutiérrez Gutiérrez identificado con la cédula de
ciudadania 3.399.778.

El Juzgado mediante auto del 10 de junio de 2022 abrié incidente y volvié a requerir al
jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue notificado
personalmente el 14 de julio de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta alguna por
parte de la ya mencionada entidad, ni justificacion acerca del incumplimiento de la orden
judicial.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el tramite correspondiente en el
presente asunto.

Dicho lo anterior, una vez revisada la demanda interpuesta por el sefior Luis Ignacio
Gutiérrez Gutiérrez, mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que
la misma sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Acreditar el derecho de postulacion por parte del profesional del derecho que
presenta el medio de control.
El articulo 160 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa.



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00239-00
Demandante: Luis Ignacio Gutiérrez Gutiérrez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA, sefialan:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

En consideracion de lo anterior, reza el articulo 90 del CGP, que:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

(--)

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso. (...)".

En ese sentido, se observa que de los documentos aportados en la demanda no obra
el poder especial conferido por el demandante al profesional del derecho.

2. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de aportar las constancias de publicacion, comunicacion o ejecucion,
segun el caso, de los actos administrativos acusados.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de la demanda y, a su
vez, el articulo 166 los anexos con los cuales debe acompafarse, si carece de los
mismos se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 ibidem que dispone la
inadmision de la demanda.

Los articulos en cita establecen lo siguiente:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

[.]
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«ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber& acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
notificacién o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de la obligacion.

[.]

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

[.]

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el
que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

De igual forma, es importante resaltar que el acto administrativo acusado debe ser
aportado en su integridad, esto, debido a que la resolucion de la cual se solicita su
nulidad, Resolucion 0990 de 01 de abril de 2020, figura en los anexos de forma
incompleta.

3. Acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial y/o
aclarar el acto administrativo objeto de control.

Observa el despacho que de acuerdo con el libelo demandatorio se pretende la nulidad
de Resolucion 0990 de 01 de abril de 2020, no obstante lo anterior, revisados los
anexos presentados con la demanda, obra el acta de la diligencia de conciliacién de
20 de febrero de 2020, con fecha de radicacién de la solicitud 25 de noviembre de
2019, es decir con fecha anterior a la expedicion del acto administrativo acusado.

De igual forma, del acta de conciliacion adjunta se evidencia que lo que se pretendid
en dicho mecanismo alternativo, fue declarar la nulidad la calificacion realizada por el
Comité; esto es, de acuerdo con los hechos de la demanda, el Acta No. 10115 de 30
de julio de 2019.

En ese sentido, el actor debera acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto de la Resolucion 0990 de 01 de abril de 2020 o en su defecto aclarar el acto
administrativo sobre el cual recae el medio de control.

4. Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, en el sentido de enviar a traves de correo electronico,
de manera simultdnea, copia de la demanda y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo, debe proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Luis Ignacio Gutiérrez Gutiérrez, conforme
a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
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de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
IMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00257-00

Demandante . Edison Ferney Guarnizo Peralta

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20%, subsidio familiar y prima de actividad
Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que
mediante autos del 9 de marzo de 2021 y 7 de abril de 2022, el Despacho ordend
requerir al jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que
allegara la certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios (municipio o ciudad)
del soldado profesional Edison Ferney Guarnizo Peralta identificado con la cédula de
ciudadania 1.053.329.983.

El Juzgado mediante auto del 10 de junio de 2022 abri6 incidente y volvié a requerir al
jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue notificado
personalmente el 14 de julio de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta alguna por
parte de la ya mencionada entidad, ni justificacién acerca del incumplimiento de la orden
judicial.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el trdmite correspondiente en el
presente asunto.

Dicho lo anterior, una vez revisada la demanda interpuesta por el sefior Edison Ferney
Guarnizo Peralta, mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la
misma sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1. Acreditar el derecho de postulacion por parte del profesional del derecho que
presenta el medio de control.

El articulo 160 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria,
o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”
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En el mismo sentido los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA, sefalan:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios
procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memoarial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

En ese sentido, se observa que de los documentos aportados en la demanda no obra
el poder especial conferido por el demandante al profesional del derecho.

RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Edison Ferney Guarnizo Peralta, conforme
a la preceptiva del articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

JMLG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietornOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00346-00
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado : Luz Mélida Suarez Sogamoso

Medio de : Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad
control
Tema : Nulidad del acto que reconocié sustitucion pensional
Actuacion : Aplaza audiencia de pruebas

l. ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2022, este Despacho llevé a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la cual, dentro de la etapa de decreto de pruebas se procedi6 a
decretar de oficio la prueba testimonial de Yair Pabon Suarez, identificado con
cédula de ciudadania 1.022.991.162, quien se encuentra en situacién de
discapacidad sensorial auditiva.

Teniendo en cuenta que la Rama Judicial no cuenta con auxiliares intérpretes de
lenguaje de sefias, el Despacho ordend requerir por Secretaria al Instituto Nacional
para Sordos —INSOR- y al Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
remitieran el listado de intérpretes reconocidos en lenguaje de sefias.

Vista la respuesta dada por el Instituto Nacional para Sordos; mediante auto de 21
de julio de 2022, este Despacho procedié a designar conforme lo previsto en el
articulo 48 del C.G.P a las personas que integran la lista entregada por el INSOR,
para que se desempefiara como interprete en la audiencia de pruebas programada
para el dia 3 de agosto de 2022 a las 09:00 a.m.

A la fecha de la presente actuacion, ninguno de los intérpretes designados por el
Despacho manifestd su aceptacion para desempeiiar el cargo de intérprete de
lenguaje de sefias en la audiencia previamente programada.

Por su parte, mediante auto de 28 de julio de 2022, esta autoridad judicial requirié
a los extremos procesales para que, por intermedio de sus apoderados, informaran
a este despacho si tenian conocimiento de direccion fisica, electronica o nimero de
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contacto diferentes a los obrantes en el expediente, donde pudiesen ser
contactados los testigos Yair Pabon Suarez y Laura Lizeth Pabon Suarez. Vencido
el término otorgado, Unicamente la demandante informo6 no tener conocimiento de
datos de contacto diferentes.

Il. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 169 del Codigo General del Proceso, este
Despacho en la audiencia inicial decreto los testimonios de Yair Pabon Suarez y
Laura Lizeth Pabon Suérez por considerarlos Utiles, necesarios y pertinentes.

Por su parte, el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala:

ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. En la fecha y hora sefialadas para el
efecto y con la direccion del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran todas las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizara sin
interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que la duraciéon
de esta pueda exceder de quince (15) dias.

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se
podré suspender en los siguientes casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecién o de
su tacha, por el término fijado por la ley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario.

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora
para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un
término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria
ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictar4 sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene.

Habida cuenta que el testigo Yair Pabon Suarez se encuentra en situacion de
discapacidad sensorial auditiva, para la practica de la prueba es forzosa la presencia
de un intérprete de lenguaje de sefias — espariol.

No obstante, teniendo en cuenta que los interpretes designados no manifestaron su
aceptacion al cargo conforme lo previsto en el articulo 48 del CGP, y por considerar
la pertinencia de la prueba, en observancia de los principios de inmediacion y
necesidad de la prueba, este Despacho, ante la imposibilidad de practicar y
recepcionar los testimonios en la misma audiencia como lo dispone el articulo 181
del CPACA, procedera a aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
ibidem programada para el dia 3 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m.
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Con fin de garantizar la practica de la prueba testimonial del sefior Yair Pabon
Suarez, este Despacho adoptara todos los mencanismos procedentes a efectos de
garantizar el acceso a la administracion de justicia del testigo y la practica de las
pruebas decretadas con la Unica finalidad de dilucidar el asunto objeto de analisis.

Por su parte, requerira nuevamente a la parte demandada para que por intermedio
de su apoderado informe a éste Despacho si tiene conocimiento de las direcciones
fisicas, electronicas o numero de contacto de los testigos Yair Pabodn Suarez y
Laura Lizeth Pabon Suarez, de conformidad con lo resuelto en auto de 28 de julio
de 2022.

Corolario de lo anterior, una vez se cuente con el intérprete de lenguaje de sefias,
éste despacho procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero: Aplazar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, programada
para el dia 3 de agosto de 2022 a las 09:00 a.m. por las razones expuestas en la
presente providencia.

Segundo: Requerir por segunda vez a la demandada, sefiora Luz Mélida Suarez
Sogamoso para que en el término de un (1) dia habil informe a éste Despacho
por intermedio de su apoderado, si tienen conocimiento de direccidén fisica,
electronica y numero de contacto diferentes a las sefialada en el auto de 28 de julio
de 2022, donde puedan ser ubicados los testigos Yair Pabon Suéarez identificado
con ceédula de ciudadania 1.022.991.162 y Laura Lizeth Pabdn Suarez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.000.096.772.

Tercero: Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00108-00
Demandante : Ana Maria Torres Romero
Demandado : Nacion-Ministerio de Educacion Nacional —Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento prima de medio afio - articulo 15 Ley
91 de 1989

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal* la apoderada de la parte demandante sustent6 recurso de
apelacion el 23 de noviembre de 2021 contra la sentencia del 18 de noviembre de
20212 proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante

auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.».

2 Notificada en estrados el 18 de noviembre de 2021.

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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la sentencia del 18 de noviembre de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienaaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00257-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado : Ana Mercedes Pérez de Varela

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad

Tema . Incompatibilidad pensional

Actuacion : Admite demanda

Una vez subsanada en tiempo la demanda, y por satisfacer los requisitos de ley, se
resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovido por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones en contra de la sefiora Ana Mercedes Pérez de Varela.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. — Requerir a la parte demandante para que, a efectos de llevar a cabo la
notificacion personal de la demanda a la sefiora Ana Mercedes Pérez de Varela, de
cumplimiento a lo establecido en el articulo 200 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso.

Cuarto. — Advertir a la parte demandada (Ana Mercedes Pérez de Varela) que la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes a la recepcién del mensaje o correspondencia y que los términos de traslado
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, para lo cual la parte
actora debera allegar el respectivo cotejo de recibido del receptor del mensaje o
constancia sobre la entrega de esta en el sitio correspondiente, debidamente expedida
por la empresa de servicio postal autorizado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado: Ana Mercedes Pérez de Varela
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Quinto. — Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Advertir a la Secretaria del despacho que, para la notificacion del auto admisorio a la
demandada y al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, sera necesario que remita copia de este, de la demanda y sus anexos a traves
del servicio postal autorizado como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

Sexto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacién no genera la vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Séptimo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Octavo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3,
5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, cuya vigencia quedd permanente
mediante la Ley 2213 de 2022, la parte debera, so pena de la inadmisién de la
contestacion de la demanda:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se

1ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
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recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesri.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestaciéon en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electrénico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
jadmin49bta@notificacionesrj.qgov.co

Noveno. — Reconocer personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza
identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de Barranquilla y tarjeta profesional
102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion
para las notificaciones judiciales paniaguacohenabogadossas@gmail.com.

permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Décimo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto legislativo 806 de 2020, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cddigo General del Proceso.

Décimo primero. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo segundo. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiederChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
IMLG
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
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Bogoté, D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00257-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado : Ana Mercedes Pérez de Varela

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho / Lesividad

Tema . Incompatibilidad pensional

Actuacién : Admite demanda

El Despacho advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
presento solicitud de suspension provisional de la Resoluciéon 7683 de 04 de junio de
1980, por medio de la cual el entonces Instituto de Seguro Social — ISS reconoci6 al
causante de la prestacion, sefior Carlos Eusebio Varela Arias (g.e.p.d.), una pension de
vejez; asi como de la Resolucion 022206 de 08 de agosto de 2005 a traves de la cual
el referido Instituto reconocié en favor de la demandada, sefiora Ana Mercedes Pérez
de Varela, una pension de sobrevivientes.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenara correr traslado de la misma, para
gue la demandada se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que
correra de forma independiente al de la contestacién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Correr traslado a la sefiora Ana Mercedes Pérez de Varela, por el término
de cinco (5) dias, de la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y enlos articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, cuya vigencia
guedo6 permanente mediante la Ley 2213 de 2022, la parte deberé:

e Remitir a esta autoridad judicial el escrito por el cual se pronuncia sobre la
medida cautelar y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
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documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibirdn en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Remitir el escrito al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesri.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos en medio electronico, los cuales deberan corresponder a los
enunciados en su escrito, debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022, caso contrario se debera
acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de abstenerse el
Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito, solo seran admisibles aguellos mensajes
de datos originados desde el correo electrénico suministrado en la
contestacion de demanda, y que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

Segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° de la ley 2213 de 2022, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demés
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el sistema de
informacion Justicia Siglo XXI.

Cuarto.- Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho el cuaderno de medidas

cautelares para resolver la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00301-00
Demandante . Alejandro Ahumada Gonzalez
Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa —Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Indexacion primera mesada pensional
Actuacioén : Remite por competencia factor cuantia
ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho, y previo a decidir sobre la siguiente etapa
procesal, se advierte que este Juzgado carece de competencia para conocer del
mismo en razon de la cuantia.

ANTECEDENTES

La parte actora pretende la nulidad del Oficio S 2019-066246-SEGEN — No. S-
2019/ARPRE-GRPE-1.10 de 19 de diciembre de 2019, mediante el cual la Policia
Nacional nego la indexacion de la primera mesada pensional del demandante y, como
consecuencia de ello, se reconozca y pague la pension de jubilacion con la
actualizacion de la primera mesada pensional.

Mediante auto de 7 de abril de 2022, este Despacho procedié a inadmitir la demanda
incoada por no satisfacer el envio simultaneo en la forma prevista en el numeral 8.° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. En cumplimiento de los dispuesto
por el Despacho, el apoderado de la parte actora mediante escrito de 27 de octubre
de 2022 procedio a subsanar la demanda.

Si bien seria del caso que esta autoridad judicial procediera a calificar si la subsanacién
satisface o no lo ordenado en auto de 7 de abril de 2022, y consecuentemente proceder
con su admision o rechazo, este Despacho advirti6 la falta de competencia para
adelantar su conocimiento, en virtud de la cuantia.

Esto es asi, debido a que en el acapite correspondiente de la demanda, el apoderado
de la parte demandante estimé la cuantia en $ 342.881.482, asi:
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Periodo Valor Indexado | Valor pagade Diferencia Total adeudado en
RES. periodo
00497/2001

Nov 8 a Dic 30/1998 84026464  402184.50| 447.080.14 774.938.76

[En. 01 a Dic. 30/1999 98523100 466.574.23| 518.657.67 6.223.892.04

En. 01 a Dic. 30/2000 1.083.755.10 513.231.68 5§570.523.43 6.846.281.25

En. 01 a Dic. 30/2001 1.191.697.11 564.349.53| 627.347.57 7.528.170.86

En. 01 a Dic. 30/2002 1287.509.56]  609.723.23| 677.78631, 813343580 |
En. 01 a Dic. 30/2003 | 1.383.300.27 B55.083.64| 726.21362  B.738.563.42 |
En. 01 a Dic. 30/2004 | 1.491.612.68 706.370.03| 785.232.74 042279294 |
En. 01 a Dic. 30/2005 | 1580.462.47 |  752.718.45| 836.74401  10.040.92820 |
En. 01 2 Dic. 30/2006 | 169993011 | 80503238 894897.72, 10.738.772.70 |
En. 01 a Dic. 30/2007 | 1.807025.71 855749.42| 051.27627| 11.415.315.30
[En. 01 aDic. 30/2008 |1.922.856.05 |  910.602.96| 1012.253.08] 12.147.037.10 |
[En. 01 a Dic. 30/2009 | 2.070.339.11 980.446.21| 1.089.892.80] 13.078.714.80
[En. 01 a Dic. 30/2010 | 2.145.699.46 1.016.134.46| 1.129.565.00, 13.554.780.00G
‘En. 01 a Dic. 302011 |2.231.527.44 1.056.779.84| 1.174.747.60 14.096.971.20

En. 012 Dic. 302012 | 2.360.956.03 1.118.073.07| 124288296  14.914.595.50

En. 01 a Dic. 30/2013 | 2.455.866.46 1.163.019.60 | 1.292.846.86 15.514.162.30

En. 01 a Dic. 30/2014 | 2.566.380.45 121535548 1.351.024.97  16.212.299.60

En. 01 a Dic. 302015 | 2.684.433.95 1.271.261.84| 1.413.172.11 16.958.065.40

En. 01 a Dic. 30/2016 | 2.872.344.33 1.380250.17| 1512.094.16] 18.145.129.90

En. 01 a Dic. 30/2017 | 3.073.408.43 145546768| 1617-940.75| 19.415.289.00

En, 01 a Dic. 30/2018 | 3.254.739.53 1.541340.27| 1.713.399.26] 20.560.721.10

En. 01 a Dic. 30/2019  |3.450.023.90 | 1.634.012.64| 1.816.011.26] 21.792.135.10
En.0TaDic. 302020 |3.657.02533 | 1.732.06340| 102497194 23.099.663.20

En. 01 a Sep.30/2021 |3.785.021.22 1.762675.27| 1992.34595  17.931.113.60
Total, diferencias 317.283.839.00 |
Diferencias de Mesadas Adicionales 24.881.482.30 |
Total Bruto_Adeudado 342.166.321.00 |

Fuente: Escrito de demanda. Acapite VI. Competencia y Cuantia

No obstante que este Despacho considera que la estimacién de la cuantia no satisface
lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, al hacer la
verificacion correspondiente, de acuerdo con los valores informados por el
demandante, se evidencié que los ultimos tres (3) afios corresponden a la suma de:
$79.150.821,20, asi:

ANO VALOR RECONOCIDO VALOR INDEXADO DIFERENCIA No. MESADAS TOTAL
2018 $1.541.340,27 $3.254.739,53 | $1.713.399,26 4 $6.853.597,04
2019 $1.634.012,64 $3.450.023,90 | $1.816.011,26 14 $25.424.157,64
2020 $1.732.053,40 $3.657.025,33 | $1.924.971,93 14 $26.949.607,02
2021 $1.792.675,27 $3.785.021,22 | $1.992.345,95 10 $19.923.459,50
TOTAL $79.150.821,20

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario resaltar que el articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA fue modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Sin embargo, el articulo 86 de la
mencionada ley regul6 el régimen de vigencia y transicion normativa respecto a las
competencias de las normas que modifican los asuntos objeto de conocimiento de los
Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
esta ley; es decir, las normas sobre competencias de la Ley 2080 de 2021 rigen a partir
del 25 de enero de 2022.

En ese orden de ideas, como la presente demanda fue radicada ante los Juzgados
Administrativos de Bogota el 15 de octubre de 2021, se aplicaran las disposiciones
sobre competencia previstas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo sin modificaciones. Es decir, para el presente asunto se
aplicara lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 152 y el articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que establecen la
regla de competencia en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
asuntos laborales, a saber:

«ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
u organismos del orden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas de los citados
ordenes.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

[...]

ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre
vigente en la fecha de la presentacion de la demanda.»

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
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tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.»

De conformidad con las disposiciones trascritas y conforme a la estimaciéon razonada
de la cuantia que realiz6 la parte actora, el proceso se remitird al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Reparto, en atencion a que, en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral donde la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, le corresponde a dicha
Corporacion, por lo cual, no es este juzgado el competente para conocer del presente
proceso.

Por lo expuesto y en aplicacion de lo contemplado en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En esos términos, este Despacho,

RESUELVE
Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia en razén a la cuantia,
para conocer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el
sefor Alejandro Ahumada Gonzalez.
Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto, por conducto de la Oficina de
Apoyo, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.
Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la

mayor brevedad a lo aqui resuelto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChetttiletarOnwone Lesves

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

JMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-041-00
Demandante . Irne Alberto Acosta Villegas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento y pago de la prima de medio afio —
articulo 15 de la Ley 91 de 1989
Actuacién . Rechaza demanda
ASUNTO

En auto de 16 de mayo de 2022, notificado por estado electrénico el pasado 17 de
mayo de la misma anualidad, el Despacho sefial6 los defectos formales de la
demanda y se ordend corregirlos dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién
del auto en mencion.

Vencido el término otorgado no se encontrd que la parte actora hubiese cumplido
con dicha obligacion, ya que si bien la apoderada judicial del sefior Irne Alberto
Acosta Villegas el 20 de mayo de 2022 radicd por medio del correo electrénico de
la Correspondencia - Sede Judicial CAN de Bogota un documento con el que
pretendié subsanar la falencia sefialada por el despacho, lo cierto es que se advierte
que, dentro del escrito enviado por correo electrénico, solo se evidencian 2 archivos
adjuntos, que contienen el auto inadmisorio y el escrito de demanda.

En ese sentido, se recuerda que el despacho claramente en el auto que inadmitio
la demanda, sefialé que debia cumplirse con lo dispuesto en el articulo 6.° del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, que refieren al envio simultaneo de la copia de la demanda y de sus anexos
a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y
del mismo modo se debia proceder cuando al inadmitirse la demanda se
presentara el escrito de subsanacion.

Asi las cosas, al revisar el escrito de subsanacion que contiene la demanda al correo
de correspondencia judicial no se evidencia que la apoderada subsanara la
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demanda tal y como se anot6 en el auto, remitiendo de manera simultanea la copia
de la demanda y anexos al correo de la parte demandante.

Al respecto, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

«Articulo 169. Rechazo de lademanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
(Subrayado fuera de texto)»

En consecuencia, se dard aplicacion a lo dispuesto en la norma ibidem, al no
haberse cumplido con los presupuestos sefialados en el auto del 16 de mayo de
2022. Por consiguiente, se rechazara la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

Primero: Rechazar la demanda de la referencia, por las razones expuestas
anteriormente.

Segundo: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

Tercero: Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, archivar el
expediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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