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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00517-00

Demandante : Epifanio de la Trinidad Becerra Corredor

Demandado . Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacién : Auto adiciona providencia que concede recurso de
apelacion

Revisada la actuacién que antecede, el Despacho advierte que no se incluyd en la
parte resolutiva del proveido del 02 de junio de 2022 por medio de la cual se concedi6
el recurso de apelacion, la concesion del recurso que presento la parte demandante el
pasado 13 de mayo de la presente anualidad a través del correo electrénico contra de
la sentencia del 31 de marzo de 2022, notificada el 29 de abril de 2022.

En ese sentido, el articulo 287 del Cddigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto por remision expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

«ARTICULO 287. ADICION.

[..]

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.»

Asi las cosas, se procedera a adicionar la providencia en mencion en aras de corregir
el defecto anotado y tramitar en debida forma el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00517-00
Demandante: Epifanio de la Trinidad Becerra Corredor
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE:

Primero: Adicionar el auto del 02 de junio de 2022, en la cual se concedio el recurso
de apelacion, en el siguiente sentido:

«Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante y demandada contra la sentencia del 31 de marzo de 2022,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.»

Segundo: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Realizar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratiienanChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-193-00
Convocante . Superintendencia de Industriay Comercio
Convocado . Maria del Carmen Diaz Fonseca

Asunto . Aprobacion Conciliacion Prejudicial

El expediente de la referencia de encuentra al Despacho, a efectos de decidir sobre
la aprobacion o improbacion de la Conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 146 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia
de Industria y Comercio representada por el doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y la
sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca actuando a través de apoderada judicial.

l. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se resaltan
los siguientes (fls. 1 vito a 3):

1. Lafuncionaria presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio
ocupando el cargo de profesional universitario (Prov) 2044-07.

2. Parael pago de las prestaciones econémicas y sociales se adopt6 el Acuerdo 040
del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporaciéon Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el Reglamento General de
dicha Corporacion cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdémicas, meédico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagro a favor de sus afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de
la facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, por lo que en
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principio la entidad convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacidbn por recreacion,
horas extras, viaticos y la prima por dependientes.

4. Por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria
y Comercio, varios funcionarios de la entidad solicitaron que la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial, pues segun éstos la entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos
no la estaba incluyendo.

5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de peticion,
indic6 que no accedia al objeto de los mismos, por consiguiente, los peticionarios
interpusieron los recursos de reposicién y apelacién contra dichas decisiones, los
cuales fueron desatados confirmando la decision inicial de la no inclusion de la reserva
especial del ahorro como factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios
solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito
de procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilid con los
convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede administrativa se
encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los fallos proferidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se ordenaba la reliquidacion y pago
de los anteriores conceptos con la inclusion de la reserva especial del ahorro, el
Comité de Conciliacion de la entidad en sesién del 22 de septiembre de 2015, decidié
cambiar su posicion y adoptd un criterio general para presentar formula conciliatoria,
respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y Comercio
adopto el siguiente criterio: i) que el convocante desiste de los intereses e indexacion
correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que la Superintendencia de Industria
y Comercio con base en las diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos
conceptos, incluyendo la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econémico
a gue tenga derecho el convocante por los ultimos 3 afios dejados de percibir y; iii)
gue el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo conciliatorio,
mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios para

acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

9. Por lo anterior, la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca, acept6 la misma en su
totalidad, quedando atento a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

Il ACUERDO DE LA CONCILIACION
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En la Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos se llevo a cabo la
audiencia de conciliacion el dia 03 de agosto de 2020, por solicitud de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante quien actda a
través de apoderado, y la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca quien actua a traves
de apoderada, diligencia en la cual se logré el siguiente acuerdo:

«[...]

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOQOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y
el monto total sefalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION-
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
Maria del Carmen Diaz Fonseca 20/01/2017 AL 20/01/2020
C.C 51.629.510 $13.380.843

[...]

De acuerdo con lo anterior plantea la siguiente formula de conciliacion bajo los
parametros del comité de conciliacion de la entidad:

Que en la reunién del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 05 de mayo de 2020, se efectué el
estudio y adoptdé una decisién, respecto a la solicitud No. 20-11252, para la funcionaria
MARIA DEL CARMEN DIAZ FONSECA, identificada con cédula de ciudadania nimero
51.629.510 presentd ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacién y pago de algunas
prestaciones econoémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y PRIMA POR DEPENDIENTES, para los periodos del 20 de enero de
2017 al 20 de enero de 2020, por un valor total de $ 13.380.843, bajo los siguientes
parametros:

CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD
Y BONIFICACION POR RECREACION teniendo en cuenta para ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:

1 Que laconvocada desista de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos asi como
también de los periodos que se relacionan.

2 Que la convocada desista de cualquier accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocada.

3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
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bonificacion por recreacion, viéticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la convocante por los Ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagaré los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la Entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido.

Finalmente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCADA para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocante, quien a través del correo electrénico recibido manifesto:

De acuerdo a la férmula de arreglo planteada por la Entidad
Convocante Superintendencia de Industria y Comercio, manifiesto que
Acepto en su Totalidad el acuerdo conciliatorio tal como quedd
estipulado en la Certificacion del Cémite de Conciliacion de la Entidad
Convocante, donde se acordd6 el pago de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Prima por dependientes teniendo en
cuenta la reserva especial del ahorro por la suma de $ 13.380.843".

[..]

En consecuencia se dispondra el envié de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su
aprobacion.[...]»

I. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompafiaron los siguientes documentos a la presente conciliacion.

1. Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién con el
radicado 2020-112 E-2020-285937 del 09 de junio de 2020.

2. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 05 de mayo de 2020 en la que sefiala
gue se adoptd la decision respecto a la solicitud No- 20-11252, de conciliar la
reliquidacion de las prestaciones sociales (prima de actividad, bonificacion por
recreacién y prima por dependientes) teniendo en cuenta la Reserva Especial de
Ahorro.

3. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de Industria y
Comercio con radicado 20-011252 del 17 de enero de 2020, por medio de la cual
solicitdé el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual en los
conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos.
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4.  Oficio No. 20-11252—2-0 del 29 de enero de 2020, mediante el cual la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informo a la convocante
el criterio general de conciliacion respecto de la liquidacidon de los conceptos
solicitados.

5. Escrito del 07 de febrero de 2020, a través del cual la convocada expreso a la
convocante su animo conciliatorio.

6. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos a reconocer a la convocada.

7. Comunicacion del 11 de marzo de 2020, por medio de la cual la sefiora Maria
del Carmen Diaz Fonseca, manifesto la decision de aceptar la liquidacion basica
relacionada con el reconocimiento de la reserva de ahorro legal como factor de
liquidacion.

8. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion Personal donde consta que la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca
presta sus servicios desde el 01 de enero de 2014, en la actualidad ostenta el cargo
de profesional universitario (E) 2044-11 de la planta global asignado a la Oficina
Asesora de Planeacion.

9. Resolucién 000894 de 2012, a través de la cual se nombro a la convocante, en
el cargo de profesional universitario 2044-10, y acta de posesion 5644

10. Resolucion 19373 del 2016 por medio de la cual se hace un encargo en una
vacante definitiva a partir del 19 de abril de 2016 a la sefiora Maria del Carmen Diaz
Fonseca en el cargo de Profesional Universitario 2044-11 ubicado en la Oficina
Asesora de Planeacion-Grupo de Trabajo de Estudios Econdmicos, y acta de
posesion 7356.

11. Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 03 de agosto de
2020, ante la Procuraduria 146 Judicial Il para asuntos administrativos, celebrada
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la apoderada de la sefiora Maria
del Carmen Diaz Fonseca, en la que se llego a un acuerdo en el sentido de reliquidar
la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos , teniendo en cuenta para
ello la Reserva Especial de Ahorro en el periodo comprendido entre el 20 de enero de
2017 al 20 de enero de 2020.

IV CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial es medio alternativo a la resolucion del conflicto que tiene
inmersos principios como la economia, celeridad, eficiencia y eficacia, ademas es una
garantia de acceder de manera efectiva a la administracion de justicia.
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Por su parte, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo
2.° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009, establecen que
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo con ocasion de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, previstos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa:

«Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion [y ante los conciliadores de los centros de
conciliacion autorizados para conciliar en esta materia.” (Expresién entre
paréntesis declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

Articulo 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.

[...]»

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los articulos
13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

«Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacion
0 extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
deber& contener los siguientes requisitos: [...]»

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el
acta de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién
competente para su aprobacion. »

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, dispuso:

«Articulo 65-a. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que forme parte el Magistrado
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que actlie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en
los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba
el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir del 24
de enero de 2002». (Negrillas del Despacho)

En esos términos, en atencién al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el
presente asunto, dentro de la audiencia de conciliacion extrajudicial establecido en las
Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, que procede también
en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A) Yy,
siguiendo los lineamientos normativos, asi como los establecidos por el Consejo de
Estado?, el Despacho verificara el cumplimiento de las siguientes exigencias:

(1) Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

(i) Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad del medio de
control (art. 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446
de 1998).

(i)  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23y 70 de la Ley 446 de 1998).

(iv)  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia, corresponde
a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados con
anterioridad:

De la competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la ciudad de
Bogotéa D. C. y que la convocada es funcionaria de la misma, de lo que se colige que
las partes se encuentran dentro de la competencia territorial de este Juzgado.

Sentencia del 30 de enero de 2003 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P.
German Rodriguez Villamizar, Rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49
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De la caducidad de la accién: Segun lo consagrado en el numeral 1, literal c) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de béasica a efectos de
liquidarse el concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, y prima por
dependientes, la accién no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de
nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 2020,
con ponencia del magistrado Gabriel Valbuena Hernandez dentro del proceso 76001-
21-31-000-2013-0007-012, abordé la caducidad respecto de los actos administrativos
que resuelven el reconocimiento de prestaciones periddicas reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periddico, no es aplicable la regla de caducidad
de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacién
laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho
medio de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las
acciones contenciosas.

De larepresentacion, capacidad y legitimacion. - Se trata de la verificacion de que
las partes estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y
gue se encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

En el caso bajo examen, figura La Superintendencia de Industria y Comercio como
parte activa, quien actla a través de apoderado judicial y por la parte pasiva la sefiora
Maria del Carmen Diaz Fonseca, quien actla a través de apoderada judicial,
reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

En ese sentido, La Superintendencia de Industria y Comercio designé a la Doctora
Jazmin Rocié Soacha Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y le delegé
la facultad de la representacion de la entidad en toda clase de procesos judiciales o
policivos, asi como la representacién extraprocesal de la misma, entendida la
delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo a las normas que regulen la
conciliacion, quien otorgo poder al abogado Harold Antonio Mortigo identificado con
cédula de ciudadania 11.203.114 de Chia, Cundinamarca y tarjeta profesional
266.120 del C.S de la J.

De igual manera, se tiene que la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca identificada
con cédula de ciudadania 51.629.510 confirié poder con facultades para conciliar a la
abogada Olga Liliana Pefiuela Alfonso identificada con cédula de ciudadania
52.933.441 y tarjeta profesional 266.120 expedida por el C.S de la J.

2 Ver entre otras: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero:
76001-23-33- 000-2016-01293-01(4218-16)
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De los derechos econdémicos. A fin de establecer si hay lugar a la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario determinar en
primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y en segundo lugar, si es
procedente 0 no su inclusion como base de liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacidon Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

«Articulo 58. contribucion al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley]...]»
(Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Politica, reestructuré la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en
sus articulos 1.°y 2.2, preceptud:

«Articulo 1.° Naturaleza Juridica. La Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y meédico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de
la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.» (Negrilla fuera del
texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21 de
diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
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Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en
su articulo 49, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968.

[...]»

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran
a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo. »

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, sefialo:

«[...]

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocié al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y
de la resolucion No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvid el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce,
“el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de
Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bésica, cancelada por
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CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

[..]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuir4 con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...] (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte

[...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro,como no se haprobado que el pago de estasuma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social atitulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacién basica mensual.»
(Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822, se sefialo lo siguiente:

«...]
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Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala
Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccién contencioso administrativa,
al igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado
en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante,
dado que, si bien es cierto que el actor solicito la nulidad de las resoluciones
que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en
cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como
factor para la liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallo6 méas all4 o
por fuera de lo pedido o que se desconocid el caracter rogado de esta
jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias
gue se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual
llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la
nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en
cuenta los factores salariales a cargo de la Superintendencia de
Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente al actor por la
supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta lo
devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordend que Ila
Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
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complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

«[...]

«Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosper6 fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordendé que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion
que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el numeral
anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a titulo
de Reserva Especial de Ahorro» (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

[...]»

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica
devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificaciéon por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05
de julio de 2004, por prescripcién trienal como lo sefialé el a quo.»

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia del 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:
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«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el
Acuerdo 040 de 1991, cuyo articulo 27 consagro los siguientes beneficios
para sus afiliados: Primas semestrales de junio y diciembre, prima de
dependientes, prima de alimentacion, prima de matrimonio, prima de
nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago y los
factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago.

Por su parte, el articulo 33 Ibidem sefialé:

«Articulo 33. Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que
adscriban beneficiarios que les dependan econdmicamente y que cumplan
con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran
derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico».

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo
de CORPORANONIMAS y una vez esta fue liquidada, se atribuy6 dicha
obligacioén a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio para el
caso concreto, puesto que el mismo habia sido reconocido con anterioridad
a la supresion de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades».

Y mas adelante agrego:

«En las constancias expedidas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
del Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
encuentra igualmente acreditado que el accionante percibe mensualmente
una prima de dependientes, la cual, es equivalente al quince por ciento
(15%) del sueldo basico. Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del
Méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la reserva especial de
ahorro constituye factor salarial y no una prestacion social complementaria,
y como tal, debe ser incluida como ingreso base de liquidacion, al
liquidar la prima de dependientes, toda vez que fue un factor
devengado por el demandante».

De igual forma, en sentencia de tutela dentro del expediente 11001-03-15-000-2018-
00661-00 (AC) el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon A C.P William
Hernandez Gdémez, analiz6 una accién constitucional en la que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, desconocié su
propio precedente judicial al negar la solicitud de tener como salario la reserva
especial de ahorro, para efectos de liquidar los viaticos, la prima de dependientes y la
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prima de alimentacion y demas prestaciones a las que tiene derecho, a lo que se
indico:

Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en tres
oportunidades posteriores a la admisiéon de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28
de mayo de 2018) y en ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez
de tutela, requirié al despacho de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino
de la Subseccién A de la Seccién Segunda del Tribunal precitado para que
allegara con destino a este proceso copia de la sentencia mediante la cual cambi6
la posicion juridica sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro para
reliquidar los emolumentos devengados (ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requiri6 que allegara copia de las sentencias dictadas con
posterioridad al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado nimero 2008-
00199-01, en las que accedio a las pretensiones de la demanda en relacion con
la mencionada inclusion de la reserva especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedié a
reliquidar las prestaciones sociales con base en la inclusion de la reserva especial
del ahorro, a diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar
de que las pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de
2012, la Subseccién A referida sostuvo lo siguiente:

« [...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la
Superintendencia de Industria y Comercio asume los pagos de sus
funcionarios estatuidos en el Acuerdo 0040 de 1991, el cual a la fecha
se encuentra vigente, razén por la cual, los funcionarios de dicha
entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la mencionada
Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada
Reserva Especial del Ahorro de manera permanente — mes a mes -,
es claro para este Despacho que la misma no se encuentra
condicionada para su reconocimiento a nada diferente a ser empleado
de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por
ser una retribucion directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, estd demostrado en el expediente que la
Superintendencia de Industria y Comercio no liquido los factores
devengados por el accionante con la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica
demandada, a realizar una reliquidacién de las primas de servicio
prestados, horas extras y vidticos autorizadas y pagadas al
demandante, teniendo en cuenta que el salario base para liquidarlas
era la asignacion basica mas el valor de la reserva especial del ahorro
pagada al demandante. Debera deducirse el valor inicialmente
reconocido y pagado por los expresados conceptos y so6lo pagar en
consecuencia, los mayores valores 0 mesadas diferenciales que
resultaren.
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También se reconocerd y pagara al demandante el valor de la
indexacién de los valores pagados por concepto de prima de
alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la
denominada de “actividad” es claro para el Tribunal, que corresponden
a lamisma prestacion social a que se contrae el Decreto 1042 de 1.978
Y, que tiene como periodo de causacion el servicio de un afo, es decir,
se consolida el derecho cada vez que el servidor publico cumple un
afio de servicio [...]».

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el
despacho de la Subseccion A indicado frente al primer requerimiento guardé
silencio, respecto al segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que
ahora se controvierte, la cual no fue solicitada, y en relacion con el tercero se
abstuvo de pronunciarse, a pesar de que se sefialé que seria el dltimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccién y la presuncion de veracidad, se
concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, transgredié el derecho a la igualdad al decidir dos casos que
versaban sobre las mismas pretensiones de forma opuesta, sin que mediara
ninguna justificacion para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]»

De la legalidad y no lesividad del patrimonio estatal: En el presente caso se tiene
del acervo probatorio que (i) la Maria del Carmen Diaz Fonseca presta sus servicios
a la Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que la convocante solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva
especial del ahorro como factor base de salario y (iii) la Superintendencia de Industria
y Comercio con fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial el 05 de mayo de 2020, present6 formula conciliatoria ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion que obra en
el expediente digital.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial de
ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacién basica que devenga la
convocada, en razon a que la Superintendencia de Industria y Comercio estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva Especial de
Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas allegadas al
expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacién de la prima
de actividad, bonificacibn por recreacion y viaticos, tal como lo realizd la
Superintendencia de Industria y Comercio en la liquidacion allegada dentro del
expediente digital, por un valor de trece millones trescientos ochenta mil ohocientos
cuarenta y tres pesos m/cte ($13.380.843).
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En ese sentido, la suma sefalada en la liquidacion obrante en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas
a la convocada, razon por la cual el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio
publico.

De la prescripcion. La entidad convocada sometié al fendmeno de la prescripcion
trienal la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,
con la inclusion de la reserva especial de ahorro, teniendo en cuenta la pauta dada
por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 05 de
mayo de 2020, al indicar que se realizaria teniendo en cuenta los ultimos tres afios de
servicio a la entidad, respecto de los items descritos de acuerdo con la liquidacion
adjunta.

Asi las cosas, el reconocimiento que sefialo la liquidacion comprende el periodo del
20 de enero de 2017 al 20 de enero de 2020.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial de
ahorro, propuesta en la conciliacion extrajudicial por la entidad convocante se ajusta
a los parametros determinados por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Industria y Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a
tales directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido patrimonialmente
estd debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para el
pago objeto de la conciliacion, ii) el acuerdo no es violatorio de la ley, iii) obran
pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de fundamento al acuerdo
conciliatorio, iv) no hay lugar al fenomeno de la caducidad de la accion y v) no se
vislumbra que éste sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba
indicados conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la
entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Maria del Pilar Riveros Gémez,
por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.
Conforme las razones expuestas, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda

RESUELVE

Primero. - Aprobar la conciliacion extrajudicial acordada entre la Superintendencia
de Industria y Comercio y la sefiora Maria del Carmen Diaz Fonseca, identificada
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con cédula de ciudadania 51.629.510, el 03 de agosto de 2020, ante la Procuraduria
146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por la suma de trece millones trescientos
ochenta mil ochocientos cuarenta y tres pesos m/cte. ($ 13.380.843).

Segundo. - El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa juzgada
y prestan meérito ejecutivo.

Tercero. - En firme este proveido, por secretaria comunicar a la Superintendencia
de Industria y Comercio la decisién aqui adoptada, para efectos de su ejecucion y
cumplimiento.

Cuarto. - Por la secretaria del Despacho y a costa de la interesada expedir copia
auténtica de este auto conforme a lo establecido en el numeral 2.° del articulo 114 del
C. G. del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-219-00
Convocante . Superintendencia de Industriay Comercio
Convocado : Olga Viviana Gémez Moya

Asunto . Aprobacion Conciliacion Prejudicial

El expediente de la referencia de encuentra al Despacho, a efectos de decidir sobre
la aprobacion o improbacion de la Conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 134 Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia
de Industria y Comercio representada por el doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y la
sefiora Olga Viviana Gomez Moya.

l. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se resaltan
los siguientes (fls. 1 vito a 3):

1. Lafuncionaria presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio
ocupando el cargo de profesional universitario (Prov) 2044-07.

2. Parael pago de las prestaciones econdémicas y sociales se adopto el Acuerdo 040
del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el Reglamento General de
dicha Corporacion cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdémicas, médico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagro a favor de sus afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de
la facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, por lo que en
principio la entidad convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion,
horas extras, viaticos y la prima por dependientes.
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4. Por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria
y Comercio, varios funcionarios de la entidad solicitaron que la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial, pues segun éstos la entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos
no la estaba incluyendo.

5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de peticion,
indic6 que no accedia al objeto de los mismos, por consiguiente, los peticionarios
interpusieron los recursos de reposicién y apelacién contra dichas decisiones, los
cuales fueron desatados confirmando la decision inicial de la no inclusion de la reserva
especial del ahorro como factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios
solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito
de procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concilié6 con los
convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede administrativa se
encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los fallos proferidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se ordenaba la reliquidacion y pago
de los anteriores conceptos con la inclusién de la reserva especial del ahorro, el
Comité de Conciliacion de la entidad en sesién del 22 de septiembre de 2015, decidié
cambiar su posicion y adoptd un criterio general para presentar formula conciliatoria,
respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y Comercio
adopto el siguiente criterio: i) que el convocante desiste de los intereses e indexacién
correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que la Superintendencia de Industria
y Comercio con base en las diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos
conceptos, incluyendo la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econémico
a gue tenga derecho el convocante por los ultimos 3 afios dejados de percibir y; iii)
gue el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo conciliatorio,
mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

9. Por lo anterior, la sefiora Olga Viviana Gémez Moya, aceptd la misma en su
totalidad, quedando atenta a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

Il ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 134 Judicial | para Asuntos Administrativos se llevd a cabo la
audiencia de conciliacion el dia 26 de agosto de 2020, por solicitud de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante quien actia a
través de apoderado, y la sefiora Olga Viviana GOmez Moya, diligencia en la
cual se logré el siguiente acuerdo:
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«[...]

“‘Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de
la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOQOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACIONY VIATICOS, segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION-
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE-
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
Olga Viviana Gomez Moya 31/05/2017 al 27/02/2020
$2.869.207

[...]

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3.1 CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los
siguientes términos:

2.3.1.1 Que la convocada desista de los intereses e indexaciéon
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacién y
viaticos asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2 Que la convocada desista de cualquier accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocada.

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de lamisma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, viaticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la convocante por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme ala liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industriay
Comercio pagaré los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la Entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.2. CONCILIAR la re liguidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron
solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les
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liguidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al iqual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.

Se le concede el uso de la palabra a la parte convocada, quien manifiesta:
“Olga Viviana Gomez Moya, identificada con cédula de ciudadania 52.981.785 de
Bogota D.C., tarjeta profesional N° 146670, manifiesto mi conformidad con la
férmula conciliatoria presentada por la parte convocante Superintendencia de
Industria y Comercio”

[..]

En consecuencia se dispondrd el envié de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su
aprobacion.[...]»

I. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

Se acompafiaron los siguientes documentos a la presente conciliacion.

1. Solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria General de la Nacién con el
radicado E-2020-285425 del 09 de junio de 2020.

2. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio del 19 de mayo de 2020 en la que sefiala
que se adoptd la decision respecto a la solicitud No- 20-48523, de conciliar la
reliquidacion de las prestaciones sociales (prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos) teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro.

3. Peticion elevada por la convocada ante la Superintendencia de Industria y
Comercio con radicado 20-048523 del 27 de febrero de 2020, por medio de la cual
solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual en los
conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos.

4. Oficio No. 20-48523—2-0 del 28 de febrero de 2020, mediante el cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le informé a la
convocante el criterio general de conciliacion respecto de la liquidacion de los
conceptos solicitados.

5. Escrito del 03 de marzo de 2020, a través del cual la convocada expreso a la

convocante su animo conciliatorio (fl. 14).

6. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la prima de
actividad, bonificacién por recreacién y viaticos a reconocer a la convocada.
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7. Comunicacion del 23 de abril de 2020, por medio de la cual la sefiora Olga
Viviana GOmez Moya, manifestd la decisibn de aceptar la liquidacion basica
relacionada con el reconocimiento de la reserva de ahorro legal como factor de
liquidacion.

8. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion Personal donde consta que la sefiora Olga Viviana Gomez Moya
presta sus servicios desde el 21 de enero de 2009, en la actualidad ostenta el cargo
de profesional universitario (Prov) 2044-07 de la planta global asignado a la Direccion
de Investigacion de Proteccibn de Datos Personales- Grupo de Trabajos de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales.

9. Resolucién 002815 de 2012, a través de la cual se nombr6 a la convocante, en
el cargo de profesional universitario (Prov) 2044-07, y acta de posesion 5701.

10. Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 26 de agosto de
2020, ante la Procuraduria 134 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrada
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Olga Viviana Gémez
Moya, en la que se llegd a un acuerdo en el sentido de reliquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial
de Ahorro en el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 2017 al 27 de febrero de
2020.

IV CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial es medio alternativo a la resolucion del conflicto que tiene
inmersos principios como la economia, celeridad, eficiencia y eficacia, ademas es una
garantia de acceder de manera efectiva a la administracion de justicia.

Por su parte, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo
2.° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009, establecen que
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con ocasion de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, previstos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la conciliacién
extrajudicial en materia contencioso administrativa:

«Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion [y ante los conciliadores de los centros de
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conciliacion autorizados para conciliar en esta materia.” (Expresion entre
paréntesis declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

Articulo 24. Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.

[...]»

Mediante el Decreto 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

«Articulo 6°. Peticidon de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacion
0 extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
debera contener los siguientes requisitos: [...]»

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el
acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion. »

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, dispuso:

«Articulo 65-a. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme parte el Magistrado
que actlie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en
los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, solo si el auto imprueba
el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir del 24
de enero de 2002». (Negrillas del Despacho)

En esos términos, en atencion al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el
presente asunto, dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial establecido en las
Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, que procede también
en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-219-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Olga Viviana Gbmez Moya

demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A) y,
siguiendo los lineamientos normativos, asi como los establecidos por el Consejo de
Estado?!, el Despacho verificara el cumplimiento de las siguientes exigencias:

(1) Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

(i) Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad del medio de
control (art. 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446
de 1998).

(i)  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23y 70 de la Ley 446 de 1998).

(iv)  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la soluciéon o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia, corresponde
a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados con
anterioridad:

De la competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la ciudad de
Bogota D. C. y que la convocada es funcionaria de la misma, de lo que se colige que
las partes se encuentran dentro de la competencia territorial de este Juzgado.

De la caducidad de la accién: Segun lo consagrado en el numeral 1, literal c) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica a efectos de
liquidarse el concepto de prima de actividad, bonificacién por recreacion, y viaticos, la
accion no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 2020,
con ponencia del magistrado Gabriel Valbuena Hernandez dentro del proceso 76001-
21-31-000-2013-0007-012, abord¢ la caducidad respecto de los actos administrativos
gue resuelven el reconocimiento de prestaciones periodicas reiterando lo siguiente:

«Es pertinente sefalar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales de caracter periodico, no es aplicable la regla de caducidad

1Sentencia del 30 de enero de 2003 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P.
German Rodriguez Villamizar, Rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

2 Ver entre otras: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D.C., Ocho (8) De Septiembre De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero:
76001-23-33- 000-2016-01293-01(4218-16)
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de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha sido diafana en precisar que una vez finalizada la relacion
laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho
medio de control si se sometera a los términos de caducidad establecidos para las
acciones contenciosas.

De larepresentacion, capacidad y legitimacion. - Se trata de la verificacion de que
las partes estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y
gue se encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

En el caso bajo examen, figura La Superintendencia de Industria y Comercio como
parte activa, quien actla a través de apoderado judicial y por la parte pasiva la sefiora
Olga Viviana Gémez Moya, abogada en ejercicio quien actia en nombre propio,
reuniendo asi lo exigido en el articulo 54 del C. G. del P.

En ese sentido, La Superintendencia de Industria y Comercio designé a la Doctora
Jazmin Rocid Soacha Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y le delego
la facultad de la representacion de la entidad en toda clase de procesos judiciales o
policivos, asi como la representacion extraprocesal de la misma, entendida la
delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo a las normas que regulen la
conciliacién, quien otorgd poder a la abogada Yesica Stefanny Contreras Pefia quien
a su vez le sustituyo el poder conferido al abogado Harold Antonio Mortigo identificado
con cédula de ciudadania 11.203.114 de Chia, Cundinamarca y tarjeta profesional
266.120 del C.S de la J.

De igual manera, se tiene que la sefiora Olga Viviana Gomez Moya identificada con
cédula de ciudadania 52.981.785 y portadora de la tarjeta profesional 146.670 del C.S.
de la J., actGa en causa propia.

De los derechos econdmicos. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario determinar en
primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y en segundo lugar, si es
procedente 0 no su inclusibn como base de liquidacién de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion y viaticos.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

«Articulo 58. contribucion al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
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beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley]...]»
(Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
Politica, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en
sus articulos 1.°y 2.°, preceptu6:

«Articulo 1.° Naturaleza Juridica. La Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de previsién social, tendrd a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de
la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.» (Negrilla fuera del
texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21 de
diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en
su articulo 4°, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuaran rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968.

[...]»

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimi6
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiiadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran
a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
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una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo. »

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, sefialo:

«...]

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocié al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefaba y
de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvio el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce,
‘el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de
Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por
CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

[...]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliaciébn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...] (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacidén basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.
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Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o0 en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte

[...]»

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se haprobado que el pago de estasuma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social atitulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.»
(Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822, se sefialo lo siguiente:

«...]

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso
extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos
se aludié al desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia
(art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala
Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa,
al igual que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado
en la demanda y lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente,
consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante,
dado que, si bien es cierto que el actor solicito la nulidad de las resoluciones
que fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en
cuanto le fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como
factor para la liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que
le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de
segunda instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé méas alla o
por fuera de lo pedido o que se desconocid el caracter rogado de esta
jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa que el ad quem dio
aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias
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gue se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual
llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la
nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en
cuenta los factores salariales a cargo de la Superintendencia de
Sociedades para efectos de la liquidacién correspondiente al actor por la
supresion de su cargo cuando debieron también tener en cuenta lo
devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, orden6 que la
Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como
factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva
de la sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos
prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la
sentencia, donde textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

«...]

«Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que
prosper6 fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION
INCOMPLETA?”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva
de la sentencia suplicada, que ordendé que la Superintendencia de
Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion
gue le fue reconocida mediante los actos enunciados en el numeral
anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a titulo
de Reserva Especial de Ahorro» (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente
por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

[...]»

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
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de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacidon efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion por
recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05
de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo.»

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia del 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacidon efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del
ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron
afiliadas a CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el
Acuerdo 040 de 1991, cuyo articulo 27 consagro los siguientes beneficios
para sus afiliados: Primas semestrales de junio y diciembre, prima de
dependientes, prima de alimentacién, prima de matrimonio, prima de
nacimiento y prima de actividad; su equivalencia, dias de pago y los
factores salariales a tener en cuenta para su liquidacion y pago.

Por su parte, el articulo 33 Ibidem sefialo:

«Articulo 33. Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que
adscriban beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan
con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran
derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en cuantia
equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico».

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo
de CORPORANONIMAS y una vez esta fue liquidada, se atribuy6 dicha
obligacion a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio para el
caso concreto, puesto que el mismo habia sido reconocido con anterioridad
a la supresion de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades».
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Y mas adelante agrego:

«En las constancias expedidas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
del Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
encuentra igualmente acreditado que el accionante percibe mensualmente
una prima de dependientes, la cual, es equivalente al quince por ciento
(15%) del sueldo basico. Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la reserva especial de
ahorro constituye factor salarial y no una prestacion social complementaria,
y como tal, debe ser incluida como ingreso base de liquidacion, al
liguidar la prima de dependientes, toda vez que fue un factor
devengado por el demandante».

De igual forma, en sentencia de tutela dentro del expediente 11001-03-15-000-2018-
00661-00 (AC) el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A C.P William
Hernandez GoOmez, analiz6 una accion constitucional en la que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, desconocié su
propio precedente judicial al negar la solicitud de tener como salario la reserva
especial de ahorro, para efectos de liquidar los viaticos, la prima de dependientes y la
prima de alimentacion y demas prestaciones a las que tiene derecho, a lo que se
indico:

Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacion judicial, en tres
oportunidades posteriores a la admisiéon de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28
de mayo de 2018) y en ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez
de tutela, requirié al despacho de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino
de la Subseccién A de la Seccién Segunda del Tribunal precitado para que
allegara con destino a este proceso copia de la sentencia mediante la cual cambi6
la posicion juridica sobre la inclusiéon de la reserva especial del ahorro para
reliquidar los emolumentos devengados (ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requiri6 que allegara copia de las sentencias dictadas con
posterioridad al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero 2008-
00199-01, en las que accedio a las pretensiones de la demanda en relaciéon con
la mencionada inclusion de la reserva especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedid a
reliquidar las prestaciones sociales con base en la inclusion de la reserva especial
del ahorro, a diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar
de que las pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de
2012, la Subseccién A referida sostuvo lo siguiente:

« [...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la
Superintendencia de Industria y Comercio asume los pagos de sus
funcionarios estatuidos en el Acuerdo 0040 de 1991, el cual a la fecha
se encuentra vigente, razon por la cual, los funcionarios de dicha
entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la mencionada
Reserva Especial del Ahorro.
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Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada
Reserva Especial del Ahorro de manera permanente — mes a mes -,
es claro para este Despacho que la misma no se encuentra
condicionada para su reconocimiento a nada diferente a ser empleado
de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por
ser una retribucién directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, estd demostrado en el expediente que la
Superintendencia de Industria y Comercio no liquid6é los factores
devengados por el accionante con la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica
demandada, a realizar una reliquidacién de las primas de servicio
prestados, horas extras y viaticos autorizadas y pagadas al
demandante, teniendo en cuenta que el salario base para liquidarlas
era la asignacion basica mas el valor de la reserva especial del ahorro
pagada al demandante. Debera deducirse el valor inicialmente
reconocido y pagado por los expresados conceptos y sélo pagar en
consecuencia, los mayores valores 0 mesadas diferenciales que
resultaren.

También se reconocera y pagara al demandante el valor de la
indexacién de los valores pagados por concepto de prima de
alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la
denominada de “actividad” es claro para el Tribunal, que corresponden
a lamisma prestacion social a que se contrae el Decreto 1042 de 1.978
y, que tiene como periodo de causacion el servicio de un afio, es decir,
se consolida el derecho cada vez que el servidor publico cumple un
afio de servicio [...]».

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el
despacho de la Subseccion A indicado frente al primer requerimiento guard6
silencio, respecto al segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que
ahora se controvierte, la cual no fue solicitada, y en relaciéon con el tercero se
abstuvo de pronunciarse, a pesar de que se sefialé que seria el dltimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccién y la presuncion de veracidad, se
concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion A, transgredio el derecho a la igualdad al decidir dos casos que
versaban sobre las mismas pretensiones de forma opuesta, sin que mediara
ninguna justificacion para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]»

De la legalidad y no lesividad del patrimonio estatal: En el presente caso se tiene
del acervo probatorio que (i) la sefiora Olga Viviana GoOmez Moya presta sus servicios
a la Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que la convocante solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad,
bonificacidn por recreacion y viaticos con la inclusién de la reserva especial del ahorro
como factor base de salario y (iii) la Superintendencia de Industria y Comercio con
fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial el 19 de
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mayo de 2020, presentd formula conciliatoria ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacion que obra en el expediente
digital.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial de
ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica que devenga la
convocada, en razén a que la Superintendencia de Industria y Comercio estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva Especial de
Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas allegadas al
expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la prima
de actividad, bonificacibn por recreacion y viaticos, tal como lo realizd la
Superintendencia de Industria y Comercio en la liquidacién allegada dentro del
expediente digital, por un valor de dos millones ochocientos sesenta y nueve mil
doscientos siete pesos M/cte ($2.869.257).

En ese sentido, la suma sefialada en la liquidacién obrante en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas a la convocada,
razon por la cual el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio publico.

De la prescripcion. La entidad convocada sometio al fenébmeno de la prescripcion
trienal la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viéticos,
con la inclusion de la reserva especial de ahorro, teniendo en cuenta la pauta dada
por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el 19 de
mayo de 2020 al indicar que se realizaria teniendo en cuenta los Ultimos tres afios de
servicio a la entidad, respecto de los items descritos de acuerdo con la liquidacion
adjunta.

Asi las cosas, el reconocimiento que sefial6 la liquidacion comprende el periodo del
31 de mayo de 2017 al 27 de febrero de 2020.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacién y viaticos con la inclusién de la reserva especial de ahorro, propuesta
en la conciliacién extrajudicial por la entidad convocante se ajusta a los parametros
determinados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a tales
directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido patrimonialmente
esta debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para el
pago objeto de la conciliacién, ii) el acuerdo no es violatorio de la ley, iii) obran
pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de fundamento al acuerdo
conciliatorio, iv) no hay lugar al fendémeno de la caducidad de la accién y v) no se
vislumbra que éste sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba
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indicados conducen al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo de la
entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Maria del Pilar Riveros Gémez,
por hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme las razones expuestas, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda

RESUELVE

Primero. - Aprobar la conciliacién extrajudicial acordada entre la Superintendencia
de Industria y Comercio y la sefiora Olga Viviana Gomez Moya, identificada con
cédula de ciudadania 52.981.785, el 26 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 134
Judicial | para Asuntos Administrativos, por la suma de dos millones ochocientos
sesenta y nueve mil doscientos siete pesos m/cte. ($ 2.869.207).

Segundo. - El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

Tercero. - En firme este proveido, por secretaria comunicar a la Superintendencia
de Industria y Comercio la decisién aqui adoptada, para efectos de su ejecucion y
cumplimiento.

Cuarto. - Por la secretaria del Despacho y a costa de la interesada expedir copia
auténtica de este auto conforme a lo establecido en el numeral 2.° del articulo 114 del
C. G. del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud de la convocada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
ADEA
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Expediente : 11001-33-42-049-2020-00171-00

Demandante . Cristhian Camilo Lugo Lépez

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20%, subsidio familiar, y prima de actividad
Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que,
mediante autos del 1.° de septiembre de 2020 y 30 de noviembre de 2021, el Despacho
ordeno requerir al jefe de la Direccién de Personal del Ejército Nacional, con el fin de
que allegara la certificacion del dltimo lugar de prestacién de servicios (municipio 0
ciudad) del soldado profesional Cristhian Camilo Lugo Lépez identificado con la cédula
de ciudadania 1.117.266.577.

Por consiguiente, el Juzgado mediante auto del 7 de abril de 2022 abri6 incidente y
volvié a requerir al jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue
notificado personalmente el 27 de mayo de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta
alguna por parte de la ya mencionada entidad.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el tramite en el presente asunto.

De esta manera, revisada la demanda interpuesta por el sefior Cristhian Camilo Lugo
Lépez, mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

- Individualizar con toda precision los actos administrativos de los que pretende
la nulidad, toda vez que, se depreca la nulidad del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y
pago a la prima de actividad, sin determinar claramente la peticién que dio lugar
a dicho silencio, conforme a lo establecido en el articulo 163 del CAdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto dentro del poder que se aportoé con la demanda contiene incompleta la
individualizacion y el acto que pretende se declare su nulidad conforme a lo
expuesto en las pretensiones de la demanda.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Cristhian Camilo Lugo Lépez, conforme a
la preceptiva del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cratttiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Expediente : 11001-33-42-049-2020-00172-00

Demandante . Giovanny Yosa Rosas

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20%, subsidio familiar, y prima de actividad
Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que
mediante autos del 1.° de septiembre de 2020 y 30 de noviembre de 2021, el Despacho
ordend requerir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que
allegara la certificacion del ultimo lugar de prestacién de servicios (municipio o ciudad)
del soldado profesional Giovanny Yosa Rosas identificado con la cédula de ciudadania
12.198.155.

El Juzgado mediante auto del 7 de abril de 2022 abrié incidente y volvié a requerir a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue notificado personalmente el 27
de mayo de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta alguna por parte de la ya
mencionada entidad.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el tramite correspondiente en el
presente asunto.

De esta manera, revisada la demanda interpuesta por el sefior Giovanny Yosa Rosas,
mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

- Individualizar con toda precision los actos administrativos de los que pretende
la nulidad, toda vez que, se depreca la nulidad del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, por medio del cual se negé el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y
pago a la prima de actividad, sin determinar claramente la peticién que dio lugar
a dicho silencio, conforme a lo establecido en el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto dentro del poder que se aporté con la demanda contiene incompleta la
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individualizacion del acto que pretende se declare su nulidad conforme a lo
expuesto en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Giovanny Yosa Rosas, conforme a la
preceptiva del articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia

advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietornOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00174-00

Demandante : Jorge Orlando Sepulveda Mojica

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20%, subsidio familiar, y prima de actividad
Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que
mediante autos del 1.° de septiembre de 2020 y 30 de noviembre de 2021, el Despacho
ordend requerir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que
allegara la certificacion del ultimo lugar de prestacién de servicios (municipio o ciudad)
del soldado profesional Jorge Orlando Sepulveda Mojica identificado con la cédula de
ciudadania 74.423.415.

El Juzgado mediante auto del 7 de abril de 2022 abri6 incidente y volvié a requerir al
jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue notificado
personalmente el 27 de mayo de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta alguna
por parte de la ya mencionada entidad.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el tramite correspondiente en el
presente asunto.

De esta manera, revisada la demanda interpuesta por el sefior Jorge Orlando
Sepulveda Mojica, mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la
misma sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

- Individualizar con toda precision los actos administrativos de los que pretende
la nulidad, toda vez que, se depreca la nulidad del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y
pago a la prima de actividad, sin determinar claramente la peticién que dio lugar
a dicho silencio, conforme a lo establecido en el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto dentro del poder que se aporté con la demanda contiene incompleta la
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individualizacion del acto que pretende se declare su nulidad conforme a lo
expuesto en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Jorge Orlando Sepulveda Mojica,
conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la
inconsistencia advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienanChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Expediente : 11001-33-42-049-2020-00179-00

Demandante . Gilberto Ramirez Valencia

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reajuste salarial 20%, subsidio familiar, y prima de actividad
Actuacion . Inadmite demanda

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario resaltar que
mediante autos del 1.° de septiembre de 2020 y 17 de febrero de 2022, el Despacho
ordend requerir a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el fin de que
allegara la certificacion del ultimo lugar de prestacién de servicios (municipio o ciudad)
del soldado profesional Gilberto Ramirez Valencia identificado con cédula de
ciudadania 2.717.842.

El Juzgado mediante auto del 22 de abril de 2022 abri6 incidente y volvié a requerir al
jefe de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue notificado
personalmente el 2 de mayo de 2022, sin que a la fecha existiera respuesta alguna por
parte de la ya mencionada entidad.

Por lo tanto, se llevara a cabo en cuaderno separado el incidente, y en aras de
garantizar el acceso a la justicia se continuara con el tramite correspondiente en el
presente asunto.

De esta manera, revisada la demanda interpuesta por el sefior Gilberto Ramirez
Valencia, mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma
sea subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

- Individualizar con toda precision los actos administrativos de los que pretende
la nulidad, toda vez que, se depreca la nulidad del acto ficto o presunto producto
del silencio administrativo negativo, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y
pago a la prima de actividad, sin determinar claramente la peticién que dio lugar
a dicho silencio, conforme a lo establecido en el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto dentro del poder que se aporté con la demanda contiene incompleta la
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individualizacion del acto que pretende se declare su nulidad conforme a lo
expuesto en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Gilberto Ramirez Valencia, conforme a la
preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietornOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00090-00
Demandante : Myriam Susana Alonso Bernal
Demandado : Nacioén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990
Actuacién : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Myriam Susana Alonso Bernal en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de su representante
legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo
preceptia el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para
el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos
como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.
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Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, caso contrario
se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacion de Educacion de Bogota, para que
allegue los antecedentes administrativos objeto de la actuacion, esto es, lo relacionado
con las cesantias del afio 2020 a favor de la sefiora Myriam Susana Alonso Bernal,
identificada con la cédula de ciudadania 39.527.301, asi como la solicitud presentada
en esa entidad el 5 de agosto de 2021 con el radicado E-2021-185904 codigo 1ZSD2,
en el que pidié la sancidn por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias.
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Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccién para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacidén de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienerChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00091-00

Demandante . Martha Inés Mesa Correal

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora
S.A

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Prima de medio afno

Actuacioén : Inadmite demanda

Revisada la demanda interpuesta por la sefiora Martha Inés Mesa Correal, mediante
apoderada, el Despacho observa que es necesario que la misma sea subsanada
respecto de las siguientes inconsistencias:

- Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, en el sentido de enviar a través de correo electrénico, de
manera simultanea, copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo, debe proceder la demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por la sefiora Martha Inés Mesa Correal, conforme a
la preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00099-00
Demandante . Yinny Esperanza Ruiz Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - la Fiduprevisora S.
A.y Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion moratoria - Ley 50 de 1990
Actuacién . Inadmite demanda

Revisada la demanda interpuesta por la sefiora Yinny Esperanza Ruiz Pérez, mediante
apoderada, el Despacho observa que es necesario que la misma sea subsanada
respecto de la siguiente inconsistencia:

- Cumplir con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, en el sentido de enviar a través de correo electrénico, de
manera simultanea, copia de la demanda y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo, debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por la sefiora Yinny Esperanza Ruiz Pérez, conforme
a la preceptiva del articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietorOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA 'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00100-00
Demandante . Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Demandado : Nacioén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990
Actuacién : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Edgar Gustavo Casas Rodriguez en contra
de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de
Bogota D.C.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de su representante
legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo
preceptia el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para
el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos
como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00100-00
Demandante: Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00100-00
Demandante: Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, caso contrario
se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacion de Educacion de Bogota, para que
allegue los antecedentes administrativos objeto de la actuacion, esto es, lo relacionado
con las cesantias del afio 2020 y la sancién moratoria derivada de esta a favor del
sefior Edgar Gustavo Casas Rodriguez, identificadocon la cédula de
ciudadania 79.105.735, asi como la solicitud presentada en esa entidad el 18 de
agosto de 2021 con el radicado E-2021-193267 cédigo 07H17, en el que pidié tanto la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:hromeror@procuraduria.gov.co
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00100-00
Demandante: Edgar Gustavo Casas Rodriguez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias.

Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacién que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccién para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CratienanChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00101-00
Demandante . Carol Natalia Vanegas Reyes
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancién por mora - Ley 50 de 1990
Actuacion : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Carol Natalia Vanegas Reyes en contra de
la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de su representante
legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente notificacién, conforme lo
preceptia el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para
el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos
como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00101-00
Demandante: Carol Natalia Vanegas Reyes
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00101-00
Demandante: Carol Natalia Vanegas Reyes
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, caso contrario
se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacion de Educacion de Bogota, para que
allegue los antecedentes administrativos objeto de la actuacion, esto es, lo relacionado
con las cesantias del afio 2020 y la sanciéon moratoria derivada de esta a favor de la
sefiora Carol Natalia Vanegas Reyes, identificadacon la cédula de
ciudadania 53.096.505, asi como la solicitud presentada en esa entidad el 5 de agosto
de 2021 con el radicado E-2021-200961 cédigo X9MQOV, en el que pidié la sancién por
mora por la no consignacioén oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de
1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00101-00
Demandante: Carol Natalia Vanegas Reyes
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccién para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacidén de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietornOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

L] L]
b o1 <
m

b £

< - o

o N

< (2
‘Cq pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00111-00
Demandante : Melba Haydee Estrada Arifia
Demandado : Nacioén - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A., Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora - Ley 50 de 1990
Actuacién : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Melba Haydee Estrada Arifia en contra de
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A. y Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La
Previsora S.A. y Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de su representante
legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo
preceptia el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para
el efecto, no sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos
como lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00111-00
Demandante: Melba Haydee Estrada Arifia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
la parte debera, so pena de la inadmisién de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnolégicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algiin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00111-00
Demandante: Melba Haydee Estrada Arifia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, caso contrario
se debera acreditar su presentaciobn personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegue los
antecedentes administrativos objeto de la actuacion, esto es, lo relacionado con las
cesantias del afio 2020 y la sancion moratoria derivada de esta a favor la sefiora Melba
Haydee Estrada Arifia, identificada con la cédula de ciudadania 64.560.676, asi como
la solicitud presentada en esta entidad el 4 de agosto de 2021 con el radicado E-2021-
185370 codigo SA9SP, en el que pidio tanto la sancién por mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las cesantias.
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00111-00
Demandante: Melba Haydee Estrada Arifia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano
Villada, identificada con cédula de ciudadania 1.020.757.608 y portadora de la tarjeta
profesional 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccién para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacidén de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratthietornOnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00132-00
Demandante : Guillermo Murillo Valencia
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Previsora S.A. - Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria de

Educacion.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago de cesantias
Actuacién : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Guillermo Murillo Valencia en contra de la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A. - Alcaldia Mayor de Bogotda, Secretaria de
Educacion.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Previsora S.A. - Alcaldia Mayor de Bogota Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria de
Educacion, a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento
de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00132-00
Demandante: Guillermo Murillo Valencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so
pena de la inadmision de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00132-00
Demandante: Guillermo Murillo Valencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

o Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 74 del Cédigo General del Proceso, caso contrario
se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacién.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogot4, para que allegue los
antecedentes administrativos objeto de la actuacion, esto es, lo relacionado con el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales del 31 de mayo de 2019 a favor del
sefior Guillermo Murillo Valencia, identificado con la cédula de ciudadania 11.789.046,
asi como la solicitud presentada en esa entidad el 9 de agosto de 2020 con el radicado
E-2020-82751 codigo JAKTP, en el que pidio el reconocimiento y pago de la sancion
por mora.

Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
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Expediente: 11001-33-42-049-2022-00132-00
Demandante: Guillermo Murillo Valencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria a la abogada Paula Milena Agudelo
Montafia, identificada con cédula de ciudadania 1.030.633.678 y portadora de la tarjeta
profesional 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder conferido. Teniendo
como direccion para las notificaciones judiciales
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del
Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiederChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00172-00

Demandante . Aceneth Paulina Bejarano Martinez

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Aceneth Paulina Bejarano Martinez, por intermedio de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd
demanda en contra de la Nacién, Fiscalia General de la Nacién, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00172-00
Demandante: Aceneth Paulina Bejarano Martinez
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00172-00
Demandante: Aceneth Paulina Bejarano Martinez
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, en su articulo 3.°cre6 tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota
a partir del 7 de febrero de esta anualidad y siendo su finalidad la de conocer los
procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar la remision
del presente asunto a los mismo para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00177-00

Demandante : Marco Andrés Rodriguez Cuitiva

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

I. ANTECEDENTES

El Sefior Marco Andrés Rodriguez Cuitiva, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Nacién, Fiscalia General de la Nacién, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00177-00
Demandante: Marco Andrés Rodriguez Cuitiva
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00177-00
Demandante: Marco Andrés Rodriguez Cuitiva
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, en su articulo 3.°cre6 tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota
a partir del 7 de febrero de esta anualidad y siendo su finalidad la de conocer los
procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar la remision
del presente asunto a los mismo para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-182-00

Demandante : German Camilo Roa Buitrago

Demandado : Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién : Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, encuentra la suscrita que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

. ANTECEDENTES

El sefior German Camilo Roa Buitrago, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud
del Decreto 383 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

II. CONSIDERACIONES
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, también lo es, que el Cddigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626 del Cadigo General del
Proceso, asi el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el articulo 141 del Codigo General del
Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-182-00
Demandante: German Camilo Roa Buitrago
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo
y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continde con el trAdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continlde con el asunto.»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
383 de 2013, en su articulo 1.° establecié la bonificacién judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remisidbn expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la
liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacion similar a la que se
debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral
primero del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez
gue sigue en turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en
atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-182-00
Demandante: German Camilo Roa Buitrago
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3.° cred6 tres Juzgados
Administrativos Transitorios en Bogota a partir del 7 de febrero de esta anualidad,
siendo su finalidad la de conocer los procesos provenientes de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y deméas entidades con
régimen similar, se procede a ordenar la remision del presente asunto a los mismos
para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en

los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo
en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

Primero. - Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por
las razones expuestas.

Segundo. - Por Secretaria, remitir el expediente al Juzgado Tercero Transitorio
Administrativo de Bogotd, para lo de su competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP



