REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-37-043-2018-00171-00

Ejecutante : Yolanda Gémez Alférez

Ejecutada : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp

Actuacioén . Libra mandamiento de pago.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Yolanda Gémez Alférez contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- Ugpp, a con la finalidad de obtener el debido cumplimiento de las condenas
impuestas por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota, en
sentencia del 24 de noviembre de 2015, modificada por la decision proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C el 22 de
marzo de 2017, con constancia de ejecutoria el 2 de junio de 2017.

CUESTION PREVIA

El Despacho advierte que la demanda de la referencia fue radicada el 18 de julio de
2018. Le correspondié su conocimiento al Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo
de Bogotd, quien a través de auto del 13 de agosto de 2018 rechaz6 la demanda del
medio de control por caducidad, decision que fue objeto de recurso de apelacion.

Por auto del 31 de agosto de 2018 se concedi6 el recurso de apelacion interpuesta
por la parte demandante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A,
mediante providencia del 13 de febrero de 2019, declaré su falta de competencia
para tramitar el asunto, y lo remitié a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion F, declard su falta de competencia para tramitar la
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demanda y sefialé que la demanda no corresponde a un medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho sino a una demanda ejecutiva. Ordend la remision del
expediente a este Despacho para que decidiera lo que correspondiera frente al
proceso ejecutivo.

Este Despacho, a través de auto del 23 de marzo de 2022 se obedecié y cumplio lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision del 13 de
marzo de 2020, y se inadmitié la demanda.

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

El objeto de dicho decreto fue el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
Su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicion de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accidon Ejecutiva

El literal k) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a este punto sefala:
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«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) aflos contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accién ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afos siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

Aqui es importante aclarar que la demanda se presento el 18 de julio de 2018 como
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. So6lo hasta que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion F, en auto
del 13 de marzo de 2020 declaré su falta de competencia para tramitar la demanda
y sefialé que la demanda no corresponde a dicho medio de control sino a una
demanda ejecutiva.

De manera que, el Despacho tendr4 como fecha de presentacién de la demanda
ejecutiva el 18 de julio de 2018, fecha inicial de presentaciéon de la demanda.

Asi las cosas, la ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecié
el dia_2 de junio de 2017, su exigibilidad se dio 10 meses después (articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), esto es,
2 de abril de 2018, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene
para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte demandante en
sede judicial el 18 de julio de 2018 por lo mismo, la demanda se presentd de forma
oportuna.

- Andlisis del caso concreto

Mediante auto del 13 de marzo de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, declaro su falta de competencia
para tramitar la demanda y sefialé que la demanda no corresponde a un medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho sino a una demanda ejecutiva.
Ordend la remision del expediente a este Despacho para que decidiera lo que
correspondiera frente al proceso ejecutivo.

A través de auto del 23 de marzo de 2022 este Despacho obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en decision del 13 de
marzo de 2020, y se inadmitio la demanda. El actor presenté subsanacion de la
demanda en tiempo.

Subsanada la demanda ejecutiva en tiempo, se advierte que el actor ejecutante
pretende que se ordene el pago a su favor de la condena impuesta por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota, en sentencia del 24 de
noviembre de 2015, modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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Seccion Segunda, Subseccién C, el 22 de marzo de 2017, con constancia de
ejecutoria el 2 de junio de 2017, asi:

v' Se dé cumplimiento a los ordenado en el numeral 3.° de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 22 de
mayo de 2017.

v' Se ordene a la ejecutada ajustar a derecho el monto de los descuentos por
nuevos factores salariales incorporados, absteniéndose de aplicar la formula
sugerida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

v Se ordene efectuar los descuentos en la suma de siete millones cuatrocientos
veintidés mil cuarenta y cinco pesos con cincuenta y siete centavos
($7.422.045,57), por concepto de aportes por los nuevos factores salariales
incorporados en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo.

v' Se ordene la devoluciéon de la suma de setenta y dos millones ochocientos
setenta y siete mil trescientos setenta pesos con cuarenta y tres centavos
(72.877.370,43), por los descuentos efectuados.

v' Se condene al pago de agencias y costas del proceso.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de las sentencias que se
encuentran anexas a la demanda, la cual conforma un titulo ejecutivo, pues
contiene una obligacion clara, expresa y exigible. Teniendo en cuenta las sumas
de la liquidacion realizada por la parte ejecutante adjuntas con la subsanacién de
la demanda, y la decisibn proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, el 13 de marzo de 2020, se tiene
gue cumple con los parametros previstos en el con el articulo 430 del Cadigo
General del Proceso, y bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el despacho librarA mandamiento de pago por las
sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea ésta el valor a pagar, por
cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran las operaciones
matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas reales
adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp,
a favor de la sefiora Yolanda Gémez Alférez, asi:

v Se dé cumplimiento a los ordenado en el numeral 3.° de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 22 de
marzo de 2017.

v' Se ordene a la ejecutada ajustar a derecho el monto de los descuentos por
nuevos factores salariales incorporados, absteniéndose de aplicar la formula
sugerida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

v Se ordene efectuar los descuentos en la suma de siete millones cuatrocientos
veintidds mil cuarenta y cinco pesos con cincuenta y siete centavos
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($7.422.045,57), por concepto de aportes por los nuevos factores salariales
incorporados en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo.

v' Se ordene la devolucién de la suma de setenta y dos millones ochocientos
setenta y siete mil trescientos setenta pesos con cuarenta y tres centavos
(72.877.370,43), por los descuentos efectuados.

v' Se condene al pago de agencias y costas del proceso.

Segundo. - Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero.- Notificar esta providencia personalmente al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - Ugpp, través de su representante legal, o a quien haga sus veces
al momento de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria,
para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion en los términos de los
articulos 430 y 442 del Cédigo General del Proceso. Para el efecto, sera necesario
gue remita copia de este auto, de la demanda y sus anexos.

Cuarto. - Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. - Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Séptimo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo. - El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Noveno. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del
escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
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Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?.
No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la
debida conformacion y univocidad del expediente virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo. - Reconocer personeria al abogado Edgar Fernando Pefia Angulo,
identificado con cédula de ciudadania 19.407.615 de Bogot4, y portador de la tarjeta
profesional 69.579 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo tercero. — Por Secretaria del Despacho, desarchivar el proceso de nulidad
y restablecimiento 11001333501220130015100 de Yolanda Gomez Alférez contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OrattiienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00370-00

Ejecutante : Edgar Palacio Patifio

Ejecutada : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp

Actuacioén . Libra mandamiento de pago.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por el sefior Edgar Palacio Patifio contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - Ugpp,
a con la finalidad de obtener el debido cumplimiento de las condenas impuestas por
este Juzgado el 13 de julio de 2017, decisibn confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccion D, en providencia
del 25 de enero de 2018, con fecha de ejecutoria 30 de abril de 2018.

CUESTION PREVIA

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

El objeto de dicho decreto fue el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
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su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tradmites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicion de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva

El literal k) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a este punto sefiala:

«...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accién ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afos siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, la ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio
el dia_30 de abril de 2018, su exigibilidad se dio 10 meses después (articulo 192 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), esto es,
30 de febrero de 2019, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que
tiene para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte
demandante en sede judicial el 16 de diciembre de 2021 por lo mismo, la demanda
se present6 de forma oportuna.

- Analisis del caso concreto

El actor ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de las condenas
impuestas por este Despacho el 13 de julio de 2017, decision confirmada por el
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda, Subseccién D, en
providencia del 25 de enero de 2018, asi:

v' Por la suma de un millén doscientos cuarenta y cinco mil doscientos
ochenta y ocho pesos ($1.245.288), por concepto de intereses moratorios
causados entre el 1.° de mayo de 2018 al 1.° de diciembre de 2018, suma
gue debe ser actualizada hasta que se verifique el pago de la misma.

v" Por la suma de tres millones setecientos diez mil ochocientos veintitrés
pesos ($3.710.823), por concepto del promedio sobre los factores
ordenados y no incluidos en debida forma.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de la sentencia que se encuentra
anexa a la demanda, la cual conforma un titulo ejecutivo, pues contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y teniendo en cuenta las sumas de la
liquidacion realizada por la parte ejecutante adjunta con la demanda, se tiene que
cumple con los parametros previstos en el con el articulo 430 del Cadigo General
del Proceso, y bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el despacho librarA mandamiento de pago por las
sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea ésta el valor a pagar, por
cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran las operaciones
matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas reales
adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - Ugpp,
a favor del sefior Edgar Palacio Patifio, por la suma de:

v' Por la suma de un millon doscientos cuarenta y cinco mil doscientos
ochenta y ocho pesos ($1.245.288), por concepto de intereses moratorios
causados entre el 1.° de mayo de 2018 al 1.° de diciembre de 2018, suma
gue debe ser actualizada hasta que se verifique el pago de la misma.

v" Por la suma de tres millones setecientos diez mil ochocientos veintitrés
pesos ($3.710.823), por concepto del promedio sobre los factores
ordenados y no incluidos en debida forma.

Segundo. - Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero.- Notificar esta providencia personalmente al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - Ugpp, través de su representante legal, o a quien haga sus veces
al momento de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria,
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para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion en los términos de los
articulos 430 y 442 del Codigo General del Proceso.

Cuarto. - Notificar personalmente al Agente del Ministerio Pudblico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. - Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Séptimo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo. - El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Noveno. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del
escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?.
No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la
debida conformaciéon y univocidad del expediente \virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie Ssu envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefalada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo. - Reconocer personeria a la abogada Carolina Nempeque Viancha,
identificada con cédula de ciudadania 53.045.596 de Bogota, y portadora de la
tarjeta profesional 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada principal de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
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sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo tercero. — Por Secretaria del Despacho, desarchivar el proceso de nulidad
y restablecimiento 110013342049201600290 de Edgar Palacio Patifio contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - Ugpp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00372-00

Ejecutante : Delfina Cubillos Orjuela

Ejecutada : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.
Actuacioén . Libra mandamiento de pago.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora Delfina Cubillos Orjuela contra la Naciébn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A., a con la finalidad de obtener el debido cumplimiento
de las condenas impuestas por este Juzgado el 4 de julio de 2017, con constancia
de ejecutoria el 19 de julio de 2017.

CUESTION PREVIA

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

El objeto de dicho decreto fue el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tradmites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicion de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva

El literal k) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a este punto sefiala:

«...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accién ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afos siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, la ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio
el dia_19 de julio de 2017, su exigibilidad se dio 10 meses despues (articulo 192 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), esto es,
19 de mayo de 2018, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que
tiene para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte
demandante en sede judicial el 16 de diciembre de 2021 por lo mismo, la demanda
se present6 de forma oportuna.

- Andlisis del caso concreto

La parte ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de la condena
impuesta por este Despacho el 04 de julio de 2017, con constancia de ejecutoria el
19 de junio de 2017, asi:
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v" Por la suma de veinte millones trescientos ochenta y cuatro mil ciento
veintinueve pesos ($20.384.129), por concepto de diferencias de mesadas
pensionales.

v Por la suma de tres millones ciento noventa y siete mil trescientos cincuenta
y un pesos ($3.197.351), por concepto de indexacion.

v" Por la suma de dos millones doscientos treinta mil novecientos cincuenta y
siete pesos ($2.230.957), por concepto de descuentos en las mesadas
adicionales.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de la sentencia que se encuentra
anexa a la demanda, la cual conforma un titulo ejecutivo, pues contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, y teniendo en cuenta las sumas de la
liquidacion realizada por la parte ejecutante adjunta con la demanda, se tiene que
cumple con los parametros previstos en el con el articulo 430 del Codigo General
del Proceso, y bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el despacho librardA mandamiento de pago por las
sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea ésta el valor a pagar, por
cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran las operaciones
matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas reales
adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A., a favor de la sefiora Delfina Cubillos Orjuela, por la suma de:

v" Por la suma de veinte millones trescientos ochenta y cuatro mil ciento
veintinueve pesos ($20.384.129), por concepto de diferencias de mesadas
pensionales.

v" Por la suma de tres millones ciento noventa y siete mil trescientos cincuenta
y un pesos ($3.197.351), por concepto de indexacion.

v" Por la suma de dos millones doscientos treinta mil novecientos cincuenta y
siete pesos ($2.230.957), por concepto de descuentos en las mesadas
adicionales.

Segundo. - Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero.- Notificar esta providencia personalmente al ministro de la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al presidente de la Fiduciaria La Previsora S.A., través de su
representante legal, o a quien haga sus veces al momento de la presente
notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria, para que ejerzan los
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derechos de defensa y contradiccion en los términos de los articulos 430 y 442 del
Cdbdigo General del Proceso.

Cuarto. - Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. - Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Séptimo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo. - El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Noveno. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del
escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?.
No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la
debida conformaciéon y univocidad del expediente \virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie Ssu envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefalada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo. - Reconocer personeria a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con cédula de ciudadania 52.218.999 de Bogota, y portadora de la
tarjeta profesional 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada principal de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
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sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo tercero. — Por Secretaria del Despacho, desarchivar el proceso de nulidad
y restablecimiento 11001334204920160026100 de Delfina Cubillos Orjuela contra
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00372-00

Ejecutante : Delfina Cubillos Orjuela

Ejecutada : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.
Actuacioén : Niega medida cautelar

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar de embargo y
secuestro de las cuentas bancarias pertenecientes a las entidades ejecutadas.

CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que en el sub lite la parte ejecutante pretende el embargo de
cuentas de la entidad ejecutada, lo que implica que el embargo recaiga sobre
dineros publicos, que en principio son inembargables, de conformidad con el articulo
63 de la Constitucion Politica, que establece:

«[...] ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bienes
que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables [...]» (Resalta el Despacho)

Al respecto, el articulo 134 de la Ley 100 de 199, dispuso:

«[...] ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro
individual con solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional
del régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos
rendimientos.
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4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de
sobrevivientes dentro del mismo régimen de ahorro individual con
solidaridad.

5. Las pensiones y demdas prestaciones que reconoce esta Ley,
cualquiera que sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por
pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y
cuotas partes de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional (...)»

A su turno, el Decreto 111 de 1996, establece como inembargables algunas rentas
y recursos del Estado; asi:

«[...] ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como
los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de
las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos aterceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata
el Capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica (...)» (Resalta el
Juzgado)

Por su lado, el Cbédigo General del Proceso sobre los bienes inembargables
establece lo siguiente:

«[...] Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad
social.

[..]

PARAGRAFO.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el
evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante
su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses
en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria
la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene
[...]» (Resalta el Despacho).

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo!, en materia de inembargabilidad de recursos
publicos contemplo lo siguiente:

«[...] Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
reglas:

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi
como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de
estos recursos sera falta disciplinaria [...]»

Respecto de la inembargabilidad de los recursos publicos, la Corte Constitucional
se ha pronunciado en distintas oportunidades, en las que en decisiones vinculantes
ha recabado en que el aludido principio corresponde a una garantia necesaria para
preservar y defender los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados para cubrir necesidades esenciales de la poblacion, como es el caso de
las pensiones, atendiendo la prevalencia del interés general?. Si bien es cierto, en
dichas sentencias de constitucionalidad la Alta Corporacion contemplé algunas
excepciones, para armonizar el citado principio con otros del mismo orden, valores
y derechos constitucionales, entre otros eventos cuando se trata de:

1 Ley 1437 de 2011, Diario Oficial 47.956 del 18 de enero de 2011.

2 C- 546de 1992, C-013 de 1993, C- 337 de 1997, C-555 de 1993, C 103 de 1994, C- 263 de 1994, C- 354 de 1997, C-402
de 1997, C- 566 de 2003, C-1064 de 2003, C- 192 de 2005 y C- 1154 de 2008.
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(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizaciéon
de los derechos en ellas contenidos®.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)®

No obstante, tales pronunciamientos en manera alguna corresponden a normas en
vigencia del Cédigo General del Proceso, de suerte que, no se encuentra soporte
legal en la actualidad para pedir el embargo y secuestro de las cuentas referidas,
toda vez que no se han declarado inexequibles las normas referentes a la
inembargabilidad de bienes y recursos publicos de la seguridad social, segun el
paragrafo 2° del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, ni del articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, pues si bien este ultimo fue demandado, en sentencia C- 543
de 2013 la Corte Constitucional se inhibi6 de realizar un estudio de fondo.

- Andlisis del caso en concreto

Junto con la demanda ejecutiva, la parte ejecutante solicit6 como medida cautelar
el embargo y secuestro de las cuentas bancarias pertenecientes a las entidades
ejecutadas.

Conforme a los numerales 1, 4, 5 del articulo 594 del Cddigo General del Proceso,
la parte ejecutante no acredité la clase de recursos que posee las cuentas a
embargar, ni mucho menos su nimero, ni entidades bancarias, sobre las cuales
habra de recaer la medida, como para poder realizar el andlisis correspondiente de
procedencia.

De otra parte, no puede pasar por alto el Despacho que la finalidad de la medida
cautelar es asegurar el pago de la obligacion y/o evitar la insolvencia de la parte
ejecutada. En el caso concreto, no se infiere de los elementos que obran en el
expediente que el ente ejecutado no cuente con los recursos suficientes para cubrir

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunqgue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 UJorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Coérdoba Trivifio
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Ejecutante: Delfina Cubillos Orjuela

la obligacion, maxime cuando constitucionalmente es imposible la insolvencia de un
ente publico.

Sobre este aspecto, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha sefialado que
para adoptar este tipo de decisiones se debe superar el requisito de necesidad, el
cual no se agota con la simple aplicacion logica formal de la norma, sino, «ademas
de verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el
fumus boni iuris y el periculum in mora -el Juez debe- proceder a un estudio de
ponderacion y sus subprincipios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad’»8.

Bajos las consideraciones expuestas, es dable concluir, que el presupuesto de
necesidad relativo al peligro de la mora, que haria nugatorio el cobro del titulo, no se
evidencia, en especial en la etapa inicial en que nos encontramos, sin perjuicio que,
si a futuro se allega la informacién y en especial de la clase de recursos que se
encuentran en las cuentas a embargar, cuya carga le corresponde al peticionario, se
pueda adelantar un nuevo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: Negar el decreto de la medida cautelar de embargo, por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: Notificarla presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL

" En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se agota con la simple
aplicacion légico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decision en el caso concreto consulte criterios de justicia
material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar
una decision que satisfaga el criterio de aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los
principios constitucionales.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, auto del 19 de mayo de
2014, radicado 50219. En igual sentido, ademas de los referidos en la oposicién de la medida (fls. 24-25), en autos de la
Seccién Primera del 26 de agosto de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones 11001032400020160019100 y
11001032400020160027200; y de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
N.I. 21.960
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2016-00635-00

Ejecutante : José Romilio Ballesteros

Ejecutada . Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil
Actuacioén . Libra mandamiento de pago.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por el sefior José Romilio Ballesteros contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — Cremil, a con la finalidad de obtener el pago de la condena
impuesta por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogot4, en
sentencia del 26 de febrero de 2016, con constancia de ejecutoria el 14 de marzo
de 2016.

CUESTION PREVIA

El Despacho advierte que la demanda de la referencia fue radicada el 16 de
septiembre de 2016. Por auto del 16 de septiembre de 2016 el Despacho nego el
mandamiento de pago, decision que fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue
concedido por auto del 26 de octubre de 2016, concediendo el de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en
decision del 29 de junio de 2018 revocé la decision de primera instancia que nego el
mandamiento de pago; ordend que previo analisis de las formalidades sustanciales
del proceso ejecutivo, se resolviera sobre el mandamiento de pago solicitado por el
ejecutante.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2018 este Despacho profirid6 auto de
obedézcase y cumplase, e inadmitio la demanda ejecutiva. lgualmente, se decidio



Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2016-00635-00
Ejecutante: José Romilio Ballesteros

requerir a la entidad para que allegara los documentos que soportaran el
cumplimiento de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente demanda. A
la fecha no se ha decidido lo correspondiente a librar mandamiento de pago, pese a
que la parte actora presentd subsanacion a la misma.

A través del Decreto 806 de 2020 se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

El objeto de dicho decreto fue el de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccibon de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales,
durante el término de vigencia del presente decreto.

Por su parte, la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por medio de la cual se
reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones, dispuso sobre
Su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicion de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accidon Ejecutiva

El literal k) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a este punto sefala:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO

Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2016-00635-00
Ejecutante: José Romilio Ballesteros

«[...]

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) aflos contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accién ejecutiva podré solicitarse
dentro de los cinco afios siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacién.

La ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio el dia 14 de
marzo de 2016, su exigibilidad se dio 10 meses después (articulo 192 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), esto es, 14 _de
enero de 2017, fecha a partir de la cual se cuentan los aludidos 5 afios que tiene para
interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada por la parte demandante en sede
judicial el 16 de septiembre de 2016. No obstante, como la decisién del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 29 de junio de 2018, fue la de revocar la decision
de negar el mandamiento de pago y decidir, previo andlisis de las formalidades
sustanciales del proceso ejecutivo, se resolviera sobre el mandamiento de pago
solicitado por el ejecutante.

- Andlisis del caso concreto

El actor ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de la condena
impuesta por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota, en
sentencia del 26 de febrero de 2016, con constancia de ejecutoria el 14 de marzo
de 2016, asi:

v" Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1997, en
la suma de cuatrocientos setenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis
pesos ($473.436,00), que corresponde a la diferencia mensual dejada de
pagar.

v' Por la suma de quinientos treinta mil novecientos veinticuatro pesos
($530.924,00), por concepto de indexacibn de cada una de las
mensualidades del afio 1997.

v" Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1999, en
la suma de novecientos ochenta y un mil ochocientos dieciséis pesos
($981.816,00), por concepto de la diferencia mensual dejada de pagar.

v" Por la suma de dos millones quinientos cuarenta y cuatro mil ciento treinta
y tres pesos ($2.544.133,00), por concepto de indexacion de cada una de
las mensualidades del afio 1999.



Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2016-00635-00
Ejecutante: José Romilio Ballesteros

v' Reajustar la asignacion de retiro desde el afio 1997 a la fecha en que se
efectle el pago correspondiente.

v Por los intereses que se ordene por la mora en el correspondiente pago a
la tasa ordenada.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de la sentencia que se encuentra
anexa a la demanda, la cual conforma un titulo ejecutivo, pues contiene una
obligacion clara, expresa y exigible. Ademas, teniendo en cuenta las sumas de la
liquidacion realizada por la parte ejecutante adjuntas con la subsanacion de la
demanda, cumple con los parametros previstos en el con el articulo 430 del
Cdbdigo General del Proceso, y bajo una lectura garantista del derecho de acceso
a la administracion de justicia, el despacho librara mandamiento de pago por las
sumas solicitadas, sin que ello quiera decir que sea ésta el valor a pagar, por
cuanto en el momento procesal oportuno se efectuaran las operaciones
matematicas a que haya lugar, con el fin de determinar las sumas reales
adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota

RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - Cremil, a favor del sefior José Romilio Ballesteros, asi:

v Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1997, en
la suma de cuatrocientos setenta y tres mil cuatrocientos treinta y seis
pesos ($473.436,00), que corresponde a la diferencia mensual dejada de
pagar.

v' Por la suma de quinientos treinta mil novecientos veinticuatro pesos
($530.924,00), por concepto de indexacion de cada una de las
mensualidades del afio 1997.

v" Reajustar la asignacion de retiro en lo que corresponde al afio de 1999, en
la suma de novecientos ochenta y un mil ochocientos dieciséis pesos
($981.816,00), por concepto de la diferencia mensual dejada de pagar.

v" Por la suma de dos millones quinientos cuarenta y cuatro mil ciento treinta
y tres pesos ($2.544.133,00), por concepto de indexacion de cada una de
las mensualidades del afio 1999.

v' Reajustar la asignacién de retiro desde el afio 1997 a la fecha en que se
efectle el pago correspondiente.

v" Por los intereses que se ordene por la mora en el correspondiente pago a
la tasa ordenada.

Segundo. - Notificar por estado electronico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.



Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2016-00635-00
Ejecutante: José Romilio Ballesteros

Tercero.- Notificar esta providencia personalmente al director general de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil, través de su representante legal, o a quien
haga sus veces al momento de la presente notificacion, y cualquier otra que
determine la Secretaria, para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion
en los términos de los articulos 430 y 442 del Codigo General del Proceso.

Cuarto. - Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto. - Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, sera necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Séptimo. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo. - El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias héabiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Noveno. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del
escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?.
No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la
debida conformacién y univocidad del expediente \virtual, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direcciéon electrénica sefialada en el escrito
de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo. - Reconocer personeria a la abogada Martha Inés Espitia Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania 35.508.875 de Bogota y portadora de la
tarjeta profesional 74.415 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos del poder conferido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:hromeror@procuraduria.gov.co

Ejecutivo
Radicado: 11001-33-42-049-2016-00635-00
Ejecutante: José Romilio Ballesteros

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttienasChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo

Expediente : 11001333570520150001300

Demandante . Mariela Forero de Veloza

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Tema : Ejecucion de intereses moratorios

Actuacién : Ordena liquidar costas del proceso.

Estando el proceso al Despacho, se advierte que el expediente debera remitirse al
secretario de este Juzgado para que, dé cumplimiento al articulo 366 del Codigo
General del Proceso, y al ordinal 3.° de la sentencia proferida por este Juzgado el
14 de marzo de 2016.

Por otro lado, se observa que el 5 de febrero de 2021, el apoderado de la parte
actora solicité la entrega del depdsito judicial constituido por la entidad ejecutada.

Sin embargo, el articulo 447 del Codigo General del Proceso, dispone que para que
proceda la entrega de dinero al ejecutante debera estar ejecutoriada la decision que
liquida las costas procesales, asi:

«ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo
embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada
liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenard su entrega al
acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Silo embargado fuere
sueldo, renta o pensién periédica, se ordenara entregar al acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan
hasta cubrir la totalidad de la obligacion.»

De conformidad con la norma en cita, no es procedente ordenar la entrega del titulo
a la parte ejecutante, teniendo en cuenta que no se encuentra ejecutoriado el auto
que liquida las costas procesales.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Por Secretaria del Juzgado dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
366 del Cdodigo General del Proceso y en el ordinal 3.° de la sentencia proferida por



este Juzgado el 14 de marzo de 2016, en lo que respecta a la liquidacion de las
costas.

Segundo: Cumplido lo anterior, ingresar de inmediato el proceso de la referencia
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedanChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001333570520150001400
Demandante : Juan de JesuUs Vanegas Cortés
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP
Actuacién : Remite a Oficina de Apoyo
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la liquidacion de
crédito en atencion a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, el 3 de marzo de 2016, se declararon no probadas las
excepciones de prescripcion, pago y se ordend seguir adelante con la ejecucion. En
esta instancia se condené en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el
articulo 366 ibidem, incluyendo el valor de las agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién D, del 12 de diciembre de 2019, se confirmd
parcialmente la decisidn en primera instancia, y se modificé el ordinal 3.°, en el
sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion por la suma de veintidos
millones doscientos cuarenta y tres mil ochocientos treinta y nueve pesos con dos
centavos ($ 22.243.839,02) correspondientes a los intereses moratorios causados
desde el 11 de junio de 2011 hasta el 31 de noviembre de 2012.

Por auto del 1.° de diciembre de 2020, este Despacho profirié6 auto de obedézcase
y cumplase, atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y se ordeno a las partes presentar liquidacion de crédito.

El 10 de diciembre de 2020, la parte actora presenté liquidacion de crédito por valor
de veinticinco millones trescientos sesenta y seis mil ochocientos ochenta y ocho
pesos con treinta y cuatro centavos ($ 25.366.888,34).



Ejecutivo

Radicado: 110013335705-2015-00014-00
Demandante: Juan de Jesus Vanegas Cortés
Demandado: UGPP

Posteriormente, mediante memorial recibido el 18 de enero de 2022, el apoderado
de la entidad ejecutada informé que se constituy6é un depdsito judicial a 6rdenes de
este Despacho por valor de veintiddés millones doscientos cuarenta y tres mil
ochocientos treinta y nueve pesos con dos centavos ($ 22.243.839,02).

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso - CGP, establece que, para el tramite
de la liquidacion del crédito, las partes podran presentar la liquidacién del mismo
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, asi:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversiébn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion
por auto que solo seréd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura_implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.»

De conformidad con la norma en cita, le corresponde al Despacho decidir sobre la
liquidacion del crédito, en el sentido de aprobarla o modificarla, o si, por el contrario,
se apoyara en los mecanismos que el Consejo Superior de la Judicatura ha
dispuesto para los jueces para la liquidacion de créditos.

- Andlisis del caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, del
12 de diciembre de 2019, se confirmé parcialmente la decisidn en primera instancia,



Ejecutivo

Radicado: 110013335705-2015-00014-00

Demandante: Juan de Jesus Vanegas Cortés

Demandado: UGPP

y se modifico el ordinal 3.°, en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion
por la suma de veintidos millones doscientos cuarenta y tres mil ochocientos treinta

y hueve pesos con dos centavos ($ 22.243.839,02).

El 10 de diciembre de 2020, la parte actora presento liquidacién de crédito por valor
de veinticinco millones trescientos sesenta y seis mil ochocientos ochenta y ocho
pesos con treinta y cuatro centavos ($ 25.366.888,34).

Posteriormente, mediante memorial recibido el 18 de enero de 2022, el apoderado
de la entidad ejecutada informé que se constituy6 un deposito judicial a 6rdenes de
este Despacho por valor de veintidés millones doscientos cuarenta y tres mil
ochocientos treinta y nueve pesos con dos centavos ($ 22.243.839,02).

En primer lugar, con el fin de tener suficientes elementos de juicio, el Despacho
procedera ordenar la remision del presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo los siguientes parametros:

(i) Lo dispuesto en la sentencia proferida el Juzgado Quinto Administrativo
de Bogota en Descongestion el 26 de octubre de 2009.

(ii) La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccion C, del 27 de mayo de 2011, con fecha de
ejecutoria del 10 de junio de 2011.

(iii) La Resolucion UGM 056323 del 25 de septiembre de 2012 por medio de
la cual, la Ugpp da cumplimiento al fallo judicial. La Resolucion RDP 037335
del 10 de diciembre de 2014 que ajusta la mesada pensional, y la Resolucion
RDP 008607 del 4 de marzo de 2015.

(iv) La sentencia proferida dentro del proceso ejecutivo, en audiencia del
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el dia 3 de marzo de 2016, que
ordend seguir adelante con la ejecucion.

(v) La decisién de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién D, el 12 de diciembre de
2019, que confirm6 parcialmente la decision del a quo, ordend seguir
adelante con la ejecucion por la suma de $ 22.243.839.02, correspondientes
a los intereses moratorios causados desde el 11 de junio de 2011 hasta el 31
de noviembre de 2012.

(vii) El deposito judicial por valor de veintidoés millones doscientos cuarenta y
tres mil ochocientos treinta y nueve pesos con dos centavos ($
22.243.839,02).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Remitir el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo las indicaciones anotadas.



Ejecutivo

Radicado: 110013335705-2015-00014-00
Demandante: Juan de Jesus Vanegas Cortés
Demandado: UGPP

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001333570520150001800
Demandante . Ricardo Gonzalez Borda
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
Ugpp
Actuacién : Obedézcase y cumplase/ liquidar costas procesales
ASUNTO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon B, en
sentencia del 15 de septiembre de 2021, modificé la decision proferida por este
Juzgado el 19 de febrero de 2019, que modificé la liquidacion del crédito, para
establecer como valor del mismo, la suma de trece millones seiscientos treinta y dos
mil quinientos cincuenta pesos ($ 13.632.550), por concepto de intereses
moratorios.

Por Secretaria del Despacho, liquidar las costas procesales.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en sentencia del 15 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho liquidar las costas procesales.

TERCERO: Notificarla presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo201 del Cdédigo de Procedimiento



Radicado: 11001-33-35-705-2015-00018-00
Demandante: Ricardo Gonzéalez Borda
Medio de control: Ejecutivo

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ejecutivo

Expediente : 11001-33-35-705-2015-00019-00

Demandante : Rafael Mauricio Puentes Galindo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Tema : Ejecucion de intereses moratorios

Actuacioén . Aprueba liquidacion de costas

Procede el Despacho a proveer sobre la liquidacion de costas, efectuada por la
Secretaria del despacho.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso - CGP, establece el procedimiento
para la liquidacién de costas, de la siguiente manera:

«ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o naotificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por
las entidades especializadas, el juez los regulara.



Ejecutivo
Referencia: 110013335705-2015-00019-00
Demandante: Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado: UGPP
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
gue establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigdb personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concederé en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo.
6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacién y revisibn o se haga a favor o en contra de un
tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la
respectiva providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al
superior, segun el caso.»

El 6 de abril de 2016 el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota, celebrd la audiencia inicial del articulo 372 del Cédigo General del Proceso
— CGP. En esta audiencia, el Despacho ordend seguir adelante con la ejecucion,
por cuanto no hallé probada la excepcion de pago ya que la entidad no incluyo la
prima de recompensa en su totalidad para efectos de obtener IBL, asi como
tampoco se cancelaron los intereses moratorios.

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, que fue resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon A, en
sentencia del 10 de noviembre de 2016, donde se modifico la decision de primera
instancia, «en el sentido de ordenar seguir adelante con la ejecucion Unicamente
respecto de los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A, de
conformidad con lo antes expuesto.».

El actor instaur6 accion de tutela en contra del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, para que se le protegieran sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, seguridad social y al acceso
a la administracién de justicia; en consecuencia, solicitd revocar la sentencia del 10
de noviembre de 2016, y ordenarle, al Tribunal Administrativo, proferir un nuevo
pronunciamiento que confirme el mandamiento de pago ejecutivo proferido por el
Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, el 8
de junio de 2017, amparo los derechos fundamentales alegados por el sefior Rafael
Mauricio Puentes Galindo, y ordend a la Subseccion A del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dejar sin efecto la providencia proferida el 10 de noviembre de
2016 y, en su efecto, proferir una nueva providencia que acatara las
consideraciones expuestas. Esta decision fue impugnada por la entidad ejecutada.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion A, mediante sentencia del
10 de agosto de 2017, dio cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera en sentencia de tutela del
8 de junio de 2017, disponiendo que la prima de recompensa debe tomarse en su
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Ejecutivo
Referencia: 110013335705-2015-00019-00
Demandante: Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado: UGPP
totalidad, el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del C.C.A.,

y revoco la condena en costas.

Posteriormente, y como es el trdmite ordinario de los ejecutivos, el expediente
ejecutivo volvié a este Juzgado, y mediante auto del 27 de febrero de 2018, se
remitié el mismo a la Oficina de Apoyo para la liquidacion de crédito. Luego, a través
del auto con fecha del 26 de febrero de 2019, modifico y aprobd la liquidacion de
crédito, teniendo en cuenta para ello lo dispuesto en la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que dio cumplimiento al fallo de tutela del Consejo
de Estado. Es decir, para la liquidacion del crédito se tomo en su totalidad la prima
de recompensa y los intereses moratorios causados.

Con el memorial presentado por el apoderado de la parte actora el 10 de octubre de
2019, da cuenta el Despacho que la sentencia de tutela del Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, revoco la sentencia del 8
de junio de 2017 vy, en su lugar, rechazé por improcedente la accién de tutela
interpuesta por el sefior Rafael Mauricio Puentes Galindo.

Por auto del 29 de octubre de 2019 se decreto la nulidad de lo actuado a partir del
auto del 27 de febrero de 2018, por el cual, se remite el expediente a la Oficina de
Apoyo para efectuar la liquidacion del crédito. Lo anterior, por cuanto este Despacho
adelant6 todas las actuaciones necesarias para continuar con el tramite propio de
los procesos ejecutivos. Es decir, modificd y aprobo la liquidacién del crédito con los
pardmetros que dispuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A, mediante fallo del 10 de agosto de 2017, por el que dio
cumplimiento a la sentencia de tutela del Consejo de Estado, Seccion Primera;
luego, en la liquidacion de crédito se computé la prima de recompensa, reconocida
como factor salarial para liquidar la pensién de vejez del accionante, en su totalidad,
ademas de los intereses moratorios.

Finalmente, por auto del 4 de febrero de 2020 se aprob6 y modifico el crédito, y por
auto del 8 octubre de 2020, se ordend la entrega del titulo judicial.

La Secretaria del Despacho realizo la liquidacion de costas, la cual arrojé un valor
de doscientos ochenta y un mil ochocientos doce pesos con treinta y cinco centavos
($ 281.812,35), por concepto de agencias en derecho.

En atencidn a lo anterior, y teniendo en cuenta que la liquidacion de costas se ajusta
a los pardmetros establecidos en la norma precitada y en la sentencia objeto de las
mismas, el despacho aprobara la liquidacion efectuada por la Secretaria.

- De lasolicitud de terminacién del proceso por pago
La apoderada de la UGPP presento solicitud de terminacion del proceso por pago,
adjuntando con la misma orden de pago a favor del sefior Rafael Mauricio Puentes

Galindo, por valor de un millon novecientos ochenta y seis mil trescientos noventa
y ocho pesos con dos centavos ($ 1.986.398,02).

Pagina 3 de 4



Ejecutivo

Referencia: 110013335705-2015-00019-00
Demandante: Rafael Mauricio Puentes Galindo
Demandado: UGPP

De conformidad con el inciso 2.° del articulo 461 del Codigo General del Proceso-
CGP, si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de
consignacién de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Como quiera que a la fecha no se encuentra en firme el auto por medio del cual se
apruebe la liquidacion de costas, y efectuadas las operaciones matematicas a que
hay lugar, para determinar el total cumplimiento de la liquidacion del crédito dentro
del proceso, se encuentra lo siguiente:

Aprobacién del crédito (4 de febrero de 2020): $5.412.247,14
Entrega de titulo (8 de octubre de 2020): $3.425.308,94
Total pagado: $5.411.706,96

De manera que, como la entidad no ha efectuado el pago total de la liquidacion
efectuada a favor del ejecutante, no ha quedado ejecutoriado el auto que aprueba
la liquidacién de costas, y no hay prueba de su pago (el de las costas), no hay lugar
a decretar la terminacion del proceso por pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Aprobar la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Juzgado.
Segundo: Negar la solicitud de terminacién del proceso por pago.
Tercero: Por Secretaria, poner en conocimiento de la entidad ejecutada, lo aqui
dispuesto para que se sirva efectuar el pago conforme a la liquidacion de crédito y
costas aprobadas, debidamente actualizadas al momento que se haga efectivo

dicho pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo

Expediente : 11001334205120190032900
Demandante . Alexander Antonio Pab6n Capacho
Demandado . Superintendencia de Puertos y Transporte
Tema . Ejecucidén de la sentencia

Actuacioén . Libra mandamiento de pago.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir si hay lugar a librar el mandamiento de pago
solicitado por el sefior Alexander Antonio Pabdon Capacho, contra la
Superintendencia de Puertos y Transportes con la finalidad de obtener el pago de
las condenas impuestas por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Bogota, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccioén “B”, en sentencias del 16 de octubre de 2015 y del 30 de agosto de
2018, respectivamente.

CUESTION PREVIA

El Despacho advierte que la demanda de la referencia fue radicada el 23 de julio de
2019. Por auto del 10 de diciembre de 2019 se inadmitié la demanda y se subsandé
dentro del término legal, luego por auto del 04 de febrero de 2020 el Despacho ordeno
requerir a la entidad para que remitiera las actuaciones realizadas con el fin de dar
cumplimiento a las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion, el 16 de octubre de 2015, y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en sentencia del 30 de agosto de
2018.

El 24 de febrero de 2020 la entidad ejecutada dio respuesta al requerimiento a través
de memorando 2005020016783, para lo cual se adjuntaron los documentos que
soportan la respuesta.

Posteriormente, el 30 de junio de 2020 este Despacho ordend requerir a la Oficina
Asesora Juridica para que indicard si se emiti6 respuesta al memorando
2025000002803 del 15 de enero de 2020 en donde la Superintendencia de Puertos



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201900329-00

Ejecutante: Alexander Antonio Pabdn Capacho

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

y Transportes le solicité emitir concepto frente a la revocatoria de la Resolucion 9988
de 27 de septiembre de 2019, con la finalidad de dar cumplimiento a lo ordenado en

via judicial. Frente al anterior requerimiento la parte ejecutada guardo silencio.

Ha de advertirse que fue proferida la Ley 2080 el 25 de enero de 2021, norma por
medio de la cual se reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones,
dispuso sobre su vigencia y transicion normativa, que las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (articulo 87).

Asi las cosas, las actuaciones que deben seguirse conforme las normas vigentes a
la interposicién de las mismas, considera esta instancia que es procedente aplicar,
en lo que sigue y que corresponda a la naturaleza de este proceso ejecutivo, lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el conocimiento de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la misma, conforme
con las previsiones del numeral 6.° del articulo 104, numeral 7.° del articulo 155,
numeral 9. ° del articulo 156 y articulos 297, 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Oportunidad para presentar la Accion Ejecutiva

El literal k) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto a este punto sefiala:

«...]

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar la
ejecucion sera de cinco (5) aflos contados a partir de la exigibilidad
de la obligacién en ellos contenida.

[...]»

De conformidad con lo anterior, se tiene que la accion ejecutiva podra solicitarse
dentro de los cinco afios siguientes a partir de la exigibilidad de la obligacién.

Asi las cosas, la ejecutoria de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo acontecio
el dia_21 de septiembre de 2018, su exigibilidad se dio 10 meses después (articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), esto es, 21 de julio de 2019, fecha a partir de la cual se cuentan los
aludidos 5 afios que tiene para interponerla, y la demanda ejecutiva fue formulada
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Ejecutivo

Radicado: 110013342049201900329-00

Ejecutante: Alexander Antonio Pabdn Capacho
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

por la parte demandante en sede judicial el 23 de julio 2019 por lo mismo, la
demanda se presento de forma oportuna.

- Andlisis del caso concreto

El actor ejecutante pretende que se ordene el pago a su favor de las condenas
impuestas por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogota, y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”,
en sentencias del 16 de octubre de 2015 y del 30 de agosto de 2018,
respectivamente, asi:

v" Por pago desde el 14 de noviembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013 por
valor de $ 4.704.374.

v" Por el pago de un dia por afio por derecho a disfrutar del cumpleafios por
valor de $ 472.793.6

v Por valor de medio dia por mes a disfrutar conforme al acuerdo sindical por
valor de $ 548.543

v Por el pago del aporte a la seguridad social en salud, pensién, y
correspondiente al empleador y que fueron cubiertos por el ejecutante, por
un valor de $ 34.568.211

v Intereses moratorios a que haya lugar desde que la obligacién se hizo
exigible y hasta cuando se haga efectiva.

En ese orden de ideas, analizado el contenido de las sentencias que se encuentran
anexas a la demanda, las cuales conforman un titulo ejecutivo, pues contienen una
obligacion clara, expresa y exigible (articulo 297 # 1 - CPACA). Ademas, teniendo
en cuenta las sumas de la liquidacién realizada por la parte ejecutante cumple con
los pardmetros previstos en el con el articulo 430 del Codigo General del Proceso,
de manera que, bajo una lectura garantista del derecho de acceso a la
administracion de justicia, el despacho librard mandamiento de pago por las sumas
solicitadas, sin que ello quiera decir que sea éste el valor a pagar, por cuanto en el
momento procesal oportuno, se efectuaran las operaciones matematicas a que haya
lugar, con el fin de determinar las sumas reales adeudadas, en caso de existir.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Librar mandamiento de pago contra la Superintendencia de Puertos y
Transportes, a favor del sefior Alexander Antonio Pabon Capacho, por la suma de:

v" Por pago desde el 14 de noviembre de 2013 a 31 de diciembre de 2013 por
valor de $ 4.704.374.

v" Por el pago de un dia por afio por derecho a disfrutar del cumpleafios por
valor de $ 472.793.6



Ejecutivo
Radicado: 110013342049201900329-00
Ejecutante: Alexander Antonio Pabdn Capacho
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
v" Por pago de medio dia por mes a disfrutar conforme al acuerdo sindical por
valor de $ 548.543
v Por el pago del aporte a la seguridad social en salud, pension, y
correspondiente al empleador y que fueron cubiertos por el ejecutante, por
un valor de $ 34.568.211
v Intereses moratorios a que haya lugar desde que la obligaciébn se hizo
exigible y hasta cuando se haga efectiva.

Segundo.- Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte ejecutante,
segun lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero.- Notificar esta providencia personalmente a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, través de su representante legal, o a quien haga sus veces al
momento de la presente notificacion, y cualquier otra que determine la Secretaria,
para que ejerzan los derechos de defensa y contradiccion en los términos de los
articulos 430 y 442 del Cédigo General del Proceso. Para el efecto, sera necesario
gue se remita copia de este auto, de la demanda y sus anexos.

Cuarto.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, en la forma
prevista en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. — Notificar personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en los articulos 197 y 198 del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto.- Advertir a la Secretaria del despacho que para la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, al agente del Ministerio Publico y representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ser&d necesario que remita
copia de este, de la demanda y sus anexos.

Séptimo.- No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral
4.° del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este proceso, salvo
gue por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Octavo.- El término que conceda el presente auto empezara a correr a los dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y el término respectivo iniciara a partir
del dia siguiente.

Noveno. - Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del
escrito que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF?.



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201900329-00

Ejecutante: Alexander Antonio Pabdn Capacho

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la

debida conformacion y univocidad del expediente virtual, al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se evidencie su envio

simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el escrito

de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

Décimo. - Reconocer personeria al abogado Alexander Antonio Pabon Pachon,
identificado con cédula de ciudadania 80.016.837 expedida en Bogota y tarjeta
profesional 187.475 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en nombre
propio.

Décimo primero.- Instar a las partes a cumplir con los deberes, referente al envio
simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta
autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo.- Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00105-00

Demandante . Camila Andrea Lema Rodriguez

Demandado : Nacion, Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacion : Declara impedimento / Remite a Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Camila Andrea Lema Rodriguez, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013, como remuneracion mensual con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del

Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

! Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cddigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00105-00
Demandante: Camila Andrea Lema Rodriguez
Nulidad y restablecimiento del derecho

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su clOnyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para gue resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacion similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.



Expediente: 11001-33-42-049-2022-00105-00
Demandante: Camila Andrea Lema Rodriguez
Nulidad y restablecimiento del derecho

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencion a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, en su articulo 3.° creo tres Juzgados Administrativos Transitorios en
Bogota a partir del 07 de febrero de esta anualidad, siendo su finalidad la de conocer
los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y demas entidades con régimen similar, se procede a ordenar la
remision del presente asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

Primero. - Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00122-00

Demandante : José Luis Esparza Guerreo

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicio

Actuacioén : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Luis Esparza Guerrero, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido a la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, a través de su representante legal, o a quien haga sus
veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la
Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del
articulo 162 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por la Ley 2080 de 2021, y el Decreto 806 de 2020.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00122-00
Demandante: José Luis Esparza Guerreo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electrénica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidon prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su
fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la demandada, para que conteste la demanda,
proponga excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y/o presenten demanda de
reconvencion y al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3,
5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte debera, so pena de la
inadmision de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF*. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Coédigo de Procedimiento

ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones 0 autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00122-00
Demandante: José Luis Esparza Guerreo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacibn de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

e Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electrénico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacién
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
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Radicado: 11001-33-42-049-2022-00122-00
Demandante: José Luis Esparza Guerreo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacién fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. - Reconocer personeria al abogado Javier Gustavo Rincén Salcedo,
identificado con cédula de ciudadania 79.785.531 y tarjeta profesional 128.397 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales rinconasociadosnotificaciones@gmail.com y/o
javiergrincos@gmail.com.

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto legislativo 806 de 2020,
referente al envio simultdneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral
14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Orattiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00165-00
Demandante : Claudia Constanza Uribe Barrera
Demandado : Bogota D.C. Secretaria Distrital del Habitat
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Desvinculacién planta temporal

Actuacion : Concede recurso de Apelacion

Dentro del término legal! la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion el 24 de mayo de 2021 contra la sentencia del 25 de marzo de 20212
proferida por este Despacho.

Como quiera que la anterior impugnacion es procedente conforme a lo dispuesto en
el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El
recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2 Notificada por medio electronico el 11 de mayo de 2021

8 Articulo 243 del CPACA «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces [...]».



Expediente: 11001-33-42-049-2017-00165-00
Demandante: Claudia Constanza Uribe Barrera
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de marzo de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd4, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00406-00
Demandante : Orlando Torres Mahecha

: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo De
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La

Previsora S.A.
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actuacion . Acepta desistimiento de pretensiones
ASUNTO

El Despacho decide sobre la solicitud radicada el 25 de septiembre de 2019 por el
apoderado del sefior Orlando Torres Mahecha, en la que desiste de las pretensiones
instauradas dentro del proceso de la referencia, en atencién a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de abril de 2019, dentro del proceso con radicado
680012333000201500569-01 (0935-2017), solicitud que se fundament6 de conformidad
con el articulo 316 numeral 4.° del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remisién expresa
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

«Articulo 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando eldesistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto porla demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd quecomprende el del recurso.

El desistimiento implicalarenunciade las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada.



Expediente: 11001-33-42-049-2018-00406-00
Demandante: Orlando Torres Mahecha
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectosde aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o sisélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

[...]-». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 numeral 2° ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos términos, en el caso sub examine se evidencia que (I) el apoderado de la
parte actora de este proceso tiene la facultad expresa para desistir, como se observa
en el poder que obra dentro del expediente (fls.1 a 3); y (Il) no se ha emitido decision
gue ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 315 y 315 del
Caodigo General del Proceso, para poder desistir de las pretensiones de la demandada.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso establece que « [...] el auto que acepte un desistimiento condenara
en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado?:

«Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimientode la
demanda, deviene automaticamente una condena en costas encontra de la parte
gue desistié, tal como podria entenderse de la lectura del inciso 3° del articulo 316
del CGP: “... El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios
cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, (iii) sedesista de los efectos de la sentencia
favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenadoen costas y
perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamentela condena
en costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habralugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.”.

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario queaparezca
probado en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de
fijar el monto debera analizar las circunstanciasen cada caso.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-2013-00599-
01(21676) del 10 de marzo de 2016.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00232-00
Demandante: Ligia Dimate Cadena
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En ese sentido, esta Seccidn ha precisado que la determinacién de las costas no
€S una consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez
debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron
y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo 316
del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion del
desistimiento, se condenara en costas a quien desistio, resulta necesario analizar la
conducta del solicitante dado que no se encuentran ni causadas ni probadas las costas
pues ante la solicitud de desistimiento de las pretensiones la demandada no se opuso
a ello, motivo por el cual no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada
por el sefior Orlando Torres Mahecha en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora

S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas de conformidad con lo establecido en la parte
considerativa.

TERCERO: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CratttienanChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP
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Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00394-00

Demandante . Jaime Alberto Pefia Casas

Demandado . Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Subsidio de vivienda

Actuacioén . Inadmite demanda

Obedézcase y cumplase lo dispuesto en el auto proferido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 24 de febrero de 2022, mediante el cual se dirimio
conflicto de competencia.

Ahora bien, revisada la demanda interpuesta por el sefior Jaime Alberto Pefia Casas,
mediante apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea
subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

- Cumplir con lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto dentro del poder que se aportd con la demanda contiene incompleta la
individualizacién de los actos que pretende se declare su nulidad conforme a lo
expuesto en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el sefior Jaime Alberto Pefia Casas, conforme a la
preceptiva del articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de esta providencia, la parte demandante subsane la inconsistencia
advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CratttienaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
LJBP
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Bogot4, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-031-00

Demandante : Ruber Fajardo

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reajuste salarial 20% soldados profesionales, prima de

actividad, subsidio familiar
ASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo 20193110594681-MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-
JEMGE-COPER-DIPER-1-10 del 29 de marzo de 2019, proferido por el Ministerio
de Defensa Nacional — Comando General Fuerzas Militares — Ejército Nacional —
Comando de Personal, y del acto ficto que surgié con el derecho de peticion
presentado por el sefior Ruber Fajardo el 23 de febrero de 2019 radicado
UMDPQMYKPK, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago del subsidio
familiar, la diferencia salarial del 20% y prima de actividad.

ANTECEDENTES

Junto con el escrito de la demanda, el actor solicito como medida cautelar la
suspension provisional del acto administrativo 20193110594681-MDN-CGFM-
COEJC-SEJEC-JEMGE-COPER-DIPER-1-10 del 29 de marzo de 2019, proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional — Comando General Fuerzas Militares —
Ejército Nacional — Comando de Personal, y del acto ficto que surgié con el derecho
de peticion presentado por el sefior Ruber Fajardo el 23 de febrero de 2019 radicado



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-031-00
Demandante: Ruber Fajardo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

UMDPQMYKPK, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago del subsidio
familiar, la diferencia salarial del 20% y prima de actividad.

Asi mismo, solicitd que como medida cautelar patrimonial, se ordene a la
demandada cancelar cada una de las mesadas de los derechos demandados.

No expuso argumentos para soportar la solicitud, unicamente se encuentra el
concepto de violacion desarrollado en la demanda.

A través del auto proferido por este Despacho el 22 de abril de 2022, se ordendé
correr traslado de la solicitud de la medida, en los términos del articulo 233 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

Por su parte, la entidad accionada no se pronuncio sobre la solicitud de medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer
cesar los efectos juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia
gue decida si este infringe 0 no las normas superiores que se estiman transgredidas
de manera manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucién Politica, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos» (negrilla
del Despacho).



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-031-00
Demandante: Ruber Fajardo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre
de 2012, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional, preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdodigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar gndlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

[..]

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juezsea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (enel caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba» (resalta el Despacho).

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241
de la Ley 1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Cédigo

1 Expediente 11001-03-28-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.
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Demandante: Ruber Fajardo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Contencioso Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida
cautelar de suspension provisional va méas alla de la simple confrontacion del acto
demandado con las normas que se consideran infringidas, puesto que, ademas de
tal facultad, le es permitido realizar un analisis probatorio a efectos de determinar la
procedencia o no de dicha medida, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

Ahora bien, como se anticipd, la parte actora no desarrollé6 un argumento que
soporte la medida cautelar, razén por la cual el Despacho procedera a remitirse a
concepto de violacion expuesto en el escrito de demanda.

El apoderado de la parte actora de este proceso realiz6 un cuadro comparativo
sobre el desmedro del 20% del salario de los soldados que se vincularon con
vigencia de la Ley 131 de 1985, y los que se vincularon con posterioridad a esa
fecha; sobre las partidas computables para la asignacion de retiro para los soldados
profesionales comparado con lo que reciben los oficiales y suboficiales, de acuerdo
a lo sefalado en el Decreto 4433; y sobre la creacion y reconocimiento del subsidio
familiar. Para el efecto, reiteradamente expone la discriminacién a la que ha sido
sujeto en su calidad de soldado profesional, desdefiando asi, sus derechos
fundamentales a la igualdad.

De las pruebas que hasta ahora obran en el expediente, se tiene que el sefior Ruber
Fajardo es soldado profesional, sin que con ello pueda advertir el juzgado la
necesidad de decretar la medida provisional, pues desde ya no se puede determinar
gue la manera en que se ha venido reconociendo el salario, prima de actividad y
subsidio familiar se estén calculando sus derechos fundamentales. Para ello, se
debe establecer la violacion de las normas que sirvieron de fundamento a los actos
administrativos acusados, por cuanto para dilucidar lo afirmado por el accionante,
resulta indispensable realizar una serie de valoraciones constitucionales, legales,
probatorias y ejercicios de técnicas interpretativas que permitan desvirtuar o
confirmar la legalidad de las decisiones objeto de anulacion, lo cual es propio de
una sentencia de mérito que implica desarrollar un estudio de fondo de la
controversia.

De manera que, se procedera a negar la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo ~ 20193110594681-MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGE-COPER-
DIPER-1-10 del 29 de marzo de 2019, proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General Fuerzas Militares — Ejército Nacional — Comando de
Personal, y del acto ficto que surgié con el derecho de peticién presentado por el
sefior Ruber Fajardo el 23 de febrero de 2019 radicado UMDPQMYKPK, por medio
del cual se niega el reconocimiento y pago del subsidio familiar, la diferencia salarial
del 20% y prima de actividad.



Expediente: 11001-33-42-049-2020-00-031-00
Demandante: Ruber Fajardo
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo ~ 20193110594681-MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGE-COPER-
DIPER-1-10 del 29 de marzo de 2019, proferido por el Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General Fuerzas Militares — Ejército Nacional — Comando de
Personal, y del acto ficto que surgié con el derecho de peticion presentado por el
sefior Ruber Fajardo el 23 de febrero de 2019 radicado UMDPQMYKPK, por medio
del cual se niega el reconocimiento y pago del subsidio familiar, la diferencia salarial
del 20% y prima de actividad, de conformidad con la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratiienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Bogot4, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-181-00

Demandante . Jhon Alexander Vega

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control . Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reajuste salarial 20% soldados profesionales, prima de

actividad, subsidio familiar
ASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional del acto administrativo 20183111717151MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de septiembre de 2018, y del acto ficto que
surgi6 con el derecho de peticion presentado por el sefior Jhon Alexander Vega el
24 de agosto de 2018 radicado 9UR34K5Q6K, por medio del cual se niega el
reconocimiento y pago del subsidio familiar, la diferencia salarial del 20% y prima
de actividad.

ANTECEDENTES

Junto con el escrito de la demanda, el actor solicitd como medida cautelar la
suspension provisional del acto administrativo 20183111717151MDN-CGFM-
COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 11 de septiembre de 2018, y del
acto ficto que surgio con el derecho de peticion presentado por el sefior Jhon
Alexander Vega el 24 de agosto de 2018 radicado 9UR34K5Q6K, por medio del
cual se niega el reconocimiento y pago del subsidio familiar, la diferencia salarial del
20% y prima de actividad.
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Asi mismo, solicit6 que como medida cautelar patrimonial, se ordene a la
demandada cancelar cada una de las mesadas de los derechos demandados.

No expuso argumentos para soportar la solicitud, unicamente se encuentra el
concepto de violacion desarrollado en la demanda.

A través del auto proferido por este Despacho el 22 de abril de 2022, se ordendé
correr traslado de la solicitud de la medida, en los términos del articulo 233 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

Por su parte, la entidad accionada no se pronuncio sobre la solicitud de medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, es una medida precautoria o cautelar, cuya finalidad es hacer
cesar los efectos juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia
gue decida si este infringe 0 no las normas superiores que se estiman transgredidas
de manera manifiesta o prima facie.

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

«Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deber& probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos» (negrilla
del Despacho).
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de septiembre
de 2012, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional, preciso:

«La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticidon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se
debe solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o0 ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdodigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar gndlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

[..]

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juezsea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (enel caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba» (resalta el Despacho).

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241
de la Ley 1437 de 2011, a diferencia de lo contemplado en el anterior Cédigo

1 Expediente 11001-03-28-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia.
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Contencioso Administrativo, la potestad del juez en cuanto al decreto de la medida
cautelar de suspension provisional va més alla de la simple confrontacion del acto
demandado con las normas que se consideran infringidas, puesto que, ademas de
tal facultad, le es permitido realizar un analisis probatorio a efectos de determinar la
procedencia o no de dicha medida, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

Ahora bien, como se anticipd, la parte actora no desarrollé6 un argumento que
soporte la medida cautelar, razén por la cual el Despacho procedera a remitirse a
concepto de violacion expuesto en el escrito de demanda.

El apoderado de la parte actora de este proceso realiz6 un cuadro comparativo
sobre el desmedro del 20% del salario de los soldados que se vincularon con
vigencia de la Ley 131 de 1985, y los que se vincularon con posterioridad a esa
fecha; sobre las partidas computables para la asignacion de retiro para los soldados
profesionales comparado con lo que reciben los oficiales y suboficiales, de acuerdo
a lo sefalado en el Decreto 4433; y sobre la creacion y reconocimiento del subsidio
familiar. Para el efecto, reiteradamente expone la discriminacién a la que ha sido
sujeto en su calidad de soldado profesional, desdefiando asi, sus derechos
fundamentales a la igualdad.

De las pruebas que hasta ahora obran en el expediente, se tiene que el sefior Jhon
Alexander Vega es soldado profesional, sin que con ello pueda advertir el juzgado
la necesidad de decretar la medida provisional, pues desde ya no se puede
determinar que la manera en que se ha venido reconociendo el salario, prima de
actividad y subsidio familiar se estén calculando sus derechos fundamentales. Para
ello, se debe establecer la violacién de las normas que sirvieron de fundamento a
los actos administrativos acusados, por cuanto para dilucidar lo afirmado por el
accionante, resulta indispensable realizar una serie de valoraciones
constitucionales, legales, probatorias y ejercicios de técnicas interpretativas que
permitan desvirtuar o confirmar la legalidad de las decisiones objeto de anulacion,
lo cual es propio de una sentencia de mérito que implica desarrollar un estudio de
fondo de la controversia.

De manera que, se procedera a negar la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo 20183111717151MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 11 de septiembre de 2018, y del acto ficto que surgi6 con el derecho
de peticion presentado por el sefior Jhon Alexander Vega el 24 de agosto de 2018
radicado 9UR34K5Q6K, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago del
subsidio familiar, la diferencia salarial del 20% y prima de actividad.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
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RESUELVE

NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo 20183111717151MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 11 de septiembre de 2018, y del acto ficto que surgié con el derecho
de peticion presentado por el sefior Jhon Alexander Vega el 24 de agosto de 2018
radicado 9UR34K5Q6K, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago del
subsidio familiar, la diferencia salarial del 20% y prima de actividad, de conformidad
con la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00317-00
Demandante . Vianey Robayo Guzman
Demandado : Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo De

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago de cesantias
Actuacién : Admite demanda

Una vez subsanada en tiempo la demanda, y por satisfacer los requisitos de ley, se
resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Vianey Robayo Guzméan en contra de la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido la Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A., a través de su representante legal, o a quien haga sus veces al momento
de la presente notificacion, conforme lo preceptia el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario que la Secretaria
remita copia de la demanda y sus anexos como lo indica el numeral 8 del articulo 162
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el Decreto 806 de 2020.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.
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Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so
pena de la inadmision de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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e Remitir la contestacion de la demanda al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

o Allegar los anexos de la contestacion en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Oficiar a la Secretaria de Educacién de Educacién de Bogot4, para que
allegue los antecedentes administrativos objeto de la actuacién, esto es, lo relacionado
con el reconocimiento y pago de las cesantias parciales del 30 de enero de 2020 a
favor de la sefiora Vianey Robayo Guzman, identificada con la cédula de
ciudadania 28.722.483, asi como la solicitud presentada en esa entidad el 15 de enero
de 2021 con el radicado E-2021-10535 codigo TVIWT, en el que
pidio el reconocimiento y pago de la sancion por mora.

Décimo. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion de
la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso, previo
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a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8.° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo primero - Reconocer personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con cédula de ciudadania 7.176.094 vy tarjeta profesional 230.236 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales roaortizabogados@agmail.com

Décimo segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del
Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo tercero. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Orattiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00128-00

Demandante : Nancy Ruth Andrade Ortega

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Nancy Ruth Andrade Ortega, por intermedio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurd
demanda en contra de la Nacién, Fiscalia General de la Nacién, en la que pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del
Decreto 0382 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.
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Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, en su articulo 3°cred tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota a
partir del 7 de febrero de esta anualidad y siendo su finalidad la de conocer los
procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar la remision
del presente asunto a los mismo para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Oratiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00147-00

Demandante . Mireya Garavito

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién . Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Mireya Garavito, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaur6 demanda en contra de
la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende, entre otras, se declare la
nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue negado el reconocimiento y
pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto 0382 de 2013, como
remuneracion con caracter salarial.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

Procedimiento Civil, también lo es, que el Cadigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunto. [...]»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencién a que el Decreto
0382 de 2013, en su articulo 1.° establecio la bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, en similares condiciones para los jueces
de circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo llegar a tener
interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la liquidacion de mis
prestaciones como juez de Circuito, situacién similar a la que se debate en el proceso
de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo sefala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en atencién a que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, en su articulo 3.°cre6 tres Juzgados Administrativos Transitorios en Bogota
a partir del 7 de febrero de esta anualidad y siendo su finalidad la de conocer los
procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y demas entidades con régimen similares, se procede a ordenar la remision
del presente asunto a los mismo para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en los
que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo en las
funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Transitorio Administrativo del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado deberd brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiederChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP
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Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-157-00

Demandante . Maria Teresa Pefa Prieto

Demandado : Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Bonificacion judicial

Actuacién : Declara impedimento / Remite al Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia, encuentra la suscrita que se
encuentra impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que se pasan a
explicar.

. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Teresa Pefia Prieto, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
contra la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, pretende,
entre otras, se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual le fue
negado el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial devengada en virtud
del Decreto 383 de 2013, como remuneracion con caracter salarial.

II. CONSIDERACIONES
En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, también lo es, que el Cddigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626 del Cadigo General del
Proceso, asi el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el articulo 141 del Codigo General del
Proceso.
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo
y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continde con el trAdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continlde con el asunto.»

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y en atencion a que el Decreto
383 de 2013, en su articulo 1.° establecié la bonificacién judicial para los jueces de
circuito y demas servidores de la Rama Judicial, la suscrita Juez manifiesta su
impedimento para conocer de este proceso, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remisidbn expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, como quiera que la no inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial, incide de manera negativa en la
liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacion similar a la que se
debate en el proceso de la referencia.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral
primero del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez
gue sigue en turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en
atencion a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA22-
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11918 del 2 de febrero de 2022, en su articulo 3.°cre6 tres Juzgados Administrativos
Transitorios en Bogoté a partir del 7 de febrero de esta anualidad, siendo su finalidad
la de conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y demas entidades con régimen similar, se
procede a ordenar la remision del presente asunto a los mismos para lo de su
competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en

los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo
en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

Primero. - Declararse impedido, para conocer la demanda de la referencia, por
las razones expuestas.

Segundo. - Por Secretaria, remitir el expediente al Juzgado Tercero Transitorio
Administrativo de Bogotd, para lo de su competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP



