- - .
x <
S — 2
< 7 o:
~

< o

‘Cq pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00476-00
Demandante . Carlos Julio Saldafia Carvajal
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actuacion : Resuelve recurso de reposicion
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 11 de mayo de 2022, por medio del cual se declar6é desierto el
recurso de apelacion que presentd la parte demandante contra la sentencia de
primera instancia.

ANTECEDENTES

Este despacho judicial profiri6 fallo de primera instancia del 11 de marzo del 2020,
la cual se notificoO en estrados y el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacién contra la decision, quedando pendiente de ser sustentado por
escrito dentro de los términos legales dispuestos para ello.

Una vez se reviso el aplicativo Siglo XXI se evidencioé que el recurso se sustentd y
se radico a través del correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 13 de julio de 2020 segun las constancias de esta
dependencia.

Dado lo anterior, el Despacho por medio de auto del 11 de mayo de 2022 declaro
desierto el recurso de apelacion, toda vez que la parte demandante contaba con
diez (10) diez habiles siguientes a la notificacion de la sentencia para sustentar el
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recurso que interpuso en audiencia contra la decision de primera instancia, los
cuales fenecian el viernes 10 de julio de 2020, teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020 suspendi6é los términos
judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de ese afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para los despachos judiciales.

[I. CONSIDERACIONES

- Del recurso de reposicion

El apoderado del demandante, abogado Cristian Camilo Chicaza Moreno, presenté
recurso de reposicion contra el auto del 11 de mayo de 2020, por medio del cual
se declaro desierto el recurso de apelaciéon que presentd la parte contra la sentencia
del 11 de marzo de 2020.

Para el efecto, afirmé que el 2 de julio de 2020, se presentd la sustentaciéon al
recurso de apelacion contra de la sentencia emitida en audiencia, y posterior a ello
el 07 de julio de esa misma anualidad se envié un alcance al anterior recurso, pues
se advirtio un error en la tabla de liquidacién adjunta al escrito del recurso.

Indicé que en atencion a que en el sistema de consulta no aparecia el registro de
estos memoriales, se procedié a presentar un tercer escrito el 13 de julio de 2020
en el cual unifico los dos escritos anteriores, y finalmente el 15 de junio se hace la
respectiva anotacion en el aplicativo Siglo XXI.

Finalmente, el apoderado junto con el recurso aporto las respectivas constancias de
los envios de los distintos memoriales del 02, 07 y del 13 de julio de 2020 a través
de las cuales pretende probar que en efecto el recurso de apelacion se present6 por
escritos del 02 y 07 de julio de 2020.

1. Requisitos de procedencia del recurso

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 dispuso:

«Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso.»
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En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicibn se aplicardlo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso, que al respecto establece:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

[.]

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto. El auto que decide la reposicién no es susceptible
de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

[...]»

Comogquiera que el auto recurrido se notificé el jueves 12 de mayo de 2022, y el
recurso interpuesto por el apoderado del demandante se present6 el 13 de mayo de
la misma anualidad, esto es, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto, se tiene como oportunamente presentado.

2. Traslado del recurso

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 110 del Codigo General del Proceso,
aplicable al presente proceso por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, se corrié traslado del recurso de reposicién a las demas partes, segun
constancia secretarial del expediente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el recurrente no acredit6 el traslado del recurso
como lo dispone el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

3. Analisis del Recurso

El Consejo Superior de la Judicatura, para garantizar la prestacion del servicio de
justicia, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del COVID-19, adoptd
entre otras, las siguientes medidas: implementaciéon de las herramientas
tecnoldgicas de apoyo a disposicion de los servidores de la Rama Judicial en el
marco de la contingencia, en particular lo relacionado con las de envio de mensajes
de datos, audiencias o sesiones virtuales con y sin efectos procesales, el
almacenamiento de informacion y el sistema de gestion de correspondencia
administrativa.
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Asi entonces, se tiene que la recepcion virtual de documentos en los despachos
judiciales y dependencias administrativas se realiza de manera virtual y
excepcionalmente se recibird de manera fisica cuando el usuario encuentre barreras
de acceso o cuando manifieste que no cuenta con los medios tecnolégicos.

En ese orden de ideas, una vez expuestos los argumentos de la parte demandante,
este Despacho procedié a verificar la informacion que se planted en el recurso de
reposicion y en efecto se logré constatar con el coordinador de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos que los escritos del 02 de julio de 2020 y 07 de julio
de 2020 fueron efectivamente radicados al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co por lo cual el dia 26 de mayo de la
presente anualidad se procedio a efectuar la respectiva anotacion asi:

[11001334204920180047600 |

| Mueva Consulta |

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Jueves, 26 de Mayo de 2022 - 02:29:12 P.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso
Informacion de Radicacién del Proceso
| Despacho | Ponente |
| 048 JUZGADO ADMIMISTRATIVO - SECCION SEGUNDA | JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA |
Clasificacion del Proceso
[ Tipo I Clase | Recurso [ Unicacién del Expedi |
| ORDINARIO | NULIDAD % RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD | Sin Tipo de Recurso | DESFACHO |
Sujetos Procesales
I Demandznta(s) [ Demandzdols) |
| - CARLOS JULID SALDANA C. | - COLPENSIONES. |
Contenido de Radicacion
[ Contenido |
| NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Actuaciones del Proceso
Fecha de i i Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuscién FEIEEE FOEZEEY Terming Témina Registro
DE: CHM ABOGADOS <CCHMABOGADOS@GMAIL COM= ENVIADO:
JUEVES, 2 DE JULIO DE 2020 8:38 A. M. ASUNTO: APELACION SENTENCIA
RECIEE FROCESO # 11001334204020180047500 .. HACS. .. SE DEJA COMNSTAMNCIA
26 May 2022 I\-1EI”I"‘EIALE5 QUE SE ENCONTRABA PENDIENTE DE TRAMITE AL PARECER POR EL 26 May 2022
b ALTO VOLUMEN DE CORRESFONDENCIA RECIBIDO POR APERTURA DE
TERMINGS QUE HABIAN SIDO SUSPENDIDOS POR LA PANDEMIA DE
COVID 19
26 May 2022 | AL DESPACHO | PARA PROVEER SOBRE RECURSD 26 May 2022
RECIEE DE: ABOGADO 9 <UTABACOPANIAGUABB@GMAIL.COM= ENVIADO:
18 May 2022 |'\-1Ef"|"‘EIALES JUEVES, 18 DE MAYD DE 2022 2:57 A. M. ASUNTC: 19 May 2022
= 11001324204020130047600 _5PCZ .
18 M TRASLADO 3 oM o0 o o .. B
3y 2022 DIAS TRASALADO REFQSICION CONTRAAUTC DEL 11 DE MAYO DE 2022 16 May 2022 | 18 May 2022 | 15 May 2022

De igual forma, los memoriales fueron remitidos al juzgado, logrando constatar que
efectivamente se trataba de la sustentacion del recurso de apelacion, que el
memorial del 02 de julio de 2020 contenia una tabla de liquidacion que
posteriormente fue subsanada con el memorial del 07 de julio de esa anualidad, por
lo que esta ultima fecha sera la que se tendra en cuenta como el término en el cual
la parte demandante sustento oportunamente su recurso.
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Asi entonces, se tiene que el recurso fue presentado dentro del término legal para
ello, esto es dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que
la providencia fue notificada segun el articulo 202 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el término maximo
para sustentar y presentar el recurso de reposicion fenecia el viernes 10 de julio de
2020 y el mismo se radicé como se indicé en precedencia el 07 de julio de esa
misma anualidad.

Por lo tanto, se tendrd como oportunamente sustentado el recurso, ademas se
tendran por ciertas las anotaciones en el aplicativo Siglo XXI de los memoriales
relativos al recurso de apelacion.

En consecuencia, hay lugar a reponer la decision del 11 de mayo 2022 por medio
de la cual se rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelaciény, en su lugar, como
quiera que la impugnacion presentada el 13 de mayo de 2022 es procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 243! de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

Primero. - Reponer el auto del 11 de mayo de 2022, por medio del cual se declar6é
desierto el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Julio Saldafia
Carvajal, a través de su apoderado judicial, contra el fallo de sentencia del 11 de
marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de marzo del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Tercero: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Cuarto: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el
expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00390-00

Demandante . Benito Aldana Prada

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional de
Colombia

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/ Lesividad

Tema : 20% soldados profesionales/ prima de actividad/

Actuacién : Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Benito Aldana Prada, contra Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional de Colombia.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido a la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejercito Nacional de Colombia, a través de su representante legal, o a quien
haga sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
serd necesario que la Secretaria _remita copia de la demanda y sus anexos,
comogquiera que la demanda inicial fue radicada el 21 de agosto de 2019, momento en
el cual no se requeria realizar el envio simultaneo de la demanda.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
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conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacibn como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Cdbdigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6, 9y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so
pena de la inadmisiéon de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestaciéon en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
gue dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.
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Décimo. - Reconocer personeria al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania 1.099.342.720 y tarjeta profesional 272.734 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales notificaciones@wyplawyers.com

Décimo primero.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del
Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electrénico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacién a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OhattiedarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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Bogoté, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00390-00

Demandante . Benito Aldana Prada

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional de
Colombia

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/ Lesividad

Tema : 20% soldados profesionales/ prima de actividad/

Actuacioén . Corre traslado de la medida cautelar

El Despacho advierte que el apoderado del sefior Benito Aldana Prada, presentd
solicitud de suspension provisional frente a los actos enjuiciados dentro de la demanda
correspondientes al (i) acto administrativo 20183112160631: MDN-CGFM-COEJC-
SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 06 de noviembre de 2018 y (ii) acto ficto o
presunto producto de la peticion que se radicé con el consecutivo 9HVQDG1QKZ por
medio de la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y
el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenara correr traslado de la misma, para
que la demandada se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo que
correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Correr traslado a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito
Nacional, por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de suspension provisional de
los actos administrativos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte
debera:

e Remitir a esta autoridad judicial el escrito por el cual se pronuncia sobre la
medida cautelar y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
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documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Remitir el escrito al correo oficial del correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
, donde se evidencie su envio simultaneo a la parte accionante a la direccién
electronica sefialada en el escrito de demanda y al agente del Ministerio
Publico, al correo electrénico hromeror@procuraduria.gov.co.

¢ Allegar los anexos en medio electronico, los cuales deberan corresponder a los
enunciados en su escrito, debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito, solo seran admisibles aquellos mensajes
de datos originados desde el correo electrénico suministrado en la
contestacion de demanda, y que hubieren sido dirigidos al correo oficial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto legislativo 806 de 2020, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78
del Cddigo General del Proceso.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el sistema de
informacion Justicia Siglo XXI.

Cuarto.- Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho el cuaderno de medidas
cautelares para resolver la solicitud.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OhretttientaaChwone Lesves

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00488-00
Demandante : Casta Leonor Davila Moncada
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP
Medio de control : Ejecutivo
Actuacioén . Se declara falta de jurisdiccion y se propone conflicto
ASUNTO

Corresponderia pronunciarse acerca de la solicitud de librar mandamiento ejecutivo,
si no se hubiere advertido que este juzgado carece de jurisdiccion.

ANTECEDENTES

El Despacho advierte que la demanda de la referencia se radico en la jurisdiccion
ordinaria laboral el 31 de mayo de 2019 y correspondio por reparto al Juzgado
Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

Por auto del 11 de julio de esa anualidad el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota negé el mandamiento de pago ejecutivo al considerar que el acto
administrativo que se aporté como titulo ejecutivo no cumplia con los requisitos
minimos, esto es, que fuera una obligacién clara, expresa y exigible, y consider6 que
al existir una discusion en cuento al contenido del acto debia tramitarse por un
proceso ordinario en donde se determinaria si hay lugar, o no, al ingreso en némina
de la prestacion reconocida, asi como el pago del retroactivo pensional.
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Contra la decisién anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacion, el cual se admitié y se resolvio por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral, a través de providencia del 22 de octubre de 2019,
donde considerd que la jurisdiccion ordinaria solo conoce de las ejecuciones de las
obligaciones del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad. Adicionalmente, expuso que en el presente asunto la parte ejecutante
pretende que se incluya en ndémina de pensionados y se pague las mesadas
pensionales de la pension vitalicia de jubilacion gracia, que es propia de los docentes
oficiales y cuya competencia es de la jurisdiccion contenciosa administrativa a traves
de los jueces administrativos conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 155
y el numeral 4 del articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Laboral, declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde el 11 de julio de
2019 y ordend la remision del expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En cumplimento a la orden precedente, la demanda de la referencia se radic6 en esta
jurisdiccién el 31 de octubre de 2019 correspondiendo el conocimiento a este
Juzgado. Por auto del 21 de enero de 2020 el Despacho inadmitié la demanda
ejecutiva para que la parte ejecutante especificara la accién o medio de control que
se impetraba, adecuando tanto la demanda como el poder, individualizando las
pretensiones, desarrollando el concepto de violacion, y razonando la cuantia.

El 5 de febrero de 2020 la parte ejecutante subsan6 la demanda para lo cual indicé
que la accién que se impetra es una demanda ejecutiva conforme al articulo 297 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual consideré que no habia lugar a adecuar la demanda ni el
poder, y que las pretensiones se encontraban debidamente individualizadas y que el
acto administrativo distinguido como Resolucion 000973 del 17 de enero de 2017 es
un acto de contenido particular y concreto que reconoce un derecho a pension gracia
en favor de la demandante, por lo cual las condenas a ejecutar se refieren a lo
siguiente:

1. Librar mandamiento de pago por obligacién de hacer, consistente en que la
demandante sea incluida en la nomina de pensionados y a futuro se le pague
puntualmente sus mesadas.

2. Pagar las mesadas causadas y no pagadas desde el 30 de agosto de 2013
hasta el 31 de mayo de 2019, y las que se causen hasta el momento de la
liquidacion del créedito.

3. Pagar los intereses moratorios de las mesadas pensionales desde que se
hicieron exigibles hasta la realizacién del pago.

4. De manera subsidiaria se solicité que las sumas de dinero que se impetran en
las pretensiones anteriores, se paguen previa indexacion.



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201900488-00
Ejecutante: Casta Leonor Davila Moncada
Demandado: UGPP

Previo a librar mandamiento de pago, este Despacho a través de auto del 15 de
octubre de 2020 requiri6 a la parte ejecutada para que a allegara la Resolucion RDP
000973 del 17 de enero de 2017 expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
«por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de
jubilacién gracia» a la sefiora Casta Leonor Davila Moncada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP aport6 la Resolucion RDP 000973 del
17 de enero de 2017 y obra dentro del expediente.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Laboral, declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso desde el 11 de julio de
2019 y ordeno la remision del expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos de Bogota, se procedio a darle el tramite correspondiente al presente
asunto.

No obstante, realizado el control oficioso de legalidad, el Despacho advierte que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no le fue asignado el conocimiento de las
demandas ejecutivas en contra de entidades estatales cuando el titulo de recaudo
que se esgrime como fuente de la obligaciéon sea un acto administrativo, excepto los
actos contractuales! y algunos derivados de la potestad tributaria del Estado, que no
es el caso objeto de analisis en este caso, teniendo en cuenta lo siguiente:

Entre las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para fijar la jurisdiccion y la competencia del juez
administrativo en el trdmite de procesos ejecutivos, se destacan las siguientes:

«Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciébn administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en

! Articulo 75 de la Ley 80 de 1993.



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201900488-00
Ejecutante: Casta Leonor Davila Moncada
Demandado: UGPP

que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades».

[..]

«Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

[...]»

De acuerdo con lo anterior, el articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que los procesos
ejecutivos cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo son aquellos que provienen de: (i) condenas impuestas por esta
jurisdiccion en sentencias dictadas dentro de procesos ordinarios; (ii) conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién; (iii) laudos arbitrales en los que hubiera sido parte
una entidad publica; y (iv) los documentos originados en la actividad contractual de
las entidades publicas.

A su turno, el articulo 297 ibidem enlisté el documento que constituye titulo
ejecutivo, asi:

«ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

[...]

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.»

En ese orden de ideas, de los articulos que regulan el tramite ejecutivo en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, se advierte que si bien se habla que un titulo
ejecutivo puede estar constituido por un acto administrativo, ello no significa que el
conocimiento del proceso derivado de dicho titulo sea o corresponda al Juez
Administrativo, pues de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en
materia de procesos ejecutivos la competencia de los jueces administrativos se
restringe a aquellos que tengan como base la ejecucion de un titulo derivado de un
contrato estatal o de una sentencia de condena proferida por la misma jurisdiccion
contenciosa administrativa, asi como las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién y de las provenientes de laudos arbitrales en las que hubiere sido parte
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una entidad publica, dada la importancia de que sea de la misma jurisdiccion la que
conozca de ellos en virtud de los principios de afinidad y especialidad de la misma.

De otra parte, el articulo 2, numeral 5, del Decreto Ley 2158 de 1948 (Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), modificado por el articulo 2 de la Ley
712 de 2011, le asigna a la jurisdiccion ordinaria laboral la competencia para
conocer de los procesos ejecutivos por obligaciones derivadas de una relacion de
trabajo y del sistema de seguridad social, asi:

«Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades, laboral y de seguridad social conoce de:

[.]

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad».

En tal sentido, la interpretacidon sistematica de tales preceptos permite concluir que
la que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conoce del proceso
ejecutivo cuyo titulo lo constituya un acto administrativo diferente a los generados
en la actividad contractual de la administracion publica y, contrario sensu, la
jurisdiccion ordinaria laboral, por competencia residual, conoce de la ejecucion de
obligaciones laborales y de las del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.

Al respecto, en sentencia del 04 de mayo de 2011 el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, C.P. Ruth Stella Correa Palacio se pronuncio de la siguiente manera:

«El pleno de esta Corporacion advirti6 que, en estos eventos, el interesado
debia provocar el pronunciamiento de la administrativo para obtener el acto
administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no
ante los jueces administrativo, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley
446 de 1998, articulo 42, solo les otorgé competencia a estos para conocer de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta
jurisdiccién, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudico
competencia general a la Jurisdiccion Laboral ordinaria para la ejecucion de las
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad.»
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Asimismo, en pronunciamiento del 10 de octubre de 2012 el Consejo Superior de
la Judicatura M.P Maria Mercedes Lépez Mora, para dirimir un conflicto de
jurisdiccion en cuya oportunidad indico:

«Como puede apreciarse, ninguna pretension ejecutiva ha de tramitarse por
esta jurisdiccion especializada que no este relacionada con el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011 sin que pueda criticarse el gue se esté haciendo un analisis
exegético o demasiado legalista, en tanto las normas de competencias son de
expresa regulacion de inmediata aplicacién. El permitir cualquier clase de
interpretacion es lo que lleva a los jueces a proponer conflictos, y, de contera,
se afrenten principios de celeridad y eficiencia.

De esta manera bien puede afirmarse que como esta planteada la demanda,
los anexos a la mismay la pretension como tal, es asunto que escapa al resorte
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, razon suficiente para
sostener de la mano del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civil, que debe
conocer la justicia ordinaria de todo aquello que no esté atribuido por la Ley a
otra jurisdiccion, como sucede en autos.

No tiene pues, el Juez Contencioso Administrativo en este caso especifico,
aptitud legal para ejercer su jurisdiccion, no le ha otorgado el Estado esa
facultad ni le ha reservado su conocimiento, que en la practica es lo que traduce
jurisdiccién y competencia. Por ende, habra de adscribirse la competencia del
caso de autos, a la justicia ordinaria, representada por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Tunja.? (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Despacho 3 de Oralidad, M.P.
Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia, en providencia del 5 de mayo de 2021, declaroé la
falta de jurisdiccion para conocer de un proceso ejecutivo con similitud factica, asi:

«A juicio del Despacho, en virtud de la reserva de ley atribuida en la materia al
legislador, fue que en el articulo 2.5 del CPT y de la SS se establecié dentro de las
reglas de competencia general de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral,
la referente a ‘La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad’. En igual
sentido, al regular el proceso ejecutivo, el articulo 100 ibidem sefala que ‘Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme’. En contraposicion
al contenido del articulo 104.6 del CPACA, la norma en cita si consagra el juicio
ejecutivo laboral derivado de actos administrativos.

2 Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria M.P Maria Mercedes Lopez Mora, Exp.
11001010200020120223500
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Lo expuesto, ademas de ser el criterio establecido por el legislador, encuentra
respaldo en multiples pronunciamientos de distintos 6rganos de cierre. A partir de
estos, se destaca que, en asuntos como el presente, la jurisdiccidon no se determina
por la naturaleza de la relacion legal y reglamentaria y/o por tratarse de una entidad
publica, sino por la clase del asunto, en otras palabras, por la fuente del titulo.

En tal sentido, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de la ejecucién
de actos administrativos derivados de la ejecucion de contratos estatales, mientras
gue, a la ordinaria_en su especialidad laboral corresponde la ejecucion de
obligaciones que surjan _en virtud de la relacién laboral y gue se encuentran
contenidas en documentos que provengan del empleador. Ello para resaltar que, dado
el caracter especializado de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, su intervencién
tiene lugar cuando existe debate y controversia en relacién con los derechos de los
servidores publicos, mas no cuando estos ya se encuentran debidamente
reconocidos, evento en el cual, es la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada de su
ejecucion”. (Subrayado fuera de texto).

Dicho lo anterior, y como en el presente proceso el titulo base de la ejecucion esta
constituido por la Resolucion 000973 del 17 de enero de 2017, es claro que este
documento reconoce una obligacion dineraria en favor de la parte ejecutante y, por
tal motivo, la jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion de dichas
acreencias emanadas del sistema de la seguridad social, es la ordinaria, en la
especialidad laboral y de seguridad social.

Asi las cosas, esta instancia judicial carece de jurisdiccion para conocer el presente
asunto; contrario a lo que considerd el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en providencia del 22 de octubre de 2019, razén por la cual se propone el
conflicto negativo y como tal se remitira el expediente a la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, para que alli se dirima el mismo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. — Declarar la falta de jurisdiccibn para conocer del proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

Segundo. — Promover el conflicto negativo de competencia, para ante la Corte
Constitucional, para que sea ella quien lo dirima.
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Tercero. — Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a la
Corte Constitucional, por conducto de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las
consideraciones de la parte motiva.

Cuarto. - Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en los ordinales
anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ



