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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00447-00
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
Demandado : Maria Isabel Nieto Montafio
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/Lesividad
Tema . Nulidad del acto que reconoce pension
Actuacién : Concede recurso de apelacién
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto a la concesion del recurso de
apelacién, presentado por la apoderada de la entidad accionante contra el auto del
26 de abril de 2022, por medio del cual se negd la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucién 1602 del 23 de enero de 2012, por medio
de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pensién de vejez a la sefiora
Maria Isabel Nieto Montafio.

ANTECEDENTES

Junto con el escrito de la demanda, la entidad demandante solicit6 como medida
cautelar la Suspensién Provisional de la Resolucién 1602 del 23 de enero de 2012,
por medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez a
la sefiora Maria Isabel Nieto Montafio.

Expuso que existe una vulneracion al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, toda vez
que, el Instituto de Seguros Sociales al liquidar la pension de vejez de la sefiora
Maria Isabel Nieto Montafia tomo un promedio errado, respecto al Ingreso Base de
Liguidacién dado que no tuvo en cuenta las cotizaciones que realiz6 al RAIS
alternando asi la mesada pensional.

Sostiene que al existir inconsistencias en la Historia Laboral y al no tener en cuenta
gue faltaban semanas de cotizacion por aportes que la demandada realizé al RAIS,
se reconocio una mesada pensional superior a la que correspondia.

A través de auto del 26 de abril de 2022, el Despacho procedié a negar la solicitud
de cautela. Para el efecto, se tuvo en cuenta que, que no existe inconformidad
sobre el régimen normativo aplicable para la procedencia de la pension reconocida.
Porque pese a que la entidad afirma que en la Resolucion 1602 de 2012, expedida
por el ISS, reconocio la prestacion con un total de 1.370 semanas, esta instancia no
advierte que la prestacion se reconocié por el cumplimiento de dicho numero de
semanas, ya que simplemente se dijo que reunia los requisitos de edad y tiempo
cotizado.
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Y, porque en el acto se informd que el valor acumulado sobre las cotizaciones
deberia ascender a la suma de $ 20.106.064 al 2 de abril de 2011, en atencion a
que en esa misma fecha (2 de abril de 2011), la AFP ING realizé el corte del capital
acumulado en la cuenta del mismo fondo, por lo que concluyé que la sefiora Maria
Isabel Nieto Montafio si cumplia con los requisitos de rentabilidad.

I[I. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacién

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 243 del CPACA fue sujeto de modificacion por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, el cual quedo asi:

«ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El gue apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifigue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se
surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y
se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse
al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.
La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.» (Subraya el Despacho)
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Conforme al articulado en cita, se concluye que el recurso de apelacion procede
contra el auto que decrete, niegue o modifique una medida cautelar.

2. Procedenciay oportunidad

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de apelacién contra autos, el
articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

«ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decisidén del recurso de
apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente 0 en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicidén
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el
juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante guien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto gue niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por_igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez
o0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.» (Subraya el Despacho)

De conformidad con lo anterior, el recurso de apelacion, se debe interponer dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision que se quiere recurrir.

En el presente caso, como el auto recurrido se notificoO por estado el 27 de abril de
2022, y el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad se
presento el 28 de abril de la misma anualidad, es decir, dentro del término de tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto, se tiene como oportunamente
presentado.

3. Traslado del recurso
Comoquiera que se advirtid que la entidad demandante no realizo el traslado del

recurso presentado, por Secretaria del Despacho se procedié a realizar el mismo,
por el término de tres (3 ) dias, del 9 al 11 de mayo de 2022.

4. Andlisis de la Concesién del Recurso
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Mediante auto del 26 de abril de 2022 el Despacho decidio negar la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucion 1602 del 23 de enero de 2012, por medio
de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez a la sefiora
Maria Isabel Nieto Montafio.

Ahora, comoquiera que la apoderada de la entidad demandante presento el recurso
de apelacion procedente y dentro del término concedido para ello, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concedera el recurso de
apelacion interpuesto en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota
RESUELVE

Primero. - Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto
por la apoderada de la entidad demandante contra el auto proferido el 26 de abril
de 2022, por el cual se negd la medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucién 1602 del 23 de enero de 2012, por medio de la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una pensioén de vejez a la sefiora Maria Isabel Nieto
Montafio.

Segundo. — De manera inmediata, remitir el cuaderno de medidas cautelares ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda- Reparto, para lo de
su competencia.

Tercero. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00466-00

Demandante : Waldimir Arnulfo Vargas

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento pension de invalidez

Actuacioén . Cita audiencia de reconstruccion de expediente parcial
ANTECEDENTES

El sefior Waldimir Arnulfo Vargas Martinez, a través de apoderado, presentd medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, con el objetivo de que se declarara la
nulidad del Oficio S-2017-029060/ARPRE-GRUPE-1.10 del 27 de junio de 2017, por
el cual se nego el reconocimiento de la pension de invalidez solicitada.

Por auto del 27 de febrero de 2018 se admiti6 la demanda, una vez subsanadas las
falencias advertidas. Posteriormente, por auto del 22 de enero de 2019 se fijé fecha
de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La audiencia inicial se llevé a cabo el 11 de abril de 2019. En esta diligencia se el
Despacho se constituy6 en audiencia de alegaciones, y se indicé que la sentencia
se proferiria por escrito dentro de los siguientes 30 dias

La sentencia de primera instancia se emitio el 24 de septiembre de 2019, donde se
declaro6 la nulidad del acto acusado y, en consecuencia, el reconocimiento y pago
de la pensién de invalidez al sefior Waldimir Arnulfo Vargas Martinez. La notificacion
de esta decisidn se realiz6 en los términos dispuestos en el articulo 203 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La notificacion
se llevé a cabo el 25 de septiembre de 2019 a los correos electrénicos de las partes.

Dentro de la oportunidad procesal sefialada en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandada presentd recurso de apelacion contra la sentencia del 24 de septiembre
de 2019.
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De manera que, a través de auto del 21 de enero de 2020 se fij6 fecha de audiencia
de conciliacién, en atencion a lo dispuesto en el inciso 4.° del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La audiencia
de conciliacion se celebrd el 18 de febrero de 2020. No obstante, ninguna de las
partes se presento a la diligencia, razén por la cual se concedio el término de 3 dias
al apoderado de la entidad recurrente para que aportara excusa por su inasistencia.

Todas las actuaciones hasta aqui surtidas se encuentran en el expediente tanto
fisico como digital. Sin embargo, la excusa a la inasistencia radicada los dias 19 y
20 de febrero de 2020, no se encuentran en el expediente, de manera que se hace
necesario decidir lo que corresponde.

En esta oportunidad es preciso indicar que, como consecuencia de la grave
situacion mundial producida por la pandemia a causa de la enfermedad por
coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional. Esta situacion afecto
la prestacion de todos los servicios publicos, incluyendo por supuesto el de la justicia
suspendiendo los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1.° de
julio de 2020, lo que en cierta manera impidié tomar cuanto antes las medidas
necesarias al respecto.

Ademas de ello, debido a los nuevos nombramientos de las listas de elegibles para
ocupar cargos dentro de los despachos judiciales, han surgido nuevas situaciones
gue han interrumpido la actividad normal del Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 126 del Codigo General del Proceso regula el tramite a seguir en el evento
de pérdida total o parcial de un expediente, norma aplicable a esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Especificamente, la norma en comento sefiala:

«ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso
de pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba el proceso
y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procederd de
oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtida y el estado en gue se hallaba el proceso, para lo cual
ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos gue
posean. En la misma audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado,
se declarara reconstruido el expediente con base en la exposicion
jurada y las demas pruebas gue se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, 0 de
pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez
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declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que
tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no
impida la continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con
prescindencia de lo perdido o destruido.» (Resalta el Despacho)

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-167 de 2013 manifesté que «Es
claro que en el sistema juridico colombiano existe un mecanismo para la
reconstruccion de expedientes consagrado en el articulo 133 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual prima facie, se aplicaria solo al interior de los procesos
judiciales de esa jurisdiccion. Sin embargo, gracias a una interpretacion sistematica
del orden juridico, esa norma, tanto como otras del mismo codigo, resulta aplicable
a las situaciones analogas que surjan, no solo en los procesos judiciales
contencioso-administrativos, sino también durante las llamadas actuaciones
administrativas.»

Igualmente, la méxima autoridad constitucional en la sentencia mencionada
concluyd «que, ante la pérdida o destruccion de documentos publicos, se genera
para el Estado la obligacion de iniciar inmediatamente el tramite de reconstruccion,
no siendo dicha pérdida oponible a la ciudadania, ya que existe en el ordenamiento
juridico el mecanismo para efectuar su recuperacion.».

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en el caso concreto, por situaciones de
fuerza mayor se extraviaron los documentos por los cuales se pretendia justificar la
inasistencia a la audiencia de conciliacion realizada el 18 de febrero de 2020 (19 y
20 de febrero de 2020), esta autoridad judicial en aras de adoptar las medidas
necesarias para reconstruir el proceso de manera parcial, en virtud de lo establecido
en el numeral 2 del articulo 126 del Cédigo General del Proceso, fijara fecha para
realizar la respectiva audiencia.

Se les recuerda a las partes procesales que, en virtud del articulo 126 del Codigo
General del Proceso, es su deber aportar los documentos que posean y que
corresponda a aquellos que se pretende reconstruir.

Adviértase que el proceso se encuentra digitalizado en su totalidad, sin embargo,
no es 6bice para desconocer el tramite que legalmente se tiene previsto para ello.
De esta forma, se proceden a indicar las medidas correspondientes al tramite de la
audiencia que se llevara a cabo dentro del presente asunto:

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecio:
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«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, ; formas de identificacion y autenticacién digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacidon y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedio a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a travées del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
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apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado 6rgano se adopté como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la audiencia de reconstruccion parcial del expediente para el
jueves diecinueve (19) de mayo de 2022 a las 9:00 a.m. a través de medios
virtuales, con fundamento en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999,
articulo 103 del Cédigo General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexién de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, cAmara y micréfono.

Aunado al anterior, las partes deberan:
- Cumplir los parametros sefalados en la diligencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 15
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
j[admin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.
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- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo
806 de 2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que |la audiencia se realizara en los
términos del articulo 126 del Cédigo General del Proceso.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Jhon Edinson Torres Cruz,
identificado con cédula de ciudadania 1.061.688.919 de Popayan- Cauca, portador
de la tarjeta profesional 299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos
del poder conferido.

Conforme a lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

Primero: Sefalar el jueves_diecinueve (19) de mayo de 2022 a las 9:00 a.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia de reconstruccion parcial del expediente de
la referencia.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Jhon Edinson Torres Cruz,
identificado con cédula de ciudadania 1.061.688.919 de Popayan- Cauca, portador
de la tarjeta profesional 299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos
del poder conferido.

Tercero: Las partes procesales deberan aportar los documentos que posean y que
corresponda a aquellos que se pretende reconstruir, en virtud del articulo 126 del
Caddigo General del Proceso.
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Expediente: 11001-33-42-049-2017-00466-00
Demandante: Waldimir Arnulfo Vargas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Cuarto: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el instructivo,
vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el debido
proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia

Quinto: Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente ; 11001-33-42-049-2018-00423-00

Demandante : Martha Montafia Rodriguez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Actuacioén : Mejor proveer / requiere

Encontrandose el presente expediente al Despacho para proferir fallo de primera
instancia, el Despacho advierte dos situaciones por las cuales se hace necesario
requerir a la entidad.

En primer lugar, para que (i) allegue una certificacion en la que se indique el horario
de trabajo de la sefiora Martha Montafia Rodriguez, durante las vigencias 2014,
2015, 21017 y 2017. En el caso en que el horario estipulado se hubiese impuesto a
través de acto administrativo (circular, resolucion, acuerdo etc.), allegar el mismo. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en atencion al
poder de instruccion del operador juridico en su labor de administrar justicia, cuando
considera necesario decretar pruebas para esclarecer los hechos dudosos al
desarrollar el fondo de la litis.

En segundo lugar, por cuanto el 29 de enero de 2021, la apoderada de la entidad
allego las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, de las cuales se
corrio traslado a la parte contraria sin objecién alguna, y las cuales fueron
incorporadas a traves de auto del 25 de mayo de 2021. No obstante, al momento de
consultarlas, no fue posible acceder a algunas de ellas, razon por la cual se requiere
que la entidad las vuelva a aportar, con la recomendacion de que sea de facil acceso
al Despacho.

Las pruebas que se requieren sean nuevamente aportadas son:



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00423-00
Accionante: Martha Montafiez Rodriguez
Nulidad y restablecimiento del derecho

- Certificacion de los derechos laborales pagados por la entidad a
la demandante y/o desprendibles de pago de la sefiora Martha Montafio
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 36.170.793, entre enero de
2014 a 2017.

- Relacion de pagos por concepto de dominicales, festivos y descanso
remunerado cancelados a la sefiora Martha Montafio Rodriguez, identificada
con cédula de ciudadania 36.170.793.

- Relacion de pagos por recargos nocturnos, horas extras, compensatorios
cancelados a la sefiora Martha Montafio Rodriguez, identificada con cédula
de ciudadania 36.170.793.

El oficio se dirigira a la Direccion Operativa de Talento Humano de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su recibo, allegue lo requerido.

- Renuncia de poder y reconocimiento de personeria

El 27 de agosto de 2021, el abogado Carlos José Mansilla Jauregui, apoderado de
la parte actora, present6 renuncia al poder conferido por la demandante. Para el
efecto, allegd comunicacion dirigida a los funcionarios que representdé en los
diferentes procesos, entre ellos a la aqui demandante.

De manera que, por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, se aceptara la renuncia de poder del abogado Carlos José
Mansilla Jauregui.

Posteriormente, el 7 de diciembre de 2021, la abogada Maria Margarita Mansilla
Jaurequi, identificada con cédula de ciudadania 52.268.916 de Bogota, portadora de
la tarjeta profesional 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, alleg6 el poder
conferido por la demandante, sefiora Martha Montafia Rodriguez. Revisado
dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso y en el Decreto 806 de
2020, se procederd a reconocer personeria adjetiva en los términos del poder
conferido.

Por la parte demandada, se tiene que, el 6 de julio de 2021, la abogada Claudia
Milena Triana Aranguren, apoderada de la entidad accionada present6 renuncia al
poder, en atencién a la terminacion del contrato suscrito con la entidad. Por reunir
los requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se aceptara
la renuncia de poder.

Y, el 24 de enero de 2022, el abogado Edgar Darwin Corredor Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania 74.082.193 de Sogamoso, portador de la tarjeta
profesional 217.839 del Consejo Superior de la Judicatura, allegé poder conferido
por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E. Revisados los presupuesto del articulo 74 del Cdodigo



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00423-00
Accionante: Martha Montafiez Rodriguez
Nulidad y restablecimiento del derecho

General del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, se procedera a
reconocer personeria adjetiva para actuar, en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero. - Requerir a la Direccién Operativa de Talento Humano de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que, dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio, allegue lo requerido.

Segundo. - Aceptar la renuncia de poder del abogado Carlos José Mansilla Jauregui,
como apoderado de la parte actora.

Tercero.- Reconocer personeria a la abogada Maria Margarita Mansilla Jauregui,
identificada con cédula de ciudadania 52.268.916 de Bogotd, portadora de la tarjeta
profesional 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
parte demandante, en los términos del poder conferido.

Cuarto.- Aceptar la renuncia de poder de la abogada Claudia Milena Triana
Aranguren, apoderada de la entidad accionada.

Quinto.- Reconocer personeria al abogado Edgar Darwin Corredor Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania 74.082.193 de Sogamoso, portador de la
tarjeta profesional 217.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la entidad demandada, en los términos del poder conferido.

Sexto.- Cumplido lo anterior, ingresar de inmediato el proceso al Despacho para
continuar con el tramite previsto, dejando las anotaciones de rigor en el sistema de
informacion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 110013342049-2020-00348-00

Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Demandado : Maria Lucelida Riafio de Chiappe

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/Lesividad

Tema :

Actuacioén : Resuelve recurso de reposicion en subsidio
apelacion

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse respecto al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, presentado por la apoderada de la demandada contra el auto del 26 de
abril de 2022, por medio del cual se decret6é de la medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion 017936 del 31 de diciembre de 1996, mediante la cual,
la extinta Cajanal reliquid6 la pension gracia a favor de la sefiora Maria Lucelida
Riafio de Chiappe por retiro definitivo.

ANTECEDENTES

Junto con el escrito de la demanda, la entidad demandante solicitd como medida
cautelar la Suspension Provisional de la Resolucion 017936 del 31 de diciembre de
1996, mediante la cual la extinta Cajanal reliquidé la pension gracia a favor de la
sefiora Maria Lucelida Riafio de Chiappe por retiro definitivo.

Expuso que, las normas que regulan el reconocimiento de la pension gracia no
contemplan la posibilidad de su reliquidacion al retiro definitivo del servicio, porque
ello desconoce la ley y la jurisprudencia que analiza su procedencia.

A través de auto del 26 de abril de 2022, el Despacho procedio a decretar la
suspension provisional de la Resolucion 017936 del 31 de diciembre de 1996,
mediante la cual, la extinta Cajanal reliquidé la pensién gracia a favor de la sefiora
Maria Lucelida Riafio de Chiappe. En su lugar, orden6 a la entidad continuar
pagando la prestaciéon conforme se decidié al momento de su reconocimiento, es



Expediente: 11001-3342-049-2020-00348-00
Demandante: UGPP
Demandado: Maria Lucelida Riafio de Chiappe

decir, como lo dispuso la Resolucion 008513 del 19 de octubre de 1990, a la
actualidad.

II. CONSIDERACIONES
- Del recurso de reposicion

La apoderada de la demandada presentd recurso de reposicion contra el auto del
26 de abril de 2022, por el cual se decretd la medida cautelar solicitada.

Para el efecto, transcribi6é las modificaciones efectuadas por la Ley 2080 de 2020
respecto a los asuntos que regulan lo concerniente a los recursos de reposicion y
apelacion.

Sostuvo que la entidad demandante en mas de 7 oportunidades ratifico que la
reliquidacion de la pension gracia se encontraba conforme a derecho. Indico que la
sefiora Maria Lucelida Riafio de Chiappe tuvo la creencia de que su situacion no
cambiaria al haber actuado de buena fe.

Expuso la causacion de un perjuicio irremediable al estar proxima a cumplir 83 afios
y estar a cargo de su esposo que, por su edad, no trabaja. Luego, al decretarse la
medida se veria disminuido el monto de la prestacidon en mas del 50% lo que
significaria una disminucion importante en sus ingresos mensuales.

Relacioné los gastos que la demandada tiene mensualmente.
1. Del recurso de reposicion y apelacion

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011-donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 del CPACA, asi:

«Articulo Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.»

A su vez, el articulo 243 del CPACA también fue sujeto de modificacién por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual quedé:

«ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente;> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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Demandante: UGPP
Demandado: Maria Lucelida Riafio de Chiappe

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
0 de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifigue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o0. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se
surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y
se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos
casos el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse
al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente
sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.
La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.» (Subraya el Despacho)

Conforme al articulado en cita, se concluye que, contra todos los autos proferidos
por el juez, procede el recurso de reposicién, salvo norma en contrario. Y, el recurso
de apelacién procede contra el auto que decrete, niegue o modifigue una medida
cautelar.

2. Procedenciay oportunidad

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicidbn se aplicara lo
dispuesto en el Caodigo General del Proceso, que al respecto establece:

«Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

[.]

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide
la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
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decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

[...]»
Del trdmite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

«ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente 0 en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si
fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el
juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera
si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos
(2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a 0s demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despachoy el juez
o0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
gue lo decida de plano.» (Subraya el Despacho)

De conformidad con lo anterior, los recursos, tanto de reposicién y apelacion, se
deben interponer dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la decision
gue se quiere recurrir.

En el presente caso, como el auto recurrido se notifico por estado el 27 de abril de
2022, y el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado
de la entidad se presento el 2 de mayo de la misma anualidad, es decir, dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del auto, se tiene como
oportunamente presentados.

3. Traslado del recurso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

Expediente: 11001-3342-049-2020-00348-00
Demandante: UGPP
Demandado: Maria Lucelida Riafio de Chiappe

La apoderada de la demandada, al momento de la presentacion de recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion realizé el correspondiente traslado a la parte
demandante.

La parte demandante guardo silencio.
4. Analisis del Recurso

Mediante auto del 26 de abril de 2022, el Despacho decidié decretar la medida
cautelar de suspension provisional de la Resolucién 017936 del 31 de diciembre de
1996, mediante la cual, la extinta Cajanal reliquidé la pension gracia a favor de la
sefiora Maria Lucelida Riafio de Chiappe por retiro definitivo.

El Despacho reitera lo sefialado en el acto impugnado. La pension gracia, dada su
especial regulacion y jurisprudencia proferida al respecto (i) se liqguida con promedio
de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la
consolidacion de su estatus pensional; y (ii) no puede ser reliquidada con valores
percibidos con posterioridad a la adquisicion del derecho, pues tal condicion, vulnera
las normas especiales que rigen la materia.

Si bien el Despacho no desconoce la situacion de la sefiora Maria Lucelida Riafio
de Chiappe por ser sujeto de especial proteccion, esta condicién no prevalece en
este caso dada la irregularidad en la que se procedié a la reliquidacion de la
prestacion. La sefiora Riafio de Chiappe no estara desamparada en su seguridad
social ni en su minimo vital dado que se ordené a la entidad no sustraerse de la
obligacién de continuar cancelando la pensién gracia, pues lo que aqui se decide
no es la suspension del derecho a devengarla.

Ahora, comoquiera que la apoderada de la demandada present6 el recurso de
apelacion en subsidio al de reposicion, el Despacho de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procedera a conceder el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota
RESUELVE

Primero. - No reponer el auto del 26 de abril de 2022, por medio del cual, se
decret6 la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucion 017936 del
31 de diciembre de 1996, mediante la cual, la extinta Cajanal reliquidé la pensiéon
gracia a favor de la sefiora Maria Lucelida Riafio de Chiappe por retiro definitivo,
por las razones expuestas.

Segundo. - Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, interpuesto
por la apoderada de la demandada.
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Tercero. — De manera inmediata, remitir el cuaderno de medidas cautelares ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Reparto, para lo de su
competencia.

Cuarto. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Expediente : 11001-33-42-049-2021-00071-00
Demandante : Jairo Miguel Beltran Ledn
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Nulidad del acto que cobra mayores valores pagados por
mesada pensional

El Despacho advierte que, en el escrito de la demanda, la parte demandante,
presentd solicitud de suspension provisional de las Resoluciones RDP 012117 del 21
de mayo de 2020, por medio de la cual se dejo sin efectos las Resoluciones 18783
del 9 de mayo de 2007 y 46975 del 12 de septiembre de 2008; de la Resolucién RDP
017818 del 4 de agosto de 2020, mediante la cual se determinaron unos mayores
valores recibidos; y de la Resolucion 021169 del 16 de septiembre de 2016, por la
gue se resolvié el recurso presentado contra la Resolucién RDP 017818 del 4 de
agosto de 2020, expedidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

Por tanto, en los términos del articulo 233 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA, se ordenara correr traslado de la misma,
para que la demandada se pronuncie sobre ella en el término de cinco (5) dias, plazo
gue correra de forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Revisado el expediente administrativo aportado por la entidad demandada con la
contestacion de la demanda, se advierte que no reposa el fallo de tutela 0397 del 29
de noviembre de 2004, del entonces Juez Primero (1.°) Penal del Circuito de Bogota,
Néstor Gilberto Amaya barrera, en el que se advierta que el sefor Jairo Miguel
Beltran Leon se hubiese beneficiado de dicha decision. Por lo tanto, se requiere al
abogado de la entidad aportar el mencionado fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Correr traslado a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por el término de
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cinco (5) dias, de la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
sefialados en la parte motiva de esta providencia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de
2020, la parte debera:

e Remitir a esta autoridad judicial el escrito por el cual se pronuncia sobre la
medida cautelar y de sus anexos a traveés de canales digitales. En especial
el fallo de tutela 0397 del 29 de noviembre de 2004, del entonces Juez
Primero (1.°) Penal del Circuito de Bogotd, Néstor Gilberto Amaya barrera,
en el que se advierta que el sefior Jairo Miguel Beltrdn Ledn se hubiese
beneficiado de dicha decision. Todos los documentos en calidad de escritos
se deberan allegar en formato PDF!. No se recibiran en formato diferente ni
en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida conformacion y univocidad
del expediente virtual.

e Remitir el escrito al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio
simultdneo a la parte accionante a la direccién electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos en medio electrénico, los cuales deberan corresponder a
los enunciados en su escrito, debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electrénico del despacho con sus respectivos
anexos en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
caso contrario se debera acreditar su presentacién personal ante notario, so
pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para
actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en
ese sistema de informacion.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de
los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...]
Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electronico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»
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Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito, solo seran admisibles aquellos
mensajes de datos originados desde el correo electrénico
suministrado en la contestacion de demanda, y que hubieren sido
dirigidos al correo oficial del Despacho
jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

Segundo. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto legislativo 806 de 2020,
referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales
presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico, so pena de
apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Tercero. - Requerir al abogado de la entidad accionada para que aporte, el fallo de
tutela 0397 del 29 de noviembre de 2004, del entonces Juez Primero (1.°) Penal del
Circuito de Bogota, Néstor Gilberto Amaya barrera, en el que se advierta que el
sefior Jairo Miguel Beltrdn Leon se hubiese beneficiado de dicha decision.

Cuarto. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el sistema de
informacion Justicia Siglo XXI.

Quinto.- Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho el cuaderno de medidas
cautelares para resolver la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00151-00

Demandante : Claudia Liced Sanchez Bedoya

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacién . Fija fecha de audiencia inicial

El Despacho procede a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, es pertinente indicar que la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion»,
establecio en el articulo 38 el trdmite que se debe surtir para la resolucion de las
excepciones previas, asi:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo requlado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cAdigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las
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excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacidbn en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

De conformidad con la disposicidn transcrita, se tiene que en esta etapa procesal
solo corresponde resolver las excepciones con caracter de previas, antes de citar a
las partes procesales a la audiencia inicial.

La entidad demandada, en escrito separado, presentd las excepciones merito
inexistencia del contrato de prestacion de servicios sin acreditacion de elementos
exogenos que desvirtien su celebracion y ejecucion; inexistencia del derecho y de
la obligacién de pago, diferentes de los pactados en los contratos de prestacién de
servicios suscritos; ausencia del vinculo de caracter laboral; inexistencia de
personal de planta que pueda desarrollar la labor objeto de los contratos de
prestacion de servicios suscritos; clausula contractual de exclusion de relacion
laboral contenida en los contratos de prestacion de servicios suscritos; buena fe,
prescripcién, compensacion y la denominada genérica.

Al presentar la contestacion de la demanda y el escrito de excepciones, la entidad
procedio a dar traslado de las mismas a la parte demandante. Con pronunciamiento
de la parte actora. Luego, se prescindio del traslado por Secretaria del Despacho,
en atencion al articulo 201A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, como los medios exceptivos propuestos no tienen caracter de previos,
se continuara con la siguiente etapa procesal. EI Despacho no avizora la
configuracion de ningin medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba
resolverse en esta etapa procesal.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecid

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.
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La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electronica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electrdnico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacion judicial respectiva podré realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedi6 a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios virtuales.

Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuaciéon de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebraciéon de la audiencia inicial para el miércoles primero (1.°) de junio de
2022 a las 12:00 m. a través de medios virtuales, con fundamento en el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103 del Cddigo General del
Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnolégico, que debera
contar con audio, cAmara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefalados en protocolo adjunto a esta providencia.

- Acceder a través de correo electrénico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacién realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacion al correo electrénico
[admin49bta@notificacionesrj.qgov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su contestacion
0 en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del
Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co.

- lgualmente en caso de presentarse sustitucion o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electronico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo
806 de 2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,


mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co

Radicado: 11001-33-42-049-2021-00151-00
Demandante: Claudia Liced Sanchez Bedoya
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

- Reconocimiento de personeria

No es posible reconocer personeria a la abogada Yoheen Patricia Rubio Olaya
como apoderada de la entidad demandada, por cuanto no se aporto los documentos
de quien le confiere el poder, esto es, de la directora Juridica de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP.

Se instara a la profesional del derecho en mencion, para que aporte los documentos
mediante los cuales pretende le sea reconocida personeria para actuar en el
presente proceso Yy ejercer la defensa de la entidad accionada.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

1.- Tener por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2.- Sefalar el dia miércoles primero (1.°) de junio de 2022 a las 12:00 p.m.,
a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial - virtual, a la cual podran asistir las
partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio Publico, siendo de caracter
obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

3.- No reconocer personeria a la abogada Yoheen Patricia Rubio Olaya como
apoderada de la entidad demandada, por las razones expuestas. Instar a la
profesional para que allegue los documentos pertinentes.

4.- Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

5.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00264-00

Demandante . Carlos Alberto Meléndez Caicedo

Demandado . Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Llamamiento a calificar servicios

Actuacion . \dmite demanda

Una vez subsanada la demanda en tiempo, y por satisfacer los requisitos de ley, se
resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Carlos Alberto Meléndez Caicedo, contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y atendiendo lo
dispuesto en el Decreto legislativo 806 de 2020.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido a la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, a través de su representante legal, o a quien
haga sus veces al momento de la presente notificacién, conforme lo preceptia el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
Nno sera necesario que la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos como
lo indica el numeral 8 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, y el Decreto 806 de 2020.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto
admisorio, la demanda y sus anexos.



Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus
anexos, conforme lo indica el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacién no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 del
Caddigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacién no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el trdmite de este medio de
control, salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen
su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la
demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o
presenten demanda de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021 y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de
2020, la parte deberd, so pena de la inadmision de la contestacion de la demanda:

¢ Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito
que propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales.
Todos los documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato
PDFL. No se recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a
efectos de la debida conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el
articulo 101 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del inciso segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de
los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»][...]
Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.
Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados
e intervinientes, por correo u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o
recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»



e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electrénica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacion en medio electronico, los cuales
deberan corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion,
debidamente numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electrénico del despacho con sus respectivos
anexos en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
caso contrario se debera acreditar su presentacién personal ante notario, so
pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para
actuar en el proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccion electronica que coincida con la registrada en
ese sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacién del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo seran admisibles aguellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren  sido  dirigidos al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesrj.qgov.co

Octavo. - La demandada debera suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los
antecedentes que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su
poder, so pena de gque el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 de 2021.
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Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacién
fecha para la realizacién de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electrénico
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co, con la debida antelacién, el concepto del
comité, acta y/o certificacion que fue proferida en el tramite interno.

Décimo. - Reconocer personeria al abogado John Jairo Pelayo Salazar,
identificado con cédula de ciudadania 79.657.729 vy tarjeta profesional 93.432 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccién para las
notificaciones judiciales johnjairopelayosalazar@gmail.com

Décimo primero. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.°
del Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas
sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través
de correo electrénico, so pena de apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacion
a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia
el instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi
el debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la
referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00006-00

Demandante : Aldemar Bello Valderrama

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Llamamiento a calificar servicios

Actuacioén . Inadmite demanda

Revisada la demanda interpuesta por el sefior Aldemar Bello Valderrama, mediante
apoderado, el Despacho observa que es necesario que la misma sea subsanada
respecto de las siguientes inconsistencias:

- No reposa el acta de notificacion de la Resolucion 2881 del 20 de agosto de
2021, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 1.° del articulo 166 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA.

- El actor en el acapite de estimacion razonada de la cuantia, la estim6 en 50
salarios minimos mensuales vigentes, sin sefialar los conceptos y cantidades
gue sumadas arrojen dicha cantidad; ello, incumpliendo lo dispuesto en los
articulos 157 y numeral 6.° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Inadmitir la demanda formulada por el seiior Aldemar Bello Valderrama, conforme a
la preceptiva del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, la parte demandante subsane la
inconsistencia advertida en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
AMLG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00188-00
Demandante : Gabriel Camargo Lemus
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Actuacion : Resuelve recurso de reposicion
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon interpuesto
contra el auto del 07 de abril de 2022, por medio del cual se rechazé el recurso de
apelaciéon que presenté la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia.

ANTECEDENTES

Este despacho judicial profirié fallo de primera instancia del veinticinco (25) de
marzo del 2021, el cual fue notificado por medio electrénico el veinticuatro (24) de
noviembre del 2021 al correo suministrado por el apoderado de la parte demandante
y demandada.

En ese orden de ideas, las partes contaban con diez (10) dias siguientes para apelar
la decisién, los cuales fenecian el ocho (08) de diciembre de 2021, esto es, teniendo
en cuenta los dos dias que dispone el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 205 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefiala en su numeral 2 que: «la notificacion de la
providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.»

Asi entonces, el apoderado de la parte demandante apelo la decision, y solicitd
revocar en todas y cada una de sus partes la sentencia a través de la cual se
nego la reliquidacion pensional del sefior Gabriel Camargo Lemus.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-188-00
Demandante: Gabriel Camargo Lemus
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Luego, este Despacho al revisar las anotaciones del aplicativo Siglo XXI se advirtio
que el recurso de apelacién habia sido presentado el 18 de enero de 2022, y en tal
sentido se profirié la providencia del 07 de abril de 2022 a través de la cual se
rechazo por extemporaneo el recurso.

II. CONSIDERACIONES
- Del recurso de reposicion

El apoderado del demandante, abogado Edgar Guevara Ibarra, presentd recurso
de reposicion contra el auto del 07 de abril de 2022, por el cual se rechazo el
recurso de apelacion que presentd contra la sentencia del 25 de marzo de 2021.

Para el efecto, afirmo que el juzgado notifico la sentencia de primera instancia el dia
24 de noviembre de 2021 a las 10:10 am, y posterior a ello presentd recurso de
apelacion el 01 de diciembre de 2021, el cual se remiti6 al correo del juzgado
[admin49bta@notificacionesrj.gov.co.

Indicdé que en atencion a que no aparecia la anotacion en la pagina de la Rama
Judicial procedié a remitirlo al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el
18 de enero de 2022 reenviando el correo de la primera radicacion del recurso que
fue enviada a este despacho.

En ese orden de ideas, solicitd6 modificar la decision del 07 de abril de 2022 y
salvaguardar el derecho a la defensa de las dos instancias, por cuanto se cumplio
con la obligacion de enviar el recurso de apelaciéon al mismo correo a través del cual
se remitié la sentencia, por lo que un defecto procedimental no puede prevalecer
sobre el derecho sustantivo.

1. Requisitos de procedencia del recurso

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 dispuso:

«Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.»

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicibn se aplicardlo
dispuesto en el Caodigo General del Proceso, que al respecto establece:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
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Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-188-00
Demandante: Gabriel Camargo Lemus
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

[..]

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. El auto que decide la reposicidn no es susceptible
de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
decisibn no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaraciébn o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

[...]»

Comogquiera que el auto recurrido se notificod el viernes 08 de abril de 2022, y el
recurso interpuesto por el apoderado del demandante se presento el 18 de abril de
la misma anualidad, esto es, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacién del auto, se tiene como oportunamente presentado, teniendo en cuenta
que a partir del 09 de abril de 2022 al 17 de abril de 2022 se estaba en vacancia
judicial por semana santa.

2. Traslado del recurso

El apoderado del demandante, abogado Edgar Guevara Ibarra, al momento de la
presentacion de recurso de reposicion realizé el correspondiente traslado a la parte
demandada, esto es, el 18 de abril de 2022.

3. Andlisis del Recurso

El Consejo Superior de la Judicatura, para garantizar la prestacion del servicio de
justicia, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del COVID-19, adoptd
entre otras, las siguientes medidas: implementacion de las herramientas
tecnoldgicas de apoyo a disposicion de los servidores de la Rama Judicial en el
marco de la contingencia, en particular lo relacionado con las de envio de mensajes
de datos, audiencias o0 sesiones virtuales con y sin efectos procesales, el
almacenamiento de informacion y el sistema de gestion de correspondencia
administrativa.

Asi entonces, se tiene que la recepcion virtual de documentos en los despachos
judiciales y dependencias administrativas se realiza de manera virtual y
excepcionalmente se recibira de manera fisica cuando el usuario encuentre barreras
de acceso o cuando manifieste que no cuenta con los medios tecnolégicos.

En ese orden de ideas, una vez expuestos los argumentos de la parte demandante,
este Despacho procedio a verificar la informacion que se plante6 en el recuso de

3



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-188-00
Demandante: Gabriel Camargo Lemus
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

reposicion y en efecto se logré constatar dentro del correo del despacho
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co que el 01 de diciembre de 2021 se presento el
recurso de apelacién contra la sentencia, el cual se reenvié huevamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el 18 de enero de 2022, a
saber:
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Asi entonces, se tiene que el recurso fue presentado dentro del término legal para
ello, esto es dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que la providencia fue notificada el
veinticuatro (24) de noviembre del 2021 al correo suministrado por el apoderado de
la parte demandante, por lo cual el término maximo para sustentar y presentar el
recurso de reposicion fenecia el 08 de diciembre de 2021 y el mismo se radicé como
se indicé en precedencia el 01 de diciembre de esa misma anualidad.

Por lo tanto, se ordena que por la Secretaria de este Despacho se realice la
anotacion correspondiente en el aplicativo Siglo XXI del memorial relativo al recurso
de apelacion que se presento el 01 de diciembre de 2021 al correo institucional de
este juzgado.

En consecuencia, hay lugar a reponer la decisién del 07 de abril de 2022 por medio
de la cual se rechazo por extemporaneo el recurso de apelaciony, en su lugar, como
quiera que la impugnacion presentada el 01 de diciembre de 2021 es procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 243! de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

! Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Radicado: 11001-33-42-049-2019-00-188-00
Demandante: Gabriel Camargo Lemus
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Primero. - Reponer el auto del 07 de abril de 2022, por medio del cual se rechaz6
por extemporanea la impugnacion interpuesta por el sefior Gabriel Camargo Lemus,
a través de su apoderado judicial, contra el fallo de sentencia del veinticinco (25) de
marzo del 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Ordenar que por Secretaria se realice la anotacion correspondiente en
el aplicativo Siglo XXI del memorial relativo al recurso de apelacion que se presenté
el 01 de diciembre de 2021 al correo institucional de este juzgado.

Tercero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de marzo del 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Cuarto: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Quinto: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta el
expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

JUEZ: ANA MILENA CHINOME LESMES

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente
Demandante
Demandado

Medio de
control
Tema

Actuacion

El Despacho procede a pronunciarse en relacidén con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», teniendo en cuenta lo siguiente.

El Congreso de la Republica de Colombia a través de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021, reform¢d el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

11001-33-42-049-2021-00223-00

Ana Camila Mufioz Cepeda

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG vy la
Fiduciaria La Previsora S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Sancién moratoria en el pago de las
cesantias
Auto corre traslado para alegar de
conclusion

ASUNTO

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00223-00
Demandante: Ana Camila Mufioz Cepeda

Nulidad y restablecimiento del derecho

previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procederd a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

1.1. Excepciones propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG vy la
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso la excepcidén que denomind: Prescripcion extintiva.

La parte demandante conforme a lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de
2020 vy el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, corrio traslado de las
excepciones, sin pronunciamiento de la parte actora.

El Despacho advierte que no fueron formuladas excepciones con caracter de
previas y tampoco se colige que exista alguna para declararla de oficio y, por tanto,
la que fue formulada se resolvera al momento de dictar sentencia.

1.2. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la citada Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecié cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00223-00
Demandante: Ana Camila Mufioz Cepeda

Nulidad y restablecimiento del derecho

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso vy fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el
transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia
anticipada.

- Caso Concreto



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00223-00
Demandante: Ana Camila Mufioz Cepeda

Nulidad y restablecimiento del derecho

En el asunto bajo examen, se tiene que la parte demandante y demandada no
solicitaron la practica de pruebas. Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante, la actuacién guarda
correspondencia con lo preceptuado en los literales a) y b) del numeral primero del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este Despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley.

1.2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se fijara
el litigio consistente en determinar a) si hay lugar, o no, a declarar la existencia y
consecuente nulidad del acto ficto presunto producto del silencio administrativo
negativo con ocasion de la peticién presentada el 28 de febrero de 2016 ante la
entidad demandada; b) en caso afirmativo, establecer si ¢la sefiora Ana Camila
Mufioz Cepeda tiene el derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el presunto pago tardio de las cesantias
definitivas?; (iii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusidn, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se proferird sentencia
anticipada por escrito.

En lo que corresponde a la fijacién del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto de
controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las
alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicién, aclaracion o precisiébn de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021; para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con

4
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Demandante: Ana Camila Mufioz Cepeda

Nulidad y restablecimiento del derecho

la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso.»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la direccién
electrénica que indicaron en la demanda y en contestacion a la misma, o en su
defecto a la que tengan registrado en SIRNA!, para que puedan validarlos
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

« Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, se encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar en el presente proceso al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 de Bogot4,
portador de la tarjeta profesional 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora
S.A.

Adicionalmente, se reconocera personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa,
identificado con cédula de ciudadania 1.010.206.329 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional 322.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado sustituto de la la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A.

Segundo: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

Tercero: Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00223-00
Demandante: Ana Camila Mufioz Cepeda

Nulidad y restablecimiento del derecho
Cuarto: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Quinto: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
50 de la Ley 2028 de 2021.

Sexto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186 a
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente
al envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados
a esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de
tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Séptimo: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electrénica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Octavo: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 de Bogota, portador de la
tarjeta profesional 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

Noveno: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa,
identificado con cédula de ciudadania 1.010.206.329 de Bogota y portador de la
tarjeta profesional 322.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada sustituta de la la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

Décimo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OhrattiedarChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LCAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente : 11001-33-42-049-2021-00249-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Demandado : Manuel Eduardo Rivera Martinez
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/ Lesividad
Tema . Nulidad del acto que reliquido la pension de sobreviviente
Actuacioén . Auto acepta retiro de la demanda
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del abogado de la parte

demandada, por el cual pretende el retiro de la demanda.

I. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, presento el 30 de
agosto de 2021, demanda bajo el medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho/ Lesividad, contra el sefior Manuel Eduardo Rivera Martinez, a través de
la cual solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucion SUB 185994 del
16 de julio de 2019, por medio de la cual se reliquidé el pago de una pension de

sobrevivientes.

El apoderado de la entidad, a través de correo electrénico, solicité al Despacho el

retiro de la presente demanda.

Il. CONSIDERACIONES



Radicado: 110013342049-2021-00249-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Manuel Eduardo Rivera Martinez.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

De conformidad con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al retiro de la demanda, establece:

«ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre

gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero
sera necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulaciéon de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el

articulo 193 de este cddigo, y no impedira el retiro de la demanda.»

En esos términos, el demandante puede retirar la demanda siempre y cuando no se
hubiese notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico, sin auto

que lo autorice.

Ahora, cuando en el proceso ya se haya practicado medidas cautelares, también

procedera el retiro, pero debe mediar auto que lo autorice.

- Andlisis del caso concreto

A la fecha de la presente decision, la demanda del presente proceso no ha sido

admitida y, por lo tanto, no ha sido notificada a las partes procesales.

El estado actual del presente proceso corresponde a la calificacion de la demanda
para determinar si se admite o no la misma y si este juzgado es el competente para

conocerla.

Luego, de conformidad con la solicitud del abogado de la parte actora, de cara a las
disposiciones normativas referidas, el estado actual del proceso y por ser

procedente, el Despacho accedera a la solicitud de retiro de la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#36
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#193

Radicado: 110013342049-2021-00249-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Manuel Eduardo Rivera Martinez.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

Se ordenara que, por Secretaria del Despacho, se realice la compensacion del

proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE:

Primero. - Aceptar el retiro de la demanda presentada por el abogado de la entidad
demandante Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por lo
expuesto en la parte motiva.

Segundo. - Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
Tercero. - Por Secretaria del Despacho, realizar la compensacion del proceso.

Cuarto. - Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

DEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00348-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Demandado . José Domingo Navarro Quintero

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho/ Lesividad

Tema : Nulidad del acto que reconocio la pension de vejez

Actuacién . Admite demanda

Por satisfacer los requisitos de ley, se resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Lesividad), por la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones contra el sefior José Domingo Navarro Quintero.

Segundo. - Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Requerir a la parte demandante para que a efectos de llevar a cabo la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda al sefior José Domingo Navarro
Quintero, dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 200 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 General del Proceso, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,
conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00348-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: José Domingo Navarro Quintero

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advertir a la entidad que tal comunicacidbn no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacién, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacién especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la parte demanda por el término de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a los demandados, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llame en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion y al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6, 9y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so
pena de la inadmisiéon de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacién de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
jadmin4d9bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|[...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co

Radicado: 11001-33-42-049-2021-00348-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: José Domingo Navarro Quintero

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefialada en el
escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electronico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacién en medio electrénico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se deberd acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacién de la demanda y similares,
solo seran admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electronico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
|[admin49bta@notificacionesrj.qgov.co

Octavo. - Reconocer personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 y tarjeta profesional 102.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccién para las
notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y
paniaguacohenabogadossas@agmail.com

Noveno. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del Decreto
legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos procesales
de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo electronico,
S0 pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en
el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.


mailto:hromeror@procuraduria.gov.co
mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Demandado: José Domingo Navarro Quintero

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Décimo. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia el instructivo,
vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el debido
proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo primero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,

organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00057-00
Demandante : Diana Marcela Ibafiez Hernandez
Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administraciéon Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento de prima especial 30%
Actuacioén . Declara impedimento / Remite a Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a

exponerse.

ANTECEDENTES

El sefior Diana Marcela Ibafiez Hernandez, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en la que pretende, entre otras, el reconocimiento y pago de la prima
especial contenida en el articulo 4.° de la Ley 42 de 1992, la cual establecié una
prima especial para los servidores publicos no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico sin caracter salarial para los magistrados de todo orden de los
Tribunales Supriores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del

Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la



Radicado: 11001-33-42-049-2022-00057-00
Demandante: Diana Marcela Ibafiez Hernandez
Accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala salarial de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del

primero (1.°) de enero de 1993.

CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Codigo General
del Proceso?, aplicable para el caso por remision expresa del articulo 130 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

preve:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o

segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)" Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.»

Referente al trdmite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo

y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de

los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se

fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626 del Cédigo General del
Proceso, asi el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el articulo 141 del Codigo General del
Proceso.
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resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continde con el trdmite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente

para que el mismo juez continde con el asunto.» [...].

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30% como
remuneracion de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que haya
lugar, y de conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez advierte
su impedimento para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con la causal de
recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de
la prima especial de servicios del 30% como factor salarial, incide de manera
negativa en la liquidacion de mis prestaciones como juez de Circuito, situacion

similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

El articulo 2.° de la Ley 4.2 de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los

funcionarios enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

«Articulo 2.° Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno

Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus salarios

y prestaciones sociales.» (Resalta el despacho)

A su vez, el articulo 14 ibidem, autoriz6 al Gobierno Nacional para fijar una prima
no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios,

asi:
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«Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del

primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional
del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles

Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios

de equidad.» (Negrilla del Despacho)

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afio, la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacion de dichos decretos, desatendiendo lo dispuesto
en la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin
caracter salarial, imputandola como parte de su misma remuneracion mensual. Es
decir, se percibié tan s6lo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un
porcentaje por concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta
en su totalidad como asignacion béasica para todos los efectos salariales y

prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, Como quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria
aceptar que la remuneracion mensual legal de un juez del Circuito corresponde en

su totalidad a los valores enunciados en la demanda.
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En este sentido, y considerando que mi separacion del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente

asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al tramite del presente impedimento, el numeral 1.°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en en atencidn a que
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, en su articulo 3.° cre6 tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del 07 de febrero de esta anualidad, siendo su finalidad la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y demas entidades con régimen similar, se procede a

ordenar la remision del presente asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en
los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo

en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa D.C., administrando justicia,

RESUELVE
Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.
Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente al
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Seccion Segunda, para lo de su
competencia.
Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00062-00
Convocante . Sandra Patricia Cardozo Robayo
Convocado . Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur
Conciliaciéon . Partidas computables de la asignacion de retiro
Decision . Aprobacioén de conciliacion

ASUNTO

La Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié solicitud de
aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial con Radicacion E-2021-
686204 del 24 de noviembre de 2021, celebrada entre el apoderado judicial de la
sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo y el apoderado judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur. En esta diligencia, se decidio
conciliar el incremento anual de las siguientes partidas: prima de navidad, prima
de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, desde la fecha de
asignacion de retiro.

Por lo anterior, y con el fin de cumplir la funcidbn encomendada al juez
administrativo en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y
decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién prejudicial,
como sigue a continuacion.

|. PARAMETROS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Se propone el reajuste de las siguientes partidas computables de la asignacion
mensual de retiro:

Las condiciones propuestas son:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.
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3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta economia de conciliacién
se realizara desde el 26 de agosto de 2018 en razdn a la peticion radicada en la
entidad el 26 de agosto de 2021.

Los valores a conciliar fueron:

1. Valor de Capital Indexado: $3.228.738
2. Valor Capital 100%: $2.903.235
3. Valor indexacion por el (75%): $244.127
4. Valor Capital mas (75%) de la Indexacion: $3.147.362
5. Menos descuento CASUR: $-140.523
6. Menos descuento Sanidad: $-194.533
7. VALOR TOTAL A PAGAR: $2.897.819

El apoderado de la sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo, manifesté estar de
acuerdo en su totalidad con la oferta conciliatoria realizada por la entidad
convocada.

Il. PRUEBAS
Con las pruebas documentales allegadas, se demostraron los siguientes hechos:

a. A través de la Resolucién 005942 del 25 de agosto de 2012, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordené el pago de una
asignacion de retiro a la sefiora Sandra Patricia Robayo Cardozo, en cuantia
equivalente al 85%, a partir del 07 de octubre de 2011.

b. Reposa la liquidacion de la asignacion de retiro y la hoja de servicios
65728879 de la convocante.

C. Copia de los desprendibles de pago.

d. El 26 de agosto a través de correo electrénico, la convocante, solicito la
reliquidacion y reajuste de las partidas que componen la liquidacion de la
asignacion que devenga.

e. Por Oficio Radicado 20211200-010138961, ID: 691633 del 27 de

septiembre de 2021, el jefe de la Oficina Juridica de Casur, dio respuesta a la
solicitud, manifestando las condiciones de la entidad para conciliar el asunto.
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f. Acta del Comité de Conciliacién Defensa Judicial y liquidacion del reajuste
solicitado.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, enuncia que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia contenciosa administrativa se remitiran
dentro de los tres dias siguientes al «juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que le imparta su
aprobacion o improbacién».

Por su parte, mediante la expedicion del Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, 1069 de 2015, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285
de 2009 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2009, se determinaron los asuntos
susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa y
su articulo 2.2.4.3.1.1.2., estableci6 lo siguiente:

«Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de qué trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera incluida de
repeticiébn consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.»

En este sentido, si bien es cierto que la conciliacion prejudicial en materia
administrativa es una de las vias mas rapidas y no litigiosas para la solucion de
conflictos, no es menos cierto que debe cumplir con las exigencias requeridas
dentro del marco de la Constitucion Politica, las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998,
640 de 2001 y 1285 de 2009, para su consecuente aprobacion.

Asi, tenemos que los requisitos para la aprobacién del acuerdo extrajudicial, tal
como lo sefiald la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 18
de julio de 2007, Rad .1998-00249-0 1(28106) con ponencia de la doctora Ruth
Stella Correa Palacio, son los siguientes:

«1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, madificado por el arto 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A
ley 23 de 1991 y arto 73 ley 446 de 1998).»

Dichos requisitos deben concurrir simultdneamente, porque al faltar uno de ellos,
la conciliacién debe ser improbada.

Acorde con los lineamientos expresados, el Despacho aprobara la presente
conciliacion prejudicial por los siguientes motivos:

1. No ha operado el fendmeno de la caducidad.

El asunto materia de conciliacién es susceptible de reclamarse judicialmente a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo
138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), pues se trata del reajuste anual de las partidas computables de
la asignacion de retiro que devenga la sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo,
esto es, la duodécima partir de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad y subsidio de
alimentacion.

Entonces, como el presente asunto tiene caracter de prestacion periédica, en
virtud del articulo 164 numeral 1.°, literal c, se puede demandar en cualquier
tiempo.
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2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles.

Se observa que el reclamo se refiere a un reajuste y reliquidacion de la asignacion
de retiro, siendo un asunto que, si bien constrifie derechos laborales ciertos e
indiscutibles, son de connotacién econdmica, por lo que son susceptibles de
arreglo bajo tales condiciones, maxime cuando de lo pretendido y del acuerdo se
verifica que la accionante tiene derecho a la prestacion reclamada.

3. Las partes estan debidamente representadas.

La parte convocante actla mediante apoderado con facultades para conciliar,
conforme al poder.

De igual manera, Casur, actia mediante apoderado con facultad de conciliar en
los términos del poder conferido.

4. El acuerdo no viola la ley, cuenta con las pruebas necesarias y no
afecta el patrimonio publico.

El Gobierno Nacional por medio de los Decretos 1212 y 1213 del 1990, reformo
el estatuto del personal, suboficiales y agentes de la Policia Nacional, en los que
se sefala todo lo concerniente con asignaciones, primas, subsidios, entre otros
a gue tienen derecho.

Posteriormente, el articulo 218 de la Constitucion Politica establecié que el
régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional estaria
determinado por la ley, expidiéndose la Ley 42 de 1992, la cual dispuso en el
literal a del articulo segundo lo siguiente:

«ARTICULO 2.°. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra
en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningan caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;»

Asi mismo el articulo 13 de la norma ibidem sefalo:

«ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

[...]»

Por medio de la Ley 62 de 1993 «se expiden normas sobre la Policia Nacional,
se crea un establecimiento publico de seguridad social y Bienestar para la Policia
Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se
reviste de facultades extraordinarias al presidente de la Republica».
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Ley 180 de 1995, desarrollo la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional y en el articulo 7 determind:

«ARTICULO 70. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica
de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de noventa
(90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley, para
los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 1o. de la presente Ley, a la cual
podran vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de
incorporacion directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes
aspectos:

[...]»

Por disposicién de ese mandato legal se creé el Decreto 132 de 1995, que
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional y
dispuso en el articulo 15 el régimen salarial y prestacional para las personas que
ingresaran al Nivel ejecutivo de la Policia, seria el establecido por el Gobierno
Nacional:

«Articulo 15. Régimen salarial y prestacional del personal del Nivel
Ejecutivo. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
se sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las
disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno
Nacional.»

A su vez, el Decreto 1091 de 1995 «por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional», contempld entre otros los siguientes: asignacién mensual, prima de
servicio, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de nivel ejecutivo,
subsidio de alimentacion y familiar.

Igualmente, el articulo 49 de la misma disposicion establecié que al personal
retirado se le liquidaria las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas:

«[...]

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;
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Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios Yy
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.»

Y respecto de la oscilacion de la asignacién de retiro el articulo 56 de la norma
en cita continu6 sefialando:

«Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de gue trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.»

Posteriormente se cred la Ley 923 de 2004, en la que se establecieron las normas
criterio y objetivos que debia tener en cuenta el Gobierno Nacional, para la
fijacion del régimen pensional y asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150 de la Constitucion
Politica.

En atencion a esta disposicion se crea el Decreto 4433 de 2004, el cual fijo el
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, fijando en su articulo 23 las partidas computables para la asignacion de
retiro asi:

«ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[...]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
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compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales.

[...] )

ARTICULO 25. Asignacion de retiro para el personal de la Policia Nacional.
Los Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que
ingresen al escalafén a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto y que sean retirados del servicio activo después de veinte (20) afios,
por llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a solicitud propia
0 sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25)
afos de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

[...]

PARAGRAFO 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto,
sea retirado con veinte (20) afios o0 mas de servicio por llamamiento a calificar
servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o del Director
General de la Policia por delegacion, o por disminucién de la capacidad
psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados
en forma absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 23 de este decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas,
por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso
sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas. (Paragrafo declarado
nulo por el Consejo de Estado en sentencia de 12 de abril de 2012, radicado
2006-00016-00 (1074-07)).»

Ahora bien, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ordené el pago
de la asignacion de retiro de la sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo, en
cuantia equivalente al 85%, del sueldo béasico de actividad, para el grado y
partidas legalmente computables, efectiva a partir de 07 de octubre de 2011.

Luego, la prestacion se liquidd con las partidas computables de asignacion
basica, prima retorno a la experiencia, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y el subsidio de alimentacion.

De los documentos aportados se pudo observar que, desde el afio en el cual la
convocante se retir0 del servicio e inicid a devengar su asignacion de retiro, la
prima de navidad, la prima de servicios, la prima de vacaciones y el subsidio de
alimentacion, se vienen computando en la asignacion de retiro en el mismo valor
gue fueron reconocidas en el afio 2011.

El Consejo de Estado a través de su jurisprudencia ha venido pronunciandose
respecto del principio de oscilacion en las asignaciones de retiro para los

Pagina 8 de 11



Radicacion: 11001-33-42-049-2022-00062-00
Convocante: Sandra Patricia Cardozo Robayo
Convocada: Casur

miembros de la Fuerza Publica en sentencia de 23 de febrero de 2017, Radicado
11010325000-2010-00186-00 (1316-10), C.P. W.iliam Hernandez Gobmez,
cuando sostuvo:

«El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacion de retiro, de
tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que de
manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los
servidores publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido
como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que
perciben los miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo y aquellos que
se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pensiéon de invalidez o los beneficiarios que reciben
pensién de sobrevivientes.»

De lo anterior, es posible inferir que la liquidacién y reajuste de las asignaciones
de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se
realiza conforme al principio de oscilacién, para lo cual se tendra en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se presenten y se introduzcan en las
asignaciones devengadas en actividad, segun el grado y conforme a los decretos
expedidos por el Gobierno, esto con el fin de garantizar la igualdad en la
remuneracion de quienes se encuentran en retiro.

Igualmente, con la Ley 923 de 2004, se establece un mecanismo para mantener
el poder adquisitivo de la asignacién de retiro y pensiones de los miembros de
las Fuerzas Militares y Policia Nacional; asi en su articulo 3 numeral 3.13 se
dispuso:

«3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.»

En desarrollo de la ley precedente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 4433
de 2004, disposicion que de conformidad con el articulo 1.° es aplicable a los
miembros del Nivel Ejecutivo, y que en el articulo 42 reguld sobre el principio de
oscilacion:

«ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacién de retiro y de la pension.
Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podré
acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la
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administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley.»

Analizado el debate, encuentra el Despacho que ello se limita a la interpretacion
gue la accionada dio al articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, sobre lo que debe
entenderse por asignaciones, concluyendo la administracion que la norma para
esos efectos se referia a la asignacion basica.

En este punto, debe ilustrase sobre la definicién del concepto «asignaciones» el
cual puede entenderse como Accion de asignar o como Cosa que se asigna;
especialmente cantidad de dinero que se asigna a una persona por realizar un
trabajo o desempefiar una funcion; de esa manera pueden entenderse por
asignacion la paga, remuneracion, retribucion, estipendio etc., por lo que dicho
concepto no esta limitada a la asignacion basica.

No obstante, lo expresado, esta disparidad debe acudirse al articulo 48 de la
Constitucion Politica el cual consagra como una garantia de los pensionados a
mantener su poder adquisitivo constante, asi como a la garantia del principio de
favorabilidad en el sentido que, ante cualquier duda de interpretacion normativa,
debe darse paso a aquella que favorezca los intereses del pensionado.

Conforme al precepto constitucional expuesto y la interpretacion que debe
hacerse del concepto de asignaciones, es l6gico y elemental concluir que, si para
liquidar la mesada pensional se tuvo en cuenta unas partidas computables,
dichas partidas, en virtud del principio de oscilacion, deben reajustarse afio tras
aflo, porque de no ser asi, traduciria inexorablemente en la pérdida del poder
adquisitivo de la pension.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente que la entidad reliquide y pague
a la accionante el incremento de la asignacion de retiro, aplicando el principio de
oscilacion, no solo sobre la asignacion béasica y la prima de retorno a la
experiencia, sino también de las demas partidas que se tuvo en cuenta para
liquidar en un principio la asignacion de retiro, conforme a lo dispuesto en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

5. Orden de conciliar por parte del Comité de Conciliacion.

El Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
decidi6 conciliar el presente asunto, a favor de la sefiora Sandra Patricia Cardozo
Robayo por la suma total de dos millones novecientos siete mil ochocientos
diecinieve m/cte ($2.897.819).

Lo expuesto permite a esta Jurisdiccion, conforme a lo previsto en el articulo 73
de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 65A de la Ley 23 de 1991, aprobar
la conciliacion extrajudicial suscrita ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 25 de febrero de 2022, por el apoderado de la
sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo y el mandatario judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, en razon a que el acuerdo
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conciliatorio se fundé en un objeto y causa licitos, sin vicios en el consentimiento
de las partes, y sin que con él se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econdmico del ente publico en lo que fue materia de conciliacion, pues
se trata de efectuar el pago de unos valores adeudados a un servidor publico de
la rama ejecutiva del poder publico.

En virtud de lo expresado, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 25 de febrero de
2022, dentro del expediente radicado E-2021-686204 del 24 de noviembre de
2021, suscrita entre el apoderado de la sefiora Sandra Patricia Cardozo Robayo
y el mandatario judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur, ante la Procuraduria 83 Judicial | delegada para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cddigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisiéon del articulo 306
del CPACA, la Secretaria expedira copia de este proveido con sus respectivos
anexos, la cual prestard merito ejecutivo en los términos del articulo
2.2.4.3.1.1.13. del Decreto Unico 1069 de 2015.

TERCERO: Una vez cumplido lo ordenado en el ordinal anterior, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00071-00

Demandante : Luz Myriam Barrios Gomez

Demandado : Nacion, Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento de prima especial 30%

Actuacion : Declara impedimento / Remite a Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a

exponerse.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Myriam Barrios Gémez, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacion, en la que pretende, entre
otras, el reconocimiento y pago de la prima especial contenida en el articulo 4.° de
la Ley 42 de 1992, Ley 332 de 1996 y especialmente la Ley 476 de 1998, los cuales
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se establecié una prima especial para los servidores publicos no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico sin caracter salarial para los magistrados de todo
orden de los Tribunales Supriores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala salarial de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del

primero (1.°) de enero de 1993.

[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Codigo General del
Proceso?, aplicable para el caso por remisiéon expresa del articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°,

y cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al trdmite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de

los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal c) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se

fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que

resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el

conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie

con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente

para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

De esta manera, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda van
encaminadas al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30%
como remuneracion de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que
haya lugar, y de conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez
advierte su impedimento para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con la
causal de recusacion sefialada en el numeral 1.° del articulo 141 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de
la prima especial de servicios del 30% como factor salarial, incide de manera
negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacion

similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

Lo anterior, por cuanto si bien el régimen salarial y prestacional de los Fiscales y los
Jueces de la Republica los rige diferentes estamentos, lo cierto es que amerita igual

debate juridico a saber:

El articulo 2.° de la Ley 4.2 de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los

funcionarios enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

«Articulo 2.° Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno

Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:
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"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus salarios

y prestaciones sociales.» (Resalta el despacho)

A su vez, el articulo 14 ibidem, autoriz6 al Gobierno Nacional para fijar una prima
no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios,

asi:

«Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del

primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional
del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles

Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios

de equidad.» (Negrilla del Despacho)

En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afio, la prevision de
gue el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacion de dichos decretos, desatendiendo lo dispuesto
en la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin
caracter salarial, imputandola como parte de su misma remuneracién mensual. Es

decir, se percibié tan so6lo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un
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porcentaje por concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta
en su totalidad como asignacion bésica para todos los efectos salariales y
prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, como quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria
aceptar que la remuneracion mensual legal de un Juez del Circuito corresponde en

su totalidad a los valores enunciados en la demanda.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente

asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al trdmite del presente impedimento, el numeral 1.°
del articulo 131 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en en atencién a que
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, en su articulo 3.° creé tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del 07 de febrero de esta anualidad, siendo su finalidad la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y demas entidades con régimen similar, se procede a

ordenar la remision del presente asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en
los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo

en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las

razones expuestas.
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Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito de Bogot4, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones

secretariales a los juzgados creado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorOnvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00083-00

Demandante : Maria Lorenza del Castillo Montero y Martha Janeth Riveros
Castro

Demandado : Nacion, Fiscalia General de la Nacion

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reconocimiento de prima especial 30%

Actuacioén . Declara impedimento / Remite a Juzgado Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogota

ASUNTO

Asignada por reparto la demanda de la referencia advierte la suscrita que me
encuentro impedida para conocer de dicho asunto, por las razones que pasan a
exponerse.

|. ANTECEDENTES

Las sefioras Maria Lorenza del Castillo Montero y Martha Janeth Riveros Castro,
por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instauraron demanda en contra de la Fiscalia General
de la Nacion, en la que pretenden, entre otras, el reconocimiento y pago de la prima
especial contenida en el articulo 4.° de la Ley 42 de 1992, Ley 332 de 1996 y
especialmente la Ley 476 de 1998, los cuales se establecié una prima especial para
los servidores publicos no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico sin
caracter salarial para los magistrados de todo orden de los Tribunales Supriores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala salarial de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (1.°) de enero de
1993.
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[I. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso?!, aplicable para el caso por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preve:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
[...] Subrayado fuera del texto original.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3.°,
y cualquiera de las partes, su representante o apoderado»

Referente al tramite de los impedimentos el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 131, dispone:

«Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales
de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente
para que el mismo juez continde con el asunto. [...]»

De esta manera, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda van
encaminadas al reconocimiento y pago de la prima especial de servicios del 30%
como remuneracion de caracter salarial y las consecuencias prestacionales a que
haya lugar, y de conformidad con las normas antes transcritas, la suscrita juez
advierte su impedimento para conocer y tramitar el asunto, de conformidad con la

1 Se precisa que, si bien es cierto, el articulo 130 del C.P.A.C.A., dispone remitir al articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, también lo es, que el Cédigo de Procedimiento fue derogado por el literal ¢) del articulo 626
del Cdadigo General del Proceso, asi el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso.
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causal de recusacion sefalada en el numeral 1.° del articulo 141 del C.G.P.,
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del C.P.A.C.A, toda vez que puedo
llegar a tener interés en las resultas del proceso, comoquiera que la no inclusién de
la prima especial de servicios del 30% como factor salarial, incide de manera
negativa en la liquidacion de mis prestaciones como Juez de Circuito, situacion
similar a la que se debate en el proceso de la referencia.

Lo anterior, por cuanto si bien el régimen salarial y prestacional de los Fiscales y los
Jueces de la Republica los rige diferentes estamentos, lo cierto es que amerita igual
debate juridico a saber:

El articulo 2.° de la Ley 4.2 de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el Gobierno
Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los
funcionarios enumerados en el articulo 1.° de la mencionada norma, asi:

«Articulo 2.° Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

"a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado tanto del régimen general, como de los regimenes
especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus salarios
y prestaciones sociales.» (Resalta el despacho)

A su vez, el articulo 14 ibidem, autoriz6 al Gobierno Nacional para fijar una prima
no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico para algunos funcionarios,
asi:

«Articulo 14. ElI Gobierno Nacional establecera una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del
primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente
articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional
del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles
Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de
remuneraciéon de funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad.» (Negrilla del Despacho)
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En virtud de la potestad otorgada por la Ley 4.2 de 1992, el Gobierno Nacional ha
expedido decretos mediante los cuales ha reproducido, afio por afio, la prevision de
que el 30% del salario devengado por los funcionarios enumerados en el articulo 14
de la mencionada ley, seria considerado como prima. Sin embargo, han surgido
inconvenientes en la interpretacion de dichos decretos, desatendiendo lo dispuesto
en la mencionada ley, ya que el Gobierno ha ordenado tener la prima especial sin
caracter salarial, imputandola como parte de su misma remuneracion mensual. Es
decir, se percibié tan so6lo un porcentaje por concepto de sueldo basico mas un
porcentaje por concepto de prima especial de servicios, mas no fue tenido en cuenta
en su totalidad como asignacion béasica para todos los efectos salariales y
prestacionales.

Es por ello que reitero mi impedimento para conocer de este proceso, cOmo quiera
que, si se llegare a acceder a las pretensiones de la demanda, eso significaria
aceptar que la remuneracion mensual legal de un Juez del Circuito corresponde en
su totalidad a los valores enunciados en la demanda.

En este sentido, y considerando que mi separacién del conocimiento del asunto es
garantia del debido proceso e imparcialidad, principios fundamentales de la
administracion de justicia, manifiesto mi impedimento para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, en lo que respecta al trdmite del presente impedimento, el numeral 1.°
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el impedimento debera ser remitido al juez que sigue en
turno. Sin embargo, en esta oportunidad ha de precisarse que en en atencién a que
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022, en su articulo 3.° cre6 tres Juzgados Administrativos Transitorios
en Bogota a partir del 07 de febrero de esta anualidad, siendo su finalidad la de
conocer los procesos provenientes de las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y demas entidades con régimen similar, se procede a
ordenar la remision del presente asunto a los mismos para lo de su competencia.

Se advierte que, los secretarios de los Juzgados administrativos permanentes, en
los que el titular del despacho se haya declarado impedido, deberan brindar apoyo
en las funciones secretariales a los juzgados creados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia,

RESUELVE

Primero. - Declararse impedida, para conocer la demanda de la referencia, por las
razones expuestas.
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Segundo. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito de Bogota, para lo de su
competencia.

Tercero. - El secretario de este Juzgado debera brindar apoyo en las funciones
secretariales a los juzgados creado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorOavone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ

ADEA
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JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2022-00-092-00
Convocante . Superintendencia de Industriay Comercio
Convocado : Reinaldo Cala Gonzalez

Asunto . Aprobacion Conciliacion Prejudicial

El expediente de la referencia de encuentra al Despacho, a efectos de decidir sobre
la aprobacion o improbacion de la Conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 51 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia
de Industria y Comercio representada por el doctor Harol Antonio Mortigo Moreno y el
sefor Reinaldo Cala Gonzalez, actuando en nombre propio.

l. ANTECEDENTES

Los hechos estan referidos en la solicitud de conciliacion, de los cuales se resaltan
los siguientes (fls. 1 vito. a 3).

1. El funcionario presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio
ocupando el cargo de Profesional Universitario 2044-01

2. Parael pago de las prestaciones econdémicas y sociales se adopt6 el Acuerdo 040
del 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el Reglamento General de
dicha Corporacion cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdémicas, médico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagré a favor de sus afiliados, entre ellos los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

3. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de
la facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, por lo que en
principio la entidad convocante excluyo la reserva especial del ahorro al momento de
realizar los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion,
horas extras, viaticos y la prima por dependientes.
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4. Por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria
y Comercio, varios funcionarios de la entidad solicitaron que la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes, entre
otros, se les liquidara teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como factor
salarial, pues segun éstos la entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos
no la estaba incluyendo.

5. La entidad convocante dando respuesta a los aludidos derechos de peticion,
indic6 que no accedia al objeto de los mismos, por consiguiente, los peticionarios
interpusieron los recursos de reposicién y apelacién contra dichas decisiones, los
cuales fueron desatados confirmando la decision inicial de la no inclusion de la reserva
especial del ahorro como factor salarial y, en ese sentido, algunos funcionarios
solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como requisito
de procedibilidad previo a iniciar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

6. En principio la Superintendencia de Industria y Comercio no concili6 con los
convocantes, por considerar que las decisiones adoptadas en sede administrativa se
encontraban ajustadas a la ley. No obstante, debido a los fallos proferidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se ordenaba la reliquidacion y pago
de los anteriores conceptos con la inclusién de la reserva especial del ahorro, el
Comité de Conciliacion de la entidad en sesion del 22 de septiembre de 2015, decidié
cambiar su posicion y adoptd un criterio general para presentar formula conciliatoria,
respecto de las nuevas solicitudes que se promovieran.

7. Dentro de la formula conciliatoria la Superintendencia de Industria y Comercio
adopto el siguiente criterio: i) que el convocante desiste de los intereses e indexacion
correspondientes a los referidos emolumentos; ii) que la Superintendencia de Industria
y Comercio con base en las diferentes sentencias, debe reliquidar los referidos
conceptos, incluyendo la reserva especial del ahorro y reconoce el derecho econémico
a gue tenga derecho el convocante por los ultimos 3 afios dejados de percibir y; iii)
gue el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la entidad.

8. La Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo conciliatorio,
mediante comunicados ha invitado a algunos funcionarios y/o exfuncionarios para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

9. Por lo anterior, el sefior Reinaldo Cala Gonzalez, acept6 la misma en su totalidad,
guedando atento a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

Il ACUERDO DE LA CONCILIACION

En la Procuraduria 51 Judicial 1l para Asuntos Administrativos se llevd a cabo la
audiencia de conciliacion el dia 25 de marzo de 2022, por solicitud de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en calidad de convocante quien actda a
través de apoderado, y el sefior Reinaldo Cala Gonzalez, diligencia en la cual se logré
el siguiente acuerdo (Fl. 54 a 59):
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«[...]

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE
y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion y pago
de algunas prestaciones econdémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD,BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total
sefalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Seguidamente manifiesta: PRIMERO: Que en la reunion del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio —en adelante
SIC-celebrada el pasado 25 de enero de 2022, se efectué el estudioy
adoptd una decision, respecto a la solicitud No. 21-407822 para presentarse
ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité
de Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1. ANTECEDENTES
2.1.1.El funcionario REINALDO CALA GONZALEZ, identificado con cédula
de ciudadania numero 5.700.539, presenté ante esta Entidad, solicitud para
la reliquidacién y pago de algunas prestaciones econdOmicas, tales como:
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la
anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo de
Administracion de Personal, comunicé el funcionario la liquidacion de las
prestaciones econémicas pretendidas.

[..]

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMAPOR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DEAHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por
dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan
ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente.
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2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativoy a que la parte convocada presente ante la Entidad toda
la documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

2.4. CONCILIAR la religuidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presento solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su oportunidad. Las sumas
conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento.

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener
la presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada
por el apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia
de conciliacién que programe su Despacho

VALOR TOTAL A CONCILIARS 8.876.729

[..]

En consecuencia se dispondra el envié de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su
aprobacion.[...]»

Il. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION
Se acompafiaron los siguientes documentos a la presente conciliacion.

1. Certificacion librada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio el 25 de noviembre de 2021, en la que
sefala que se adopto la decisidn respecto a la solicitud No. 21-407822, de conciliar la
liquidacién de las prestaciones sociales (prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes) teniendo en cuenta la Reserva Especial de
Ahorro.

2. Peticion elevada por el convocado ante la Superintendencia de Industria y
Comercio el 26 de octubre de 2021, por medio de la cual solicité el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacion basica mensual en los conceptos de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

3. Oficio 21-407822-2 del 22 de octubre de 2021, mediante el cual la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le inform6 al convocante el
criterio general de conciliacion respecto de la liquidacion de los conceptos solicitados.

4. Escrito del 25 de octubre de 2021, a traves del cual el convocado expresoé al
convocante su animo conciliatorio (fl. 14).

5. Oficio 21-407822-6 del 25 de noviembre de 2021, a través del cual la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, le solicitd suministrar
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comunicacién escrita radicada bajo el nuamero del asunto donde manifieste la
aceptacion de la liquidacién y poder debidamente otorgado al abogado que lo
represente.

6. Liquidacion efectuada por la entidad convocante, respecto de la prima de
actividad, bonificacidon por recreacion y prima de dependientes a reconocer a el
convocado (fl. 16).

7. Comunicacion del 01 de diciembre de 2021, por medio de la cual el sefior
Reinaldo Cala Gonzalez manifestd la decision de aceptar la liquidacion basica
relacionada con el reconocimiento de la reserva de ahorro legal como factor de
liquidacion y anexé copia del poder otorgado a la apoderada (fl. 17 a 19).

8. Certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion Personal donde consta que el sefior Reinaldo Cala Gonzalez presta
sus servicios desde el 01 de enero de 2017 hasta la fecha ocupando como ultimo
cargo de Profesional Universitario 2044-01 de la planta global asignado a la Direccion
de Signos Distintivos-Grupo de Trabajo de Inscripciones de Registro.

9. Resoluciéon 38480 de 2014, a través de la cual se nombré al convocado, en el
cargo Profesional Universitario 2044-01, y Acta de Posesion 6658.

10. Resolucion 49791 de 2018, por medio del cual se reconoce y ordena el pago de
una prima por dependientes.

11. Acta de audiencia de conciliacién extrajudicial celebrada el 28 de febrero de
2022, ante la Procuraduria 51 Judicial Il para Asuntos Administrativos, celebrada entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Reinaldo Cala Gonzéalez
representado por apoderada judicial, en la que se llegd a un acuerdo en el sentido de
reliquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes,
teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro en el periodo comprendido
entre el 12 de octubre de 2018 al 12 de octubre de 2021.

IV CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial es medio alternativo a la resolucion del conflicto que tiene
inmersos principios como la economia, celeridad, eficiencia y eficacia, ademas es una
garantia de acceder de manera efectiva a la administracion de justicia.

Por su parte, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo
2.° del Decreto 1716 de 2009 que reglamenta la Ley 1395 de 2009, establecen que
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con ocasiéon de los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, previstos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Asi mismo, la Ley 640 de 2001 consagra en el capitulo V, lo relativo a la conciliacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa:

«Articulo 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion [y ante los conciliadores de los centros de
conciliacion autorizados para conciliar en esta materia.” (Expresion entre
paréntesis declarada inexequible por sentencia C-0893 de 2001).

Articulo 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.

[...]»

Mediante el Decreto No. 01716 de 14 de mayo de 2009, se reglamentaron los articulos
13 de la Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, en cuyos articulos 6 y 12 dispuso:

«Articulo 6°. Peticidon de conciliacion extrajudicial. La peticion de conciliacion
0 extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y
debera contener los siguientes requisitos: [...]»

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el
acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion. »

Por su parte, el articulo 65 — A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, dispuso:

«Articulo 65-a. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccidén o Subseccion de que forme parte el Magistrado
gue actie como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacion en
los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliacion. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba
el acuerdo.
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO. Derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, a partir del 24
de enero de 2002». (Negrillas del Despacho)

En esos términos, en atencién al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el
presente asunto, dentro de la audiencia de conciliacion extrajudicial establecido en las
Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2001 y 1285 de 2009, que procede también
en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 161 del C.P.A.C.A) vy,
siguiendo los lineamientos normativos, asi como los establecidos por el Consejo de
Estado?!, el Despacho verificara el cumplimiento de las siguientes exigencias:

(1) Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes
tengan capacidad para conciliar.

(i) Que no haya operado el fendmeno procesal de la caducidad del medio de
control (art. 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 de la Ley 446
de 1998).

(i)  Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (arts. 59 de la Ley 23y 70 de la Ley 446 de 1998).

(iv)  Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 de
la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, se
encuentra enmarcado bajo unos condicionamientos especificos, pues no se trata
de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa,
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En consecuencia, corresponde
a este Despacho verificar los requisitos de orden legal relacionados con
anterioridad:

De la competencia. Se advierte que la sede de la entidad convocante es la ciudad de
Bogota D. C. y que el convocado es funcionario de la misma, de lo que se colige que
las partes se encuentran dentro de la competencia territorial de este Juzgado.

De la caducidad de la accién: Segun lo consagrado en el numeral 1, literal c) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., lademanda se podra presentar en cualquier tiempo contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion de basica a efectos de
liquidarse el concepto de prima de actividad, bonificacién por recreacién, y prima por

Sentencia del 30 de enero de 2003 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P.
German Rodriguez Villamizar, Rad: 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).


http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001_pr001.html#49

Expediente: 11001-33-42-049-2022-00-092-00
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Reinaldo Cala Gonzélez

dependientes, la accidbn no se encuentra caducada pues el actor al momento de la
presentacion de esta conciliacién se encontraba en servicio.

De larepresentacion, capacidad y legitimacion. - Se trata de la verificacion de que
las partes estén debidamente representadas, que tengan capacidad para conciliar y
gue se encuentre acreditada la legitimacion en la causa por activa.

En el caso bajo examen, figura La Superintendencia de Industria y Comercio como
parte activa, quien actia a través de apoderado judicial y por la parte pasiva el sefior
Reinaldo Cala Gonzalez, quien también en nombre propio.

En ese sentido, La Superintendencia de Industria y Comercio designé a la Doctora
Jazmin Rocié Soacha Pedraza como Jefe de la Oficina Asesora Juridica; asi mismo,
mediante Resolucion 696 del 7 de enero de 2022, delegb en la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica la facultad de la representacion de la entidad en toda clase de
procesos judiciales o policivos, asi como la representacion extraprocesal de la misma,
entendida la delegacion con las facultades para conciliar, de acuerdo a las normas
que regulen la conciliacion, quien otorgdé poder al abogado Harol Antonio Mortigo
Moreno con facultad para conciliar.

De igual manera, se tiene que el sefior Reinaldo Cala Gonzalez identificado con cédula
de ciudadania 5.700.539 vy tarjeta profesional 214.271 expedida por el C.S de la J.
actlia en causa propia.

De los derechos econdémicos. A fin de establecer si hay lugar a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio respecto de la convocante, se hace necesario determinar en
primer lugar el origen de la reserva especial del ahorro y en segundo lugar, si es
procedente 0 no su inclusibn como base de liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

«Articulo 58. contribucion al fondo de empleados reserva especial de ahorro:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley]...]»
(Negrillas fuera del texto).

Mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la Constitucion
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Politica, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanoénimas,” y respecto de la naturaleza y objeto de la mentada corporacion, en
sus articulos 1.°y 2.°, preceptud:

«Articulo 1.° Naturaleza Juridica. La Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

Articulo 2.° Objeto. La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
“CORPORANONIMAS”, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores, de
la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.» (Negrilla fuera del
texto).

A su vez, mediante el Decreto 2621 expedido el 23 de diciembre de 1993, se
aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el 029 de 21 de
diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, mediante los cuales se adoptaron
los estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS”, y preceptud en
su articulo 49, lo siguiente:

«Articulo 4.° funciones. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporandénimas cumplira las que
establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

Los afiliados de las Superintendencias de Industria y Comercio y de Valores,
continuardn rigiéndose para el régimen de cesantias por el Decreto 3118 de 1968.

[...]»

Por Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12
dispuso:

«Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran
a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada
una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo. »

Bajo el contexto legal descrito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Industria y Comercio, y
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reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacion, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresion de CORPORANONIMAS,
se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los empleados de las
Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sobre la inclusién de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, sefialo:

«[...]

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocié al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefaba y
de la resoluciéon No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afo que resolvid el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

«Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce,
“el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de
Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bésica, cancelada por
CORPORANOMINAS». (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

[..]

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

‘“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconaocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...] (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o0 en especie y que
implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte

[...]»
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se haprobado que el pago de estasuma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salarioy no de una prestacién social atitulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacidn, ya que equivale a asignacion basica mensual.»
(Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822, se sefialo lo siguiente:

«[...]

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
gue se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al
que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan
como violadas.

Frente al primer _cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al igual
que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la
demanday lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las
jurisprudencias que se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado
que, si bien es cierto que el actor solicit6 la nulidad de las resoluciones que fueron
declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron
desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion,
los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste
de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia,
sin que por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alla o por fuera de lo pedido o
que se desconocio6 el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario,
se observa que el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se
refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o
reformar éstas, lo cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo de Estado,
al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron
en cuenta los factores salariales a cargo de la Superintendencia de Sociedades
para efectos de la liquidacion correspondiente al actor por la supresion de su cargo
cuando debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a titulo de
Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual, a titulo de restablecimiento del
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derecho, orden6 que la Superintendencia en cuestion y CORPORANONIMAS
incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

«[...] aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba el actor.

«...]

«Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la
indemnizacidn, pues equivale a asignacion bésica mensual.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero fue
el denominado por el actor “lINDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza
con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordend que
la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a
titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion
gue le fue reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior,
incluyendo como factor de liquidacion lo devengado a titulo de Reserva
Especial de Ahorro» (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

[...]»

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccioén “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de laasignacién basica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la
prima de actividad, y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los
factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos
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fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialé el
a quo.»

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en Sentencia del 11 de diciembre de 2015, con ponencia del
Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No 11001-33-35-
701-2014-00145-01, indico:

«Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

Ahora bien, la prima por dependientes fue igualmente contemplada en el Acuerdo
040 de 1991, cuyo articulo 27 consagrd los siguientes beneficios para sus
afiliados: Primas semestrales de junio y diciembre, prima de dependientes, prima
de alimentacion, prima de matrimonio, prima de nacimiento y prima de actividad;
su equivalencia, dias de pago y los factores salariales a tener en cuenta para su
liquidacién y pago.

Por su parte, el articulo 33 Ibidem sefial6:

«Articulo 33. Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en
el articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir
mensualmente una prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por
ciento (15%) del sueldo basico».

Conforme a lo expuesto, dicho beneficio inicialmente se encontraba a cargo de
CORPORANONIMAS y una vez esta fue liquidada, se atribuy6 dicha obligacion a
cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio para el caso concreto,
puesto que el mismo habia sido reconocido con anterioridad a la supresiéon de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades».

Y mas adelante agrego:

«En las constancias expedidas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo del
Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, se encuentra
igualmente acreditado que el accionante percibe mensualmente una prima de
dependientes, la cual, es equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo
basico. Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial
y o una prestacion social complementaria, y como tal, debe ser incluida como
ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de dependientes, toda vez
gue fue un factor devengado por el demandante».

De igual forma, en sentencia de tutela dentro del expediente 11001-03-15-000-2018-
00661-00 (AC) el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A C.P William
Hernandez Gomez, se analiz6 una accidén constitucional en la que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, desconocié su
propio precedente judicial al negar la solicitud de tener como salario la reserva
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especial de ahorro, para efectos de liquidar los viéticos, la prima de dependientes y la
prima de alimentacién y demas prestaciones a las que tiene derecho, a lo que se
indico:

Sobre el particular, debe denotarse que esta corporacién judicial, en tres
oportunidades posteriores a la admision de la tutela (18 de abril, 4 de mayo y 28
de mayo de 2018) y en ejercicio de las facultades oficiosas que le asisten al juez
de tutela, requirié al despacho de la Magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino
de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal precitado para que
allegara con destino a este proceso copia de la sentencia mediante la cual cambi6
la posicién juridica sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro para
reliquidar los emolumentos devengados (ff. 65, 74 y 96),

Igualmente, se le requiri6 que allegara copia de las sentencias dictadas con
posterioridad al fallo del 19 de julio de 2012, el cual fue proferido dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero 2008-
00199-01, en las que accedio a las pretensiones de la demanda en relacion con
la mencionada inclusion de la reserva especial del ahorro (ibidem).

Lo anterior debido a que en la sentencia antes precitada la Subseccién A de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedid a
reliquidar las prestaciones sociales con base en la inclusion de la reserva especial
del ahorro, a diferencia de la sentencia ahora debatida en sede de tutela, a pesar
de que las pretensiones eran iguales. De hecho, en la sentencia del 19 de julio de
2012, la Subseccidn A referida sostuvo lo siguiente:

« [...] En ese orden de ideas, a partir del 1° de enero de 1998, la
Superintendencia de Industria y Comercio asume los pagos de sus
funcionarios estatuidos en el Acuerdo 0040 de 1991, el cual a la fecha
se encuentra vigente, razon por la cual, los funcionarios de dicha
entidad tienen derecho al reconocimiento y pago de la mencionada
Reserva Especial del Ahorro.

Ahora bien, al percibir el sefior Molano Hernandez la denominada
Reserva Especial del Ahorro de manera permanente — mes a mes -,
es claro para este Despacho que la misma no se encuentra
condicionada para su reconocimiento a nada diferente a ser empleado
de la entidad demandada y que ésta tiene el caracter de salario, por
ser una retribucioén directa de la prestacion de sus servicios [...]

En ese mismo orden, estd demostrado en el expediente que la
Superintendencia de Industria y Comercio no liquidd los factores
devengados por el accionante con la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro [...]

En este orden de cosas, se condenara a la entidad publica
demandada, a realizar una reliquidacion de las primas de servicio
prestados, horas extras y vidticos autorizadas y pagadas al
demandante, teniendo en cuenta que el salario base para liquidarlas
era la asignacion basica mas el valor de la reserva especial del ahorro
pagada al demandante. Debera deducirse el valor inicialmente
reconocido y pagado por los expresados conceptos y sélo pagar en
consecuencia, los mayores valores 0 mesadas diferenciales que
resultaren.
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También se reconocerd y pagara al demandante el valor de la
indexacién de los valores pagados por concepto de prima de
alimentacion.

En cuanto se refiere a las primas de servicios prestados y la
denominada de “actividad” es claro para el Tribunal, que corresponden
a lamisma prestacion social a que se contrae el Decreto 1042 de 1.978
Yy, que tiene como periodo de causacion el servicio de un afio, es decir,
se consolida el derecho cada vez que el servidor publico cumple un
afio de servicio [...]».

Sin embargo, y a pesar de haberse explicado lo anterior en los tres autos, el
despacho de la Subseccion A indicado frente al primer requerimiento guardo
silencio, respecto al segundo allegé la sentencia dictada dentro del proceso que
ahora se controvierte, la cual no fue solicitada, y en relacién con el tercero se
abstuvo de pronunciarse, a pesar de que se sefialé que seria el ultimo.

Por lo tanto, con fundamento en las discrepancias existentes entre las sentencias
transcritas dictadas por la misma Subseccién y la presuncion de veracidad, se
concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A, transgredié el derecho a la igualdad al decidir dos casos que
versaban sobre las mismas pretensiones de forma opuesta, sin que mediara
ninguna justificacion para ello.

En consecuencia, se amparara el derecho a la igualdad [...]»

De la legalidad y no lesividad del patrimonio estatal: En el presente caso se tiene
del acervo probatorio que (i) el sefior Reinaldo Cala Gonzéalez presta sus servicios a
la Superintendencia de Industria y Comercio, (ii) que el convocante solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva
especial del ahorro como factor base de salario y (iii) la Superintendencia de Industria
y Comercio con fundamento en lo dispuesto por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial el 25 de enero de 2022, present6 formula conciliatoria ante la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, con fundamento en la liquidacién que obra a
folio 40 del plenario.

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial de
ahorro es factor salarial y forma parte de la asignaciéon basica que devengoé el
convocado, en razon a que la Superintendencia de Industria y Comercio estuvo
afiliada a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la Reserva Especial de
Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y las pruebas allegadas al
expediente, es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, tal como lo realizé
la Superintendencia de Industria y Comercio en la liquidacién allegada a folio 40, por
un valor de ocho millones ochocientos setenta y seis mil ciento veintinueve pesos
(8.876.129).

En ese sentido, la suma sefalada en la liquidacién obrante en el expediente
corresponde a las diferencias que resultan entre las cantidades obtenidas de la
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reliquidacion de la prima de actividad, bonificacidbn por recreacién y prima por
dependientes con la inclusiéon de la Reserva Especial del Ahorro y las sumas pagadas
al convocado, razén por la cual el acuerdo logrado no resulta lesivo al patrimonio
publico.

De la prescripcion. La entidad convocada sometié al fendmeno de la prescripcion
trienal la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial de ahorro, teniendo en cuenta la
pauta dada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio el 25 de enero de 2022, al indicar que se realizaria teniendo en cuenta los
altimos tres afos de servicios a la entidad respecto de los items descritos de acuerdo
con la liguidaciéon adjunta.

Asi las cosas, el reconocimiento que sefald la liquidacion comprende el periodo del
12 de octubre de 2018 al 12 de octubre de 2021.

En conclusion, se observa que la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién
por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial de
ahorro, propuesta en la conciliacion extrajudicial por la entidad convocante se ajusta
a los parametros determinados por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio y, teniendo en cuenta que los ajustes realizados se acogen a
tales directrices, no resultan lesivos para el patrimonio publico.

Decision. Conforme a lo expuesto, se tiene que i) lo reconocido patrimonialmente
estd debidamente respaldado en la actuacion, pues existe el sustento legal para el
pago objeto de la conciliacion, ii) el acuerdo no es violatorio de la ley, iii) obran
pruebas suficientes respecto de los hechos que sirven de fundamento al acuerdo
conciliatorio, iv) no hay lugar al fendmeno de la caducidad de la accién y v) no se
vislumbra que éste sea lesivo del patrimonio publico, dado que los medios de prueba
indicados conducen al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo de la
entidad convocante.

En consecuencia, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Reinaldo Cala Gonzéalez, por
hallarse reunidos los supuestos de orden legal examinados.

Conforme las razones expuestas, el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda

RESUELVE

Primero. - Aprobar la conciliacién extrajudicial acordada entre la Superintendencia
de Industriay Comercio y el sefior Reinaldo Cala Gonzalez, identificado con cédula
de ciudadania 5.700.539, el 25 de marzo de 2022, ante la Procuraduria 51 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, por la suma de ocho millones ochocientos setenta y seis
mil ciento veintinueve pesos (8.876.129).
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Segundo. - El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa juzgada
y prestan meérito ejecutivo.

Tercero. - En firme este proveido, por Secretaria comunicar a la Superintendencia
de Industria y Comercio la decisién aqui adoptada, para efectos de su ejecucion y
cumplimiento.

Cuarto. - Por la secretaria del Despacho y a costa de la interesada expedir copia
auténtica de este auto conforme a lo establecido en el numeral 2.° del articulo 114 del
C. G. del P., con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del convocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorCnvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
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