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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo dos mil veintidds (2022)

Expediente 11001-33-31-016-2007-00391-00

Demandante Maria Stella Gomez Valencia

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
Actuacioén Obedézcase y cumplase/ presentar liquidacion del

crédito/ reconoce personeria/ ordena nuevamente foliar
el expediente

ASUNTO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en
sentencia del 31 de agosto de 2021, confirmé la decision proferida por este Juzgado
el 26 de septiembre de 2018, que declaré no probada la excepcion de pago y se
ordend seguir adelante con la ejecucién. Revoco la decision de condenar en costas.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso- CGP, sefiala:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto gue ordene sequir_adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversidn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deber4d acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto




Radicado: 11001-33-42-016-2007-00391-00
Demandante: Maria Stella Gbmez Valencia
Medio de control: Ejecutivo

diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.»

Asi, en atencidn a las medidas que se imparten en cumplimiento de lo previsto en
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021; para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro
del proceso se hardn a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. El articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite. Asi_mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestaciéon a la misma,
0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios.

- Reconocimiento de poder

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Cddigo
General del Proceso y lo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, el

L El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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despacho procedera a reconocer personeria para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de
Barranquilla- Atlantico, y portadora de la tarjeta profesional 102.786 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con la Escritura Publica
1955 de 18 de abril de 2022, que reposa en el expediente.

Asi mismo, se reconocerd personeria a la abogada Cindy Julieth Villa Navarro,
identificada con cédula de ciudadania 1.129.580.577 de Barranquilla, portadora
de la tarjeta profesional 219.992 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos del poder conferido.

- Refoliatura del expediente

Revisado el proceso, se tiene que luego de haberse proferido la sentencia de
primera instancia (26 de septiembre de 2018), en atencion al ordinal 4.° de esta
decision, la parte ejecutante presenté la liquidacion de crédito el 3 de octubre de
2018, sin que se haya anexado debidamente al expediente.

De manera que, se ordenara que por Secretaria del Despacho se anexe la
documental correspondiente a la liquidacion de crédito del 3 de octubre de 2018
en el orden cronoldgico correspondiente y la refoliatura del expediente.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en sentencia del 31 de agosto de
2021.

SEGUNDO: De conformidad con el numeral 1.° del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso- CGP, dentro del término de 5 dias contados a partir de la ejecutoria de
este auto, las partes podran presentar liquidacion del crédito en los términos
dispuestos en la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
especificacion del capital y de los intereses, adjuntando los documentos que
sustenten la liquidacion.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania 32.709.957 de
Barranquilla- Atlantico, y portadora de la tarjeta profesional 102.786 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con la Escritura Publica
1955 de 18 de abril de 2022, que reposa en el expediente.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Cindy Julieth
Villa Navarro, identificada con cédula de ciudadania 1.129.580.577 de
Barranquilla, portadora de la tarjeta profesional 219.992 del Consejo Superior de
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la Judicatura, como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, en los términos del poder conferido.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho se ordena anexar la documental
correspondiente a la liquidacion de crédito del 3 de octubre de 2018 en el orden
cronolégico correspondiente y la refoliatura del expediente.

SEXTO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
186 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

OCTAVO: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el medio
por el cual pueden acceder al expediente virtual.

NOVENO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001-33-42-049-2017-00143-00
Demandante : Roberto Bohorquez Rodriguez
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP
Actuacién : Remite a Oficina de Apoyo
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la liquidacion de
crédito en atencion a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Cdédigo General del Proceso, el 9 de mayo de 2018, se declaré no probada la
excepcion de prescripcion y se ordend seguir adelante con la ejecucion. En esta
instancia se condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo
366 ibidem, incluyendo el valor de las agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, del 29 de noviembre de 20018, se confirmd
parcialmente la decisidn en primera instancia, y se revoco el ordinal 3.°, decision
gue condeno en costas a la entidad ejecutada.

Por auto del 15 de octubre de 2020, este Despacho profirio auto de obedézcase y
cumplase, atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
y se ordend a las partes presentar liquidacién de crédito.

El apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial presentado el 23 de octubre
de 2020, presento liquidacion de crédito, por la suma de veinte millones trescientos
cuarenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos ($ 20.345.457).

Posteriormente, el 1.° de diciembre de 2021, el apoderado de la entidad ejecutada
allegé orden de pago 1428422721 del 21 de junio de 2021, por valor de quince



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201700143-00
Demandante: Roberto Bohorquez Rodriguez
Demandado: UGPP

millones cuatrocientos noventa y cinco mil cuatrocientos sesenta y un pesos con
noventa y siete centavos ($ 15.495.461,97), a favor del sefior Roberto Bohérquez
Rodriguez.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Caodigo General del Proceso - CGP, establece que, para el tramite
de la liquidacion del crédito, las partes podran presentar la liquidacion del mismo
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, asi:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversiébn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacién
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacion
por auto gue solo serad apelable cuando resuelva una objecion o altere de
oficio la_cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura_implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos.»

De conformidad con la norma en cita, le corresponde al Despacho decidir sobre la
liquidacion del crédito, en el sentido de aprobarla o modificarla, o si, por el contrario,
se apoyara en los mecanismos que el Consejo Superior de la Judicatura ha
dispuesto para los jueces para la liquidacion de créditos.

- Andlisis del caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, del
29 de noviembre de 20018, se confirm6 parcialmente la decision en primera
instancia, y se revoco el ordinal 3.°, decision que condeno en costas a la entidad
ejecutada.



Ejecutivo

Radicado: 110013342049201700143-00
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Demandado: UGPP

La parte ejecutante presento la liquidacion de crédito en un total de veinte millones
trescientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos ($
20.345.457).

El 1.° de diciembre de 2021, el apoderado de la entidad ejecutada alleg6 orden de
pago 1428422721 del 21 de junio de 2021, por valor de quince millones
cuatrocientos noventa y cinco mil cuatrocientos sesenta y un pesos con noventay
siete centavos ($ 15.495.461,97), a favor del sefior Roberto Bohérquez Rodriguez.

De manera que, con el fin de tener suficientes elementos de juicio, el Despacho
procedera ordenar la remision del presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo los siguientes parametros:

(i) Lo dispuesto en la sentencia proferida el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, del 8 de julio de 2010,
corregida mediante providencia del 17 de febrero de 2011, y fecha de
ejecutoria del 24 de febrero de 2011.

(i) La Resolucion UGM0583229 del 16 de noviembre de 2012 por medio de
la cual, la Ugpp da cumplimiento al fallo judicial.

(iii) La liquidacion efectuada por la entidad de la forma como se realiz6 la
liquidacion de la pension ordenada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca referenciada.

(iv) La constancia expedida por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, donde se evidencia la inclusion en némina, valor del pago realizado
y la fecha de consignacion.

(v) La sentencia proferida por este Despacho en audiencia del articulo 372
del Codigo General del Proceso, el dia 9 de mayo de 2018, que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

(vi) La decision de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, el 28 de noviembre de
2018, que confirmd parcialmente la decision del a quo.

(vii) El pago efectuado por la entidad ejecutada el 21 de junio de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Remitir el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo las indicaciones anotadas.

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.
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Ejecutivo

Radicado: 110013342049201700143-00
Demandante: Roberto Bohorquez Rodriguez
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo
Expediente : 11001-33-42-049-2019-00475-00
Demandante X William Triana Moreno
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
Actuacioén : Inadmite demanda ejecutiva
ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho, previo a decidirse sobre la admision de la
demanda ejecutiva, se advierten lo siguiente,

ANTECEDENTES

El sefior William Triana Moreno, a través de apoderado, presentd demanda ejecutiva
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en la que
solicito (i) se libre mandamiento de pago a su favor, conforme lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en
Descongestion, adicionado por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, del 18 de junio de 2015; (ii) su reintegro al servicio
activo en el grado que ostentaba al momento de su retiro (teniente coronel), y al
reconocimiento de ascensos; (iii) pagar los sueldos, prestaciones sociales y demas
emolumentos salariales, como teniente coronel del 21 de junio de 2010 hasta el
retiro, y como coronel, del 1.° de junio de 2010 (dia de los ascensos) hasta el 7 de
mayo de 2015; como brigadier general del 5 de mayo de 2015 (fecha de ascensos,
Decreto 00925) hasta el 16 de abril de 2016, dia antes del reintegro efectivo; (iv)
descontar lo pagado mediante Resolucion 0365 del 21 de abril de 2017, imputando
la suma a intereses de conformidad con el articulo 1653 del Codigo Civil; (v)
actualizar las sumas resultantes conforme al IPC y segun formula ordenada en las
sentencias, sin que sobre la misma se realice descuento alguno; (vi) se liquiden
intereses de mora previstos en los articulos 177 y 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo, (vii) condenar en costas y agencias en derecho.



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00475-00
Accionante: William Triana Moreno
Ejecutivo

CONSIDERACIONES
El articulo 424 del Codigo General del Proceso- CGP sefiala:

“Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacion
es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda
podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles
hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses,
y la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario
indicar el porcentaje de la misma"

De manera que, cuando se pretende ejecutar sumas de dinero, la parte ejecutante
debera sefialar una cantidad expresada en una cifra numérica precisa.

- CASO CONCRETO

El demandante presenté demanda ejecutiva contra la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, con el fin de que se libre mandamiento de
pago para obtener el cumplimiento total de las sentencias por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en
Descongestién, adicionado por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, del 18 de junio de 2015.

Revisada la demanda, se advierte que, la parte ejecutante no determiné una
cantidad liquida expresada en cifra numérica precisa, en cuanto a aquellas
pretensiones de pago.

Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 90 Codigo General del Proceso, se
inadmitira la demanda ejecutiva, para que la parte actora determine con precision
la cantidad expresada en una cifra numérica, que la entidad ejecutada,
presuntamente, debe a la ejecutante, en cuanto a ejecucion por sumas de dinero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero. — Inadmitir la demanda por las razones sefialadas en la parte motiva. Se
concede a la parte ejecutante un término de cinco (5) dias, para que subsane la
demanda ejecutiva, en la forma sefialada, so pena de rechazo.

Segundo. - Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 201 del Codigo de Procedimiento

2



Radicado: 11001-33-42-049-2019-00475-00
Accionante: William Triana Moreno
Ejecutivo

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Instar a la parte a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo
a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad
judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio
y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo dos mil veintidds (2022)

Expediente
Demandante
Demandado

Actuacion

11001-33-42-049-2018-00114-00

Flor Libia Vargas Oliveros

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuyentes Parafiscales - Ugpp

Obedézcase y cumplase/ presentar liquidacion del

crédito/ reconoce personeria

ASUNTO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en
sentencia del 15 de marzo de 2022, confirmé la decision proferida por este Juzgado
el 28 de marzo de 2019, que declard no probada parcialmente la excepcion de pago
y se ordend seguir adelante con la ejecuciéon. Revocé la decisién de condenar en

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso- CGP, sefiala:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir_adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso
de la conversidn a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deber4d acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de




Radicado: 11001-33-42-049-2015-00114-00
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oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.»

Asi, en atencion a las medidas que se imparten en cumplimiento de lo previsto en
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021; para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacioén virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro
del proceso se hardn a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. El articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
trdmite. Asi_mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestaciéon a la misma,
0 en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios.

- Reconocimiento de poder

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Caodigo

L El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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General del Proceso y lo previsto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, el
despacho procedera a reconocer personeria para actuar al abogado Richard
Giovanny Suérez Torres, identificado con cédula de ciudadania 79.576.294 de
Bogot4, y portador de la tarjeta profesional 103.505 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — Ugpp, de conformidad con la
Escritura Publica 0611 que reposa en el expediente.

Asi mismo, se reconocerd personeria a la abogada Maria Alejandra Barragan
Coava, identificada con cédula de ciudadania 1.063.300.940 de Montelibano —
Cordoba, portadora de la tarjeta profesional 305.329 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — Ugpp, en los términos del poder
conferido.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon F, en sentencia del 15 de marzo de
2022.

SEGUNDO: De conformidad con el numeral 1.° del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso- CGP, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria de este auto, las partes podran presentar liquidacién del crédito en los
términos dispuestos en la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con especificacion del capital y de los intereses, adjuntando los documentos que
sustenten la liquidacion.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Richard Giovanny
Suarez Torres, identificado con cédula de ciudadania 79.576.294 de Bogota, y
portado de la tarjeta profesional 103.505 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — Ugpp, de conformidad con la Escritura
Publica 0611 que reposa en el expediente, en los términos del poder conferido.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Maria Alejandra Barragan Coava,
identificada con cédula de ciudadania 1.063.300.940 de Montelibano — Cordoba,
portadora de la tarjeta profesional 305.329 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — Ugpp, en los términos del poder
conferido.

QUINTO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.
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SEXTO: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo 186
del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo
a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a esta autoridad
judicial, a través de correo electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio
y dar aplicacion a las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia, el medio
por el cual pueden acceder al expediente virtual.

OCTAVO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhatthietorChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ejecutivo

Expediente ; 11001-33-35-705-2015-00011-00
Demandante ; Angélica Pefiuela de Rodriguez
Demandado ; Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
Actuacién : Requiere entidad ejecutada

Luego de surtirse las etapas procesales propias del procedimiento ejecutivo de
sentencias judiciales, se observa que mediante auto del 21 de noviembre de 2017 el
Despacho aprobd la liquidacién de crédito por la suma de veintinueve millones treinta
y ocho mil seiscientos ochenta y dos pesos ($ 29.038.682), decisibn que se
encuentra en firme y ejecutoriada.

Luego, por auto del 6 de marzo 2018, se aprobd la liquidacion de costas procesales,
decision que también se encuentra en firme y ejecutoriada. Y, por auto del 29 de
mayo de 2018 se dispuso que el expediente de la referencia permaneciera en
Secretaria, hasta que se cumpliera la medida de embargo. A la fecha no se ha
cumplido la medida de embargo, por cuanto las cuentas que relacioné la parte
ejecutante no pueden ser sujetas a dicha medida.

Tampoco se advierte que la entidad haya aportado documento por el que se acredite
el pago del crédito a favor de la sefiora Angélica Pefiuela de Rodriguez.

Conforme los antecedentes descritos, es necesario requerir a la entidad para que,
en el término de 15 dias, contados a partir del recibo del oficio que lo requiere, allegue
los documentos correspondientes por medio de los cuales se acredite el pago de
liquidacion de crédito y costas procesales aprobadas, si los hay.

Por Secretaria del Despacho, consultar si se encuentra constituido titulo judicial a
favor de la sefiora Angélica Pefiuela de Rodriguez.

En mérito de lo expuesto, se
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Accionante: Angélica Pefiuela de Rodriguez
Ejecutivo

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la entidad para que, en el término de 15 dias, contados a partir
del recibo del oficio que lo requiere, allegue los documentos correspondientes por
medio de los cuales se acredite el pago de liquidacién de crédito y costas procesales
aprobadas, si los hay.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, consultar si se encuentra constituido titulo
judicial a favor de la sefiora Angélica Pefiuela de Rodriguez.

TERCERO: Cumplido lo anterior, y vencido el término concedido en el ordinal

primero, ingresar el expediente a despacho para continuar con el tramite
correspondiente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogoté, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-35-705-2017-00103-00
Demandante . Alba Lilia Araque Salamanca
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Tema . Ejecucidn intereses moratorios
Actuacioén : Remite a Oficina de Apoyo
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la liquidacién de
crédito en atencién a lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Caodigo General del Proceso, se declararon no probadas las excepciones de pago y
compensacion, y se ordeno seguir adelante con la ejecucion. En esta instancia se
condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 366 ibidem,
incluyendo el valor de las agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion C, del 26 septiembre de 2018, se confirmé
parcialmente la decisiébn en primera instancia, ordenando seguir adelante con la
ejecucion respecto del reconocimiento de los intereses de mora causados desde el
27 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) hasta el
28 de febrero de 2012 (dia anterior al pago de retroactivo pensional).

El superior indico que los valores resultantes de la liquidacion por concepto de los
mencionados intereses no deberan ser indexados y advirtié en todo caso que para
la liquidacion del crédito debe atenderse los parametros indicados en la parte motiva
de esta providencia y, en consecuencia, el monto a cancelar a favor del demandante
por parte de la ejecutada, es el que resulte luego de efectuarse dicha liquidacion,
de acuerdo con lo expuesto en la parte de la sentencia del 26 septiembre de 2018.

Por auto del 20 de noviembre del afio 2018, este Despacho profiri0 auto de
obedézcase y cumplase, atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de



Ejecutivo
Radicado: 1100133420492017-00103-00
Demandante: Alba Lilia Araque Salamanca

Cundinamarca y ordené por Secretaria oficiar a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones para que certificara si a la fecha habia efectuado alguin
tipo de pago por concepto de intereses moratorios en virtud de lo establecido en la
Resolucion 04993 del 20 de febrero de 2012.

El apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial presentado el 29 de
noviembre de 2018, presentd la liquidacion del crédito por la suma de $
15.703.726.03.

Luego, por auto del 18 de junio de 2019 el Despacho requirié por segunda vez a la
parte ejecutada y el 26 de julio de esa anualidad la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones dio respuesta a lo solicitado por este Despacho,
informando que para proceder con el cumplimiento es necesario contar con la
aprobacion de la liquidacion de crédito.

Por auto del 13 de agosto de 2019 se corri6 traslado de la liquidacion del crédito a
la parte ejecutada.

Inconforme con la decision, el apoderado de la entidad ejecutada presenté objecion
a la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, para lo cual indicé
gue la autoridad judicial en el proceso ordinario fue clara al ordenar que la causacion

de intereses moratorios fuese a partir del cumplimiento de los 18 meses después
de la ejecutoria.

La parte actora presentd dentro del término concedido liquidacién del crédito asi:

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, asi mismo lo
ordenado en los fallos judiciales, me permito presentar la liquidacion de crédito asi:

FECHA DE EJECUTORIA DE SENTENCIA 26 de noviembre de 2010
FECHA DE PAGO RESOLUCION 31 de morzo de 2012
VALOR PAGADO DIFERENCIA MESADAS $ 46.045.456,00 DESCUENTOS DE SALUD
TOTAL BASE PARA LIQUIDAR INTERESES $ 46.045.456,00
INTERESES A LIQUIDAR DESDE 27-nov.-10  HASTA 28-fep-12
INTERES
RESOLUCION ::::R(:: MORATORIO (1.5 | INTERES
PERIODO BASE CALCULO No. DIAS | SUPERFINAN VECES INTERES | DE MORA INTERESES
CIERA CORMIEATE BANCARIO MENSUAL
ANUAL CORRIENTE)
27-nov-10 ol 30-nov-10 $46.045.456,00 1920 14.21% 21,32%, 1.76% suov?s:ovlv
0l-dic-10 ol 31-dic-10 $46.045.456,00 31 1920 14.21% 21.32%|  1.78% $2;5“;:
Ol-ene-11 al 3l-ene-11 $46.045.456.00 31 2476 15.61% 23.42% 1.95%! :8325“‘:0
Ol-feb-11 ol 28-feb-11 $46.045,456,00 28] 2476 15.61% 23.42% \l.zz:l e
Ol-mar-11_al_31-mar-11 $46.045,456,00 3Nl 2476 15.61% 23.42% 95%] L
Ol-abr-11_al 30-abr-11 $46.045,456,00 30[ 0487 17.69% 26,54% 2.21%% : ll g:“ﬂl
87 17.69% 26.54%|  221% 052.
Ol-may-11 al _31-may-11 $46.045.456,00 31 04 i
’ﬁn-,'un-n al_304un-11 $46.045.456,00) 30[ 0487 17.69% 26.54% ;2313:‘ z 1‘ (]) 0: ozoﬁl
[O1jukTTal 31-juk1l $46.045.456,00 31 1047 18.63: 1;77.:5: 2.33%| snoaoz&sal
| E 46.045.456,00 31 1047 18.63° 95% ; :
’Ll-og&” o : 00 30[ 1047 18.63% 27.95%|  2.33%| $1072.283.56
LTS I L e 1 1684 19.39%| 2.00%|  2.42%| $1.153227.63
B AR go 1684 19'39% 9.09%|  242%| 9111602674
Ol-nov-11_al 30-nov-11 $46.045.456.00 E T TR 5.09% 242%|  $1.153.227.63
Ol-dic-11_al 3l-dic-11 $46.045.456.00 2 - o] | P WAL
Ol-ene-12 ol 3l-ene-12 $46.045.456.00 e S W W AL
6.045.456.00 28 2336 | 92% 0|
Oi-leb-12 al 28-feb-12 $46.045.46/ \ 515.70‘.\.7’16.031
TOTAL INTERESES MORATORIOS
S 15°703.726,03
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CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso - CGP, establece que, para el tramite
de la liquidacion del crédito, las partes podran presentar la liquidacion del mismo
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, asi:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacioén presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidaciéon
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liguidacién
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la_cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.»

De conformidad con la norma en cita, le corresponde al Despacho decidir sobre la
liquidacion del crédito, en el sentido de aprobarla o modificarla, o si, por el contrario,
se apoyara en los mecanismos que el Consejo Superior de la Judicatura ha
dispuesto para los jueces para la liquidacion de créditos.

- Analisis del caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccioén D, a
través de la decision de fecha 26 de septiembre de 2018, confirmé parcialmente la
decision en primera instancia, y ordend seguir adelante con la ejecucién respecto
del reconocimiento de los intereses de mora causados desde el 27 de noviembre
de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) hasta el 28 de febrero de
2012 (dia anterior al pago de retroactivo pensional).
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La parte ejecutante presentd la liquidacion de crédito en un total de quince millones
setecientos tres mil setecientos veintiséis pesos con tres centavos ($
15.703.726.03). La anterior suma resulto al tomar el capital de $ 46.045.456 siendo
este el monto para liquidar los intereses moratorios desde el 27 de noviembre de
2010 hasta el 28 de febrero de 2012.

De manera que, con el fin de tener suficientes elementos de juicio, el Despacho
procedera ordenar la remision del presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo los parametros de las sentencias de primera instancia del 24
de mayo de 2010 y de segunda instancia del 11 de noviembre de 2010, la
Resolucién 04993 del 20 de febrero de 2012, por medio de la cual se dio
cumplimiento a la anterior decision judicial; lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, a través de la
decision de fecha 26 septiembre de 2018, que confirmo parcialmente la decisién en
primera instancia, y ordend seguir adelante con la ejecucion respecto del
reconocimiento de los intereses de mora causados desde el 27 de noviembre de
2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) hasta el 28 de febrero de 2012
(dia anterior al pago de retroactivo pensional).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Remitir el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacién
correspondiente, bajo las indicaciones anotadas.

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OrattiienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-000064-00

Demandante : Pedro Alejandro Zambrano Orozco

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pension

Actuacién . Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal® el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacion el 29 de agosto de 2019 contra la sentencia proferida en audiencia y
notificada en estrados este mismo dia. El 11 de septiembre de 2019 se sustento el
recurso a través de memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos.

Ahora, esta instancia precisa que si bien en el presente asunto el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia se interpuso en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 seria procedente, fijar fecha para la celebracién de la audiencia
de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)? de la norma ibidem, esto en
atencion a que el fallo resultd ser condenatorio para la entidad demandada.

Sin embargo, atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal este
Despacho se abstendra de fijar fecha para la celebracion de la audiencia de

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00064-00
Demandante: Pedro Alejandro Zambrano Orozco
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

conciliacion post fallo, de conformidad con la reforma que introdujo la Ley 2080 de
2021 del 25 de enero de 2021 al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que derogo el inciso 4.° del articulo 192 ibidem.

En ese orden de ideas, como la impugnacion presentada por la parte demandada
es procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacidon presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 29 de agosto de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-000211-00

Demandante : Ana Sesmith Ramirez Linares

Demandado : Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Incentivo de desemperios grupal

Actuacioén . Concede recurso de apelacion.

Dentro del término legal® el apoderado de la parte demandada presenté recurso de
apelacién el 19 de septiembre de 2019 contra la sentencia proferida en audiencia y
notificada en estrados este mismo dia. El 30 de septiembre de 2019 se sustent6 el
recurso a través de memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos.

Ahora, esta instancia precisa que si bien en el presente asunto el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpuso en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 seria procedente, fijar fecha para la celebracién de la audiencia
de conciliacién prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)? de la norma ibidem, esto en
atencion a que el fallo resultdé ser condenatorio para la entidad demandada.

Sin embargo, atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal este
Despacho se abstendra de fijar fecha para la celebracion de la audiencia de
conciliacion post fallo, de conformidad con la reforma que introdujo la Ley 2080 de

1 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.».

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliaciéon, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00211-00
Demandante: Ana Sesmith Ramirez Linares
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

2021 del 25 de enero de 2021 al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que derogo el inciso 4.° del articulo 192 ibidem.

En ese orden de ideas, como la impugnacion presentada por la parte demandada
es procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 2432 de la Ley 1437 de 2011,
se procedera a su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion presentado por la parte demandada contra
la sentencia del 19 de septiembre de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

3 Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-000315-00

Demandante : Blanca Sofia Urrea de Zapata

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Reliquidacion pensional

Actuacioén . Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal® la parte demandante, por intermedio de apoderado judicial,
a través de escrito remitido el 23 de septiembre de 2019 a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia emitida el 11 de septiembre de 2019, que nego las pretensiones de
la demanda.

En esos términos, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es procedente
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243% de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a su concesion.

- Reconocimiento de personeria
Por medio de memoriales del 12 de marzo de 2020 y 23 de abril de 2021 se remitio

poder de sustitucion por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

1 Seguin el numeral 1.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011: «1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas».

2 El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces [...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00315-00
Demandante: Blanca Sofia Urrea de Zapata
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, se encuentra pertinente reconocer personeria para actuar en el
presente proceso a la abogada Katterine Johanna Lugo Camacho, identificada con
cédula de ciudadania 1.019.010.186, portadora de la tarjeta profesional 256.711 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero.- Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia del 11 de septiembre de 2019, que nego las
pretensiones de la demanda.

Segundo: Reconocer personeria a la abogada Katterine Johanna Lugo
Camacho, identificada con cédula de ciudadania 1.019.010.186, portadora de la
tarjeta profesional 256.711 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.

Tercero.- Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta,
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-3342-049-2018-00539-00

Demandante : Julieta Marina Romero

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Reliquidacion pensional y descuentos en salud.

Actuacion : Concede recurso de apelacion

El 4 de septiembre de 2019 se emiti6 sentencia de primera instancia mediante la
cual se declaré la nulidad parcial del acto acusado y, en consecuencia, se ordend
la suspensidén, devolucién y reintegro de los descuentos efectuados a las mesadas
pensionales adicionales de diciembre y se negaron las demas pretensiones. La
notificacion de esta decision se realizo en los términos dispuestos en el articulo 202
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La
parte demandante y demandada presentaron recurso de apelacion contra la
decision, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A.

El 16 y 17 de septiembre de 2019' ambas partes sustentaron el recurso de
apelacién, respectivamente, dentro de la oportunidad procesal sefialada en el
articulo 247 del C.P.A.C.A.

El Despacho mediante auto del 29 de octubre de 2019, fij6 fecha para la celebracion
de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)? de la Ley 1437

L Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021: «1. El recurso
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00539-00
Demandante: Julieta Marina Romero Castelblanco
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

de 2011 en el presente proceso para el dia cinco (05) de noviembre de esa misma
anualidad, a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.)

En el dia y hora programada para la realizacion de la audiencia de conciliacion post
fallo la parte demandante se hizo presente, sin embargo, la parte demandada no
asistié a la diligencia, en ese sentido el Despacho le concedio6 tres (3) dias a la
apoderada de la parte demandada Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que aportara la excusa de
inasistencia. La parte demandada el 07 de noviembre de 2019 present6 memorial a
través del cual allego la excusa de inasistencia.

En ese orden de ideas, seria procedente reprogramar la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)3, esto en atenciéon a que el fallo resulté ser
parcialmente condenatorio para la entidad demandada.

Sin embargo, esta instancia precisa que, si bien en los recursos de apelacién contra
la sentencia de primera instancia se interpusieron en vigencia de la Ley 1437 de
2011 y seria procedente, fijar fecha para la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 192 (inciso 4.°)* de la norma ibidem, lo cierto es
que, atendiendo a los principios de celeridad y economia procesal este Despacho
se abstendréa de fijar fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion post
fallo, de conformidad con la reforma que introdujo la Ley 2080 de 2021 del 25 de
enero de 2021 al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que derogo el inciso 4.° del articulo 192 ibidem.

De igual forma, no se advierte que hasta el momento la entidad demanda Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio haya presentado formula conciliatoria frente a las pretensiones que se
accedieron de manera parcial en la sentencia del 4 de septiembre de 2019.

Por tanto, como las impugnaciones presentadas por las partes son procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 243° de la Ley 1437 de 2011, y se concederan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso».

3 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso».

4 «Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso».

> Articulo 243 del CPACA: «Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces

[...]».



Radicado: 11001-33-42-049-2018-00539-00
Demandante: Julieta Marina Romero Castelblanco
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Primero: Conceder en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los recursos de apelacion presentados por ambas partes contra la
sentencia del 4 de septiembre de 2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que por intermedio de esta
el expediente sea remitido al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OrattiienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00235-00

Demandante : Carmen Liliana Lopez Ruiz

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Integracion Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Contrato realidad

Actuacioén . Auto reprograma fecha de audiencia inicial

El Despacho por auto del 26 de abril de la presente anualidad fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, en el presente proceso, para el
dia miércoles veinticinco (25) de mayo de 2022 alas 11:30 a.m

No obstante, por reorganizacion de la agenda del Despacho, se hace necesario la
reprogramacion de la audiencia inicial que previamente habia sido fijada, por lo cual
se procedera a sefialar una nueva fecha para la celebracién de la citada diligencia.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

Primero.- Reprogramar audiencia inicial para el dia martes treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (09:00 am), a través
de la plataforma virtual Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto se disponga,
en virtud de lo consagrado en el articulo 2.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020' y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202

1 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica»

2 «Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020»



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00235-00
Demandante: Carmen Liliana Lépez Ruiz
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo. - Por Secretaria enviar a los apoderados de las partes y al agente del
Ministerio Publico, el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Bogoté, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00295-00

Demandante . Claribel Rojas Paez

Demandado : Bogota D.C.; Secretaria Distrital de Integracion Social
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacion . Auto reprograma fecha de audiencia inicial.

El Despacho por auto del 09 de mayo de 2022 acept6 la solicitud de aplazamiento
presentada por el apoderado de la parte demandante a la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, y
fij6 nueva fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de esta diligencia, para el
miércoles veinticinco (25) de mayo de 2022 a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

No obstante, por reorganizacion de la agenda del Despacho, se hace necesario la
reprogramacion de la audiencia inicial que previamente habia sido fijada, por lo cual
se procedera a sefialar una nueva fecha para la celebracion de la citada diligencia.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

Primero.- Reprogramar audiencia inicial para el dia martes treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintidés (2022), a las once de la mafiana (11:00 am), a través de
la plataforma virtual Microsoft Teams o Meet o la que para el efecto se disponga, en



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00295-00
Demandante: Claribel Rojas Pérez
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

virtud de lo consagrado en el articulo 2.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202

Segundo. - Por Secretaria enviar a los apoderados de las partes y al agente del

Ministerio Publico, el link correspondiente, con el objeto de que comparezcan a la
audiencia, asimismo remitir copia del expediente en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Crattiena Chwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA

1 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica»

2 «Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020»
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Bogoté, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Ejecutivo

Expediente : 11001-33-42-049-2017-00104-00

Demandante . Guillermo Rodriguez Guzman

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Tema . Ejecucidn intereses moratorios

Actuacién : Remite a Oficina de Apoyo

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que corresponde respecto a la liquidacion de
crédito en atencion a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial del articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso, se rechazé por improcedente la excepcion de cobro
de lo no debido y se declar6 no probada la excepcion de pago total de la obligacién,
por consiguiente, se ordeno seguir adelante con la ejecucion. En esta instancia se
condend en costas a la parte ejecutada, de conformidad con el articulo 366 ibidem,
incluyendo el valor de las agencias en derecho.

Mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion A, del 25 de octubre de 2018, se confirmd
parcialmente la decision en primera instancia, ordenando seguir adelante con la
ejecucion y revoco el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia en lo
referente a la condena en costas y agencias en derecho a la ejecutada.

Por auto del 23 de abril de 2019, este Despacho profirié auto de obedézcase y
cumplase, atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial presentado el 24 de abril
de 2019, allegé la liquidacion de crédito con la anotacion de que se liquidd
indexacion de la diferencia en las mesadas mes por mes a partir del 1.° de enero
del 2005 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y a partir de esta, sus
correspondientes intereses moratorios de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.



Ejecutivo
Expediente: 11001-33-42-049-2017-00104-00
Demandante: Guillermo Rodriguez Guzman

Finalmente, la apoderada de la entidad demandada, mediante memorial presentado
el 29 de mayo de 2019, presentd la liquidacion del crédito, solicitAndole a este
Despacho que de no ser acogida su peticion de no aprobar la liquidacion del crédito
aportada por la parte ejecutante, designar a un auxiliar contador asignado a los
Juzgados Administrativos con el fin de que realice la verificacion y cumplimiento del
fallo.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso - CGP, establece que, para el tramite
de la liquidacion del crédito, las partes podran presentar la liquidacién del mismo
con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, asi:

«ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversiéon a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite deberd acomparfar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto gue solo seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apovyar a los jueces en lo relacionado con
la liguidacién de créditos.» Subrayado fuera de texto.




Ejecutivo
Expediente: 11001-33-42-049-2017-00104-00
Demandante: Guillermo Rodriguez Guzman

De conformidad con la norma en cita, le corresponde al Despacho decidir sobre la
liquidacion del crédito, en el sentido de aprobarla o modificarla, o si, por el contrario,
se apoyara en los mecanismos que el Consejo Superior de la Judicatura ha
dispuesto para los jueces para la liquidacion de créditos.

- Analisis del caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, a
través de la decision de fecha 25 de octubre de 2018, confirmé parcialmente la
decision en primera instancia, y ordeno6 seguir adelante con la ejecucion.

La parte ejecutante presentd la liquidacién de crédito en un total de SESENTA Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS M/cte. ($ 67.447.147). (Folio 197) La anterior suma
resulté de conformidad con:

ITEM I\[p]=¢Xei[e]\ INTERESES X NO INTERESES VALOR
PAGO DE SEGUNDA TOTAL

INDEXACION LIQUIDACION OBLIGACI
ON

CAPITAL $114.956.737,60 $114.956.737,60 $128.536.280,02

PERIODO 01/01/2005 — 04/08/2012 — 12/08/2010 —
11/08/2010 16/01/2019 31/03/2011
VALOR
ADEUDADO @ $13.579.542,00 $35.598.265,78 67.447.146,78

Por otro lado, la entidad demandada presenté la liquidacién de crédito en los
términos en que dio cumplimiento a la sentencia de primera instancia y Resolucion
0152 del 24 de enero de 2011.

De manera que, con el fin de tener suficientes elementos de juicio, el Despacho
procedera ordenar la remision del presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo los parametros de la sentencia de primera instancia del 9 de
mayo de 2018, la Resolucion 0152 del 24 de enero de 2011, por medio de la cual
se dio cumplimiento a la anterior decision judicial; lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, a través de la
decision de fecha 25 de octubre de 2018, que confirmé parcialmente la decisidén en
primera instancia, y ordend seguir adelante con la ejecucion y frente a la liquidacién
presentada por la parte actora y la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:
Primero: Remitir el presente proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota, para que realice la liquidacion
correspondiente, bajo las indicaciones anotadas.



Ejecutivo
Expediente: 11001-33-42-049-2017-00104-00
Demandante: Guillermo Rodriguez Guzman

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OratttiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2018-00-199-00

Demandante . José Gustavo Buitrago

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Medio de control . Ejecutivo

Actuacion : Obedézcase y cumplase

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, en sentencia de siete (7) de
febrero de 2020 (fls. 180-189), en cuanto dispuso revocar la providencia proferida
por este Juzgado el dia veintisiete (27) de junio de 2019 (fls. 151-160) y declarar
probada la excepcién de pago total de la obligacion.

Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, archivar el expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP



