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Demandante : Jeimmy Julieth Pardo Baez
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l. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, toda vez que mediante auto del 8
de febrero de 2022 se resolvieron las excepciones propuestas por la entidad
demandada, y vencido el termino para interponer recursos frente a esta decision las
partes guardaron silencio. Por lo que una vez agotada esa etapa procesal, es del
caso pronunciarse sobre si el proceso cumple con las condiciones para dictar
sentencia anticipada.

I. CONSIDERACIONES

2.1. De lasentencia anticipada

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecid cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisar4 sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el

transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia anticipada.

2.1.1. Caso Concreto
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Revisado el proceso de la referencia, se observa que la demanda fue admitida el 10
de agosto de 2021 mediante la cual se notificO esta providencia a la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A, y esta entidad contesto la demanda en la
cual propuso excepciones previas que fueron resueltas mediante auto del 8 de
febrero de 2022, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, no se advierte la existencia de excepciones previas pendientes por
resolver. Sin embargo, si se observa que la parte demandada solicitd que se
decretaran como pruebas: (l) oficiar a la entidad territorial para que allegué al
expediente copia del tramite administrativo dado al derecho de peticion radicado en
las oficinas de dicha entidad, dado que es esta la Unica competente para informar
el trdmite impartido; (ll) certificado de pago de las cesantias emitido por
Fiduprevisora S.A, allegado en donde de evidencia de la fecha real cuando se
pusieron a disposicion los recursos; y (lll) oficiar a la entidad territorial para que
aporte al expediente certificacion del salario percibido al momento en que inicié la
mora.

Empero, analizados los documentos aportados con la demanda, se concluye que
con ellos es posible proferir fallo de fondo, por lo que se negara el decreto de las
pruebas solicitadas por innecesarias, habida cuenta que con la informacién que
reposa en el plenario es suficiente para emitir una decision de fondo, maxime
cuando los documentos aportados no fueron tachados de falsos.

Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. No obstante, la actuacibn guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral primero del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley.

2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se
negara el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada,; (iii) se fijara
el litigio consistente en determinar a) si hay lugar, o no, a declarar la existencia y
consecuente nulidad del acto ficto presunto producto del silencio administrativo
negativo con ocasion de la peticién presentada el 23 de agosto de 2019 ante la
entidad demandada; b) en caso afirmativo, establecer si ¢ la sefiora Jeimmy Julieth
Pardo Baez tiene el derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el presunto pago tardio de las cesantias
definitivas?; (iv) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
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término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (v) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia
anticipada por escrito.

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacién del litigio u objeto
de controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer
las alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviara a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccion electronica que indicaron en la demanda y en contestaciéon a la misma,
o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

1 El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

Segundo: Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la entidad demandada,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Fijar el litigio conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto: Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podra la agente del Ministerio Puablico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Quinto: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicaciéon a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Séptimo: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en

contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
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ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestioén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por ello se dictd el Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica de Colombia reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que
entran a regular el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo
contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:
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Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios; (ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto
de la Fiduprevisora S.A; (iii) ineptitud sustantiva de la demanda; (iv) falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa; (v) legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad; (vi) improcedencia de la indexacion de las
condenas; (vii) caducidad; (viii) prescripcion; (ixX) compensacion — deduccion de
pagos; y (X) la genérica.

La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de
2020y el paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, corri6 traslado de las excepciones,
sin pronunciamiento de la parte actora.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuesta
por la demandada, asi:

1.1. No comprender la demanda atodos los litisconsortes necesarios

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A. indicO que es necesaria la
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comparecencia de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto es, la
Secretaria de Educacion, toda vez que a su juicio es ella la encargada de emitir el
acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago tardio de
las cesantias de la parte accionante.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la_intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliqguen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de
dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B” en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el
litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde también
a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

8 En adelante CPACA.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a
ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el
elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la
unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. [...] el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un niumero
plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicién legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-
0467-01(15321), expuso lo siguiente:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia
del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién objeto
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del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin
la comparecencia de un numero plural de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacion afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se
vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econdmico de afiliacién. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante debera cumplir todos los requisitos
de afiliacion de naturaleza formal o normativa y econdémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

[...]»
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Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por €l, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracion corresponde al secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
Especificamente la norma en comento dispone:

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
llevara la firma del secretario de Educacién de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.°:

«Articulo 3. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y
aquellas que modifiqguen decisiones que con anterioridad se hayan
adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal
a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la
autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba
pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales
y no prestaran mérito ejecutivo.»

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido

5> Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01
(1520-2014); Consejero ponente: William Herndndez Gomez; sentencia del 02 de diciembre de 2019,
expediente: 19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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gue el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo v,
ademas, de la sancibn moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecid que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razon por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Al respecto, el articulo 57 ibidem
sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas Yy liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pensién se hara mediante resolucion que llevard la firma del secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
econdmicas Y los servicios de salud, el Fondo deber& aplicar el principio
de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion
y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los gue el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacidn territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.» (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Pues bien, revisados los documentos obrantes en el dossier se advierte que el
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demandante solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas el 3 de
abril de 2017, es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley 1955 de 2019, esto
es, 25 de mayo de 2019. En consecuencia, es la Nacidn - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad
legitimada, para comparecer dentro de este proceso. En esa medida, no procede la
vinculacion de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogo los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de estas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacién de pago de la sancién moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecio la
obligacion del ente territorial de pagar la sancidbn moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancion se generé antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolidd bajo la obligacion de pago uUnico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacién del ente territorial.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcidén de no comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios.

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por no demostrar la ocurrencia
del acto ficto alegado y por falta de agotamiento de la reclamacién
administrativa

La entidad sefial6 que toda demanda debe contener la prueba del acto ficto que se
pretende alegar, en atencién a lo dispuesto en el articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, y dado
que en el caso bajo estudio se estd solicitando la configuraciébn del acto
administrativo ficto o presunto por la supuesta falta de respuesta de la solicitud de
5 de agosto de 2019, la parte actora debio presentar prueba que evidenciara que la
administracion no dio respuesta en el término correspondiente de tres meses.

Asimismo, indico que se debio pedir mediante derecho de peticion dirigido a la
administracion, un informe para que esta se manifieste si efectivamente dio
respuesta a la solicitud presentada, por lo que al no existir certeza sobre si se
configurd el acto ficto que se alega, no se cumple con los requisitos del articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.
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Por otro lado, manifestd que existe falta de agotamiento de la reclamacién
administrativa ya que la solicitud se presentd Unicamente ante la Secretaria de
Educacion y no en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
maxime cuando son distintas entidades.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada “ineptitud
de la demanda”, se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcion cuando no se reldnen los requisitos
relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos
162, 163, 166 y 167 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA, en cuanto indican qué debe contener el
texto de esta, cOmo se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben
allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ibidem.
que tienen una excepcién propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del
CGP).

b. Por indebida acumulacion de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcion de «ineptitud
sustantiva de la demanda» se configura solamente por las dos causales en
mencion; en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes
enunciadas encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos:
otros medios exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en cuanto indica que cuando el acto acusado se trate de
un silencio administrativo deben anexarse a la demanda las pruebas que lo
demuestren.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que
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en el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con laley fueren obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la
primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacion administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcidn creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
en relacién con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya
notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Por su parte, el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA contempla que la demanda debe estar
acompafnada del acto acusado y si se alega el silencio administrativo, las pruebas
gue lo demuestren.

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticion _presentada ante la
administracion se confiquro el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
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reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 5 de noviembre de
2019, frente a la peticion radicada el 5 de agosto de 2019.

En cuanto a la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de
la peticion de reconocimiento y pago de la sancion mora, se aprecia que la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota asigno el radicado 20190241 del 5 de
agosto a la solicitud radicada por el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya en
calidad de apoderado del sefior Diego Lizandro Acevedo Castro, quien funge como
actor del presente proceso, documento que no fue desconocido o tachado de falso
por la entidad.

De acuerdo con lo anterior, los documentos aportados como prueba de radicacion
de la peticidon, dan certeza de que efectivamente se radic6 en la entidad la peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion mora, estableciéndose asi
claramente que la demandante elevo la peticion ante la entidad accionada y que el
documento radicado es el que contiene la respectiva solicitud de reconocimiento y
pago de sancién mora.

Por otro lado, respecto a la falta de agotamiento de la reclamacién
administrativa en el sentido de que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio discute el haberse radicado la solicitud de reconocimiento de la
sancion mora por el pago tardio de las cesantias Unicamente ante la Secretaria de
Educacion Distrital, ha de resaltarse que tal como se expuso en parrafos
precedentes, las encargadas de expedir los actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
manera que no es de recibo el argumento expuesto por la entidad para invocar
indebido agotamiento de la reclamacion administrativa. En esos términos, para esta
instancia judicial se agot6 en debida forma la reclamacion administrativa.

Por todo lo anterior, se concluye que no se configura la excepcién previa de inepta
demanda por los argumentos expuestos por la entidad accionada. En consecuencia,
se declarara no probada la excepcion referida.

Respecto de la excepcién genérica o innominada el Despacho no avizora la
configuracion de ningin medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba
resolverse en esta etapa procesal y en cuanto a los demas medios exceptivos que
fueron formulados por la accionada al no tratarse de excepciones previas, se
resolveran al momento de dictar sentencia.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el Despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.
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Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la tarjeta
profesional 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones previas de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios e ineptitud sustantiva de la demanda,
invocadas por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad
con lo expuesto en la presente providencia.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la
tarjeta profesional 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

Quinto: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencaChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBPS
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00282-00
Demandante . Victor Cardenas Vargas
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo De

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de las cesantias
Actuacioén . Corre traslado para alegar de conclusion

l. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, toda vez que mediante auto del 8
de febrero de 2022 se resolvieron las excepciones propuestas por la entidad
demandada, y vencido el termino para interponer recursos frente a esta decision las
partes guardaron silencio. Por lo que una vez agotada esa etapa procesal, es del
caso pronunciarse sobre si el proceso cumple con las condiciones para dictar
sentencia anticipada.

I. CONSIDERACIONES

2.1. De la sentencia anticipada

El articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, establecid cuatro
circunstancias en las que el juzgado debera dictar sentencia anticipada, a saber:

«Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya gque practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Pablico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion
por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo
176 de este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisar4 sobre cual o cuales de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.»

En ese orden de ideas, en cada caso particular debera analizarse el estado del
proceso y determinar si se configura alguna de las condiciones sefialadas en el

transcrito articulo 42 de la mentada ley para proceder a dictar sentencia anticipada.

2.1.1. Caso Concreto
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Revisado el proceso de la referencia, se observa que la demanda fue admitida el 10
de agosto de 2021 mediante la cual se notificO esta providencia a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., entidad que contesto la demanda en la
cual propuso excepciones previas que fueron resueltas mediante auto del 8 de
febrero de 2022, de conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, no se advierte la existencia de excepciones previas pendientes por
resolver. Sin embargo, si se observa que la parte demandada solicitdé que se
decretaran las siguientes pruebas: (I) oficiar a la entidad territorial para que aporte
al expediente copia del tramite administrativo impartido al derecho de peticion
radicado en las oficinas de dicha entidad, dado que es esta la Unica competente
para informar el tramite impartido; (I) certificado de pago de las cesantias emitido
por Fiduprevisora S.A, allegado en donde de evidencia de la fecha real cuando se
pusieron a disposicion los recursos; y (lll) oficiar a la entidad territorial para que
aporte al expediente certificacion del salario percibido al momento en que inicio la
mora.

Empero, analizados los documentos aportados con la demanda, se concluye que
con ellos es posible proferir fallo de fondo, por lo que se negara el decreto de las
pruebas solicitadas por innecesarias, habida cuenta que con la informacion que
reposa en el plenario es suficiente para emitir una decision de fondo, maxime
cuando los documentos aportados no fueron tachados de falsos.

Por tanto, seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. No obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo
preceptuado en el literal d) del numeral primero del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que correspondera a este despacho dictar
sentencia anticipada, para lo cual deberan adoptarse las medidas pertinentes a fin
de adecuar el tramite a la citada ley.

2.2. Medidas dirigidas a dictar sentencia anticipada.

En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las pruebas
allegadas, admitiendo las documentales presentadas con la demanda; (ii) se negara
el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandada; (iii) se fijara el litigio
consistente en determinar a) si hay lugar, o no, a declarar la existencia y
consecuente nulidad del acto ficto presunto producto del silencio administrativo
negativo con ocasion de la peticién presentada el 11 de septiembre de 2019 ante la
entidad demandada; b) en caso afirmativo, establecer si ¢ el sefior Victor Cardenas
Vargas tiene el derecho al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria
contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el presunto pago tardio de las cesantias
definitivas?; (iv) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad de tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
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término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (v) surtido el traslado para alegar se proferird sentencia
anticipada por escrito.

En lo que corresponde a la fijacion del litigio, se resalta que las partes pueden
realizar las observaciones pertinentes sobre la anterior fijacion del litigio u objeto de
controversia, el cual es eminentemente provisional, por cuanto, después de leer las
alegaciones y al momento de proferirse el fallo, podra estudiarse de nuevo la
posibilidad de adicién, aclaracion o precision de los problemas juridicos. Esta
fijacion del litigio se hace como mero indicativo para las alegaciones que han de
presentar las partes.

Las anteriores medidas se imparten en cumplimiento de lo previsto en la Ley 2080
del 25 de enero de 2021. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, asi mismo, las actuaciones que se surtan dentro del proceso
se haran a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. El
articulo 46 de la citada disposicién contempla:

«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de
este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

[...]»

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
enviard a través de correo electronico el expediente digital a las partes, a la
direccién electrénica que indicaron en la demanda y en contestacién a la misma, o
en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA?, para que puedan validar los
documentos necesarios para formular sus alegaciones.

L El Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
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En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas con la
demanda.

Segundo: Negar el decreto de las pruebas solicitadas por la entidad demandada,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Fijar el litigio conforme a lo seflalado en la parte motiva de esta
providencia.

Cuarto: Vencido el término para interponer recursos contra la negativa de decretar
las pruebas solicitadas, por Secretaria correr traslado a las partes para alegar de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, término dentro del cual también podra la agente del Ministerio Publico
presentar concepto, si a bien lo tiene.

Quinto: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto: Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el inciso 2.°
del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, referente al
envio simultaneo a los demas sujetos procesales de los memoriales presentados a
esta autoridad judicial, a través de correo electrénico, so pena de apertura de tramite
sancionatorio y dar aplicacién a las multas previstas en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Séptimo: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios para formular sus alegaciones.

Octavo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttiencsChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LIBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-027-00
Demandante . Luz Marina Jara Castiblanco
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de cesantias
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestioén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declaré el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional.

Por ello se dict6 el Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica de Colombia reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que
entran a regular el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo
contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:
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«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso - CGP.

1. Excepciones propuestas por la Naciéon - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

La entidad propuso como excepciones: (i) litis consorte necesario y/o llamamiento
en garantia; (ii) ineptitud sustantiva de la demanda; (iii) falta de legitimacién en la
causa por pasiva; (iv) falta de jurisdiccion o competencia; (V)
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad; (vi) improcedencia de la
indexacion de las condenas; (vii) caducidad; (viii) prescripcion; (ix) compensacion —
deduccién de pagos; y (X) la genérica.

La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de
2020y el paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, corri6 traslado de las excepciones,
sin pronunciamiento de la parte actora.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuesta
por la demandada, asi:

1.1. Litis consorte necesario y/o [lamamiento en garantia
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La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A. indicO que es necesaria la
comparecencia de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto es a
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, toda vez que a su juicio es ella la
encargada de emitir el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la
mora por el pago tardio de las cesantias de la accionante.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo3,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su haturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la_intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticiobn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de
dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B” en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacién juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

8 En adelante CPACA.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes corresponde también
a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que
las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a
ser objeto de un proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el
elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la
unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto
del derecho sustancial en debate. [...] el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento basta
estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero
plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision del
litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos juridicos
sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su naturaleza o por
disposicién legal y, en segundo lugar, que no pueda resolverse el fondo
de la controversia a falta de alguno de los sujetos que intervinieron en
tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que
intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su naturaleza o
disposicion legal, debe adoptarse una decision uniforme; y (iii) si es
imposible decidir la controversia de fondo por la ausencia de aquellas
personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccién Tercera,
consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-
0467-01(15321), expuso lo siguiente:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene
por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial
materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos
tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El
litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
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determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia
del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley,
pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion objeto
del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin
la comparecencia de un nimero plural de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decisién judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se
vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba
imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atendera las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2,
y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos de
requisito econodmico de afiliacion. Los requisitos formales que se exijan a
éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer renuncias
a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante debera cumplir todos los requisitos
de afiliacién de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,



Expediente: 11001-33-42-049-2021-00-027-00
Demandante: Luz Marina Jara Castiblanco
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

[...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacién de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracion corresponde al secretario de Educacién de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
Especificamente la norma en comento dispone:

«Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
llevara la firma del secretario de Educacién de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacién
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.°

«Articulo 3. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o0 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la
dependencia que haga sus veces. PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira
para resolver los recursos que sean interpuestos contra las decisiones
adoptadas de conformidad con el procedimiento aqui establecido y
aquellas que modifiqguen decisiones que con anterioridad se hayan
adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2. Sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria, fiscal y penal
a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por parte de la
autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba
pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales
y no prestaran mérito ejecutivo.»
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Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
gue el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo vy,
ademas, de la sancidbn moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecid que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacién, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Al respecto, el articulo 57 ibidem
sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas Yy liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pension se hara mediante resolucion que llevaré la firma del secretario de
Educacion de la entidad territorial. Para el pago de las prestaciones
econdémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio
de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administraciéon
y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias.» (Subrayado fuera de texto)

5> Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01
(1520-2014); Consejero ponente: William Herndndez Gomez; sentencia del 02 de diciembre de 2019,
expediente: 19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Pues bien, revisados los documentos obrantes en el dossier se advierte que la
demandante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 28 de
septiembre de 2017, es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley 1955 de 2019,
esto es, 25 de mayo de 2019. En consecuencia, es la Nacion - Ministerio de
Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad
legitimada, para comparecer dentro de este proceso. En esa medida, no procede la
vinculacion de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogo los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de estas, para lo cual solo bastar4 acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sancion moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicion del decreto en comento, se establecio la
obligacion del ente territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancion se generé antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolidd bajo la obligacion de pago Unico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacion del ente territorial.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcién litis consorte necesario y/o
llamamiento en garantia.

1.2. Ineptitud sustantiva de la demanda por no demostrar la ocurrencia del
acto ficto alegado

La entidad sefialé que toda demanda debe contener la prueba del acto ficto que se
pretende alegar, en atencién a lo dispuesto en el articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, y dado
que en el caso bajo estudio se estd solicitando la configuracién del acto
administrativo ficto o presunto por la supuesta falta de respuesta de la solicitud de
27 de septiembre de 2018, la parte actora debid presentar prueba que evidenciara
gue la administracion no dio respuesta en el término correspondiente de tres meses.
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Asimismo, indico que se debio pedir mediante derecho de peticion dirigido a la
administracion, un informe para que esta se manifieste si efectivamente dio
respuesta a la solicitud presentada, por lo que al no existir certeza sobre si se
configuro el acto ficto que se alega, no se cumple con los requisitos del articulo 166
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada “ineptitud
de la demanda”, se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente
a que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura
por dos razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcion cuando no se rednen los requisitos relacionados
con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166
y 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto de esta, cdmo
se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo
los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ibidem. que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

. Por indebida acumulacién de pretensiones.

Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos
contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencion; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucién en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos 0 saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en cuanto indica que cuando el acto acusado se trate de
un silencio administrativo deben anexarse a la demanda las pruebas que lo
demuestren.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
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el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcién creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
en relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacién de una peticiébn sin que se haya
notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la
fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticién inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de
los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto
admisorio de la demanda.»

Por su parte, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA contempla que la demanda debe estar
acompafnada del acto acusado y si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren.

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticion presentada ante la
administracion se configurdo el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte atora pretende la nulidad del acto administrativo
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ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora configurada el 27 de diciembre de
2018, frente a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2018.

En cuanto a la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de
la peticion de reconocimiento y pago de la sancién mora, se aprecia que la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca asigno el radicado 2018152584 del 27
de septiembre de 2018 a la solicitud radicada por el abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya en calidad de apoderado de la sefiora Luz Marina Jara Castiblanco, quien
funge como actora del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, los documentos aportados como prueba de radicacion
de la peticidn, dan certeza de que efectivamente se radico en la entidad la peticién
solicitando el reconocimiento y pago de la sanciébn mora, estableciéndose asi
claramente que la demandante elevo la peticion ante la entidad accionada y que el
documento radicado es el que contiene la respectiva solicitud de reconocimiento y
pago de sancion mora, sin que los mismos hayan sido tachados de falsos por la
entidad demandada.

Por todo lo anterior, no se concluye que se configure la excepcion previa de inepta
demanda por los argumentos expuestos por la entidad accionada. En consecuencia,
el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda.

1.2. Falta de jurisdiccion o competencia

La apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio argumenté que los Juzgados
Administrativos de Bogota no eran competentes para conocer de los actos
administrativos proferidos en el departamento de Cundinamarca a la luz del articulo
156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo sefialado, este Despacho advierte que, los numerales 2 y 3 del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecen la regla de competencia en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi:

«Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razdn del territorio se observaran las
siguientes reglas:

[...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidi6 el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.»

Ahora bien, es importante sefalar que la demandante reside en Granada
Cundinamarca, por lo que, al momento de presentar la solicitud de
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reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por concepto de cesantias, la
radico en la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Adicionalmente, se destaca mediante la Resolucion 474 de 13 de marzo de
2018 la Secretaria de Educacién de Cundinamarca reconocio a la parte actora
de este proceso las cesantias parciales con destino a compra de vivienda,
correspondiente por los servicios prestados como docente departamental en
la I.LE.D. GUSTAVO URIBE RAMIREZ en el municipio de Granada —
Cundinamarca.

Ahora, revisado el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, «por
el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo», en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PSAAQ6-
3321 de 9 de febrero de 2006, modificado por el Acuerdo PSAA06-3578 del
29 de agosto del mismo afio, «por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional», se resalta lo determinado en cuanto
al conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
especificamente, lo asignado al Circuito Judicial Administrativo de Bogota:

«...]
14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

14.1. Circuito Judicial Administrativo de Bogota, con cabecera en el
Distrito de Bogota y con comprension territorial en los siguientes

municipios:
e Bogota
e Caqueza
e Chipaque
e Choachi
o El Colegio
e Fbémeque
e Fosca

¢ Granada Guayabetal

o Gutiérrez

e LaCalera

e Medina

e Paratebueno

e Quetame

e San Antonio del Tequendama

e Sibaté
e Soacha
e Ubaque
e Une

[...]»

De conformidad con las disposiciones trascritas y conforme al lugar donde se
expidio el acto, o por el domicilio de la demandante, la excepcion de falta de
jurisdiccibn o competencia propuesta por la Nacidon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta
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llamada a prosperar ya que este Despacho es competente para conocer de este
asunto.

Decision: Declarar no probada la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia
propuesta por la entidad demandada.

Respecto de la excepcion genérica o innominada el Despacho no avizora la
configuracion de ningin medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba
resolverse en esta etapa procesal, por tanto, en cuanto a las demas excepciones
este Despacho se pronunciara al momento de dictar sentencia.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el Despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la tarjeta
profesional 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora
S.A.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones previas de litis consorte necesario
y/o llamamiento en garantias, ineptitud sustantiva de la demanda y falta de
jurisdiccion o competencia, invocadas por la accionada.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la
tarjeta profesional 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la demandada.
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Quinto: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChetttienorChwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

LJBP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00-164-00
Demandante : Yuddy Judith Pardo Becerra
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Sancion por mora en el pago tardio de cesantias
Actuacion . Auto resuelve excepciones previas

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con el tramite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reformael
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que
se tramitan ante la jurisdiccion».

CONSIDERACIONES

A través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular el
procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437de
2011, el cual seré& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En estetérmino, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepcionesprevias y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.
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Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando serequiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretaraen el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términosprevistos en el numeral
tercero del articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los términos
del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso.

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
FondoNacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad propuso como excepciones: (i) cobro de lo no debido; (ii) falta de integracion
de litisconsorcio necesario por pasivo; (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva del
FOMAG, para asumir condenas por sancion mora; (iv) improcedencia de la indexacién
de la sancion moratoria; (v) no procedencia de la condenay en costas; y (vi) la genérica.
La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de 2020
y el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, corri6 traslado de las excepciones, sin
pronunciamiento de la parte actora.

En ese sentido, procede el despacho a resolver las excepciones previas propuestapor la
demandada, asi:

1.1. Faltade integracién de litisconsorcio necesario por pasivo

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio indic6 que es necesaria la comparecencia de la
entidad territorial en el expediente de la referencia, esto es a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, toda vez que a su juicio es ella la encargada de emitir el acto
administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago tardio de las
cesantias de la accionante.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, contempla
la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el
Caédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.
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«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse _de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito _sin la
intervinieron _en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse_contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B” en sentencia de 13
de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«[...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene
gue ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan
en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la
pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones
sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en
cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado. De
acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras
que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate. [...] el litisconsorcio necesario tiene su
fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos
y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto
por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacién
objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer la naturaleza
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la concurrencia
de determinadas personas para integrar alguno de los extremaos subjetivos de
la demanda. En primer lugar, que la decision del litigio haya de ser uniforme
respecto de las relaciones o actos juridicos sobre los cuales se trate el caso,
bien sea por su naturaleza o por disposicion legal y, en segundo lugar, que no

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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pueda resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de los sujetos que
intervinieron en tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de relaciones
0 actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos que intervinieron en unas
u otros; (ii) si sobre ellos, por su naturaleza o disposicion legal, debe adoptarse
una decision uniforme; y (iii) si es imposible decidir la controversia de fondo por
la ausencia de aquellas personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccion Tercera,
consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso lo siguiente:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un nimero plural
de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los cuales la
presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su no vinculacion
afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, pues el derecho
sustancial le concierne de manera directa, independiente del extremo procesal en que se
encuentre. En este caso se trata, de la vinculacién de un tercero al proceso para que
asuma, la condicion de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a efectos
de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen parte de la
relacion juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no se vea afectada
por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso resultaba imperiosa a la luz
del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes, ha de
precisarse que la Ley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial y
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica esta representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, que tiene a su cargo el pago de las prestaciones
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sociales de los docentes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el articulo
4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el encargado de reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados vinculados a esa
entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
gue se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley,
siempre con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados
gue se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley,
quienes quedan eximidos de requisito econdémico de afiliacién. Los requisitos
formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran
imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las
cuales reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante deberd cumplir todos los requisitos de
afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. ElI Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

[...]»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacién de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su administracion, cuya sola
elaboracién corresponde al secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada,
a la que se encuentre vinculado el docente. Especificamente la norma en comento
dispone:

«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte
de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario de
Educacién de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del secretario de Educacion de la
entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que ello
comprometa los recursos del ente territorial para el pago de prestaciones; lo anterior fue
regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo 3.°:

«Articulo 3. Gestiéon a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo
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con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, la atencibn de las solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seré efectuada a través de las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtird para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el
procedimiento aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria,
fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por
parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que deba
pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa
aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de
los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran mérito
ejecutivo.»

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo y, ademas, de
la sancion moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019, por
medio de la cual se establecié que el ente territorial seria el encargado del pago de la
sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que le asistiria
interés en las resultas de este asunto. Al respecto, el articulo 57 ibidem sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en la administracion de los recursos del fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las pensiones que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion que
llevara la firma del secretario de Educacion de la entidad territorial. Para el pago
de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar
el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la
administracién y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de
los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros. Los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econOmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-2014);
Consejero ponente: William Hernandez Gomez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente: 19001-23-33-
000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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Sociales del Magisterio.

Paréagrafo. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte _de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Gnicamente del pago de
las cesantias.» (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la entidad
territorial es responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias
cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Pues bien, revisados los documentos obrantes en el dossier se advierte que la
demandante solicitd el reconocimiento y pago de las cesantias parciales el 7 de mayo de
2019, es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley 1955 de 2019, esto es, 25 de mayo
de 2019. En consecuencia, es la Nacion - Ministerio de Educacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la entidad legitimada, para comparecer dentro de
este proceso. En esa medida, no procede la vinculacién de la Secretaria de Educacién
Distrital.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable de
demorar el trdmite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de conformidad con
lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrog0 los articulos 1.°y 2.° de la Ley 244
de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que «Paragrafo. En caso de mora en el
pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconoceray cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de estas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este.»

Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sancion moratoria esta4 a cargo
por disposicién de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin embargo,
solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecié la obligacion del ente
territorial de pagar la sancién moratoria cuando la mora en el pago es imputable a él, en
Cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso, no obstante, como en el presente
caso la sancion se genero antes de la precitada norma y que la obligacion reclamada se
consolido6 bajo la obligacién de pago unico y exclusivo del fondo de prestaciones sociales
del magisterio, no se dispondré la vinculacion del ente territorial.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por pasivo propuesta por la Fiduciaria La Previsora S.A.

Respecto de la excepcion genérica o innominada el Despacho no avizora la configuracion
de ningn medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba resolverse en esta
etapa procesal, por tanto, en cuanto a las demas excepciones este despacho se
pronunciara al momento de dictar sentencia.
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- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el despacho encuentra pertinente
reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado
con cédula de ciudadania 1.010.206.329 y portador de la tarjeta profesional 322.164 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Fiduprevisora S.A.

Segundo: Declarar no probada la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario por pasivo, invocada por la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de principal de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado
con cédula de ciudadania 1.010.206.329 y portador de la tarjeta profesional 322.164 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la demandada.

Quinto: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Sexto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChratthiedarChvone Lesves

ANA MILENA CHINOME LESMES

JUEZ
LIBP



