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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00106-00
Demandante : Jhon Alexander Quiroga
Demandado . Bogota D.C, Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota
Medio de control : Reconocimiento de emolumentos
Decisién . Requiere
l. ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio al
gue llegaron las partes en el curso del presente proceso.

No obstante, previo a decidir a la aprobacion o no de la conciliacion celebrada por los
apoderados de las partes en el asunto de la referencia, se hace necesario requerir al
apoderado de la entidad accionada, abogado Ricardo Escudero Torres, para que, en
el término de cinco (5) dias, remita con destino a este proceso los documentos que
soportaron la conciliacion que presentdo el Comité de la entidad, tales como: (i)
certificacion laboral del sefior Jhon Alexander Quiroga, identificado con cédula de
ciudadania 80.157.708, (ii) liquidacion realizada por la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, con base en los parametros establecidos
en la certificacion del comité de conciliacion.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota

RESUELVE

Requerir al apoderado de la entidad accionada, abogado Ricardo Escudero Torres,
para que, en el término de cinco (5) dias, remita con destino a este proceso los
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documentos que soportaron la presentacion de la conciliacion, tales como: (i)
certificacién laboral del sefior Jhon Alexander Quiroga, identificado con cédula de
ciudadania 80.157.708, (ii) liquidacion realizada por la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, con base en los parametros establecidos
en la certificacion del comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

COratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00142-00

Demandante : Misael Pitalua Herndndez y Yenis del Carmen Montoya
Manjarrés

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Pension de sobrevivientes

Actuacion : Cierra debate probatorio/ corre traslado para alegar de
conclusion

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacidén con el trdmite del presente proceso
conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta lo
siguiente.

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de ese afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para los
despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica. El decreto dejé expresamente
dispuesto que rige tanto para los procesos en curso como los nuevos, por lo tanto,
se hace necesario revisar el estado del proceso y analizar si debe surtirse alguna
modificacion en su tramite, y validar o no el impartido antes de la suspension de los
términos judiciales.
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Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2021-. En el articulo 51 de esta norma se dispuso que
los traslados deben hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, previo que cuando la parte acredite haber enviado un escrito del cual debe
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos dias hébiles siguientes del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

1. Caso concreto

En el marco de la audiencia de inicial celebrada dentro del proceso de la referencia,
el 11 de agosto de 2021, el Despacho decretd como prueba la certificacion de
servicio militar obligatorio en la Policia Nacional, del sefior Misael Pitalua Montoya

(g.e.p.d.).

La Secretaria del Despacho, a través del Oficio J49-234-21 del 2 de septiembre de
2021, requirié al Departamento de Policia de Uraba- Antioquia DEURA, para que,
en el término de 15 dias, aportara la prueba documental decretada. Este
requerimiento se tramitdé por correo electronico, dirigiéndose a las direcciones
electronicas: deura.notificacion@policia.gov.co y deura.coman@policia.gov.co.

Asi mismo, y con la finalidad de obtener la prueba decretada, se insté a la apoderada
de la entidad, Angie Liseth Ortiz Albornoz, quien se hizo presente en las audiencias
(inicial y de pruebas), para que realizara las gestiones pertinentes para obtener la
prueba decretada, y se le remitieron los requerimientos correspondientes al correo
electrénico que relacion6 (angie.ortiza@correo.policia.gov.co).

El 26 de noviembre de 2021, el auxiliar del Grupo para Apoyo de Seguridad -10 del
Grupo de Defensa Judicial del Nivel Central, a través de correo electronico, aporté
el requerimiento que efectudé al comandante auxiliar de Policia Bachiller - DEURA
para que aportara la certificacion prestacion de servicio militar obligatorio en la
Policia Nacional, del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

No obstante, pese a los requerimientos realizados, la autoridad administrativa del
DEURA no daba cumplimiento a la orden del Despacho, por lo que, mediante auto
del 31 de enero de 2022, se abrid incidente de sancion contra el comandante del
DEURA coronel Heinar Giovany Puentes Aguilar y a la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz.

El 1.° de febrero de 2022, a través de correo electrénico, la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz presentd recurso de reposicion contra el auto del 31 de enero de
2022, por el cual se abrio incidente de sancion. Asi mismo, aportd constancia de
tiempo de servicio militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.), Unica prueba
faltante por ser incorporada al proceso, y de la cual se corrié traslado a la parte
actora.
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En ese orden de ideas, en esta providencia se (i) incorporard la constancia de
tiempo de servicio militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.), la cual se
corrié _traslado a la parta actora, sin pronunciamiento alguno; (ii) por no haber
pruebas que practicar, se cerrara el debate probatorio y no habra lugar a celebrar
audiencia de pruebas; (iii) se adoptardn medidas para otorgar a los sujetos
procesales la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, y se les correra el traslado para alegar por
escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio
Publico podré rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se proferira
sentencia por escrito.

En cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2.° del Decreto
806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran todas las medidas para garantizar
el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos».

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
indicard a los sujetos procesales el medio por el cual podran a acceder al
expediente virtual y validar los documentos necesarios para formular sus
alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Incorporar la constancia de tiempo de servicio militar _del sefior
Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

Segundo. - Cerrar la etapa probatoria al no haber pruebas que practicar. No habra
lugar a la celebracion de audiencia de pruebas.

Tercero. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusién dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podréa el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Cuarto. - Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a traves de
correo electronico, so pena de apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacion a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
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Sexto. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el medio por
el cual pueden acceder al expediente virtual.

Séptimo. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChetttlenarCnwone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00142-00

Demandante : Misael Pitalua Hernandez y Yenis del Carmen Montoya
Manjarrés

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Pensidén de sobrevivientes

Actuacién : Resuelve recurso de reposicion/ cierra incidente de sancion

ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicidon interpuesto
contra el auto del 31 de enero de 2022, por medio del cual se abri6 incidente de
desacato contra el comandante del DEURA coronel Heinar Giovany Puentes
Aguilar y a la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz, por incumplimiento de la
orden de allegar las pruebas decretadas en audiencia inicial

ANTECEDENTES

En el marco de la audiencia de inicial celebrada dentro del proceso de la referencia,
el 11 de agosto de 2021, el Despacho decretd como prueba la certificacion de
servicio militar obligatorio en la Policia Nacional, del sefior Misael Pitalua Montoya

(g.e.p.d.).

La Secretaria del Despacho, a través del Oficio J49-234-21 del 2 de septiembre de
2021, requirié al Departamento de Policia de Uraba- Antioquia DEURA, para que,
en el término de 15 dias, aportara la prueba documental decretada. Este
requerimiento se tramitdé por correo electrénico, dirigiéndose a las direcciones
electronicas: deura.notificacion@policia.gov.co y deura.coman@policia.gov.co.

Asi mismo, y con la finalidad de obtener la prueba decretada, se inst6 a la apoderada
de la entidad, Angie Liseth Ortiz Albornoz, quien se hizo presente en las audiencias
(inicial y de pruebas), para que realizara las gestiones pertinentes para obtener la


https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
mailto:deura.notificacion@policia.gov.co y

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00142-00
Accionante: Misael Pitalda Hernandez y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

prueba decretada, y se le remitieron los requerimientos correspondientes al correo
electronico que relacion6 (angie.ortiza@correo.policia.gov.co).

El 26 de noviembre de 2021, el auxiliar del Grupo para Apoyo de Seguridad -10 del
Grupo de Defensa Judicial del Nivel Central, a través de correo electronico, aportd
el requerimiento que efectudé al comandante auxiliar de Policia Bachiller — DEURA
para que aportara la certificacion prestacion de servicio militar obligatorio en la
Policia Nacional, del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

No obstante, pese a los requerimientos realizados, la autoridad administrativa del
DEURA no daba cumplimiento a la orden del Despacho, por lo que, mediante auto
del 31 de enero de 2022, se abrié incidente de sancién contra el comandante del
DEURA coronel Heinar Giovany Puentes Aguilar y a la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz.

El 1.° de febrero de 2022, a través de correo electronico, la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz present6 recurso de reposicion contra el auto del 31 de enero de
2022, por el cual se abri6 incidente de sancién. Asi mismo, aporté constancia de
tiempo de servicio militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

Il. CONSIDERACIONES
- Del recurso de reposicion

La apoderada de la entidad demandada, abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz,
presentd recurso de reposicién contra el auto del 31 de enero de 2022, por el cual
se abrid incidente de sancion. Asi mismo, aporté constancia de tiempo de servicio
militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

Para el efecto, afirmd que se realizaron los tramites pertinentes ante el Comando
del Departamento de Policia de Uraba; mediante Oficio GS-2021-047221-SEGEN
se remitio al despacho, mediante correo electrénico el 26 de noviembre de 2021 y
quedo registrado en la pagina de la Rama Judicial.

Sefalo que el Comando del Departamento de Policia de Uraba, envié respuesta
mediante Oficio GS-2021-037343-COMAN-ASJUR-1.10, el 5 de septiembre de
2021 alos correos electronico sefalados en el oficio J49-234-21 del 2 de septiembre
de 2021 fafra209@hotmail.com y corraleslarrartefrancisco@gmail.com.

Por ultimo, solicité revocar el auto de calenda el 31 de enero de 2022, donde se
resolvid abrir incidente de sancion.

1. Requisitos de procedencia del recurso

Por medio de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las nhormas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.
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El articulo 61 de Ley 2080 de 2021 dispuso:

«Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo General del
Proceso.»

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicibn se aplicardlo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso, que al respecto establece:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

[.]

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberéa
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto. El auto que decide la reposicidon no es susceptible
de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

[...]»

Comogquiera que el auto recurrido se notifico el 31 de enero de 2022, y el recurso
interpuesto por la apoderada de la entidad se presentd el 1.° de febrero de la misma
anualidad, esto es, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, se tiene como oportunamente presentado.

2. Traslado del recurso

La apoderada de la entidad demandada, abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz, al
momento de la presentacion de recurso de reposicion realizé el correspondiente
traslado a la parte demandante, esto es, el 1.° de febrero de 2022.

3. Andlisis del Recurso

En audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia, el 11 de agosto
de 2021, el Despacho decreté como prueba la certificacion de servicio militar
obligatorio en la Policia Nacional, del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.) .

Pese a los requerimientos realizados, la autoridad administrativa del DEURA se
rehuso6 a dar cumplimiento a la orden del Despacho, por lo que, mediante auto del
3
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31 de enero de 2022, se abrid incidente de sancién contra el comandante del
DEURA coronel Heinar Giovany Puentes Aguilar y a la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz.

El 1.° de febrero de 2022, a través de correo electrénico, la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz presentd recurso de reposicion contra el auto del 31 de enero de
2022, por el cual se abri6 incidente de sancion.

Para el efecto, manifesté que el Comando del Departamento de Policia de Uraba,
envio respuesta mediante Oficio GS-2021-037343-COMAN-ASJUR-1.10, el 5 de
septiembre de 2021; sin embargo, revisado con detenimiento los correos
electrénicos del Despacho, se advierte que no se adjuntd la constancia de tiempo
de servicio militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.).

Luego, la apoderada de la entidad, junto con el recurso de reposicion, aport6 la
constancia de tiempo de servicio militar del sefior Misael Pitalua Montoya (g.e.p.d.),
Unica prueba faltante en el proceso.

Asi las cosas, el despacho considera que no es procedente reponer la decision
proferida el 31 de enero de 2022, de abrir el incidente de desacato, por cuanto dicha
figura procede cuando se pretende corregir los errores de juicio en los que haya
incurrido el juez que profirié la decision, con el fin de que pueda ser revocada,
modificadas o adicionada. Pero, lo cierto es que la prueba que se encontraba
pendiente por recaudar, ciertamente no se aporto en las oportunidades que dispuso
el Despacho, ni en la fecha en que la apoderada indicd, 5 de septiembre de 2021, y
por ello hubo lugar a la apertura del incidente.

No obstante, comoquiera la documental fue allegada con ocasion de la apertura del
incidente sancionatorio, y como la finalidad de la sancion es que el implicado cumpla
con el requerimiento efectuado aportando lo solicitado, y en este caso ya se logro
dicha finalidad, se procedera a cerrar el incidente de sancion contra el comandante
del DEURA coronel Heinar Giovany Puentes Aguilar y a la abogada Angie Liseth
Ortiz Albornoz.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

Primero. - No reponer el auto del 31 de enero de 2022, por medio del cual se abri6
incidente de sancion contra el comandante del DEURA coronel Heinar Giovany
Puentes Aguilar y la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz, por las razones
expuestas.

Segundo. - Cerrar el incidente de sancion contra el comandante del DEURA
coronel Heinar Giovany Puentes Aguilar y la abogada Angie Liseth Ortiz Albornoz.


https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
https://www.policia.gov.co/uraba/comandante
https://www.policia.gov.co/uraba/comandante

Radicado: 11001-33-42-049-2019-00142-00
Accionante: Misael Pitalda Hernandez y otro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tercero. - Ejecutoriado este proveido, ingresar de inmediato al Despacho.
Cuarto. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00232-00
Demandante : José Miguel Toro Saldafia
Demandado : Naciobn — Ministerio de Relaciones Exteriores — Academia

Diplomética Augusto Ramirez Ocampo
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Concurso de méritos - carrera diplomatica
Actuacioén : Oy C/ Fija fecha de continuacién de audiencia inicial
ASUNTO

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en
auto del 2 de noviembre de 2021, confirmé la decision adoptada por este Despacho
en auto proferido el 2 de diciembre de 2020 en audiencia inicial, donde se declararon
probadas las excepciones de inepta demanda por haberse demandado la nulidad
de un acto ficto que no se encuentra configurado; la ineptitud de la demanda parcial
frente a los actos administrativos expedidos en la fase Il del concurso de mérito y la
falta de legitimacion en la causa por activa respecto de la solicitud de nulidad de la
lista de elegibles.

Por lo tanto, el Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Asi mismo, se procedera a fijar fecha para la celebracion de la continuaciéon de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. Posibilidad de efectuar la diligencia a través de medios electronicos

A través del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se dispuso en su articulo 7.°
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion de los usuarios del servicio de justicia.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, en el que se establecid
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«Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.

La autoridad judicial deber& contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas
necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Para
tal efecto, se deberd incorporar lo referente a la sede judicial
electrdnica, ; formas de identificacion y autenticacion digital para los
sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacién y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacién electronica de
los procedimientos judiciales, expediente judicial electrénico,
registro de documentos electronicos, lineamientos de cooperacion
digital entre las autoridades con competencias en materia de
Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de
datos personales.

Paragrafo. En el evento que el juez lo considere pertinente, la
actuacién judicial respectiva podra realizarse presencialmente o
combinando las dos modalidades.»

Aunado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura procedi6 a tomar medidas
frente a la contingencia por el COVID-19, facultando a través del Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020 a los Despachos judiciales a la utilizacion del uso de
las tecnologias y comunicaciones, y proporcionando por medio de Circular
PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020, herramientas tecnoldgicas de
apoyo necesarias para la realizacion de toda diligencia judicial por medios
virtuales.
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Dentro de las herramientas previstas por el citado organo se adoptdé como
plataforma institucional de la Rama Judicial la de Microsoft Office, herramienta que
dispuso ademas de la adecuacion de la nube de OneDrive, y los correos
institucionales de Outlook, el de la realizacion de audiencias virtuales por el
aplicativo de lifesize y Teams.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se procede a fijar fecha para la
celebracién de la continuacion de la audiencia inicial para el miércoles treinta
(30) de marzo de 2022 a las 3:00 p.m. a través de medios virtuales, con
fundamento en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, Ley 527 de 1999, articulo 103
del Cédigo General del Proceso y articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pautas para la realizacion de las audiencias virtuales

Conforme a lo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de la
plataforma Microsoft lifesize y/o Teams, la cual previo a la diligencia generara un
link para el ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberan descargar la aplicacion de lifesize
y Teams que se encuentra disponible en Play Store o en AppStore.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberan contar con excelente
conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo tecnoldgico, que debera
contar con audio, cAmara y micréfono.

Aunado al anterior, la parte debera:
- Cumplir los parametros sefalados por este despacho previo a la audiencia.

- Acceder a través de correo electronico a la plataforma de lifesize o Teams, 20
minutos antes del inicio de la audiencia para aceptar videollamada y realizar las
pruebas necesarias de conectividad, audio y video para garantizar su asistencia
virtual.

- El acceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por
el Despacho la cual sera allegada por e-mail.

- En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnologico para tales
fines, debera informarse con dos (2) dias de antelacién al correo electronico
j[admin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes técnicos
gue impidan su participacion virtual, deberan manifestarlo al Despacho con un plazo
no inferior a dos (2) dias a la fecha de la realizacion de la audiencia, precisando las
razones que limite el uso de cualquier medio tecnolégico.

- En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de documentos y comunicaciones acreditados antes y durante el
desarrollo de la audiencia, solo seran admisibles aquellos mensajes de datos
originados desde el correo electronico suministrado en la demanda, su
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contestacion o en cualquier otro acto procesal, que hubieren sido dirigidos al correo
oficial del Despacho: jadmin49bta@notificacionesrj.qov.co.

- Igualmente en caso de presentarse sustitucibn o nuevo poder deberan
ser allegados al correo electrénico antes citado, previa realizacion de la diligencia,
con sus respectivos anexos, y en los términos del articulo 5.° del Decreto legislativo
806 de 2020.

Es de advertir a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia programada es de caracter obligatoria y en caso de no concurrir a ella,
tal inasistencia podra acarrear sanciones pecuniarias segun lo dispuesto en los
numerales 2.° y 4.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogot4,
RESUELVE

Primero.- Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, en auto del 2 de noviembre de
2021.

Segundo.- Sefalar el dia miércoles treinta (30) de marzo de 2022 a las
3:00 p.m., a efectos de llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial - virtual,
a la cual podran asistir las partes, los terceros interesados y el agente del Ministerio
Publico, siendo de caracter obligatorio la asistencia de los apoderados de las partes.

Tercero.- Contra el presente auto no procede ningun recurso de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1.° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto.- Incorporar esta providencia en el sistema de informacién Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2019-00464-00
Demandante : Bogota D.C., Secretaria Distrital de Educacion
Demandado . Victor Luis Lora Carrasquilla

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Nulidad del acto que otorg6 ascenso
Actuacion : Nombra curador

Visto el informe secretarial y revisada la actuacién, el Despacho procede a decidir lo
que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia la interpuso Bogota D.C., Secretaria Distrital de
Educacion el 15 de octubre de 2019, en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Por auto del
21 de enero de 2020 el Despacho admitié la demanda de la referencia. Luego, por
auto del 28 de octubre de 2020, se ordend requerir a la Oficina de Escalafon Docente
de la entidad demandante. Ello con el fin de que, aportara los datos de contacto del
demandado, en atencién a las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional mediante
Decreto 806 de 2020, y el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-
11532 del 11 de abril de 2020.

En atencion a que no se logré notificar al demandado, se ordend su emplazamiento
mediante auto del 15 de diciembre de 2020. La Secretaria del juzgado procedié a su
realizacion, a través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo
dispuso el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

En vista que el sefior Victor Luis Lora Carrasquilla no acudi6 al Juzgado a apersonarse
del proceso, es del caso analizar la procedibilidad de nombrar curador ad litem que
represente sus intereses como demandado en el presente proceso.

A través de auto del 2 de febrero de 2022, el Despacho designd al abogado Jorge
Enrique Garzon Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.536.856, portador de
la tarjeta profesional 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
del aqui demandado, sefior Victor Luis Lora Carrasquilla.

El pasado 8 de febrero de la presente anualidad, el abogado Jorge Enrique Garzon
Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.536.856, portador de la tarjeta
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profesional 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, acepto el cargo de curador
ad litem para representar al demandado.

CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que, en los aspectos no regulados en esta disposicidn, se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, actual Cédigo General del Proceso, en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones.

El articulo 48 ibidem dispone, para la designacién y nombramiento de curadores, lo
siguiente:

«[...] 7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EIl nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente. [...]»

Asi las cosas, el Despacho procedera nombrar al abogado Jorge Enrique Garzon
Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.536.856, portador de la tarjeta
profesional 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como curador ad litem del
agui demandado, sefior Victor Luis Lora Carrasquilla.

Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria del Despacho, procédase a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda. Es decir, notificar el
auto admisorio al abogado Jorge Enrique Garzon Rivera, a la direccion electrénica
recepciongarzonbautista@gmail.com adjuntando para ello copia de la demanda y sus
anexos.

En cuanto al término del traslado de la demanda, es menester indicar que la Ley 2080
de 2021 en el articulo 86 sobre vigencia y transicibn normativa, dispuso que los
recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron _a _correr los términos, se promovieron los
incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

Si bien la radicacion de la demanda fue en el afio 2019, y el auto admisorio data del
21 de enero de 2020, lo cierto es que en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se esta
surtiendo la notificacion del auto admisorio al apoderado del demandado y el traslado
de la misma, razén por la cual los términos del traslado de la demanda corresponden
a los dispuestos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota,
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RESUELVE

Primero.- Nombrar como curador ad litem del sefior Victor Luis Lora Carrasquilla, al
abogado Jorge Enrique Garzon Rivera, identificado con cédula de ciudadania
79.536.856, portador de la tarjeta profesional 93.610 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a las razones expuestas.

Segundo. - Ejecutoriado este proveido, por Secretaria, procédase a dar cumplimiento
a lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda. Es decir, notificar el auto admisorio
al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera, a la direccibn electrénica
recepciongarzonbautista@gmail.com adjuntando para ello copia de la demanda y sus
anexos.

Los términos del traslado de la demanda corresponden a los dispuestos en el articulo
172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00050-00
Demandante . Edwin Eduardo Carrillo Pacheco
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Retiro del servicio
Actuacién . Cierra debate probatorio/ corre traslado para alegar de
conclusion
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacidén con el trdmite del presente proceso
conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia generada por la
enfermedad COVID-19, declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el Territorio Nacional.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura desde 16 de marzo de 2020
suspendio los términos judiciales, y dispuso su levantamiento mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de ese afio, a partir del 1.° de julio de 2020 para los
despachos judiciales.

El Gobierno Nacional, en medio de la suspension de los términos, dictd el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica. El decreto dejé expresamente
dispuesto que rige tanto para los procesos en curso como los nuevos, por lo tanto,
se hace necesario revisar el estado del proceso y analizar si debe surtirse alguna
modificacion en su tramite, y validar o no el impartido antes de la suspension de los
términos judiciales.
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Posteriormente, a través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de
la Republica reform¢o el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2021-. En el articulo 51 de esta norma se dispuso que
los traslados deben hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, previo que cuando la parte acredite haber enviado un escrito del cual debe
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos dias habiles siguientes del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

1. Caso concreto

En audiencia inicial celebrada el 22 de septiembre de 2021, se decretaron como
pruebas documentales, las siguientes:

- Certificacion en donde se indique quién era la persona que desempefiaba el cargo
de director de Personal del Ejército Nacional para el 2 de agosto de 2019.

- Copia del Exclusivo de Comando enviado por el director de la Direccion de Familia
y Bienestar, con el cual se inici6 la actuacibn administrativa para retirar al
demandante.

- Copia del documento en el que conste los integrantes del Comité que conformo el
Ejército Nacional para estudiar la situacién del demandante que formul6 la
recomendacion de retiro del actor.

Por Oficio J49-247-21 del 22 de septiembre de 2021, se requiri6 al Comando del
Ejército para que, en el término de 15 dias, contados a partir del recibo del oficio,
allegara las citadas documentales.

Posteriormente, en auto del 20 de octubre de 2021, por medio del cual se acepté la
solicitud de aplazamiento presentada por la parte actora, se volvié a requerir las
pruebas mencionadas. La Secretaria del Despacho profirié el Oficio J049-287-21,
enviado el 3 de noviembre de 2021.

En vista que la autoridad administrativa no aporto las pruebas solicitadas por el
Despacho, por auto del 31 de enero de 2022, se requirié por segunda vez, al director
de Personal del Ejército Nacional, William Alfonso Chavez Vargas, para que diera
respuesta al Oficio 2021362013391513: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIFAB1- 1.9, del 13 de octubre de 2021, enviado por el oficial de Bienestar
con Funciones Administrativas de subdirector de Familia y Bienestar.

Finalmente, el oficial del Area Administrativa de Personal del Ejército Nacional, a
través de correo electronico enviado el 9 de febrero de la presente anualidad, remitid
con destino al proceso las documentales arriba referidas. En la misma actuacion,
realiz6 el traslado a la parte demandante, quien no realizé pronunciamiento alguno.
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En ese orden de ideas, en esta providencia se (i) incorporara la certificacion en
donde se indica quién era la persona que desempefiaba el cargo de director de
Personal del Ejército Nacional para el 2 de agosto de 2019; copia del Exclusivo de
Comando enviado por el director de la Direccion de Familia y Bienestar, con el cual
se inici6 la actuacion administrativa para retirar al demandante; y, copia del
documento en el que consta los integrantes del Comité que conformé el Ejército
Nacional para estudiar la situacion del demandante que formul6 la recomendacion
de retiro del actor. Documental de la cual se corrio traslado a la parte demandante
el 9 de febrero de 2022, sin pronunciamiento al respecto; (ii) por no haber pruebas
que practicar, se cerrara el debate probatorio y no habra lugar a celebrar audiencia
de pruebas; (iii) se adoptardn medidas para otorgar a los sujetos procesales la
oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para presentar sus
alegatos de conclusidn, y se les correra el traslado para alegar por escrito, por el
término de diez (10) dias, dentro del cual el sefior agente del Ministerio Publico
podra rendir su concepto; y (iv) surtido el traslado para alegar se proferira sentencia
por escrito.

En cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2.° del Decreto
806 de 2020 conforme con el cual «se adoptaran todas las medidas para garantizar
el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual con los usuarios
de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que
puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos».

Con el objeto de garantizar el debido proceso y la publicidad de las actuaciones
dentro del proceso de la referencia, con la notificacion de esta providencia se les
indicard a los sujetos procesales el medio por el cual podran a acceder al
expediente virtual y validar los documentos necesarios para formular sus
alegaciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo de Bogota
RESUELVE

Primero. — Incorporar la certificacion en donde se indica quién era la persona que
desempenfiaba el cargo de director de Personal del Ejército Nacional para el 2 de
agosto de 2019; copia del Exclusivo de Comando enviado por el director de la
Direccién de Familia y Bienestar, con el cual se inici6 la actuacion administrativa
para retirar al demandante; y, copia del documento en el que consta los integrantes
del Comité que conformé el Ejército Nacional para estudiar la situacion del
demandante que formulo la recomendacion de retiro del actor. Documental de la
cual se corrié traslado a la parte demandante el 9 de febrero de 2022, sin
pronunciamiento al respecto.

Segundo. - Cerrar la etapa probatoria al no haber pruebas que practicar. No habra
lugar a la celebracion de audiencia de pruebas.
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Tercero. - Correr traslado a las partes para alegar de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, término dentro del cual
también podra el agente del Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.

Cuarto. - Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Quinto. - Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, referente al envio simultaneo a los deméas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de
correo electrénico, so pena de apertura de trdmite sancionatorio y dar aplicacion a
las multas previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Sexto. - Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el medio por
el cual pueden acceder al expediente virtual.

Séptimo. - Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ChettiienarChwone esmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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Expediente : 11001-33-42-049-2021-00075-00
Demandante : Edgar Dario Gutiérrez Aguirre
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema . Traslado
Actuacion . Retiro de la demanda

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud del abogado de la parte
actora, por el cual pretende el retiro de la demanda.

I. ANTECEDENTES

El sefior Edgar Dario Gutiérrez Aguirre, presento el 17 de marzo de 2021, demanda
bajo el medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de nulitar los actos administrativos que
ordenaron su traslado a la ciudad de Riohacha - Guajira.

A través de auto de 28 de enero de 2021, el Despacho advirtio la falta de
competencia territorial para tramitar el asunto de la referencia, y procedi6é a remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Riohacha - Guajira.

El apoderado del accionante, el 8 de febrero de 2022, solicité al Despacho el retiro
de la presente demanda.
I, CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al retiro de la demanda, establece:

«ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por
el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales
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perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no
impedir& el retiro de la demanda.»

En esos términos, el demandante puede retirar la demanda siempre y cuando no se
hubiese notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico, sin auto
que lo autorice.

Ahora, cuando en el proceso ya se haya practicado medidas cautelares, también
procedera el retiro, pero debe mediar auto que lo autorice.

- Andlisis del caso concreto

A la fecha de la presente decision, la demanda del presente proceso no ha sido
admitida y, por lo tanto, no ha sido notificada a las partes procesales.

El estado actual del presente proceso corresponde a enviar las diligencias a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Riohacha — Guaijira,
dado la declaratoria de falta de competencia por territorialidad que manifesté este
Despacho a través del auto del 28 de enero de 2022.

Luego, de conformidad con la solicitud del abogado de la parte actora, de cara a las
disposiciones normativas referidas, el estado actual del proceso y por ser

procedente, el Despacho accedera a la solicitud de retiro de la demanda.

Se ordenara que, por Secretaria del Despacho, se realice la compensacion del
proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO. - Aceptar el retiro de la demanda presentada por el abogado de la
demandante, sefior Edgar Dario Gutiérrez Aguirre, por lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO. - Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. - Por Secretaria del Despacho, realizar la compensacion del proceso.

CUARTO. - Incorporar esta providencia en el sistema de informacion Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienasChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente ;1 11001-33-42-049-2021-00115-00
Demandante :| José Antonio Lépez Garzén
Demandado .| Instituto Distrital de las Artes — IDARTES
Vinculado :| Mario Martin Montoya Diaz
Medio de control .| Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema .| Insubsistencia pre pensionado
Actuacioén .| Decreta nulidad / ordena dar cumplimiento al auto
admisorio
ASUNTO

Encontrandose el proceso para surtirse la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
fijada para el dia 2 de marzo de 2022 a las 3:00 p.m., se advierte que a través de
auto del 25 de mayo de 2021, por medio del cual se admitié la demanda, se ordend
notificar al sefior Mario Martin Montoya Diaz, quien fue nombrado en el cargo que
auxiliar administrativo codigo 407, grado 03 en la Subdireccion de
Equipamientos Culturales de IDEARTES, empleo que ocupaba el
demandante.

La carga de la notificacion al sefior Mario Martin Montoya Diaz, quedo en cabeza
de la entidad demandada, Instituto Distrital de Artes —IDARTES. No obstante, la
entidad no acredit6 dicha notificacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que las causales de nulidad seran las sefialadas en el
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el otrora Cdédigo de

Procedimiento Civil fue derogado por aquel estatuto.

Pues bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone que el proceso
es nulo, en todo o en parte, entre otros casos cuando:

«[...]



11001-33-42-049-2021-00115-00
Demandante: José Antonio Lopez Garzon
Nulidad y restablecimiento del derecho

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

[...]»

De manera que, de conformidad con la norma en cita, se configura una causal de
nulidad cuando en el proceso no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda, a persona que deban ser citadas como partes al proceso.

- Andlisis al caso concreto

Revisado el proceso, se observa que por auto del 25 de mayo de 2021 se admitio
la demanda del proceso de la referencia, se ordend la notificacion de la demanda al
sefior Mario Martin Montoya Diaz, quien fue nombrado en el cargo que auxiliar
administrativo codigo 407, grado 03 en la Subdireccion de Equipamientos
Culturales de IDEARTES, empleo que ocupaba el demandante.

Ademas, se dispuso que la carga de la notificacion al sefior Mario Martin Montoya
Diaz, se encontraba en cabeza de la entidad demandada, Instituto Distrital de Artes
—IDARTES, pero la entidad no acredit6 dicha notificacion.

Asi las cosas, como es causal de nulidad no practicar en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a las personas que deban ser citadas como partes
al proceso, es del caso proceder a decretar la nulidad de lo actuado desde el auto
del 26 de enero de 2022, por medio del cual se fij6 fecha para la celebracién de la
audiencia inicial, inclusive. Ello, en atencion a que el sefior Mario Martin Montoya
Diaz se vincul6 al proceso para que se hiciera parte con el fin de ejercer el derecho
de defensa que le asiste de conformidad con las pretensiones de la demanda,
mediante el auto que admitié la demanda.

Luego, se hace necesario requerir a la entidad demanda, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta decision, acredite el
cumplimiento del ordinal 4.° del auto admisorio de la demanda, en el entendido de
notificar dicha decisién al sefior Mario Martin Montoya Diaz, quien fue nombrado en
el cargo que auxiliar Administrativo Codigo 407, Grado 03 en la Subdireccion
de Equipamientos Culturales de IDEARTES, con el fin de que se haga parte
dentro del presente proceso como tercero vinculado.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

Primero: Decretar la nulidad de lo actuado desde el auto del 26 de enero de 2022,
por medio del cual se fij6 fecha para la celebracion de la audiencia inicial, inclusive.



11001-33-42-049-2021-00115-00

Demandante: José Antonio Lopez Garzon

Nulidad y restablecimiento del derecho

Segundo: Requerir a la entidad demanda, para que, en el término de cinco (5) dias

contados a partir de la ejecutoria de esta decision, acredite el cumplimiento del

ordinal 4.° del auto admisorio de la demanda, en el entendido de notificar dicha

decision al sefior Mario Martin Montoya Diaz, quien fue nombrado en el cargo que

auxiliar administrativo, codigo 407, grado 03 en la Subdireccion de

Equipamientos Culturales de IDEARTES, con el fin de que se haga parte dentro
del presente proceso.

Tercero: Allegar a las partes con la comunicacion de esta providencia, el
expediente digital a la direccion electronica que indicaron en la demanda y en
contestacion a la misma, o en su defecto a la que tengan registrado en SIRNA, para
gue puedan validar los documentos necesarios.

Cuarto: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00295-00
Demandante : Mauricio Orozco Mesa
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Secretaria

Distrital de Educacion
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Disciplinario docente
Actuacion : Rechaza demanda
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacion con la admision de la demanda
interpuesta por el sefior Mauricio Orozco Mesa, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Secretaria Distrital de
Educacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de enero de 2022, el Despacho inadmitié la demanda para
gue se subsanaran las siguientes inconsistencias:

«1. Individualizar con toda precision los actos administrativos de los que
se pretenden la nulidad, toda vez que se depreca la nulidad de la
Resolucion 1736 del 29 de octubre de 2020, por medio de la cual, se
ejecuta la sancion disciplinaria impuesta al sefior Mauricio Orozco Mesa,;
y, el Oficio S-2021-157806 del 4 de mayo de 2021, mediante el cual se
comunica que la sancion comenzara a partir del 5 de mayo de 2021, los
cuales no son susceptibles de control judicial. Ello, en atencién a que
corresponden a actos de ejecucién, pues no fue los que crearon,
extinguieron o modificaron la situacion particular, ya que se encuentra
precedido por un proceso disciplinario.

2.Cumplir con lo dispuesto en el numeral 4.° del articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
que en la demanda no se desarrolld6 el concepto de violacion,
Unicamente se hizo referencias de las normas violadas.

3.Cumplir con lo dispuesto en el articulo 6.° del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, numeral 8.° del articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, en el sentido de enviar a través de correo electrénico, de
manera simultanea, copia de la demanda y de sus anexos a la entidad
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Del
mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion.»



Radicado: 11001-33-42-049-2021-00295-00
Demandante: Mauricio Orozco Mesa
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por lo que se ordend a la parte actora subsanarla dentro del plazo legal que
contempla el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA. No obstante, la parte no presentd la
subsanacién dentro del término concedido para ello.

CONSIDERACIONES

El numeral 2.° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

«ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

[...]
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

[...]»

De manera que, conferido el término sin que la parte actora hubiese cumplido con
la obligacion de subsanar la demanda, se dara aplicacién a lo dispuesto en la norma
en cita y se procedera a rechazar la demanda interpuesta por el sefior Mauricio
Orozco Mesa, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Secretaria Distrital de Educacion.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

Primero. - Rechazar la demanda promovida por el el sefior Mauricio Orozco Mesa,
a través de apoderado judicial, en contra la Naciébn — Ministerio de Educacién
Nacional — Secretaria Distrital de Educacién, de conformidad con lo establecido en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - Notificar la presente providencia en atencién a lo dispuesto por el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Tercero. - Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por

Secretaria, archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester en
el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedarChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

AMGL



L ] L ]
b ot <
m

b £

< = ')
~

0< O
‘Cq pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., primero (1.°) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2021-00321-00

Demandante . Francisco Javier Mendoza Moreno

Demandado : Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Contrato realidad

Actuacién : Admite demanda

Una vez subsanada la demanda en tiempo y por satisfacer los requisitos de ley, se
resuelve:

Primero. - Admitir la demanda formulada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Francisco Javier Mendoza Moreno, contra
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

Segundo. - Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica el
articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero. - Notificar personalmente este proveido a Bogota D.C., Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, a través de su representante legal, o a quien haga
sus veces al momento de la presente notificacion, conforme lo preceptua el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, no sera necesario
gue la Secretaria remita copia de la demanda y sus anexos, comoquiera que la
demanda inicial fue radicada el 10 de noviembre de 2017, momento en el cual no se
requeria realizar el envio simultaneo de la demanda.

Cuarto. - Notificar personalmente esta providencia al agente del Ministerio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Advertir a la Secretaria que debe remitirse ademas del auto admisorio, la demanda y
SUS anexos.

Quinto. - Remitir al representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado copia electronica de la providencia en conjunto con la demanda y sus anexos,



conforme lo indica el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Advertir a la entidad que tal comunicacion no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencidn prevista en el articulo 610 del
Caodigo General del Proceso.

Sexto. - No fijar el pago de gastos ordinarios del proceso que dispone el numeral 4.°
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el entendido que la presente actuacion no genera costos para su
notificacion, circunstancia que prevalecera durante el tramite de este medio de control,
salvo que por actuacion especial se requiera cubrir erogaciones que generen su fijacion.

Séptimo. - Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, contados
a partir del vencimiento del término contenido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la accionada, al agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que contesten la demanda,
propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y/o presenten demanda
de reconvencion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
y en los articulos 3, 5, 6, 9 y 13 del Decreto legislativo 806 de 2020, la parte deberd, so
pena de la inadmision de la contestacién de la demanda:

e Remitir a esta autoridad judicial la contestacion de la demanda, del escrito que
propone excepciones y de sus anexos a través de canales digitales. Todos los
documentos en calidad de escritos se deberan allegar en formato PDF. No se
recibiran en formato diferente ni en fotografia. Lo anterior, a efectos de la debida
conformacion y univocidad del expediente virtual.

e Presentar las excepciones en escrito separado conforme lo establece el articulo
101 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del inciso
segundo del paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

e Remitir la contestacion de la demanda al correo oficial del Despacho
Jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co., donde se evidencie su envio
simultaneo a la parte accionante a la direccion electronica sefalada en el

LACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020, «Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los
términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor»|...] Articulo
28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias. Los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos, por el despacho, partes, apoderados e intervinientes, por correo
u otro medio electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. De
preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero
del radicado del proceso cuando corresponda. [...]»


mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co

escrito de demanda y al agente del Ministerio Publico, al correo electrénico
hromeror@procuraduria.gov.co.

e Allegar los anexos de la contestacién en medio electronico, los cuales deberan
corresponder a los enunciados en su escrito de contestacion, debidamente
numerados.

¢ Indicar el canal digital donde debe ser notificado su representado, apoderado,
testigos, perito y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

e Enviar el poder al correo electronico del despacho con sus respectivos anexos
en los términos del articulo 5.° del Decreto Legislativo 806 de 2020, caso
contrario se debera acreditar su presentacion personal ante notario, so pena de
abstenerse el Despacho de reconocer personeria adjetiva para actuar en el
proceso.

Si se trata de abogado litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
debe suministrar la direccién electronica que coincida con la registrada en ese
sistema de informacion.

Se les recuerda a los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura que deben registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices
emitida por la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

e Para la presentacion del escrito de contestacion de la demanda y similares,
solo serdn admisibles aquellos mensajes de datos originados desde el
correo electrénico suministrado en la contestacion de demanda, y que
hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
[admin49bta@notificacionesrj.qgov.co

Octavo. - La demandada deberd suministrar durante el término de traslado, el
expediente administrativo digitalizado en formato PDF, que contenga los antecedentes
que dieron lugar a los actos acusados y que se encuentren en su poder, so pena de
gue el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable,
de conformidad con el articulo 175 (paragrafo 1.°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno. - Requerir a la parte demandada para que inste al Comité de Conciliacion
de la respectiva entidad a estudiar la viabilidad de conciliar en el presente proceso,
previo a la fecha de la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8.° del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta la precitada normativa, y de allegarse a fijar en la actuacion fecha
para la realizacion de audiencia inicial, se solicita enviar al correo electronico
jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co, con la debida antelacion, el concepto del comité,
acta y/o certificacion que fue proferida en el trdmite interno.



mailto:hromeror@procuraduria.gov.co
mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:jadmin49bta@notificacionesrj.gov.co

Décimo. - Reconocer personeria al abogado Mario Edgar Montafio Bayona,
identificado con cédula de ciudadania 79.101.098 y tarjeta profesional 51.747 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido. Teniendo como direccion para las
notificaciones judiciales mariomontanobayonaabogado@hotmail.com.

Décimo primero.- Instar a las partes a cumplir con los deberes establecidos en el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 3.° del
Decreto legislativo 806 de 2020, referente al envio simultaneo a los demas sujetos
procesales de los memoriales presentados a esta autoridad judicial, a través de correo
electronico, so pena de apertura de tramite sancionatorio y dar aplicacion a las multas
previstas en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Décimo segundo. - Allegar a las partes con la comunicacién de esta providencia el
instructivo, vinculo o archivo para acceder al expediente virtual, garantizando asi el
debido proceso y la publicidad de las actuaciones dentro del radicado de la referencia.

Décimo tercero. - Esta providencia debe incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el expediente en el
sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
OhattienaaChvone Lesmes

ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente : 11001-33-42-049-2020-00-236-00
Demandante : German Ariel Reina Bogota
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sancion mora en el pago de cesantias

Actuacién . Auto resuelve excepciones previas
ASUNTO

El Despacho procede a pronunciarse en relacién con el trdmite del presente proceso
conforme a la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, «Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion», teniendo en cuenta lo siguiente.

CONSIDERACIONES

A través de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica de
Colombia reform¢ el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- donde establece las normas que entran regular
el procedimiento administrativo en sede administrativa como en lo contencioso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

«Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3)
dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.



Radicado: 11001-33-42-049-2020-00-236-00
Demandante: German Ariel Reina Bogota
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere
el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.»

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a resolver las excepciones en los
términos del transcrito articulo 38 ibidem, en concordancia con los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso.

1. Excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La entidad propuso como excepciones previas: (i) Litis consorte necesario y/o
llamamiento en garantia; (ii) ineptitud sustantiva de la demanda; y (iii)) falta de
legitimacién en la causa por pasiva Fiduprevisora S.A.

Asimismo, como excepciones de mérito: (i) legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad; (ii) improcedencia de la indexacion de las condenas; (iii)
caducidad; (iv) prescripciéon; (v) compensacion- deduccién de pagos y la (iv)
excepcion genérica.

La entidad demandada atendiendo lo sefialado en el articulo 3.° del Decreto 806 de
2020 y el paragrafo 2.° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, corrio traslado de las excepciones, sin
pronunciamiento de la parte actora.

En ese sentido, procede el despacho a resolver en esta etapa procesal Gnicamente
las excepciones previas propuestas por la demandada que se encuentren
establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, asi:

1.1. Litis consorte necesario y/o [lamamiento en garantia de la Secretaria de
Educacion.

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicé que es necesaria la comparecencia
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de la entidad territorial en el expediente de la referencia, esto es a la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota, toda vez que a su juicio es ella la encargada de emitir
el acto administrativo y quien tiene la responsabilidad en la mora por el pago tardio
de las cesantias de la accionante.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, aplicable en virtud del articulo 3062
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
contempla la figura del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, asi:

«Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticidbn de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el
mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando
la prueba de dicho litisconsorcio.» (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” en sentencia
de 13 de agosto de 20184, sefial6 lo siguiente:

«...]

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la
sentencia tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad
de sujetos que integran la relacién juridico-procesal, unidad que

1 En adelante CGP.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 En adelante CPACA.

4 Expediente: 05001-23-31-000-2014-00001-01 (1345-2015), Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.
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impide adoptar decisiones que no incidan en todos los integrantes,
en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad de
partes corresponde también a una pluralidad de relaciones
sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se
separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un
proceso separado. De acuerdo con lo anterior, el elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad
de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. [...] el litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.

Son dos los criterios que sirven para establecer si es necesaria la
concurrencia de determinadas personas para integrar alguno de los
extremos subjetivos de la demanda. En primer lugar, que la decision
del litigio haya de ser uniforme respecto de las relaciones o actos
juridicos sobre los cuales se trate el caso, bien sea por su
naturaleza o por disposicion legal y, en segundo lugar, que no
pueda resolverse el fondo de la controversia a falta de alguno de los
sujetos que intervinieron en tales relaciones o actos.

En ese orden de ideas, resulta indispensable consultar (i) el tipo de
relaciones o actos sobre los cuales versa el proceso y los sujetos
que intervinieron en unas u otros; (i) si sobre ellos, por su
naturaleza o disposicién legal, debe adoptarse una decision
uniforme; y (iii) si es imposible decidir la controversia de fondo por
la ausencia de aquellas personas en el proceso.

[...]»

Esa misma Corporacion en sentencia de 3 de mayo de 2004, Seccion Tercera,
consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque, radicado 50422-23-31-000-1994-0467-
01(15321), expuso lo siguiente:

«[...]

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa
tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento
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diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad
de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en el
litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion
sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo
dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un andlisis
cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la
imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un niumero plural de sujetos.»

Por lo anterior, el litisconsorcio necesario se origina en aquellos eventos en los
cuales la presencia de un tercero es indispensable en el proceso debido a que su
no vinculacién afectaria sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
pues el derecho sustancial le concierne de manera directa, independiente del
extremo procesal en que se encuentre. En este caso se trata, de la vinculacion de
un tercero al proceso para que asuma, la condicién de parte en la relacion juridica.

Entonces, el fundamento y la necesidad de decretar la integracion del litisconsorcio
necesario, versa sobre la prevalencia del derecho material sobre el procesal, a
efectos de que la decision judicial respectiva incluya a todas las personas que hacen
parte de la relacién juridica sustancial, de modo que la validez de la sentencia no
se vea afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Pues bien, en lo que respecta a la entidad encargada del reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los docentes,
ha de precisarse que la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial y contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica
esta representada por el Ministerio de Educacion Nacional, que tiene a su cargo el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Asi las cosas, el despacho encuentra pertinente traer a colacion lo sefialado en el
articulo 4.° y numeral primero del articulo 5.° de la Ley 91 de 1989, en cuanto a que
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el encargado de
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados a esa entidad:

«Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atendera las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con
observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito economico de afiliacion. Los requisitos
formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las
entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo valor
en los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en
adelante, debera cumplir todos los requisitos de afiliacion de
naturaleza formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tendra los siguientes objetivos:

1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.
2. [..»

Posteriormente dentro del marco de la regulacion de racionalizacion de tramites y
procedimientos dentro la administracion publica, el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, dispuso que las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serian reconocidas por él, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de la Fiduciaria encargada de su
administracion, cuya sola elaboracion corresponde al secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada, a la que se encuentre vinculado el docente.
Especificamente la norma en comento dispone:

«Articulo 56. Racionalizacién de tramites en materia del fondo
de prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. ElI acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del
Secretario de Educacién de la entidad territorial.»

Como se observa, las encargadas de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones de los docentes son las Secretarias de Educacion
en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que ello comprometa los recursos del ente territorial para el pago de
prestaciones; lo anterior fue regulado por el Decreto 2831 de 2005, en su articulo
3.°

«Articulo 3. Gestion a cargo de las secretarias de educacion.
De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 o de la Ley 91 de
1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera
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efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades
territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.
PARAGRAFO 1. Igual tramite se surtira para resolver los recursos
que sean interpuestos contra las decisiones adoptadas de
conformidad con el procedimiento aqui establecido y aquellas que
modifiqguen decisiones que con anterioridad se hayan adoptado
respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. PARAGRAFO 2.
Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria,
fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se
expidan por parte de la autoridad territorial, que reconozcan
prestaciones sociales que deba pagar el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa aprobacion de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los
recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no prestaran
meérito ejecutivo.»

Sobre el particular, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia® ha sostenido
gue el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado
del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo v,
ademas, de la sancibn moratoria que se cause por la no consignacion oportuna de
las cesantias.

No obstante, es importante hacer referencia a lo establecido en la Ley 1955 de 2019,
por medio de la cual se establecio que el ente territorial seria el encargado del pago
de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, cuando la culpa por el
pago extemporaneo sea imputable a la Secretaria de Educacion, razén por la que
le asistiria interés en las resultas de este asunto. Al respecto, el articulo 57 ibidem
sefala:

«Articulo 57. Eficiencia en laadministracion de los recursos del
fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley
91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las pensiones que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente. ElI acto administrativo de
reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.
Para el pago de las prestaciones economicas y los servicios de
salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el

5 Ver entre otras, sentencia del 17 de noviembre de 2016, expediente: 66001-23-33-000-2013-00190-01 (1520-
2014); Consejero ponente: William Hernandez Gémez; sentencia del 02 de diciembre de 2019, expediente:
19001-23-33-000-2013-00066-02 (4130-2015), Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcidén de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los
maestros. Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio solo podran destinarse para garantizar el
pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus
afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra
decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial
o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de
las cesantias.» (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, en cada caso particular habra de verificarse si resulta aplicable lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, segun el cual la
entidad territorial es responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias cuando le sea atribuible al incumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de los documentos obrantes dentro del expediente, es posible inferir que la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales del demandante, data
del 16 de enero de 2017, concluyendo que la sancion se causo6 con anterioridad a
dicha fecha y la norma en comento comenzé a regir a partir del 25 de mayo de 2019;
por lo que se colige que es la Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la entidad legitimada, para comparecer
dentro de este proceso, razén por la que se niega la solicitud de vinculacién de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Ello no enerva la responsabilidad que le pueda atribuir al funcionario responsable
de demorar el tramite de reconocimiento y pago de las cesantias, quien de
conformidad con lo establecido en La Ley 1071 de 2006, que subrogé los articulos
1.°y 2.° de la Ley 244 de 1995, en el paragrafo del articulo 5.° dispuso que
«Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.»
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Quiere decir lo anterior que la obligacion de pago de la sanciébn moratoria esta a
cargo por disposicion de la ley de la entidad obligada del pago de las cesantias. Sin
embargo, solo a partir de la expedicién del decreto en comento, se establecio la
obligacion del ente territorial de pagar la sancion moratoria cuando la mora en el
pago es imputable a él, en cuyo caso si seria menester su vinculacion al proceso,
no obstante, como en el presente caso la sancién se gener6 antes de la precitada
norma y que la obligacion reclamada se consolido bajo la obligacion de pago Unico
y exclusivo del fondo de prestaciones sociales del magisterio, no se dispondra la
vinculacion del ente territorial.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcidn de la falta de integracion
del Litis consorte necesario y/o llamamiento en garantia propuesta por la
Fiduciaria La Previsora S.A.

1.2. Inepta demanda por no demostro la ocurrencia del acto ficto alegado

El apoderado de la entidad sefialé que el acto ficto o presunto negativo que pretende
la parte actora se declare nulo, no puede considerarse como un acto administrativo,
razon por la que a la luz del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, ademas de ello no se sefiala el acto
administrativo que reconocio las cesantias.

Pues bien, este Despacho advierte que la excepcion previa denominada “ineptitud
de la demanda”, se encuentra contemplada en el numeral 5 del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso — CGP, aplicable a esta Jurisdiccion por remision
expresa del inciso segundo del paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. Al
respecto, se resalta que aquella excepcion esta encaminada fundamentalmente a
que se adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede
judicial, so pena de la terminacién anticipada del proceso. Esta se configura por dos
razones:

a. Por falta de los requisitos formales.

En este caso prospera la excepcion cuando no se rednen los requisitos relacionados
con el contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166
y 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto de esta, cOmo
se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo
los previstos en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ibidem. que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP).

a. Porindebida acumulacion de pretensiones.
Esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos

contenidos en los articulos 138 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
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En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de 2012
(CGP) y laLey 1437 de 2011 (CPACA), la excepcidn de «ineptitud sustantiva de la
demanda» se configura solamente por las dos causales en mencién; en
consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran solucion en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos o saneamientos en otras etapas procesales).

Ahora bien, en el caso concreto procede a verificarse si en efecto existe una inepta
demanda debido a que se discute uno de los requisitos que se establece en el
articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, en cuanto indica que cuando el acto acusado se trate de
un silencio administrativo deben anexarse a la demanda las pruebas que lo
demuestren.

Asi las cosas, se trae a colacion lo dispuesto en el articulo 161 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, que en
el numeral 2 establece:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticibn permitirA demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral.» (Negrilla del Despacho)

En esos términos, de la norma transcrita se colige que para poder acceder a la
administracion de justicia con el fin de que se declare la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto configurado como consecuencia del silencio
administrativo de la entidad, es necesario agotar la reclamacién administrativa.

Sobre el particular, se precisa que el silencio administrativo es la ficcion creada por
el legislador mediante la cual por causa del silencio administrativo adoptado por la
entidad ante una peticion configura el llamado silencio negativo o silencio positivo.
en relacion con el silencio administrativo negativo, el articulo 83 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA sefiala:

«ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3)
meses contados a partir de la presentacién de una peticion sin que
se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta
es negativa.

En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres (3)
meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el
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silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado
a partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber
de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya notificado auto admisorio de la demanda.»

Por su parte, el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA contempla que la demanda debe estar
acompafnada del acto acusado y si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren.

Ahora, para efectos de demostrar que con la peticion presentada ante la
administracion se configuré el silencio administrativo negativo, es necesario
acreditar que la solicitud fue radicada ante dicha entidad.

De esta forma, una vez revisada la demanda y las pruebas que obran dentro del
plenario se observa que la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo
ficto o presunto mediante el cual fue resuelta desfavorablemente la peticion de
reconocimiento y pago de la sancién por mora, configurado el 05 de noviembre de
2019 con ocasion de la peticidon radicada el 05 de agosto de 2019.

En cuanto a la prueba documental aportada con la cual se acredita la radicacion de
la peticion de reconocimiento y pago de la sancibn mora, se aprecia que la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital de Bogota asigno el radicado 20190207
del 05 de agosto de 2019 a la solicitud radicada por el apoderado Julidn Andrés
Giraldo Montoya, en calidad de apoderado del sefior German Ariel Reina Bogota,
quien funge como parte actora dentro del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, los documentos aportados como prueba de radicacion
de la peticidon, dan certeza de que efectivamente se radico en la entidad la peticién
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion mora, estableciéndose asi
claramente que la parte demandante elevo la peticion ante la entidad accionada y
que el documento radicado es el que contiene la respectiva solicitud de
reconocimiento y pago de sancion mora.

Ademas, se aclara que el deber de probar la existencia de una respuesta a la
peticion presentada por la parte demandante es de la entidad, pues la norma faculta
a la parte actora acudir directamente ante la administracién para demandar el acto
ficto y la Unica prueba de ello es la peticiéon radicada en la entidad, tal y como se
observa dentro de los documentos obrantes dentro del expediente.

Aunado a lo anterior, para este despacho contrario a lo que considera la entidad
demandada, el acto administrativo ficto negativo producto del silencio administrativo
de la entidad, si es el que constituye el acto que debe ser objeto de control
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jurisdiccional dentro del presente asunto, al ser el que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancién por mora reclamado por el actor.

Asi las cosas, no se encuentra configurada la inepta demanda por no demandar el
acto administrativo que reconocié las cesantias, pues el acto administrativo pasible
de control judicial corresponde al acto ficto demandado, dado que el articulo 161,
numeral 2.°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, habilit6 al sefior German Ariel Reina Bogotd a demandar
directamente el acto ficto presunto negativo, derivado de la omision de respuesta a
la peticion presentada el 05 de agosto de 2019.

En tal sentido, el Despacho declarara no probada la excepcion de inepta demanda
por no demandar el acto administrativo que reconocio las cesantias.

Respecto de la excepcién genérica o innominada el Despacho no avizora la
configuracion de ningin medio exceptivo que tenga el caracter de previo que deba
resolverse en esta etapa procesal, por tanto, en cuanto a las demas excepciones
este despacho se pronunciara al momento de dictar sentencia.

- Reconocimiento de personeria

Una vez revisados los presupuestos sefalados en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso y lo previsto en el Decreto 806 de 2020, el despacho encuentra
pertinente reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Asi mismo, se reconocera personeria a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la tarjeta
profesional 290.488 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones previas de falta de integracion
del litis consorte necesario y/o llamamiento en garantia de la Secretaria de
Educacion; e ineptitud sustantiva de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la presente providencia.

Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con cédula de ciudadania 80.211.991 y portador de la tarjeta
profesional 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de abogado
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principal de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Maria Hernandez
Barreto, identificada con cédula de ciudadania 1.022.383.288 y portadora de la
tarjeta profesional 290.488 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la demandada.

Quinto: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Sexto: Ejecutoriada la presente decision, ingresar el proceso al despacho para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Séptimo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhrattiedanChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Expediente : 11001-33-42-049-2021-00133-00
Demandante : Fredy Antonio Chavarro Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Tema : Reconocimiento pension de invalidez
Actuacion : Remite por competencia territorial
ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho, previo a decidir sobre la admision de la
demanda, se advierte que este Juzgado no es el competente para conocer del asunto
por el factor de competencia territorial.

ANTECEDENTES

El sefior Fredy Antonio Chavarro Pérez, a través de apoderado judicial promovio
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —Ejercito Nacional,
con la finalidad que se declare la existencia del silencio negativo frente a la peticion en
la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la pensién por sanidad o invalidez y reajuste
de la indemnizacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene a la accionada i) pagar
una pension por sanidad o invalidez en cuantia del 75% mensual equivalente al salario
devengado, conforme lo dispone el ordenamiento juridico, a partir del 20 de diciembre
de 2002, fecha en la cual se le retir6 de la institucion con discapacidad psicofisica
segun lo expuesto en el informe médico laboral, incluyendo los demas emolumentos y
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 3,° numeral 3.5 de la Ley 923 del 2004,
en concordancia con el articulo 2.° del Decreto reglamentario 1157 de 2014 y articulo
32 del Decreto 4433 de 2004; (ii) reconocer y pagar la indemnizacion plena o el
reajuste de la indemnizacién ya reconocida a que legalmente tiene derecho, segun
corresponda, conforme a la disminucion de la capacidad médico laboral dictaminada
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que le da derecho al acceso a la pension de sanidad o invalidez, conforme a los
parametros en el articulo 3,° numeral 3.5 de la Ley 923 del 2004, indemnizacion que
no es incompatible con la prestacion pensional; (iii) pagar la indemnizacion respectiva
dentro de la que estan incluidos la correccion monetaria e intereses correspondientes;
(iv) pagar la actualizacion respectiva, aplicando los ajustes del IPC.

A través de auto del 31 de agosto de 2021 se requirié a la Direccion de Personal del
Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, para que remitiera certificacion de
la dltima unidad o lugar geografico donde prestd o debié prestar sus servicios, el
demandante.

Una vez revisada la respuesta que otorgd la entidad a través de Oficio
2021306002609921: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, se
indic6 que el sefior Fredy Antonio Chavarro Pérez fue dado de alta mediante OAP 199
del 26 de diciembre de 2000 con novedad fiscal del 16 de agosto de 2001 y su ultimo
lugar de prestaciéon de servicios correspondio al Batallon de Mantenimiento de
Ingenieros No. 40, el cual se encuentra ubicado en la Base Militar de Tolemaida,
correspondiente al municipio de Nilo, Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece la regla de competencia en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos laborales, en el cual se sefiala lo
siguiente:

«Articulo 156. Competencia por razdon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el udltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios». (Negrillas del
Despacho).

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar la jurisdiccion, el articulo 168 ibidem
indica que:

«Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
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tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.»

En ese sentido, el Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, modificado por el
Acuerdo PSAA06-3578 del 29 de agosto del mismo afio, «por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional», y el Acuerdo PCSJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020, «por el cual se crean unos circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

«[...]
14. DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

[..]

14.3. Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprensién territorial en los siguientes municipios:

[...]

e Nilo
[..]»

De conformidad con las disposiciones antes trascritas y el acervo probatorio allegado
al proceso, segun la hoja de servicios del demandante se aprecia que la Gltima unidad
laborada corresponde al Batallon de Mantenimiento de Ingenieros No. 40 ubicada en
el municipio de Nilo (Cundinamarca); razon por la cual, el conocimiento de la presente
demanda corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot,
con cabecera principal en este municipio, no siendo, por lo tanto, este juzgado
competente para conocer del presente proceso.

Por lo expuesto y en aplicacion de lo contemplado en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberan enviarse
las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En esos términos, este Despacho,

RESUELVE

Primero. - Declarar que este juzgado carece de competencia territorial para conocer
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefor Fredy
Antonio Chavarro Pérez contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

Segundo. - Remitir el presente expediente, una vez ejecutoriado este proveido, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Girardot, por conducto
de la Oficina de Apoyo, de conformidad con las consideraciones de la parte motiva.
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Tercero. - Por Secretaria dejar las constancias respectivas y dar cumplimiento a la
mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OratttienesChwone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA
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Demandante : Lina Andrea Gallego Zapata

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema : Sustitucién pensional

Actuacién . Acepta desistimiento de pretensiones

ASUNTO

Encontrandose el proceso al despacho, previo a decidir sobre la admision de la
demanda, procede a pronunciarse respecto de la solicitud radicada el 28 de enero de
2022 por la apoderada de la sefiora Lina Andrea Gallego Zapata en la que desiste de
las pretensiones de la demanda, toda vez que el mismo proceso ya se admitié en el
Juzgado Segundo Administrativo de Armenia.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cbédigo General del Proceso, el cual es aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

«Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

[...].». (Negrilla del Despacho)

Igualmente, se tiene que el articulo 315 (numeral 2.°) ibidem sefiala que no podran
desistir de las pretensiones de la demanda «los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello».

En esos términos, revisado el expediente se evidencia que en el caso concreto i) el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad expresa para desistir, como se
observa en el poder que obra dentro del expediente; y ii) no se ha emitido decision que
ponga fin al proceso, pues no se ha proferido sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, se cumple con los requisitos previstos en los articulos 314 y 315 del
Cdbdigo General del Proceso, para poder desistir de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a la condena en costas el inciso 3.° del articulo 316 del Codigo
General del Proceso establece que «[...] el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio [...]».

Sobre el asunto, el Consejo de Estado ha expresado?:

«Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento
de la demanda, deviene automaticamente una condena en costas en
contra de la parte que desistio, tal como podria entenderse de la
lectura del inciso 3° del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.”

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas
y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se
desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se
oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente
la condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién.”.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, M.P. Martha Teresa Brisefio de Valencia, Radicado 76001-23-33-000-2013-
00599-01(21676) del 10 de marzo de 2016.
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Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que
aparezca probado en el expediente que se causaron y, ademas, el
juez al momento de fijar el monto debera analizar las circunstancias
en cada caso.

En ese sentido, esta Seccion ha precisado que la determinacién de
las costas no es una consecuencia automatica del desistimiento, pues,
para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las
partes y determinar si estas se probaron y causaron.»

De esta manera, este Juzgado colige que pese al mandato contenido en el articulo
316 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que, en caso de aceptacion del
desistimiento, se condenara en costas a quien desistid, en el presente caso resulta
necesario analizar la conducta del solicitante dado que no se encuentran ni causadas
ni probadas las costas pues ante la solicitud de desistimiento de las pretensiones la
demandada no se opuso a ello, motivo por el cual no se condenara en costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda instaurada por
la sefiora Lina Andrea Gallego Zapata, por intermedio de apoderado, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional —Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —-UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segunda: No condenar en costas, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda una vez ejecutoriado el presente proveido, y por
Secretaria archivar el expediente, previas las anotaciones que fueren menester.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OhattienaaChvone Lesmes
ANA MILENA CHINOME LESMES
JUEZ

ADEA



