JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335703201400175 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |RAFAEL JAIME HINESTROZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL — TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Corresponde al despacho constatar si se colmé o no lo requerido a la parte actora mediante
auto de 5 de noviembre de 2019 y de 10 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 5 de noviembre de 2019 (fol. 58), previo a admitir el aludido medio de
control, se requiri6 al demandante para que constituyera nuevo apoderado, pues de
acuerdo con el certificado de antecedentes disciplinarios (sustraido de la pagina web del
consejo superior de la judicatura — sala jurisdiccional disciplinaria) el abogado TEODORO
ORTEGA SOTO, se encontraba suspendido para el ejercicio de la profesién por el término
de dos afos, contados desde el 12 de abril de 2018 al 11 de abril de 2020, por ello se le
concedié el término de 30 dias contados desde la notificacion de la citada providencia para
que constituyera un nuevo apoderado que representara su intereses, so pena de declarar
desistida la demanda de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Vencido el término de 30 dias de que trata el articulo en mencion y en cumplimiento a lo
descrito en el mismo, mediante auto 10 de septiembre de 2020 (unidad digital 05), fue
requerido el demandante, con el fin de que constituyera nuevo apoderado, advirtiéndole
que de acuerdo con lo establecido en el 178 ibidem, tendria un término de 15 dias para

colmar lo ordenado.

CONSIDERACIONES

En el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, contempla que transcurridos mas de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el tramite del proceso
por parte alguna de las partes, debera el juez instar a la parte interesada para que dentro
de un término adicional de quince (15) dias proceda a realizar la actuacion requerida, si
vencido este ultimo término no se da impulso al proceso se decretara la terminacién del

proceso por desistimiento técito.

Asimismo, impone que se condenara en costas siempre que haya medidas cautelares que

deban ser levantadas.

Frente a esta situacion procesal, el Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo - Sala Diecinueve Especial de Decision C.P. William Hernandez Gémez,
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mediante Sentencia de 1 de octubre 2019, en el expediente Radicacién numero: 20001-33-
31-005-2007-00175-01(A) preciso:

“23. En materia contenciosa administrativa el desistimiento tacito se consagro
expresamente con la expedicion de la Ley 1395 de 2010, y operaba solo por no acreditar
la consignacion de cuota de gastos del proceso.36 (Esta fue la norma aplicada en el
presente asunto). Posteriormente, el articulo 17837 de la Ley 1437 de 2011 recogid la
figura del desistimiento tacito regulada precariamente en el CCA, con unas
caracteristicas nuevas, saber: i) se puede declarar el desistimiento por el
incumplimiento de cualquier acto necesario para continuar con el tramite del proceso y
no solamente por la falta de consignacion de gastos del proceso; ii) el término previsto
en el CCA pasé de 1 mes a 30 dias; iii) agregd el requisito del requerimiento previo a la
parte interesada so pena de aplicar la figura, iv) incorporo la posibilidad de condenar en
costas y pago de perjuicios cuando se levanten medidas cautelares y v) establecio
expresamente la posibilidad de presentar la demanda por segunda vez.

24. De acuerdo con lo anterior el desistimiento tacito tiene las siguientes caracteristicas:

a- Opera de oficio, es decir, sin necesidad de que una de las partes lo
solicite.

b- Es una figura sancionatoria, porque conlleva una consecuencia juridica
desfavorable por la inactividad o incumplimiento de una de las partes.

c- Inicialmente no extingue el derecho de accion aunque si termina la
actuacion o proceso, esto quiere decir que permite la presentacion de la demanda
por segunda vez. 38

25. Con esta figura juridica se persigue39 (i) Obtener el cumplimiento del deber
constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (art. 95, ordinal 7°, C.P.).40 (ii) Garantizar el derecho de todas las personas
a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art.
229);41 (iii) Cumplir los términos procesales (art. 229); y (iv) Descongestionar y
racionalizar el trabajo judicial.42

26. Se destaca que aunque esta figura ha sido concebida como una sancion,43 también
lo ha sido como una medida de descongestion judicial44 y como una manifestacion
genuina de la voluntad,45 sin embargo, al acudir a la exposicion de motivos del proyecto
de ley que concluyé en la citada norma,46 se puede concluir que tiene la primera doble
connotacion principalmente, es decir, consiste en una forma anormal de terminacion del
proceso que apareja una sancion al litigante omisivo y cuyo fin es evitar la paralisis del
proceso y por ende la congestion judicial con tramites que no pueden impulsarse
oficiosamente.

27. Por esa razon la norma actual impone que se otorgue un plazo perentorio para que
la parte demandante cumpla con el tramite especifico y apremiarla para que actue con
diligencia, so pena que se entienda desistida su demanda.47 No obstante, esta
Corporacion ha instado a los jueces a hacer uso mesurado de esta institucion, de
conformidad con las particularidades de cada caso y a la luz de los derechos
constitucionales de los interesados.48”

Caso Concreto

En el caso sub lite, se tiene que mediante auto de 5 de noviembre de 2019 (fol. 85), previo
a admitir la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, se requirié al demandante,
sefnor Rafael Jaime Hinestroza, para que constituyera nuevo apoderado, pues de acuerdo
con el certificado de antecedentes disciplinarios (sustraido de la pagina web del consejo
superior de la judicatura — sala jurisdiccional disciplinaria) el abogado Teodoro Ortega Soto,
se encontraba suspendido para el ejercicio de la profesién por el término de dos anos,
contados desde el 12 de abril de 2018 al 11 de abril de 2020, por ello se le concedi6 el
término de 30 dias contados desde la notificacién de esa providencia para que constituyera
un nuevo apoderado que representara sus intereses en el presente tramite, so pena de
declarar desistida la demanda de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.
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Vencido el término de 30 dias de que trata el articulo en mencién y en cumplimiento a lo
descrito en el mismo, mediante auto 10 de septiembre de 2020, fue requerido nuevamente
el demandante, con el fin de que constituyera nuevo apoderado, es decir que diera
cumplimiento a lo ordenado en auto de 5 de noviembre de 2019, para lo cual se le advirtié
que de acuerdo con lo establecido en el 178 ibidem, tendria un término de 15 dias. No
obstante, a la fecha de la presente providencia la parte accionante no acredité cumplimiento
a lo ordenado.

Finalmente, se destaca que la consecuencia juridica se aplica en tanto la parte demandante
ha impedido y prolongado de manera desproporcional el cumplimiento del tramite procesal
descrito en la Ley 1437 de 2011, pues al no dar cumplimiento a lo ordenado, el proceso no
ha podido ser impulsado; situacién ésta que ha generado un desgaste judicial injustificado,
que afecta el acceso a la administracién de justicia de los demas usuarios. Razones que
hacen imperiosa la aplicacion del desenlace juridico antes citado, a la luz de la

jurisprudencia referida.

Asi las cosas, transcurridos los plazos antes mencionados, sin que el accionante realizara
el acto procesal ordenado en auto de 5 de noviembre de 2019, se declarara terminado el
proceso por desistimiento tacito, conforme a lo establecido en el articulo 178 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, como no fue declarada medida cautelar alguna, el juzgado se abstendra de

condenar en costas, pues no hay lugar a ordenar levantamiento de aquellas.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso por desistimiento tacito, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones y

radicaciones a que haya lugar.

QUINTO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Gnica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; i) nombre

del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
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copia de aquel al correo electrdnico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1
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NATURALEZA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BEDMAR ALONSO MARTINEZ SANCHEZ

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Corresponde aprobar, improbar o modificar la liquidacion del crédito allegada por la
oficina de apoyo para los juzgados administrativos el 27 de agosto de 2018, para lo cual
se procede de conformidad con las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

Mediante auto de 17 de noviembre de 2015', se libr6 mandamiento de pago a favor
de la ejecutante y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), por la
suma de CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENDA Y DOS PESOS ($43'640.882/cte), por concepto de
intereses moratorios derivados del no pago oportuno de las sumas contenidas en el

titulo base de recaudo.

El 13 de junio de 20162, se llevé a cabo audiencia inicial, en la que se declaré no
probada la excepcion de pago de la obligaciéon y prescripcion, por lo cual se ordend
seguir adelante con la ejecucion a favor del ejecutante por la suma de VEINTISIETE
MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS ($27°336.789/cte), correspondientes a intereses moratorios por el no
pago oportuno de la sentencias judicial.

Asi mismo, se impuso condena en costas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
y se dispuso que las partes podrian presentar la liquidacion del crédito en los términos

establecidos en el numeral 12 del articulo 443 del C.G.P.

Contra las anteriores decisiones, la parte ejecutada interpuso el recurso de apelacion,
el cual fue desatado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion “D”, a través de providencia de 21 de septiembre de 2017, con la que
confirmd la Sentencia de 13 de junio de 2016, proferida por el entonces Juzgado (3°)

" Folios 176 a 179
2 Folios 144 y 150.



Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial d Bogota. Finalmente, condend
en segunda instancia en constas a la parte deudora.

En este orden, con el fin de continuarse con el tramite procesal pertinente y dado que
ninguna de las partes presentaron liquidacién del crédito, mediante providencia de 08
de mayo de 2016%, se ordeno remitir el expediente de la referencia a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que prestara su apoyo
técnico en la determinacién y liquidacién de los intereses moratorios insolutos
derivados del no pago oportuno de las titulo ejecutivo, precisandole los parametros
que debian ser tenidos en cuenta al momento de realizar la liquidacién solicitada. Lo
anterior, en virtud del paragrafo del articulo 446 del CGP.

CONSIDERACIONES

En respuesta a lo ordenado, la Oficina de Apoyo alleg6 la liquidacion el 27 de agosto
de 2018%, en la cual determind que los intereses moratorios insolutos derivados del
fallo proferido el 24 de noviembre de 2009, por el entonces Juzgado (3°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, decision confirmada el 27 de enero
de 2011, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion “D”, equivalen a la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($19'984.337/cte).

Ahora, si bien contra la anterior liquidacion ninguna de las partes present6 objecion,
pese a que se les corrid traslado de esta mediante auto de 25 de febrero de 2020°,
encuentra el Juzgado que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotd, no atendio los parametros que le fueron descritos en la providencia de 08 de
mayo de 2018, visible en el folio 260 del expediente. Razén por la cual, se hace
imperioso regresar el expediente a dicha dependencia, para que de manera estricta

realice la liquidacion de los intereses moratorios insolutos.

Valga aclarar que, la imprecision en la liquidacion allegada consistié en que los
intereses moratorios se liquidaron del “16/03/2011 hasta [el] 30/06/2016”, lo cual no
corresponde a los parametros indicados en el auto citado, esto fue, entre el 16 de
marzo de 2011 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) al 25 de julio de 2012 (fecha
de pago).

3 Fol. 260
4 Folios 263
5 Fol. 296



Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, se improbara la liquidacién del crédito presentada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, visible en el folio
263 del expediente. En su lugar, se ordenara la remisién del expediente a dicha
dependencia, a fin de que de forma estricta realice la liquidacion de los intereses
moratorios insolutos, conforme a los parametros descritos en la providencia 08 de

mayo de 2018, visible en el folio 260 del expediente.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. - Improbar la liquidacion del crédito por la suma de DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS ($19'984.337/cte), por concepto de intereses moratorios insolutos
causados entre el “16/03/2011 hasta [el]30/06/2016”, conforme a la liquidacion
efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
visible en el folio 263 del expediente.

Segundo. — Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente de la
referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para
que realice la liquidaciéon de los intereses moratorios insolutos, conforme a los
parametros descritos en la providencia 08 de mayo de 2018, visible en el folio 260 del
expediente.

Tercero. - Reconocer personeria a RST ASOCIADOS PROJECTOS S.A.S, persona
de derecho privado, identificada con el NIT No. 900.373.913-4, representada
legalmente por el abogado Richard Giovanny Suérez Torres, quien se identifica con
cédula de ciudania No. 79.578.294 y T.P. No 103.505 del C.S. dela J, en calidad de
apoderada especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), conforme con el
poder general protocolizado en la Escritura Publica 611 de 12 de febrero de 2020,
visible en la unidad digital “14” del expediente digitalizado.

Cuarto. - Reconocer personeria a la profesional del derecho Carol Andrea Lopez
Méndez, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.031.131.971 y T.P.
313.458 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la UGPP, conforme al poder
de sustitucion, visible en la unidad digital “14” del expediente digitalizado.

Quinto. — Una vez allegada la liquidacion, ingrésese el expediente al despacho para

proveer.

Notifiquese y cumplase



PRV/PU II

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0e938afb26e1c82c85d501c6badbae2902c889a962c6a85f49a25d8a57557054
Documento generado en 02/02/2021 10:26:06 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048201600761 00
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A través de auto de 25 de febrero de 2020', se orden6 remitir el expediente de la referencia
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, con el fin de que
prestara su apoyo técnico en la determinacion y liquidacion de los intereses insolutos
derivados de la Sentencia de 17 de julio de 20092, proferida por el entonces Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, confirmada a
través de providencia de 4 de febrero de 2010%, expedida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “D”, para lo cual se le

precisaron los parametros y condiciones en que debia realizarlo.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la citada oficina allegé Liquidacion de Crédito como
consta en el folio 248, por lo que, con el fin de continuar con el tramite subsiguiente, se
correra traslado de la mentada liquidacién a las partes del proceso, por el término de tres
(3) dias, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° de articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

En igual sentido, teniendo en cuenta que la parte ejecutante y la parte ejecutada
presentaron de forma electrénica el 16 de julio de 2020 y 05 de agosto de 2020,
respectivamente, propuestas de liquidacion del crédito, se corre traslado de las mismas a
la contra parte por el término de tres (3) dias, conforme a lo dispuesto en la norma antes
citada.

! Folio 234-235
2 Fol. 13-27
3 Fol. 29-38



Valga precisar que la norma procesal no establece un término especifico para la
presentacion de la propuesta de liquidacion del crédito, motivo por el cual se considera
viable tener en cuenta las liquidaciones radicadas por las partes.

Asimismo, se correra traslado a la parte actora, por el término de tres (3) dias, de la
“Convocatoria para celebrar Acuerdos de Pago sobre sentencias y/o conciliaciones
condenatorias impuestas”, allegado al expediente el 21 de septiembre de 2020 por la
entidad ejecutada, a fin de que se pronuncie sobre el acuerdo propuesto.

Finalmente, se resolveran las solicitudes renuncia a poder y reconocimiento a personerias,

allegados por las partes.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

Primero. - Correr traslado de la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, visible en el folio 248 del expediente, a las partes del
proceso por el término de tres (3) dias, conforme a lo expuesto.

Segundo. — Correr traslado de la liquidacion realizada por la parte ejecutante, la cual fue
allegada de forma digital el 16 de julio de 2020, a la parte ejecutada del proceso por el
término de tres (3) dias, de acuerdo con lo expuesto.

Tercero. — Correr traslado de la liquidacion realizada por la parte ejecutada, la cual fue
presentada de manera electrénica el 05 de agosto de 2020, a la parte ejecutante del
proceso por el término de tres (3) dias, en los términos indicados en la parte considerativa.

Cuarto. - Correr traslado a la parte actora, por el término de tres (3) dias, de la
“Convocatoria para celebrar Acuerdos de Pago sobre sentencias y/o conciliaciones
condenatorias impuestas”, allegado al expediente el 21 de septiembre de 2020 por la
entidad ejecutada, como se indico.

Quinto. - Reconocer personeria a MARTINEZ DEVIA Y ASOCIADOS S.A.S, persona
de derecho privado, identificada con el NIT No. 900.373.913-4, representada legalmente



por el abogado Santiago Martinez Devia, quien se identifica con cédula de ciudania No.
80.240.657 y T.P. No 131.064 del C.S. dela J, en calidad de apoderada especial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), conforme con el poder general
protocolizado en la Escritura Publica 603 de 12 de febrero de 2020, visible en los folios
239 a 246 del expediente digitalizado.

Sexto. - Tener por revocado el poder especial conferido por la UGPP al abogado
Gustavo Enrique Montaiez Rodriguez, quien se identifica con el nUmero de cédula de
ciudadania No. 79.505.485 y T.P. No 129.096 D-3 del C.S. de la J.

Séptimo. - Dar por terminado los poderes de sustitucion conferidos por el apoderado

Gustavo Enrique Montainez Rodriguez, conforme al numeral anterior.

Octavo. - Reconocer personeria a la profesional del derecho Maria Fernanda Machado
Gutiérrez, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.019.050.064 y T.P. 228.465
del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la UGPP, conforme al poder de

sustitucidn, visible en el folio 237 del expediente digitalizado.

Noveno. - Tener por revocado el poder de sustitucién conferido por la UGPP a la
abogada Maria Fernanda Machado Gutiérrez, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 1.019.050.064 y T.P. 228.465 del C.S. de la J., conforme al poder
allegado en la unidad digital 20.

Décimo. - Reconocer personeria a la togada Belcy Bautista Fonseca, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 1.020.748.898 y T.P. 205.097 del C.S. de la J.,
como apoderada sustituta de la UGPP, conforme al poder de sustitucion, visible en la
unidad digital 20 del expediente digitalizado.

Onceavo. - Los términos antes concedidos a las partes, corren de manera comun, por lo

cual, una vez vencido, ingrésese el expediente para proveer.

Notifiquese y cumplase
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Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201700122 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |BLANCA RUTH VELANDIA DE MARROQUIN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Con auto del 10 de marzo de 2020', se ordené a la parte actora la adecuacién de su
solicitud de medidas cautelares, debido a que las mismas no pueden promoverse
sin la existencia previa de una demanda ejecutiva, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 599 de C.G.P. Para dar cumplimiento a lo ordenado, se le concedio el
término de 5 dias siguientes a la notificacion de la providencia.

Vencido el término del traslado, se advierte que la parte actora no ajusté su solicitud,
por lo anterior, se procedera a rechazar de forma definitiva la solicitud de medidas

cautelares incoada por la accionante.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de forma definitiva la solicitud de medidas cautelares incoada

por la parte actora, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previa
devolucién de los valores consignados para gastos procesales, excepto los ya
causados.

TERCERO: Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
Unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__ con: i) identificacibn con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia de aquel al
correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la previsién
del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

' Folio 159 Cuaderno Principal.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201800205 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA LUISA LOPEZ PENUELA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

Con memorial presentado via correo electronico el 5 de noviembre de 2020 a las 11:43, la
apoderada principal de la parte demandada la Dra. Manuela Rodriguez Gémez, solicitd la
correccion del acta de la audiencia de pruebas celebrada el 4 de noviembre de 2020, ya que
se relacioné como asistente a la Dra. Maria Alejandra Castillo Lopez, la cual si bien es cierto
figura como apoderada suplente, no asistié a la diligencia, adicionalmente se revelé alli que
fue dicha togada quien realizd la sustitucion de poder al Doctor Andrés Felipe Jiménez
Fandifio.

En atencion a lo anterior y conforme con la constancia secretarial de 1° de febrero de 2021,
que precede, en efecto se verifica que en Audiencia hizo presencia la apoderada Manuela
Rodriguez Gémez, a quien se le reconocid personeria y quien sustituyé el mandato al doctor

Jiménez Fandino.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.", se corregira el acta de la
audiencia de pruebas celebrada el 4 de noviembre de 2020, para clarificar que la apoderada
de la parte accionada que asistié a la diligencia y a quien se le reconocié personeria para
actuar en representacion de los intereses de la parte demandada fue la Doctora Manuela
Rodriguez Gémez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.073.247.047 con T.P. 344.796
del C.S de la J.; asi mismo se aclara que la misma sustituyé poder en dicha diligencia al
togado Andrés Felipe Jiménez Fandino.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Corrijase el acta de la audiencia de pruebas del 4 de noviembre de 2020 en el
acapite de asistentes en el sentido de indicar que la Dra. Manuela Rodriguez Gémez, fue

quien asistié a la diligencia y a quien se le reconocié personeria para actuar en representacion

' “ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.



EXPEDIENTE: 110013342048201800205 00
DEMANDANTE: MARIA LUISA LOPEZ PENUELA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

de los intereses de la parte demandada, asi mismo fue ella quien sustituy6é poder al abogado
Andrés Felipe Jiménez Fandino.

SEGUNDO: En cuanto a lo demas, estese a lo alli dispuesto.

TERCERO: Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestaciéon o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via

digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con: i) identificacion

con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial
a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia de aquel al correo
electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la previsién del articulo 3
del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

LPRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201800206 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GARCIA CASTILLO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante’!, mediante
correos electronicos del 6 y 7 de julio de 2020 a las 8:31 y 10:04 a.m., respectivamente,
remitidos al despacho desde la oficina de apoyo el 7 y 15 de julio de 2020 a las 8:29 y 4:45,
respectivamente, en contra la sentencia de 19 de mayo de 2020, a través de la cual este
Despacho negé las pretensiones de la demanda (fls. 156 al 167).

Se advierte a la partes, que en atencidn a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencidén del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
despacho judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente digital al superior.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA

JUEZ CIRCUITO

' Téngase en cuenta que mediante Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, se anunci6é que los
términos para efectos de impugnacion correrian una vez se levantara la suspension de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura, por ello a través del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, se
reanudaron los términos a partir del 1 de julio de 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201800232 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA VILLADA ECHEVERRY

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante’!, mediante
correo electronico del 10 de julio de 2020 4:25 p.m., remitido al despacho desde la oficina
de apoyo el 19 de julio de 2020 a las 8:05, en contra la sentencia de 12 de junio de 2020, a
traves de la cual este Despacho negé las pretensiones de la demanda (fls. 235 al 248).

Se advierte a la partes, que en atencidn a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencidén del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente digital al superior.

Notifiquese y cumplase.
PRV/S1

Firmado Por:

' Téngase en cuenta que mediante Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, se anunci6é que los
términos para efectos de impugnacion correrian una vez se levantara la suspensién de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura, por ello a través del Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, se
reanudaron los términos a partir del 1 de julio de 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201800261 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL ANGARITA

DEMANDADO: UGPP

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado en audiencia por la parte demandante
(unidad digital 11 minuto: 1:17:19), contra la sentencia proferida en audiencia de 10 de
marzo de 2020 (fls. 104 al 110), a través de la cual este despacho neg6 las pretensiones
de la demanda.

Se advierte a la partes, que en atencidn a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencidén del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o

cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)
identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Operador Judicial a quien lo dirige y iv) asunto (contestacibn demanda; poder, etc). De
forma simultanea, debera remitir copia de aquel al correo electrénico de los demas sujetos
procesales, de conformidad con la prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente digital al superior.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048201800411 00

NATURALEZA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MAURICIO GARZON GARCIA

DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD DMINISTRATIVA
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Se corre traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, visibles en la unidad digital 08, conforme a lo descrito en el numeral 1° del
articulo 443 del CGP.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado Juan Pablo Nova Vargas, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 74°189.803 y T.P. No. 141.112 del C.S. de la J.,
conforme al poder especial visible en la unidad digital “07” folio 123 del expediente

digitalizado.

Ahora bien, se reconoce personeria al doctor Ricardo Escudero Torres, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 79489.195 y T.P. No. 69.945 del C.S. de la J., conforme
al poder especial visible en la unidad digital “11” del expediente digitalizado.

Téngase por revocado el poder especial conferido al abogado Juan Pablo Nova Vargas.

Finalmente, por Secretaria pdngase en conocimiento de la parte ejecutante, la propuesta

de conciliacién visible en la unidad digital “09”, a fin de que se pronuncie.

Una vez surtido el término descrito en el parrafo inicial, ingrésese el expediente al despacho
para fijar fecha de audiencia inicial.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900112 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN GAMBOA ARIAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el traslado de tres (3) dias concedido a la parte demandada en auto de 5 de agosto
de 2020, con el fin de que se pronunciara frente al memorial presentado por la parte actora
visible en el folio 35 del expediente, a través del cual desisti6 a las pretensiones de la

demanda, la accionada no hizo pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, al encontrarse el apoderado facultado para desistir' y no existir oposicion a
tal solicitud, se accedera a la peticién, conforme a lo preceptuado en el articulo 316 numeral
4 del Cédigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO.- Dar por terminado el proceso de la referencia, sin condena en costas y

expensas.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con

la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto archivese el expediente, previas las anotaciones y
radicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

! Folio 15 al 17.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048201900266 00

NATURALEZA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |MARIA CRISTINA GARAY PRIETO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
ACCIONADO: NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admite la demanda
presentada con anterioridad a la vigencia del Decreto 806 de 2020 y, en consecuencia, se
dispone:

1. Notifiquese la admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en

estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, a las siguientes personas:

a) Al Ministro de Defensa Nacional — Ejército Nacional y/o quien haga sus
veces.
b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

c) Al agente del Ministerio Publico.

3. Por Secretaria remitase el auto admisorio, oficios y traslados a las accionadas a
través de medio electronico, con miras a afianzar el uso de tecnologias de la informacién y

comunicacion, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

4. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la

demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber




REFERENCIA: 110013342048201900266 00

ACCIONANTE: MARIA CRISTINA GARAY PRIETO ] ]
ACCIONADO:NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL —- DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Art. 175 paragrafo 12 Ley 1437 de 2011).

6. Se reconoce personeria al abogado DANIEL SANTIAGO GALDERON IBAGUE,
quien se identifica con cédula de ciudadania 1.019.102.127 y Tarjeta Profesional No.
305.281 del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, de conformidad y para los fines del poder otorgado a la firma Scientia
Consultores S.A.S., obrante en la Unidad Digital No. 03 del expediente digital.

7. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900274 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO DIAZ BAHAVITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Vencido del término de 30 dias concedido en el numeral 4° del auto admisorio de 3 de
marzo de 2020 (fol. 73), sin que se haya acreditado el cumplimiento a lo ordenado, seria
del caso requerir a la parte demandante para lo pertinente, conforme a lo preceptuado en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, de acuerdo con lo descrito en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, se dejara sin efectos parcialmente el numeral 3° de dicha providencia y el numeral
4° en su lugar, se ordenard por Secretaria remitir copia del auto admisorio, oficios y
traslados a las accionadas a través de medio electronico, con el fin de que den cumplimiento
a las demés ordenes impuestas en la providencia con la que se admitié el medio de control
de la referencia.

Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__ con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc.). De
forma simultanea, debera remitir copia de aquel al correo electrénico de los demas sujetos

procesales, de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900294 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

DEMANDADO: LUIS ABEL RINCON MORA

Revisada la documental allegada por la Jefe de Division de Recursos Humanos de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante correo electronico del 3 de
diciembre de 2020 a las 12:40, se observa que el requerimiento ordenado en autos del 30
de septiembre de 2019 y 2 de octubre de 2020, no ha sido cumplido a cabalidad, pues
no se allegé escrito mediante el cual se le solicita el consentimiento al sefior LUIS ABEL
RINCON MORA para revocar la Resolucién 251 de 16 de marzo de 1995, aclarada
mediante 534 de 11 de mayo de 1995 y su respuesta. En consecuencia, se ordenara:

1. Por Secretaria oficiese a la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, para
que remita con destino a estas diligencias, escrito mediante el cual se le solicita el
consentimiento al sefior LUIS ABEL RINCON MORA para revocar la Resolucién 251 de 16
de marzo de 1995, aclarada mediante 534 de 11 de mayo de 1995 y su respuesta.

2. Se advierte a la parte oficiada que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

3. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__ con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4. Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900316 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ADELAIDA MONTERO BALLEN

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, mediante
correo electronico de 6 de agosto de 2020 a las 16:12, remitidos al despacho desde
la oficina de apoyo el 14 de agosto de 2020 a las 9:08 a.m., contra el auto proferido
el 5 de agosto de 2020, a través de la cual se rechazo parcialmente la demanda.

Se advierte a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacibn con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc). De forma simultanea,
debera remitir copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales,
de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese
el expediente al superior.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900392 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |JUDITH MARTINEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 y 243 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, el despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicién
mencionado por el apoderado en el escrito de apelacion contra el auto proferido el
5 de agosto de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda.

En ese orden, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en por la parte
demandante, mediante correo electronico de 12 de agosto de 2020 a las 3:58 p.m.,
remitido al despacho desde la oficina de apoyo el 19 de agosto de 2020 a las 16:23,
contra el auto proferido el 5 de agosto de 2020, a través de la cual se rechazoé la
demanda.

Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestaciéon o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
Unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacion con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc). De forma simultanea,
debera remitir copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales,
de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900394 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |NANCY JANNETH JOJOA GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 y 243 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, el despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicién
mencionado por el apoderado en el escrito de apelacion contra el auto proferido el
2 de octubre de 2020, a través de la cual se rechazé la demanda.

En ese orden, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en por la parte
demandante, mediante correo electrénico de 8 de octubre de 2020 a las 9:44, contra
el auto proferido el 2 de octubre de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda.

Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacibn con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc). De forma simultanea,
debera remitir copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales,
de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

Notifiqguese y cimplase
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900396 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: YABELY ALEJANDRA HERNANDEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 y 243 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, el despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicién
mencionado por el apoderado en el escrito de apelacion contra el auto proferido el
5 de agosto de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda.

En ese orden, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en por la parte
demandante, mediante correo electronico de 12 de agosto de 2020 a las 03:54,
remitido al despacho desde la oficina de apoyo el 19 de agosto de 2020 a las 16:19,
contra el auto proferido el 5 de agosto de 2020, a través de la cual se rechazé la
demanda.

Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestaciéon o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacion con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia de aquel al
correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la previsién
del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900402 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ROSA ESPERANZA CALLE LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 y 243 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, el despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicidn
mencionado por el apoderado en el escrito de apelacion contra el auto proferido el
9 de julio de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda.

En ese orden, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en por la parte
demandante, mediante correo electronico de 15 de julio de 2020 a las 03:33, remitido
al despacho desde la oficina de apoyo el 23 de julio de 2020 a las 16:05, contra el
auto proferido el 9 de julio de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda por

no subsanacion.

Se advierte a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacion con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc). De forma simultanea,
debera remitir copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales,
de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese
el expediente al superior.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900406 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARLEN SANDOVAL OSPINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 y 243 numeral 1° de la Ley
1437 de 2011, el despacho rechaza por improcedente el recurso de reposicién
mencionado por el apoderado en el escrito de apelacion contra el auto proferido el
9 de julio de 2020, a través de la cual se rechaz6 la demanda.

En ese orden. en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion interpuesto en por la parte
demandante, mediante correo electronico de 15 de julio de 2020 a las 03:15, remitido
al despacho desde la oficina de apoyo el 23 de julio de 2020 a las 15:16, contra el
auto proferido el 9 de julio de 2020, a través de la cual se rechazé la demanda.

Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i) identificacibn con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto (contestacion demanda; poder, etc). De forma simultanea,
debera remitir copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales,
de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 1100133420482019000436 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA

. | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL

Mediante auto de 5 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda presentada por el sefior
LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA para que, en el término de 10 dias habiles, adecuara las
pretensiones de tal forma que individualizara correctamente el acto ficto o presunto cuya
nulidad pretendia, pues lo datos del mismo se encontraban incompletos, lo que desconocia la
prevision del articulo 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Vencido el término y, al no haber subsanado lo indicado en la providencia antes
mencionada, se dard aplicacion a lo establecido en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefala,

“Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida” (subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, en vista de que la parte demandante no adecud las pretensiones de la
demanda, se concluye que no subsané el defecto advertido por el despacho dentro del término
legalmente establecido, en consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por el sefior LUIS EDUARDO MUNOZ
SARAVIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, por las razones ya expuestas.

SEGUNDO.- Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia de aquel al
correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la previsién del
articulo 3 del Decreto 806 de 2020.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 1100133420482019000436 00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA ;
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

TERCERO.- Archivese el expediente, previa devolucion de la documental anexada a la
demanda, dejando constancia secretarial de los documentos devueltos.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: 110013342048201900448 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |GABRIEL LOZANO MORENO

DEMANDADO: CASUR - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Mediante auto del 25 de febrero de 2020 (fl. 66), el Despacho ordené requerir a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de que allegara
con destino a este proceso, certificacién que dé cuenta del Gltimo lugar en el que presta,
presté o debié prestar sus servicios (ultima unidad militar, ciudad y departamento de
ubicacién) el sefior GABRIEL LOZANO MORENO, identificado con Cédula de ciudadania
No. 79.328.72 y la constancia de notificacién y/o comunicacién del Oficio No. s-
2018060190/ANOPA-GRULI-1.10 de 13 de noviembre de 2018 al actor, asi mismo, se
requirié a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que
allegara certificacion o constancia de notificacion del Oficio No. E-01524-201821226 de 11
de octubre de 2018.

Revisada la documental allegada por el Jefe de Grupo Informacién y Consulta (E) de la
Policia Nacional, mediante correo electrénico del 10 de agosto de 2020 a las 10:40, se
observa que el requerimiento ordenado en la aludida providencia, no ha sido cumplido a
cabalidad, pues si bien es cierto en la certificacion se indica que la dltimo lugar en donde el
actor labor6 fue en la Seccién de Seguridad en la Direccién de la Policia -DIPON, no se
indica la ciudad, municipio y departamento de ubicacion, ademas no se allegé la
Constancia de notificacion y/o comunicacién del Oficio No. s-2018060190/ANOPA-GRULI-
1.10 del 13 de noviembre de 2018 al actor.

En ese mismo sentido, se evidencia que la Caja se Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- no ha dado respuesta al requerimiento.

En este orden de ideas, se hace necesario requerir nuevamente a las accionadas para

que lleguen lo mencionado inicialmente.
En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL, para que aporte:

a) Certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en el que presta, prestd o debid prestar
sus servicios (ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacion) del senor
GABRIEL LOZANO MORENO, identificado con Cédula de ciudadania No. 79.328.728,




REFERENCIA: 110013342048201900448 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL LOZANO MORENO

DEMANDADO: CASUR - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL

b) Constancia de notificacion y/o comunicacion del Oficio No. s-2018060190/ANOPA-
GRULI-1.10 de 13 de noviembre de 2018 al seiior GABRIEL LOZANO MORENO,

Asi mismo, se requiere a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que allegue:

* Certificacion o constancia de notificacién del Oficio No. E-01524-201821226 de 11 de
octubre de 2018.

2- Advertir a las partes requeridas que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

3-. Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con: i)

identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al despacho
para proveer.

Notifiquese y Camplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dbc6b35944913cd5£642190e32e5f2aalfe93bfb2512aca9065a10d217257ae9
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048202000138 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
DEMANDADO: |Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

Frente al medio de control impetrado por la Fiduciaria la Previsora S.A. en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP), se advierte que el despacho carece de competencia, por
cuanto el conocimiento de esta Litis ha sido asignado a los juzgados administrativos

pertenecientes a la seccion cuarta, lo anterior en consideracion a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la parte
actora, a través de apoderada judicial, contra la mencionada Unidad Especial, se pretende

lo siguiente:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de los actos administrativos que a continuacién se
relacionan:

1.1.El articulo octavo de la Resolucion RDP 23167 del 25 de julio de 2014 “Por la cual
se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALAS DE DESCONGESTION
SUBSECCION LABORAL SALA PRIMERA DE DECISION DE MEDELLIN proferida
por la Subdirectora (e) de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP que
resolvio:

“ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucién al drea competente
para que efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD, por un
monto de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS ($18.997.904) m/cte), a quienes se les notificara
personalmente del contenido del presente articulo informandoles que contra el mismo
proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran
hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon, manifestando
por escrito las razones de inconformidad, segun el C.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de
que con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o superiores
por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se
deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Noémina tendra
especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados
en actos administrativos anteriores por el mismo concepto. ()”

1.2.RDP 00352 del 08 de enero de 2020 proferida por el Subdirector de Determinacion
de Derechos Pensionales de la UGPP “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
en contra de la resolucién 23167 del 25 de julio 2014”.




1.3.RDP 003398 del 06 de febrero de 2020 proferida por el Director de Pensiones de la
UGPP “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucion 23167
del 25 de julio 2014”.

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho:

2.1. Se exonere a mi representada del pago de la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS Mycte
($18.997.904); en caso de que se haya realizado el pago solicito que se le ordene a la
demandada proceder a reintegrar la suma recibida al Patrimonio Auténomo PAP
Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad
—DAS -y su Fondo Rotatorio con los correspondientes intereses liquidados desde la
fecha en que se efectud el pago.

2.2. La suma a que sea obligada la UGPP a pagar al PAP FIDUPREVISORA, sera
actualizada en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, tomando como
base el Indice de Precios al Consumidor IPC certificado por el DANE, mas los intereses
comerciales moratorios a que hubiere lugar en los términos del articulo 192 del CPACA”.

2. CONSIDERACIONES

En relacién con los asuntos que son de conocimiento de esta jurisdiccion, el articulo 104
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en Leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciones publicas”.

A su turno el numeral 4 del articulo y norma ibidem, preceptua:

“Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y_la_sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

Asi mismo se tiene que el articulo 18 del Decreto 2288 de 7 de octubre 1989, mediante
el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, establece:

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccidon Segunda en
pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado
el motivo resuelve asumir competencia.



(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”.

Por otra parte, el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la Sala Plena,
profirié providencia de tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017) que decidi6 el conflicto
negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Veintiuno (21) y Cuarenta (40)
Administrativos del Circuito de Bogota, para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 110013337040201600266 00, en el que en
una situacion factica idéntica a la que se debate en este proceso, preciso:

“(...) se entiende que una controversia tiene caracter laboral, cuando se suscita entre
un servidor publico y la entidad con la cual labora, o se discute el reconocimiento o
forma de liquidacién de una prestacion entre el empleado y el ente estatal encargado
de reconocerla, liquidarla y pagarla. Asimismo, en los eventos en los que se discuten
los actos administrativos emitidos por un organismo de control que imponen una sancion
disciplinaria, en razén a las relaciones de sujecion y el deber funcional de quien
demanda; aunado a ello, cuando se pretende determinar la existencia de una relacion
laboral o la legalidad de la desvinculacion de un empleado.

Por el contrario, cuando la discusion esta en cabeza de dos entidades y recae sobre
una obligacion pecuniaria, independientemente de su origen, no hay duda que se trata
de un conflicto de naturaleza economica, y en ese orden de ideas, al no ser actos
administrativos que resuelvan asuntos relacionados con situaciones laborales,
no puede ser la seccion segunda la competente”.

Por ultimo, la Sala Plena de H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca concluy6 que:

“si bien es cierto esta Sala venia siendo de la postura en la que, cuando la controversia
verse sobre el porcentaje de cuota parte pensional «por no estar de acuerdo con la
interpretacion de las disposiciones del régimen pensional que cobije al beneficiado del
derecho prestacional originario de la cuota parte», el conocimiento es de la seccion
segunda, también lo es que, teniendo en cuenta que la naturaleza juridica de esta, que
como bien se dijo es crediticia del orden parafiscal, ya que se trata de un mecanismo
de soporte financiero de la pension, que no es otra cosa diferente a la manera como se
debe realizar el pago de las mesadas pensionales entre las entidades publicas, cajas o
fondos de prevision social que realizaron el reconocimiento de la prestacion, su estudio
debe estar en cabeza de la seccidn cuarta, maxime si se tiene en cuenta que no reune
ninguna de las caracteristicas para que el asunto sea de caracter laboral, esto es que
exista (i) una relacion laboral, (ii) que una de las partes sea un particular y la otra una
entidad publica, (iii) que el origen sea el vinculo laboral declarado o por declarar, (iv) la
sequridad social a que se tiene derecho, o (v) por razon del poder disciplinario.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente asunto lo que se pretende es
determinar el porcentaje de cuota parte pensional que le corresponde al Departamento
de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial, y no resolver una
controversia de caracter laboral, es claro para esta Sala que el juzgado competente
para conocer del sub lite es el Cuarenta (40) Administrativos del Circuito de Bogota, con

' Providencia del veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), Magistrado ponente doctor Luis Gilberto Ortegén
Ortegon, conflicto negativo de competencia, entre los Juzgados (i) Tercero (32) Administrativo del Circuito de Bogota, adscrito
a la Seccién Primera; (ii) Veintidés (22) Administrativo del Circuito de Bogota, de la Seccion Segunda vy (iii) Cuarenta y Uno
(41) Administrativo del Circuito de Bogota, con adscripcion a la Seccién Cuarta.



adscripcion funcional a la seccion cuarta de este Tribunal” (subrayado fuera de texto).

En atencion al marco juridico expuesto, se concluye que el Despacho no es el competente
para conocer del medio de control incoado por la Fiduciaria la Previsora S.A. ya que, en
este caso, pese a que se cuestiona la legalidad del acto administrativo expedido por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), se advierte que la inconformidad del actor radica en el
contenido del numeral 8° de la Resolucién No. RDP 23167 del 25 de julio de 2014, el cual
apareja un conflicto de naturaleza econdémica, por cuanto la Litis estd encaminada a

obtener el pago de aportes patronales pensionales.

Asi las cosas, se colige que el presente medio de control, es de competencia de la Seccion
Cuarta de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la pretensién
comporta una relacién directa y expresa con uno de los especiales asuntos que conoce la
misma como lo son los cobros coactivos, Juzgados a quienes se ordenara su remision en

la parte resolutiva de este proveido.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Cuarta- Reparto, previas las anotaciones a que haya

lugar.

SEGUNDO: Se advierte a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:
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JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 1100133420482020001 53 00
Convocante: ALBA LUZ UNDA RAMIREZ ]
Convocado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG Y FIDUPREVISORA SA.
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacién o no de la conciliacion extrajudicial realizada ante la
Procuraduria 192 Judicial | para los Asuntos Administrativos, por la sefiora Alba Luz Unda
Ramirez y la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, se resalta que el comprobante de pago de las cesantias fue aportado con el escrito de
conciliacion, no obstante, este no es legible y por lo mismo, no se puede establecer con exactitud
la fecha en que fueron puestas a disposicién por la entidad convocada a favor de la actora.

En consecuencia, se ordena requerir a las partes para que aporten copia legible del comprobante
de pago de las cesantias o0 en su defecto una certificacion en la que se precise claramente la
fecha en que fueron puestas a disposicion, pues se reitera que la obrante en el plenario no es

legible.

La documentacion requerida debe ser remitida a este despacho, via digital, al buzon:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con identificacion del nimero de proceso (23 digitos),

las partes y el asunto. De forma simultdnea, se debera remitir copia al correo electronico de los
demas sujetos procesales, de conformidad con la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de
2020.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000154 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | ARMANDO MONDRAGON BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho a pronunciarse frente a la demanda presentada por el sefor
ARMANDO MONDRAGON BELTRAN, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Sin embargo, se observa que la demanda no reune los requisitos establecidos en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 17 de julio de 2020, es decir, en
vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debid acreditar el envio de la demanda
a la entidad demandada, omisién que esta contemplada como causal de inadmisién de

aquella, exigencia que igualmente se contempld en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

En este sentido, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en auto de 28 de julio de 2020
bajo el radicado 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202), precisd que Unicamente en las
demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor

I “8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.



del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito del envio previo o simultdneo de la
demanda y sus anexos a los demandados, previsto en su articulo 6.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida con el fin de que el demandante acredite
el envio de la demanda con sus anexos a la entidad demandada, asimismo, se le advierte
qgue de no subsanarla le sera aplicada la consecuencia juridica contemplada en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda, presentada por el sefior ARMANDO
MONDRAGON BELTRAN, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000157 00

Convocante: ORLANDO SANCHEZ -ANDERSON  ANDRES
SANCHEZ SEPULVEDA Y SAMIR JOSE SANCHEZ
SEPULVEDA

Convocado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Encontrandose el asunto para decidir sobre la aprobacién o no de la conciliacién
extrajudicial realizada ante la Procuraduria 97 Judicial | para los Asuntos Administrativos,
por las personas Orlando Sanchez -Anderson Andres Sanchez Sepulveda y Samir José
Sanchez Sepulveda, quienes actlan a través de apoderado judicial y la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional, a través de su apoderado judicial, es
preciso establecer si esta instancia es competente para avocar el conocimiento del

mismo.

Asi las cosas, es necesario citar las pretensiones invocadas por el convocante en su
solicitud de conciliacién visible a folios 5 a 17 de la unidad digital “1” del expediente

digital, a saber:

“PRIMERA:- Que la NACION (Ministerio de Defensa -Ejército Nacoional),
reconozca y acepte su responsabilidad patrimonial por los darios causados a los
peticionarios como consecuencia de la muerte sufrida por el soldado regular
Orlando Sanchez Henao en hechos ocurridos el dia 20 de septiembre de 2109
en juridiccion de Neiva (Huila).

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA NACION
(Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), indemnice a los demandantes a titulo
de perjuicios morales , el equivalente en pesos de las siguientes cantidades
de salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
providencia que aprueba la conciliacion prejudicial, asi:

NOMBRE: PARENTESCO: |[NIVEL: |VALOR:
ORLANDO SANCHEZ Padre (1) |100 smimv
ANDERSON ANDRES SANCHEZ SEPULVEDA |Hermano (2) |50 smimv
SAMIR JOSE SANCHEZ SEPULVEDA Hermano (2) |50 smimv
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TERCERA.- Que LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional),
indemnice al sefior ORLANDO SANCHEZ los perjuicios materiales por lucro
cesante que esta sufriendo con motivo de la muerte de su hijo soltero Orlando
Sanchez Henao, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

1 - Un salario mensual de un millon doscientos mil ($T200.000.00) pesos
que devengaba la victima para el mes de septiembre de 2019 correspondiente
al salario de un Cabo Tercero, el cual debe ser actualizado a valor presente,
mas un 2 5% a titulo de prestaciones sociales, de conformidad con los Decretos
2728 de 1998; Decreto 94 de 1989, y Decreto 1796 de 2000 mediante los cuales
se regula el régimen prestacional de los soldados conscriptos. Segun las pautas
seguidas por el Consejo de Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios
materiales no puede ser inferior al salario minimo legal vigente para la fecha en
la cual se dicte la sentencia definitiva, o cuando se apruebe el auto que liquide
dichos perjuicios.

2 - Desde la fecha de los hechos - 20 de septiembre de 2019 - hasta la
fecha en que Orlando Sanchez Henao (q.e.p.d.) cumpliria los 25 afos de edad,
de conformidad con el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado cuando
se trata de la muerte de hijos solteros en edad productiva.

3 - Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice
de precios al consumidor existente entre el mes de septiembre de 2019 y el que
exista cuando se produzca el fallo definitivo.

4 - La formula de matematicas financieras aceptada por el honorable
Consejo de Estado teniendo en cuenta la indemnizacion debida o consolidada
y la futura.

(...

De lo anterior se concluye, que el presente asunto gira en torno a conciliar sumas de
dinero por concepto de perjuicios morales y materiales con ocasién al fallecimiento del
joven Orlando Sanchez Henao (Q.E.P.D.), ocurrido en servicio activo como soldado
regular del Ejército Nacional, razdn por la cual, es claro que las pretensiones se plantean

como expresién del medio de control de reparacion directa.

Ahora, en lo referente a la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, el
Presidente de la Republica profiri6 el Decreto 2288 de 1989, mediante el cual se
establecieron las atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en el articulo 18, de la siguiente manera:

“...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...).” (Negrillas del Despacho)
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Posteriormente, mediante Acuerdo N° PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006, "Por el cual
se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos", la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso en

su articulo 59:

“6.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa
y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.”

Del precedente normativo expuesto, se infiere que los asuntos repartidos a los juzgados
administrativos, deben atender las competencias establecidas para cada una de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por tal razén, corresponde a la Seccion Segunda, a la que pertenece el Despacho, el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, y a la Seccion Tercera el reparto de los procesos de reparacién directa, los

relativos a contratos y actos separables de los mismos y los de naturaleza agraria.

Bajo las consideraciones expuestas, se precisa que este Despacho carece de
competencia para conocer del asunto de la referencia, pues tal como lo advirtié la
Procuraduria ante la cual se llevé a cabo conciliacion, el medio de control atiende a una
reparacion directa, por lo cual corresponde su conocimiento a la Seccién Tercera de
los Juzgados Administrativos y no a los juzgados de la Seccién Segunda — a la cual
pertenece este Despacho.

Por consiguiente, el despacho declarara su falta de competencia para conocer del
presente asunto y al tenor de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011',
dispondra su remision al competente.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del despacho para conocer del presente

asunto, por las razones expuestas.

1 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”
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SEGUNDO: Remitir por competencia, de manera inmediata, el expediente de la
referencia a la Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotéa conforme lo expuesto, previas las constancias o anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000162 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARTHA ISABEL CORTES SIERRA i
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho observa que la parte actora formul6 la siguiente pretension:

(...)SEGUNDA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reconocer y pagar a mi procurado, desde el
1 de enero de 2013 y hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia que
ponga fin al proceso y en adelante mientras permanezca vinculado, y que por razon del
cargo tenga derecho, a la bonificacion judicial, como agregado, adicién o incremento a
la remuneracion basica mensual que hasta ahora no se le ha reconocido ni pagado, con
caracter y efecto de factor salarial, para reconocer, reliquidar y pagar todas sus
prestaciones sociales y salariales, entre ellas: la prima de servicios prestados, las
primas de productividad, la bonificacion por servicios, las primas de navidad, la prima
de vacaciones y sueldo de vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, y demas
emolumentos, prestaciones sociales y laborales, sobre los cuales tenga injerencia la
bonificacién judicial con caracter salarial y que en el futuro se establezcan o causen,
durante la relacion laboral que existe entre el demandante y la demandada, teniendo,
eso si, como base para la liquidacion el cien por ciento (100%) de su asignacion salarial
mensual, incluyendo en esta base de liquidacion el monto de la “Bonificacion Judicial”,
por cuanto, la Fiscalia General de la Nacion, no la ha tenido en cuenta para liquidar las
prestaciones de los servidores de la entidad”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacidén de prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de
la bonificacion judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
través del Decreto 382 de 2013. Al respecto debe precisarse que la norma en mencién,
guarda una estrecha relaciéon con el Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen
sustento, objeto y causa idéntica, pues, se ocupan de la creacién de una bonificacion
judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia como para los de la Rama Judicial, por

cuanto disponen que se reconocera mensualmente y constituird Unicamente como factor

salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el Despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan

determinadas condiciones.
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Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,
en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desempefio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacién, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacion del conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de
la Seccion Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue

rectificada su posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

“Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cddigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub

' Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
2 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion niimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano
Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017°, se declaré infundado el
impedimento _manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de
la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 1993%, dicha postura
se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una_disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién
en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

(...

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.
(Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

3 Folios 133 y 134 del expediente.

4 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptblicos de la
Fiscalia General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones. »

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

[.]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podr4 fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE )

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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“En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1°del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el Despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de
Estado, en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se
ventilan sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusion de la bonificacién
judicial para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que
ver con el reajuste de la asignacién salarial, con la inclusion de la bonificacién judicial,
creada mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda
una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica. Razon esta, que hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo que genera la pretension
solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del Despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones

indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, dado que la aplicaciéon de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacién salarial de los referidos funcionarios

especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo seiala el numeral 22 del articulo 131
de la Ley 1437 de 20117,

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidbn con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultdnea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

7“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(--)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
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El Despacho observa que la parte actora formul6 la siguiente pretension:

“..)

QUINTA: como consecuencia de lo anterior solicito se proceda a ordenar a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion a re liquidar las prestaciones sociales, tales como prima
de servicio , prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e intereses a las
cesantias, prima de productividad, bonificacion por servicios, y demas derechos
laborales o constitucionales, desde el 01 de enero del afio 2013, hasta cuando se haga
efectivo el pago, con la inclusién de la BONIFICACION JUDICIAL en la prestaciones
sociales, de los convocantes”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacidén de prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de
la bonificacion judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
través del Decreto 382 de 2013. Al respecto debe precisarse que la norma en mencion,
guarda una estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen
sustento, objeto y causa idéntica, pues, se ocupan de la creacion de una bonificacion
judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia como para los de la Rama Judicial, por

cuanto disponen que se reconocera mensualmente y constituird Unicamente como factor

salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el Despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan

determinadas condiciones.
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,

en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
laxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacion del conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial”.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de
la Seccidon Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue
rectificada su posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

“Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cddigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 20173, se declard infundado el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de
la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19934, dicha postura
se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse:

' Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-
283-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano
Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

3 Folios 133 y 134 del expediente.

4 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones. »
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una_disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reqguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en _este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no _ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.
(Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncid la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

“En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

[.]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de Ia
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podréd fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE )

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el Despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de
Estado, en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se
ventilan sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusion de la bonificacion
judicial para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que
ver con el reajuste de la asignacién salarial, con la inclusiéon de la bonificacién judicial,
creada mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda
una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica. Razon esta, que hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo que genera la pretension
solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del Despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones
indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicacion de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo seiala el numeral 22 del articulo 131
de la Ley 1437 de 20117,

7“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(...)
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En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultdnea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 95a4d91120e09d5af4a6788a9df6168fdfcd9fd7fdf1bcc0927dbaa5809f2257
Documento generado en 02/02/2021 11:26:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048202000168 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |GLORIA MARIA HERNANDEZ DE SAAVEDRA

DEMANDADO: |FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el despacho necesario
requerit a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que
allegue con destino a este proceso: certificacion en donde se indique la_clase de vinculacion
laboral (servidor publico, trabajador oficial) del sefior MARCO AURELIO HERNANDEZ
(Q.E.P.D.), identificado con la cédula de ciudadania No. 1.169.606 quien trabajé en la CAJA
DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERA. De no contar con dicha informacion se
servira remitir al competente (articulo 21 de la Ley 1755 de 2015), para lo cual allegara el

soporte correspondiente. Lo anterior, en aras determinar la competencia de este Despacho
judicial de conformidad con lo preceptuado en los articulos 104" de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

1. Por Secretaria, oficiese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, para que
remita con destino a estas diligencias, certificacion en donde se indique la_clase de
vinculacion laboral (servidor publico, trabajador oficial) del sefior MARCO AURELIO
HERNANDEZ (Q.E.P.D.), identificado con la cédula de ciudadania No. 1.169.606 quien
trabajo en la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERA. De no contar con
dicha informacién se servira remitir al competente (articulo 21 de la Ley 1755 de 2015),

para lo cual allegara el soporte correspondiente.

2- Advertir a la oficiada que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia so pena de iniciar incidente de desacato

en su contra.

! Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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3- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para
la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_ con: i) identificacion con

nuamero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Operador Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia de aquel al correo
electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la prevision del articulo 3
del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho

para proveer.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
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Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 (numeral 7 modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se admite la demanda y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese la admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en
estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrdnico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de
acuerdo con la previsidon del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, en lo que toca con la remision del auto admisorio, a las siguientes personas:

a) Al Ministro de Defensa Nacional — Ejército Nacional y/o quien haga sus
veces y/o quien haga sus veces.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
c) Al agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber

legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Art. 175 paraqrafo 12 Ley 1437 de 2011).




EXPEDIENTE: 110013342048202000172 00
DEMANDANTE: ALEX JAVIER BENAVIDES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

5. Se reconoce personeria al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO,
quien se identifica con cédula de ciudadania 11.340.225 y Tarjeta Profesional No. 116.008
del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia,
de conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 del expediente

digital.

6. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013342048202000176 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |ANTONIO SUAREZ CORTES

— [LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: | £RcITO NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
para que aporte certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en el que presta, prestd o debiod
prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacién) el sefior
ANTONIO SUAREZ CORTES, identificado con Cédula de ciudadania No. 11.255.926. Lo
anterior, a efectos de determinar la competencia en razén del territorio de conformidad con

lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que aporte certificacion que dé cuenta del Gltimo lugar en el
que presta, prest6 o debié prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y
departamento de ubicacion) el sefior ANTONIO SUAREZ CORTES, identificado con
Cédula de ciudadania No. 11.255.926.

2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con: i)

identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho

para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000178 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: FANNY CRISTINA AGUDELO HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE FOSCA - CENTRO DE SALUD DE
FOSCAE.S.E

Procede el despacho a pronunciarse frente a la demanda presentada por la sefiora
FANNY CRISTINA AGUDELO HERNANDEZ, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
FOSCA - CENTRO DE SALUD DE FOSCA E.S.E, con la cual pretende la nulidad de los
Oficios Nos. ADM —024/E, del 02 de marzo de 2020 expedido por el Centro de Salud de
Fosca E.S.E y 110 SAGA N° 2-141-2020 del 04 de marzo de 2020 proferido por la Alcaldia
Municipal de Fosca, con los que, entre otras cosas, neg6 el reconocimiento del vinculo

laboral entre la actora y las entidades demandadas.

Sin embargo, el juzgado al estudiar la demanda observa que el medio de control
impetrado por la demandante carece de requisitos formales, por lo siguiente:

1) Para acudir a la jurisdiccién, es necesario que el acto administrativo sea definitivo,
esto es, el que contiene la decisién propiamente dicha, o como dice el articulo 43 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”; con
lo que se busca excluir los actos de mero tramite o preparatorios, que son aquellos que se
expiden como parte de un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una

decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.

Dicho requisito es cumplido con la presencia de un pronunciamiento formal expreso y
claro de la Administracion, cuyo contenido es ilegitimo, denegatorio o lesivo, segun la
pretension del particular; o con la configuracion del silencio administrativo, ante la ausencia

de respuesta de la Administracion en relacion con la peticion formulada por el administrado.

En el sub lite, se tiene que el acto definitivo es el Oficio ADM —024/E, del 02 de marzo de
2020, expedido por el Gerente del Centro de Salud de Fosca E.S.E., ya que a través de
este se negé el reconocimiento del vinculo laboral deprecado y el pago de las prestaciones
derivadas aquel, solicitado por el actor con la peticion visible a folios 282 al 292 de la unidad
digital 04.



EXPEDIENTE: 110013342048202000178 00
DEMANDANTE: FANNY CRISTINA AGUDELO HERNANDEZ
DEMANDADO:ALCALDIA MUNICIPAL DE FOSCA - CENTRO DE SALUD DE FOSCA E.S.E

Contra la anterior decisidn, no existe evidencia que la demandante haya interpuesto recurso

alguno.

Es preciso sefalar, que el Oficio anterior comporta la calidad de acto administrativo
definitivo, puesto que al negarsele a la sefiora FANNY CRISTINA AGUDELO
HERNANDEZ lo deprecado, esto es, la declaracion del vinculo laboral entre ella y la
demandada, le fue creada una situacion juridica, con lo que concluyé la actuacién

administrativa.

Ahora bien, en atencién al contenido de la peticion 13 de febrero de 2020 (folios 293 al 303
de la unidad digital 04) dirigida a la Alcaldia Municipal de Fusca, que provoco la expedicién
del Oficio 110 SAGA N° 2-141-2020 del 04 de marzo de 2020, es preciso sefnalar la

entidad al expedirlos, indicé que no era la competente para resolver lo pedido por la actora,

pues nunca habia laborado para dicha entidad, ademas el Centro de Salud de Fosca era
una entidad que no dependia del Municipio, por ello el competente para su resolucion era
dicho Centro de Salud, respuesta que en ningun caso puede considerarse un acto
administrativo definitivo, pues en el mismo no se crea, modifica o extingue una situacion
juridica a la actora, por el contrario, es una manifestacién de falta de competencia no
susceptible de control judicial. Asi las cosas, deberan adecuarse las pretensiones del
escrito inicial, en el sentido indicado.

2. El acto administrativo del cual pretende la declaracion de nulidad ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, debe previamente ser sometido a conciliacion extrajudicial ante
el Ministerio Publico (Procuraduria General de la Nacién), con fin de agotar el requisito de
procedencia de la demanda.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 contempla:

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales...” (Subrayado del Despacho).

Conforme a la norma en cita, se tiene que quien pretenda el ejercer medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en los asuntos que puedan ser conciliables, como lo
son derechos no ciertos y discutibles, debe agotar la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedencia del medio de control invocado.

Por lo expuesto, en el sub juice se observa que en el expediente no reposa constancia

fisica ni digital que indique el agotamiento de requisito de procedibilidad descrito, pues, con
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la demanda se pretende ademas del reconocimiento de aportes a pension, prestaciones
laborales de distinta naturaleza como lo son: existencia de vinculo laboral con la accionada,
primas, cesantias, vacaciones, entre otros, los cuales son inciertos y discutibles; se le
advierte al accionante que debe agotar el requisito previo descrito lineas atras respecto de
estas declaraciones, puesto que la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2-005-16 de 25 de
agosto de 2016, exceptud del requisito de procedibilidad Unicamente el reconocimiento de
derechos irrenunciables (como lo son los aportes a pensién), mas no de aquellos que
pueden ser objeto de discusion, como lo son los antes descritos (existencia de vinculo

laboral con la accionada, primas, cesantias, vacaciones etc.).

Asi las cosas, como quiera que el derecho pretendido, es incierto y discutible debe
allegarse la constancia de conciliacién extrajudicial, razén por la cual, el Despacho
inadmitird la demanda, a fin de que la parte actora corrija la observaciéon expuesta.

3. Ahora bien, se observa que la demanda no reune los requisitos establecidos en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionada y modificada por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, especificamente en el numeral 8, concordante con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020, que estipula:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitir4 la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 4 de agosto de 2020, es decir, en
vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debi6é acreditar su envio a la entidad

demandada, omision que esta contemplada como causal de inadmision de la demanda.

En este sentido, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en auto de 28 de julio de 2020
bajo el radicado 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202), precisd que Unicamente en las
demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor
del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito del envio previo o simultaneo de la

demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6.

Asi las cosas, la demanda sera inadmitida, con el fin de que corrija tales inconsistencias,
asimismo, se le advierte que de no subsanarlas le sera aplicada la consecuencia juridica

contemplada en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, presentada por la sefiora FANNY CRISTINA
AGUDELO HERNANDEZ, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE FOSCA - CENTRO DE
SALUD DE FOSCA E.S.E.

SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidbn con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultdnea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013342048202000180 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |MANUEL URBANO CAMPINO

— [LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: | £ coeiTo NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del ultimo lugar en el que presta, prestd o
debid prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacién) el
sefior MANUEL URBANO CAMPINO, identificado con Cédula de ciudadania No.
1.016.051.817, 2) La respuesta expedida frente a la peticion con radicacién No.
QPZN1RDZWS8 del 28 de septiembre de 2018, con la cual el seior MANUEL URBANO
CAMPINO solicité a la requerida, el reconocimiento y pago de la diferencia salarial de
acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de 1985, esto es el 20% salarial, el subsidio familiar
y prima de actividad 3) constancia de notificacion y/o comunicacién de la respuesta a la
aludida peticién y 4) de no haber existido respuesta a la mencionada solicitud, se certifique
la inexistencia de respuesta. Lo anterior, en aras de determinar la eventual existencia de
actos fictos o presuntos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 83" del CPACA
y la competencia territorial de acuerdo con lo establecido en el numeral 3¢ del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en
el que presta, prest6 o debié prestar sus servicios (ultima unidad militar, ciudad y
departamento de ubicacién) el sefior MANUEL URBANO CAMPINO, identificado con
Cédula de ciudadania No. 1.016.051.817, 2) La respuesta expedida frente a la peticion con
radicacion No. QPZN1RDZW8 del 28 de septiembre de 2018, con la cual el serior MANUEL
URBANO CAMPINO solicité a la requerida, el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial de acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de 1985, esto es el 20% salarial, el subsidio
familiar y prima de actividad 3) constancia de notificacién y/o comunicacion de la respuesta
a la aludida peticion y 4) de no haber existido respuesta a la mencionada solicitud, se

certifique la inexistencia de respuesta.

1 “Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa”.



2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/ST1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013342048202000188 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |PEDRO NEL TORRES LIBERADO

— [LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: | £ coeiTo NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del ultimo lugar en el que presta, prestd o
debid prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacién) el
senor PEDRO NEL TORRES LIBERADO, identificado con Cédula de ciudadania No.
5.821.896, 2) La respuesta expedida frente a las peticiones con radicacion No.
MPXVGTWTHY del 23 de mayo de 2018 y ESER2RV9I3 de 27 de julio de 2018, con las
cuales el sefior PEDRO NEL TORRES LIBERADO solicit6 a la requerida, el reconocimiento
y pago de la diferencia salarial de acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de 1985, esto es el
20% salarial, el subsidio familiar y prima de actividad 3) constancia de notificacién y/o
comunicacion de la respuesta a la aludida peticion y 4) de no haber existido respuesta a la
mencionada solicitud, se certifique la inexistencia de respuesta. Lo anterior, en aras de
determinar la eventual existencia de actos fictos o presuntos, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 83" del CPACA y la competencia territorial de acuerdo con lo
establecido en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en
el que presta, prest6 o debié prestar sus servicios (ultima unidad militar, ciudad y
departamento de ubicacién) el sefior PEDRO NEL TORRES LIBERADO, identificado con
Cédula de ciudadania No. 5.821.896, 2) La respuesta expedida frente a las peticiones con
radicacion No. MPXVGTWTHY del 23 de mayo de 2018 y EBER2RV9I3 de 27 de julio de
2018, con las cuales el seior PEDRO NEL TORRES LIBERADO solicitd a la requerida, el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial de acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de
1985, esto es el 20% salarial, el subsidio familiar y prima de actividad 3) constancia de
notificacion y/o comunicacion de la respuesta a la aludida peticién y 4) de no haber existido

respuesta a la mencionada solicitud, se certifique la inexistencia de respuesta.

1 “Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa’.
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2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013342048202000190 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |HUMBERTO CUERVO VILLALOBOS

— [LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: | £RcITO NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
para que aporte certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en el que presta, prestd o debiod
prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacién) el sefior
HUMBERTO CUERVO VILLALOBOS, identificado con Cédula de ciudadania No.
91.322.464. Lo anterior, a efectos de determinar la competencia en razon del territorio de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que aporte certificacion que dé cuenta del Gltimo lugar en el
que presta, prest6 o debié prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y
departamento de ubicacién) el seior HUMBERTO CUERVO VILLALOBOS, identificado
con Cédula de ciudadania No. 91.322.464.

2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i)

identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho

para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: | 110013342048202000194 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |RAUL ANDRES ESPITIA PIRABAN

— [LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: | £ coeiTo NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del ultimo lugar en el que presta, prestd o
debid prestar sus servicios (Ultima unidad militar, ciudad y departamento de ubicacién) el
sefior RAUL ANDRES ESPITIA PIRABAN, identificado con Cédula de ciudadania No.
30.252.611 0 3.025.261, 2) La respuesta expedida frente a la peticion con radicacién No.
E7RBU4YK7G del 14 de septiembre de 2018, con la cuales el sefior RAUL ANDRES
ESPITIA PIRABAN solicité a la requerida, el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
de acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de 1985, esto es el 20% salarial, el subsidio familiar
y prima de actividad; excepto la pretension de reconocimiento de la prima de actividad que
fue resuelta mediante Oficio N0.20183111831601 de 25 de septiembre de 2018, 3)
constancia de notificacion y/o comunicacién de la respuesta a la aludida peticion y 4) de no
haber existido respuesta a la mencionada solicitud, se certifique la inexistencia de
respuesta. Lo anterior, en aras de determinar la eventual existencia de actos fictos o
presuntos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 83" del CPACA vy la
competencia territorial de acuerdo con lo establecido en el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que aporte: 1) certificacion que dé cuenta del dltimo lugar en
el que presta, prest6 o debié prestar sus servicios (ultima unidad militar, ciudad y
departamento de ubicacién) el sefior RAUL ANDRES ESPITIA PIRABAN, identificado con
Cédula de ciudadania No. 30.252.611 o0 3.025.261, 2) La respuesta expedida frente a la
peticién con radicacién No. E7TRBU4YK7G del 14 de septiembre de 2018, con la cuales el
sefior RAUL ANDRES ESPITIA PIRABAN solicité a la requerida, el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial de acuerdo con lo previsto en la Ley 131 de 1985, esto es el 20%
salarial, el subsidio familiar y prima de actividad; excepto la pretension de reconocimiento
de la prima de actividad que fue resuelta mediante Oficio N0.20183111831601 de 25 de
septiembre de 2018, 3) constancia de notificacion y/o comunicacién de la respuesta a la

1 “Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticién sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa”.
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DEMANDANTE: RAUL ANDRES ESPITIA PIRABAN ]
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

aludida peticién y 4) de no haber existido respuesta a la mencionada solicitud, se certifique
la inexistencia de respuesta.

2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/JR
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LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000195 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ROCIO ALBERTINA LOAIZA MILIAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El despacho observa que la parte actora formulé la siguiente pretensién:

“..)

4.Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho
solicito que se ordene a la entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo,
indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el
pago, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante,
en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida mediante el Decreto No.
0383 de 6 de marzo de 2013, como remuneracion con carécter salarial, con las
consecuencias prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de
esta bonificacion mensual como salario”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener el reajuste de la asignacidén mensual teniendo en cuenta la inclusion
de la bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013. Al respecto debe
precisarse que la norma en mencién, en su articulo 1° resalta que dicho emolumento

prestacional se creé para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Frente a tal situacion, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para todos los

funcionarios de la Rama Judicial que cumplan determinadas condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,

en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ROCIO ALBERTINA LOAIZA MILIAN ]
DEMANDADO:NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacién del conocimiento.

(..)

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decision imparcial™’.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reclamacién de la demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacién judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013, tal como se dijo inicialmente resulta necesario declarar
la existencia de un impedimento para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo
que genera la pretensién solicitada.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones

indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefnalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicaciéon de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios

especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al

!'Ver, entre muchos otros, el auto,del 27 de enero de 2004. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ROCIO ALBERTINA LOAIZA MILIAN ]
DEMANDADO:NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo senala el numeral 22 del articulo 131
de la Ley 1437 de 20112

En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia las diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestaciéon o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C. dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000196 00

Convocante: MARIA DEL PILAR NINO GALLO

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El despacho analiza la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 32 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la sefiora Maria del Pilar Nifio Gallo, identificada con la cédula de
ciudadania 1.019.079.979 y portadora de la Tarjeta Profesional 273.122 del C. S. de la J., quien
actia en nombre propio y la Superintendencia de Sociedades, a través de su apoderada, la
abogada Consuelo Vega Merchan, identificada con la cédula de ciudadania 63.305.358, portadora
de la Tarjeta Profesional 143.627 del C. S. de la J, la cual fue remitida al Juzgado en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
2.2.1.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

La convocante radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de abril de 2020, en donde expone

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decididos dentro el (sic) Oficio con radicado
2020-01-142509 del 22 de abril de 2020, y de la certificaicon No. 2020-01-142170 de la misma
fecha.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a
favor de la sefiora MARIA DEL PILAR NINO GALLO, la suma de DOS MILLONES
CUATROSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($2.478.120),
por la re liquidacion de los conceptos PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICAION POR
RECREACION (sic), Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTQOS, con la inclusion
del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo
sefalado en la certificacion emitida por la Coordinadora de Administracion de Personal de la
Superintdndencia (sic) de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.”
Como sustento de la peticion, la convocante sefialé que presta sus servicios a la Superintendencia

de Sociedades y le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

La reserva especial del ahorro constituye salario y, por consiguiente, forma parte de la asignacion
basica mensual, segun lo reconocié el Consejo de Estado en sentencia de 26 de marzo de 1998.

Pese a lo anterior, la Superintendencia de Sociedades excluyd el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima de actividad
y bonificacién por recreacion, por lo que la convocante, el 24 de marzo de 2020, solicité la
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respectiva reliquidacion, peticion que fue atendida mediante oficio de 22 de abril de 2020, en

donde se indican los parametros de conciliacién.

En el asunto no ha operado la caducidad, como quiera que la convocante se notificé del acto
administrativo el 23 de abril de 2020, es decir que se encuentra dentro del término de cuatro (4)

meses para interponer el medio de control.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de audiencia de 29 de julio de 2020, visible a folios 147 a 149 de la
unidad digital “2” del expediente digital, ante el Procurador 3° Judicial Il para Asuntos
Administrativos, la convocante, actuando en nombre propio, y la abogada Consuelo Vega
Merchan, en calidad de apoderada de la Superintendencia de Sociedades, celebraron el siguiente

acuerdo conciliatorio, con ocasion de la solicitud de conciliacién prejudicial:

“...)

Se deja constancia que, via correo electrénico, el apoderado (sic) de la parte convocada
SUPERINTENDEN CIA (sic) DE SOCIEDADES, allegoé previamente a esta audiencia, la
Certificacion del 26 de mayo de 2020, del Comité de Conciliacion, donde hace la manifestacion
frente a la solciitud incoada, en la siguiente forma: “El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 21 de mayo de 2020 (acta
No. 13-2020) estudio el caso de la sefiora MARIA DEL PILAR NINO GALLO (CC1.019.079.979)
y decidio de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva
Especial del Ahorro), por valor de $2.478.120,00. La formula de conciliacion es bajo los siguientes
parametros: 1. Valor: Reconocer la suma de $2.478.120,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados s (sic), para el periodo comprendido entre el 25 de marzo
de 2017 al 24 de marzo de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante. 2. No se reconoceran
intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por la convocante, es decir, sélo
se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por la entidad. 3. Se debe tener en
cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la certificaicon aludida. 4. Pago:
Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso. 5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la
cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de pago, o
en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. Asi mismo, la convocante acepta que no
iniciara acciones contra la Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el
reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, a que
se refiere esta conciliacion. La presente certificaicon se expide con base en lo dispuesto en inciso
2 del Articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion
Politica.” ———— Acto seguido, por videoconferencia, se le concedio el uso de la palabra a la
parte convocante para que manifestara su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada,
quien expreso estar de acuerdo y acepta propuesta por la parte convocada en su totalidad y
acepta el valor reconocido en la certificacion y liquidacion expedida por la entidad como una
conciliacion total e integral frente a la solicitud presentada”.

El Procurador Judicial considerd que: “el anterior acuerdo es integral y contiene obligaciones claras,

expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (...).”

Consideraciones

En orden a resolver sobre la solicitud de aprobacién de conciliacién extrajudicial, el despacho
analizara los siguientes aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion



Conciliaciéon Extrajudicial No. 110013342048202000196 00

prejudicial; iii) del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro; y iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial,
dado que en este caso la convocante prestd sus servicios en la Superintendencia de Sociedades

en la ciudad de Bogota'.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion judicial.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién?. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el

' Folio 142 de la unidad digital “2” del expediente digital.
2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.
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Consejo de Estado®, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es
necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable
i) la accién no se encuentre caducada

(

(

(

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro

El Decreto 2156 de Diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en sus articulos
2°y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio,
de Sociedades y Valores, de la misma Corporacién, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reqlamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencién de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayas
fuera de texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cre6 la denominada reserva especial de ahorro, y en el

articulo 58 de dicho Acuerdo, estableci6:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.” (Se
destaca)

El Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del cual se suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordené la

liquidacion, en el articulo 12 sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.” (Se destaca)

Respecto de la disposicion anotada, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
mediante concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma y que, en consecuencia, mantenian su vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporanénimas, no le atribuy6 a la reserva
especial de ahorro el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
el Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia de 30 de enero 1997,

expediente 13211, expuso:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga la actor”. (Se destaca)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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Este criterio fue ratificado por el Consejo de Estado, en providencia del 26 de marzo de 1998*, en
donde considero:

“Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte (...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion badsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion bdsica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacién, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ileqal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas fuera
de texto original).

Dicha postura ha sido reiterada por el érgano de cierre de esta Jurisdiccion, como se puede
verificar en la providencia de 14 de marzo de afio 2000, con ponencia de la Consejera Ponente
Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, en el radicado 8-822, actor: Alfonso Luis Pinto, demandado:

Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio6 un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgd al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, las
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre
(articulos 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Fl6rez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores.
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Ademas la Sala considera que cualquier ilegalidad que hubiesen podido estar incursas
prestaciones antes mencionadas se saneo mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997
(art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992, (ley marco
materia de salario prestaciones); decreto en el cual se senalo expresamente que el pago
de los beneficios economicos de los empleados de la «de la Superintendencia de Valores
a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano, en
adelante estaria a cargo de la propia superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla extra texto).

De lo expuesto se concluye que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la
asignacion mensual devengada por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, aun
cuando se establezca en un porcentaje del 65%. Lo anterior, por cuanto retribuye los servicios
prestados por los trabajadores, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion a titulo
de complemento, razon por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores salariales
que percibe el servidor.

Asi, con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo de las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. El Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, certificod el 22 de abril de 2020, que la convocante labora en la entidad desde el 09
de abril de 2014, actualmente posesionada en el cargo de Secretario Ejecutivo 421018, de la
planta globalizada. Asi mismo, hizo constar que la sefiora Nifio Gallo devenga mensualmente:
asignacion basica, reserva, prima por dependiente y prima de alimentacion. Ademas, entre el 25
de marzo de 2017 y el 24 de marzo de 2020, percibié: prima de actividad y bonificacion por
recreacion. Consta que, en el periodo relacionado, la actora no devengd horas extras y viaticos
y que los valores certificados por concepto de diferencia reserva especial, por la suma de
$2.478.120, no han sido pagados a la servidora (fls. 142 y 143 de la unidad digital “2” del
expediente digital).

-. La sefora Maria del Pilar Nino Gallo, solicit6 el 24 de marzo de 2020, a la Superintendencia de
Sociedades, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial
de ahorro en la liquidacién de los factores correspondientes a la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y en general todas aquellas prestaciones que no incorporan ese factor, con

indexacién e intereses (fls. 12-13 y 16 de la unidad digital “2” del expediente digital).

-. Mediante comunicacion de 22 de abril de 2020, el Coordinador del Grupo de Administracién de

Personal de la Superintendencia de Sociedades, puso a consideracion de la convocante formula
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conciliatoria relacionada con la inclusion de la reserva especial de ahorro, por el periodo
comprendido entre el 25 de marzo de 2017 y el 24 de marzo de 2020, teniendo en cuenta que le
fue aprobado y cancelado un lapso anterior (fls. 16 y 17 de la referida unidad digital).

-. El Secretario del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, expidié certificacién donde constan los siguientes parametros que sirven de base
para la conciliacién (fl. 146 UD “2%):

“1. Valor: Reconocer la suma de $2.478.120,00 pesos m/cte, como valor resultante de re

liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 25 de marzo de 2017 al

24 de marzo de 2020, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la

liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por la

convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la

entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la

certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a

aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no

generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria

tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en contrario del

solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso,

antes de efectuarse el pago respectivo.”
Teniendo en cuenta los anteriores hechos probados, asi como la naturaleza salarial de la reserva
especial de ahorro, es posible concluir que ésta debe incluirse para la liquidacién de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion que fueron devengadas por la convocante como
servidora de la Superintendencia de Sociedades, con efectos a partir del 24 de marzo de 2017,
por prescripcion trienal, dado que se presentd la reclamacion administrativa el 24 de marzo de
2020. Sin embargo, el reconocimiento se efectla por la administracién a partir del 25 de marzo
de 2017, por cuanto a la sefora Nifno Gallo le fue aprobado y cancelado un lapso anterior,
circunstancia que salvaguarda el patrimonio publico para evitar un doble pago y que en este caso
es viable juridicamente, pues el periodo reconocido (25 de marzo de 2017 al 24 de marzo de

2020), no esta afectado por la prescripcion.

En ese orden de ideas, es claro que el acuerdo celebrado entre las partes encuentra sustento en el
acervo probatorio aportado y se encuentra ajustado a la ley y a la jurisprudencia, en tanto se incluyé
la reserva especial del ahorro, devengada como retribucion directa del servicio, para liquidar la prima
de actividad y bonificacién por recreacion que percibié la convocante. En consecuencia, tampoco

causa un menoscabo injustificado al erario.

Ademas se advierte que si bien fueron objeto del acuerdo derechos irrenunciables, puesto que
se trata del reajuste del salario, tales derechos no fueron afectados, pues la entidad se
compromete al pago del 100% del reajuste, con aplicacion de la prescripcidn trienal. Y pese a
que la sefora Nifio Gallo renuncié a la indexacion e intereses, esos aspectos no se encuentran

cobijados por la irrenunciabilidad de que trata el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Finalmente, valga la pena senalar que se han verificado los siguientes aspectos: i) la parte

convocante agoto la actuacion administrativa, como ya se advirtié en acépites precedentes; ii) no
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es predicable la caducidad, en tanto la actora se encontraba activa en el servicio al 22 de abril de
2020°, lo que permite predicar el caracter periddico de los emolumentos reclamados; iii) la actora
actia en nombre propio. Por su parte la representante de la convocada esta debidamente
constituida y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en unidad digital “3”
del expediente digital; iv) por su contenido econémico, las partes pueden disponer del derecho, y
si bien la convocante desiste del pago de intereses e indexacion, esos valores son susceptibles
de conciliacién, en tanto no afectan el contenido del derecho.

En definitiva, con base en los argumentos que preceden, se homologara el acuerdo logrado entre
las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora Maria del Pilar Nifio Gallo,
identificada con la cédula de ciudadania 1.019.079.979, portadora de la Tarjeta Profesional
273.122 del C. S. de la J., quien actia en en nombre propio, y la Superintendencia de Sociedades,
a través de su apoderada, la abogada Consuelo Vega Merchan, identificada con la cédula de
ciudadania 63.305.358, portadora de la Tarjeta Profesional 143.627 del C. S. de la J, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito

a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: £3e49¢93d7019a0d1b02915df30ce02b07cf3c687540313f515a0759c8aldb55
Documento generado en 02/02/2021 10:47:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

8 Folio 142 de la unidad digital “2” del expediente digital.



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048202000198 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |[ZORAIDA ZUNIGA DE VARELA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
DEMANDADO: |Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir i) al JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,
para que allegue copia del expediente No. 76001334002120160052000, Demandante:
ZORAIDA ZUNIGA DE VARELA, Demandado: UGPP, en atencién a lo mencionado por la
accionante en el escrito de demanda, ii) al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
y a la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, para que aporte: a) certificacion
en donde se indique la_clase de vinculacion laboral (servidor publico, trabajador oficial) del
sefior JAMES VARELA MENA (Q.E.P.D.), quien se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 2.594.116, b) certificacidbn que dé cuenta del ultimo lugar en el que presté o debid

prestar sus servicios (Ultima ubicacién laboral, ciudad y departamento de ubicacién) el
causante y iii) a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que
allegue la historia laboral del accionante.

Lo anterior, en aras determinar la competencia de este Despacho judicial de conformidad
con lo preceptuado en los articulos 104' y 1562 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese i) al JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CALI, para que allegue copia del expediente No.
76001334002120160052000, Demandante: ZORAIDA ZUNIGA DE VARELA, Demandado:
UGPP, en atencion a lo mencionado por la accionante en el escrito de demanda; ii) al
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y a la UNIVERSIDAD FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, para que aporte: a) certificacién en donde se indique la_clase de

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
eferzan funcién administrativa.

(...)

Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

2 Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinard por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.




REFERENCIA: 110013342048202000198 00

DEMANDANTE: ZORAIDA ZUNIGA DE VARELA ]

DEMANDADO:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

vinculacion laboral (servidor publico, trabajador oficial) del sefior JAMES VARELA MENA
(Q.E.P.D.), quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 2.594.116, b) certificacion
que dé cuenta del Ultimo lugar en el que prestd o debidé prestar sus servicios (Ultima
ubicacion laboral, ciudad y departamento de ubicacién) el causante vy, iii) a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para que allegue la historia
laboral del accionante.

2- Advertir a las partes requeridas que deben dar cumplimiento a lo ordenado dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

3-. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho
para proveer.

Notifiquese y cumplase
PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
€59102b1c378e226d454991e4669dd0697f4ed1a013¢562910a9f97d0b03fc9b
Documento generado en 02/02/2021 11:45:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000200 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA PARADA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El despacho observa que la parte actora formulé la siguiente pretensién:

“..)

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a LA NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tener como factor
salarial para todos los efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo
12 del Decreto 383de 2013”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener el reajuste de la asignacion mensual teniendo en cuenta la inclusion
de la bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013. Al respecto debe
precisarse que la norma en mencién, en su articulo 1° resalta que dicho emolumento

prestacional se creé para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Frente a tal situacion, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para todos los
funcionarios de la Rama Judicial que cumplan determinadas condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,
en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:




“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacién del conocimiento.

(..)

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reclamacién de la demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013, tal como se dijo inicialmente resulta necesario declarar
la existencia de un impedimento para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo
gue genera la pretensién solicitada.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones
indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicacion de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 20112

En consecuencia, se:

! Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”



RESUELVE

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia las diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultadnea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000212 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |JORGE ELIECER GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 (numeral 7 modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite la demanda y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese la admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en
estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de
acuerdo con la prevision del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la ultima Ley,

en lo que toca con la remisidn del auto admisorio, a las siguientes personas:

a) Al Ministro de Defensa Nacional — Ejército Nacional y/o quien haga sus
veces y/0 quien haga sus veces.

b) Al director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
y/0 quien haga sus veces.

C) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
d) Al agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber

legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Art. 175 paraqgrafo 12 Ley 1437 de 2011).




REF: 110013342048202000212 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER GARCIA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

5. Se reconoce personeria al abogado CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
quien se identifica con cédula de ciudadania 79.941.672 y Tarjeta Profesional No. 324.733
del C.S de la J., como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia,
de conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 del expediente
digital.

6. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _ con: i)

identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048202000216 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |MARIA DEL SOCORRO RENDON OSPINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el Despacho necesario
requerir a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que aporte 1) copia de la
peticién radicada por la seiiora MARIA DEL SOCORRO RENDON OSPINA el 25 de
octubre de 2017, mediante la cual solicito en reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, 2) constancia de respuesta a la
anterior peticion 3) notificacion efectuada a la accionante de la respuesta a la peticion
mencionada junto con la notificacion, 4) de no haber existido respuesta a la mencionada
solicitud, se certifique la inexistencia de respuesta . Lo anterior, en aras de determinar el
debido agotamiento de la actuacién administrativa de acuerdo a lo establecido en el articulo
161 del CPACA.

En consecuencia, se RESUELVE:

1- Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que
remita con destino a estas diligencias, 1) copia de la peticion radicada por la sefiora MARIA
DEL SOCORRO RENDON OSPINA el 25 de octubre de 2017, mediante la cual solicito en
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, 2) constancia de respuesta a la anterior peticion 3) notificacién efectuada a
la accionante de la respuesta a la peticidn mencionada junto con la notificacion, 4) de no
haber existido respuesta a la mencionada solicitud, se certifique la inexistencia de

respuesta.

2- Advertir a la parte requerida que debe dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

3- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al Despacho

para proveer.
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NATURALEZA:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:MARIA DEL SOCORRO RENDON OSPINA

DEMANDADO:NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

4- Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000218 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |JOSE ALEJANDRO BAYONA DURAN

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 (numeral 7 modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021) y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admite la demanda y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese la admisién de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en
estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de
acuerdo con la prevision del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la ultima Ley

en lo que toca con la remision del auto admisorio a las siguientes personas:

a) Al gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
(Hospital Engativa) y/o quien haga sus veces.

b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
c) Al agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber

legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Art. 175 paragrafo 12 Ley 1437 de 2011).




REF: 110013342048202000218 00
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO BAYONA DURAN
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

5. Se reconoce personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, quien se
identifica con cédula de ciudadania 1.018.426.050 y Tarjeta Profesional No. 260.127 del
C.S de la J., como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, de
conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 del expediente
digital.

6. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir copia
de aquel al correo electrénico de los demas sujetos procesales, de conformidad con la
prevision del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000226 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LIGIA CRISTINA RODRIGUEZ CHAVES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
-FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Procede el despacho a pronunciarse frente a la demanda presentada por la sefora
LIGIA CRISTINA RODRIGUEZ CHAVES, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Sin embargo, se observa que la demanda no reune los requisitos establecidos en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que

estipula:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 2 de septiembre de 2020, es decir,
en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debio acreditar el envio de la demanda
a la entidad demandada, omisién que estad contemplada como causal de inadmisién de
aquella, exigencia que igualmente se contempld en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

En este sentido, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en auto de 28 de julio de 2020
bajo el radicado 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202), precisé que unicamente en las
demandas presentadas con anterioridad al 4 de junio de 2020, fecha de entrada en vigor

I “8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente. debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.



del Decreto 806 del 2020, no es exigible el requisito del envio previo o simultdneo de la
demanda y sus anexos a los demandados previsto en su articulo 6.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida con el fin de que el demandante acredite
el envio de la presente demanda con sus anexos a la entidad demandada, asimismo, se le
advierte que de no subsanarla le sera aplicada la consecuencia juridica contemplada en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda, presentada por la sefiora LIGIA CRISTINA
RODRIGUEZ CHAVES, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase.
PRV/JR

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA RENGIFO ARENAS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho observa que la parte actora formul6 la siguiente pretension:

“...)

CUARTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a la Fiscalia
General de la Nacion, reconocer que la bonificacion judicial que percibe mi mandante
es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro, y en consecuencia, pague a mi mandante el
producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas,
a partir del 1 de enero del ario 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento del

pago.”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacidén de prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de
la bonificacion judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
través del Decreto 382 de 2013. Al respecto debe precisarse que la norma en mencién,
guarda una estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen
sustento, objeto y causa idéntica, pues, se ocupan de la creacién de una bonificacion
judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia como para los de la Rama Judicial, por

cuanto disponen que se reconocera mensualmente y constituird Unicamente como factor

salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el Despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan

determinadas condiciones.
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,

en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacion del conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccidon Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de
la Seccidon Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue
rectificada su posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

“Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cddigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017°, se declaré infundado el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de
la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19934, dicha postura
se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse:

' Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-
283-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano
Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

3 Folios 133 y 134 del expediente.

4 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones. »
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una_disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y olra prima especial se encuentran
reqguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.
(Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

“En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... _constituira unicamente factor salarial para

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

[.]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de Ia
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podréd fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE )

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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la_base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una
afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el Despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de
Estado, en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se
ventilan sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusion de la bonificacion
judicial para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que
ver con el reajuste de la asignacién salarial, con la inclusiéon de la bonificacién judicial,
creada mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda
una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica. Razon esta, que hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo que genera la pretension

solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del Despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones

indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, dado que la aplicaciéon de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefala el numeral 22 del articulo 131
de la Ley 1437 de 20117,

7“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

(...)
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En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagaciéon del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con numero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demés sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”



REF: 110013342048202000267 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: CLAUDIA LORENA RENGIFO ARENAS ]
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Cddigo de verificacién: d35bedf23474d397a48b71c78a8dc9e6cd3604cceSfe616194f4eda2dcfedbas
Documento generado en 02/02/2021 11:57:22 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000277 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: DANIEL MERCHAN CEPEDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El despacho observa que la parte actora formulé la siguiente pretensién:

()

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a LA NACION —RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tener como factor
salarial para todos los efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo
12 del Decreto 383 de 2013".

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener el reajuste de la asignacidon mensual teniendo en cuenta la inclusion
de la bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013. Al respecto debe
precisarse que la norma en mencién, en su articulo 1° resalta que dicho emolumento

prestacional se creé para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Frente a tal situacion, el despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para todos los

funcionarios de la Rama Judicial que cumplan determinadas condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,
en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la

Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:
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“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacion del conocimiento.

(...)

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decision imparcial”’.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reclamacién de la demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacién judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013, tal como se dijo inicialmente resulta necesario declarar
la existencia de un impedimento para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo
que genera la pretensién solicitada.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones
indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicacion de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefiala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 20112

! Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(...)
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En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia las diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”
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