JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201600332 00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MORA VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda Subseccion “F”, en providencia de 17 de agosto de 2018',mediante la cual
confirmo parcialmente la Sentencia proferida por este Juzgado en audiencia de 18 de octubre de
20162, en la que se ordend seguir adelante con la ejecucion.

Por lo anterior, en atencién a que ninguna de las partes presenté liquidacion del crédito, como les
fue indicado en el numeral 42 de la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion®, se
dispondrg, la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogota, como dependencia encargada de apoyar el proceso de liquidacion de créditos en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 446 del Codigo General del Proceso?, para que
efectué la liquidacion de los intereses moratorios insolutos derivados del fallo proferido el 16 de
diciembre de 2010, por el entonces Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota®, providencia ejecutoriada y en firme el 02 de febrero de 2011, seglin se extrae
de la constancia secretarial visible al respaldo del folio 17 del expediente.

Para el efecto deberan tenerse en cuenta los siguientes parametros:

-. El'inciso 6° del articulo 177 del CCA, dispone que cumplidos seis meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo
tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

En este caso, se verifica que la sentencia base de recaudo ejecutivo cobré ejecutoria el 02 de
febrero de 2011 y la parte actora presenté la primera solicitud de cumplimiento de fallo el 11 de
noviembre de 2011, como se extrae del contenido de la Resolucion RDP 012870 de 23 de
octubre de 20125, es decir, por fuera de los seis meses siguientes a la ejecutoria, de manera que

opero la suspensién en la causacién de que trata la norma citada.

-. En consecuencia, los intereses moratorios se causaron desde el 03 de febrero de 2011 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria’) al 03 de agosto de 2011 (fecha en la que se suspendio la
causacion de intereses de todo tipo por el caracter extemporaneo de la solicitud) y desde el 11 de

! Unidad digital 11 folios 137-143

2 Unidad digital “09” folios 87-95

3 Unidad digital “09” folios 87-95

4 “PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo
relacionado con la liquidacion de créditos”.

® Folios 18-30.

6 Unidad digital “01” folios 34-40.

7 Unidad digital “01” Folio 17



noviembre de 2011 (fecha de la solicitud) al 31 de mayo de 2013 (dado que el pago se efectud en
junio de 20138).

-. Los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) debidamente
indexado, segun lo ha expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®. Esto Ultimo quiere
decir que el capital se indexa solo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, ya que de alli en

adelante devenga intereses moratorios.

Asi mismo se destaca que a folios 46 a 49 del expediente obra la liquidacion efectuada por la
UGPP donde se especifica que las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la
sentencia ascienden a la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($9'761.552,87).

-. Es preciso destacar que la indexacién y los intereses obedecen a la misma causa y por tanto,
son incompatibles como lo ha sefalado el Consejo de Estado'®.

Por esas razones, no se considera viable que las sumas adeudadas por concepto de intereses
moratorios sean ajustadas o indexadas hasta el pago, como lo pretende la parte ejecutante en la
demanda.

-. Los intereses moratorios se rigen por lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A., conforme se
especificd en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “F”, en providencia de 17 de agosto de 2018'".

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria, remitase el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos, para que preste su apoyo técnico en la determinacion y liquidacion
de la obligacién insoluta que se concreta en los intereses moratorios derivados de las sentencias

base de la ejecucidn, teniendo en cuenta los parametros expuestos en esta providencia.

SEGUNDO. - Negar la renuncia a poder presentada por la doctora Maria Nidya Salazar de
Medina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 34.531.982 y T.P. No. 116.154 del
C.S. de la J, por no reunir los requisitos establecidos en el numeral 5° del articulo 76 del CGP.

TERCERO. - Reconocer personeria RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S, persona de derecho
privado, identificada con el NIT No. 900.264.538-8, representada legalmente por el abogado
Richard Giovanny Suarez Torres, quien se identifica con cédula de ciudania No. 79.576.294 y
T.P. No 103.505 del C.S. dela J, en calidad de apoderado general de la Unidad Administrativa

8 Unidad digital “01” folios 15 y 46-49

% Ver: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, 7 de junio de 2017, demandante: Luis Carlos Rodriguez Ortega, demandado: UGPP, expediente:
11001333570320160000301. )

'° Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, 9 de agosto de 2012,
radicacién: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106): “Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacién como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la
misma causa, cual es la devaluacién del dinero, son incompatibles™

! Unidad digital 11 folios 137-143



Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), conforme con el poder general protocolizado en la Escritura Publica 611 de 12 de febrero
de 2020, visible en la unidad digital 13 del expediente digitalizado.

CUARTO. - Tener por revocado el poder conferido a la doctora Maria Nidya Salazar de Medina,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 34.531.982 y T.P. No. 116.154 del C.S. de la
J.

QUINTO. - Tener por terminados todos los poderes de sustitucién conferidos por la togada Maria
Nidya Salazar de Medina.

SEXTO. — Reconocer personeria al abogado Hernan Felipe Jiménez Salgado, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.899.841 y T.P. No. 211.401 del C.S. de la J, de

acuerdo con el poder de sustitucion visible en la unidad digital “17” del expediente digitalizado.

SEPTIMO. — Reconocer personeria y a su vez, tener por terminados los poderes de sustitucion

visibles en las unidades digitales “13” y “15”, en atencién al numeral anterior.

OCTAVO. - Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacién con nimero completo

del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv)
asunto. Ademas, que conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

NOVENO. - Una vez allegada la liquidacion, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013342048201600480 00

NATURALEZA: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO CONTRERAS LAGUADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Mediante correo electrénico del 28 de julio de 2020 remitido por la oficina de apoyo el 4 de agosto
de 2020, la parte actora presentd recurso de apelacién en contra del auto de 23 de julio de 2020,
mediante el cual, entre otras cosas, se modificd la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante y se emitié una orden frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

Al respecto, de conformidad con la prevision del articulo 286 CGP, , se aclara que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, no ha sido vinculada al presente tramite, sino que su inclusién
en la providencia se hizo de manera errada, , por lo que se corregira el numeral 2° del auto de
23 de julio de 2020, en el sentido de requerir a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, para que informe a este despacho sobre el cumplimiento de lo
ordenado en sentencia de 13 de diciembre de 2018.

Ahora, en lo que respecta al recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la parte
ejecutante con el correo electrénico del 28 de julio de 2020 remitido por la oficina de apoyo el 4
de agosto de 2020, frente al auto de 23 de julio de 2020, a través del cual se modificé la liquidacién
del crédito presentada por la parte ejecutante y en su lugar se aprobé lo liquidacién del crédito
por la suma de $7. 982.158 pesos? de acuerdo con la liquidacion efectuada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd. De este se corri6 traslado a la parte
contraria®, conforme a lo previsto en el articulo 326 del Cddigo General del Proceso, quien hizo
uso de su derecho mediante memorial allegado via correo electrdnico el 15 de septiembre de

20204, y se opuso a la concesion del mismo.

Ahora bien, se destaca que el articulo 446 del Codigo general del Proceso, dispone:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo _serda apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, gue se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacién”. (Se destaca).

2 Unidades digitales Nos. “12” y “13” del expediente digital.
3 Unidad digital No. “16” del expediente digital.
4 Unidades digitales Nos. “17 y 18” del expediente digital.




REFERENCIA: 110013342048201600480 00 2
NATURALEZA: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO CONTRERAS LAGUADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la providencia que aprueba la liquidacién
del crédito cuando altere de oficio la cuenta, es susceptible del recurso apelacién, el cual, por
consiguiente, resulta procedente en este caso.

Asi, frente a la solicitud de la entidad ejecutada de no conceder el recurso de apelacién, debe
advertirse que el mencionado recurso fue interpuesto en tiempo y procede frente a la decision
tomada por el despacho en la ya mencionada providencia, ademas redne los requisitos formales
para su concesion, por ello es el superior quien determinara si el ejecutante le asiste razén en su
dicho.

En consecuencia, con base en el precepto citado, se concedera el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado en término por la parte ejecutante, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidn, contra la providencia que modificé la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado de la parte ejecutante y aprobd la liquidacién del crédito de acuerdo con la
liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, en el
efecto diferido ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Para tal efecto, la Secretaria del Juzgado remitira al superior previa ejecutoria de la presente
decision, via digital, para lo de su competencia, copia de la totalidad del expediente digitalizado,
por lo cual se prescinde de sefalar las piezas procesales necesarias, asi como de trasladar
costos a la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral “SEGUNDQO” del Auto de 23 de julio de 2020, el cual quedara

asi:

“SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidense las costas
conforme a lo dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia proferida en audiencia el 13 de
diciembre de 2018 y requiérase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, para que informe a este despacho sobre el cumplimiento de lo
dispuesto”.

SEGUNDO: Se concede en el efecto diferido ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido
el 23 de julio de 2020, mediante el cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante y aprobd la liquidacién del crédito de acuerdo con la liquidacion
efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO: Por la Secretaria del Juzgado, se remitira al superior, via digital, para lo de su
competencia, copia del expediente digitalizado.



REFERENCIA: 110013342048201600480 00 3
NATURALEZA: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO CONTRERAS LAGUADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

CUARTO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_con: i) identificacion con nimero completo

del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv)
asunto. Ademas, , deberan de conformidad con el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los
demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso,
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido,

so pena de las consecuencias alli previstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LPRV/SU |

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0¢6363582a7bdce95837d9a2b53a77d1567b090dd36a2b0a9ddbee8bcIbaa9dl7
Documento generado en 24/03/2021 01:07:48 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTES 110013342048201800406 00

DEMANDANTE GIOVANNY ANZOLA HENAO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
(IGAC)

Corresponde al Despacho resolver las excepciones previas al tenor de lo preceptuado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021.

En este caso, se observa que la tercera interesada, la sefiora Adriana Emilce Casas Fajardo,
contestd’ la demanda sin proponer excepciones de mérito o previas. Sin embargo, solicitd ser

desvinculada del proceso, pues considerd que carece de “legitimacion sustancial’.

En atencién a tal solicitud, de manera oficiosa se acometerd el estudio de fondo de la
excepcion previa descrita en el numeral 92 de articulo 100 del CGP, esto es, de la denominada
falta de legitimacion en causa por pasiva, pues considera el despacho que, si bien no
formuld la excepcién mencionada, esta es la oportunidad prevista, para resolver la solicitud de

desvinculacién requerida.

Ahora bien, el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con escrito visible en la unidad
digital “12” paginas 6 a 16, contestd la demanda y propuso excepciones de: i) “/Incumplimiento
de requisito de procedimiento de agotamiento de conciliacion” e ii) “Inexistencia de ilegalidad

en acto administrativo que termina nombramiento provisional.

Frente a lo planteado por la demandada, se acometera el estudio de fondo de la excepcion
previa de inepta demanda por “Incumplimiento de requisito de procedimiento de agotamiento
de conciliacién”, conforme con lo preceptuado en el numeral 5° del articulo 100 ibidem.

En este orden, se resolvera antes de la audiencia inicial, de acuerdo con lo descrito en el

numeral 2° del articulo 101 del Codigo General del Proceso.

! 'Unidad digital “08”



REFERENCIA: 110013342048201800406 00
DEMANDANTE: GIOVANNY ANZOLA HENAO )
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC)

De las excepciones propuestas, se dio traslado a la parte demandada, como da cuenta la
constancia secretaria visible en la unidad digital “15”, conforme a lo establecido en el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA.

Frente a lo anterior, a través de escrito allegado de forma digital el 21 de agosto de 2020, la
parte actora contest6® los medios exceptivos propuestos por la parte demandada; asimismo,

hizo una “peticién especial”.

Valga advertir que, las demas excepciones propuestas por la entidad demandada son de fondo,
por lo que sera en la sentencia de mérito donde se aborde su estudio.

Por lo expuesto, a fin de resolver las excepciones previas de oficio y propuestas, el despacho
se fundara en las siguientes:
CONSIDERACIONES

1. Vinculacién de terceros con interés directo en las resultas del proceso

El articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que el juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales, por lo que mediante
auto dispondra entre otras cosas, conforme al numeral 3° de la citada norma que, “se notifique

personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan

interés directo en las resultas del proceso” (subraya el juzgado).

Por lo anterior, el legislador contemplé adicionalmente que el Juez, al momento de verificar la
concurrencia de los requisitos formales de la demanda para admitirla, debe establecer si con
ocasion a lo deprecado en la demanda o de los actos que se acusan en la misma, existen
terceros interesados que puedan tener interés en las resultas del proceso, para lo cual debera

ordenar su notificacion en el auto de admisiéon del medio de control.

2. Conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho

El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, contempla que uno de los requisitos
previos que deben ser agotados para presentar el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, entre otros, es que “Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de

la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (subraya el

despacho).

3 Unidad digital “16” del expediente digitalizado.



REFERENCIA: 110013342048201800406 00
DEMANDANTE: GIOVANNY ANZOLA HENAO )
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC)

Asi mismo, valga resaltar que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, determin6 que la
conciliacion extrajudicial es requisito previo en materia contencioso administrativa, siempre que
los asuntos sean conciliables. Frente a esto ultimo, a través del Decreto 1716 de 14 de mayo
de 2009 se reglament6 que:

Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan
funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: — Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. — Los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. — Los
asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Cddigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo. Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998 (sublineas fuera de texto).
Conforme a la normativa en cita, se puede concluir que la conciliacion extrajudicial es un
presupuesto de procedencia, entre otros, del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, siempre que el objeto del litigio sea conciliable.

Caso concreto

El sefior Giovanny Anzola Henao, radic6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el cual pretende la
nulidad de la Resolucién No. 693 de 1° de junio de 2018, que dio por terminado el

nombramiento en provisionalidad del demandante.

Como restablecimiento del derecho solicita: i) reintegro al cargo que desempefaba o de uno
mayor categoria, lo anterior, sin solucion de continuidad; ii) el pago de todos los salarios y
demas emolumentos dejados de percibir, a partir del 12 de junio de 2018, al cumplimiento de la
sentencia; iii) las sumas que sean reconocidas, deberan ser ajustadas en los términos del
inciso 42 del articulo 187 del CPACA,; iv) el pago de interese moratorios; v) se dé cumplimiento
de la sentencia conforme al articulo 192 ibidem y vi) que se condene en costas y agencias en

derecho a la entidad accionada.
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Asi, con el fin de resolver de oficio la excepcion previa denominada falta de legitimacién en
causa por pasiva*, en razon a que la tercera interesada solicitd ser desvinculada del proceso
de la referencia, es necesario indicar que de plano se negara su prosperidad ya que, al
momento de admitirse el medio de control de la referencia, en cumplimiento a lo previsto en
numeral 32 del articulo 171 del CPACA, se tuvo que la sefiora Adriana Emilce Casas Fajardo,

tiene la calidad de tercera interesada en el proceso.

Lo expuesto por cuanto, con la demanda el sefior Anzola Henao, solicité la nulidad de la
Resolucion No. 693 de 12 de junio de 2018° con la que adicional a la terminacién del
nombramiento en provisionalidad del demandante, fue nombrada en periodo de prueba la
sefiora Casas Fajardo, debido a que superé el Concurso de Méritos ofertado para proveer la
vacante que ocupaba el actor. En suma, se tuvo que de resultar prospera la pretension de
restablecimiento del derecho, consistente en el reintegro del actor al cargo que ocupaba, podria

impactar los intereses de la vinculada.

En este orden, por lo expuesto, es claro que la sefiora Casas Fajardo debe hacer parte del
proceso, pues las decisiones que se tomen en el curso pueden afectar sus intereses. Razon
por la cual, como se dijo, se negara la solicitud de desvinculacion y por lo mismo se declarara
no probada la excepcion de falta de legitimacion en causa por pasiva.

Ahora bien, en lo que atafie a la excepcion de Inepta demanda por “Incumplimiento de
requisito de procedimiento de agotamiento de conciliacion”, esta fue formulada por la
parte demandada por considerar que la demanda radicada por el actor fue presentada sin
haberse agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico, descrito en la Ley 640 de 2001, por lo que depreco se declare probada la misma.

Para resolverla es necesario destacar que, a través de auto admisorio de 06 de agosto de
2019, notificado personalmente, como da cuenta la constancia secretarial visible en la unidad
digital “09” folio 95 del expediente digitalizado, se tuvo por corregida la falta de agotamiento del
mencionado requisito de procedibilidad por parte del demandante; decisién que, bien pudo
haber sido recurrida mediante reposicidén, de no estar de acuerdo con lo alli resuelto.

No obstante lo anterior, en gracia de atender el medio exceptivo presentado en la oportunidad
prevista para ello, se reitera lo expuesto en la mentada providencia de admisién, pues de
declararse la prosperidad del mismo, se incurriria en un exceso de ritual manifiesto en abierto
desconocimiento a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como que se haria
nugatorio el derecho de acceso a la administracién de justicia, preceptos descritos en los

articulos 228 y 229 de la Constitucién politica.

4 numeral 6° del articulo 180 del CPACA
3 Unidad digital “01” folios 15-16
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Asi las cosas, se declarara no probada la excepcidn previa, acometida de oficio, denominada
falta de legitimacion en causa por pasiva, pues como se tuvo al momento de admitirse el
medio de control de la referencia, la sefiora Adriana Emilce Casas Fajardo, tiene la calidad de
tercera interesada en el proceso.

En igual sentido, se declarara no probada la excepcion previa formulada por la parte
demandada, esta es, la de Inepta demanda por “Incumplimiento de requisito de
procedimiento de agotamiento de conciliacién”, en tanto la parte actora acredité el
agotamiento de tal requisito, como se tuvo en la providencia por la que se admitié el medio de

control de la referencia.

En este orden de ideas, el despacho no encuentra excepcion previa adicional que deba ser
acometida de oficio, por lo que una vez, ejecutoriado el presente auto, se declara formalmente

terminada esta etapa.

Finalmente, observa el despacho la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora,
consistente en decretar la suspension provisional de la Resolucion No. 693 de 12 de junio de
2018, expedida por la demandante, por medio de la cual le fue terminado el nombramiento en
provisionalidad del actor en el cargo que ocupaba en la entidad.

Al respecto, teniendo en cuenta que la medida cautelar fue presentada con el escrito de
contestacién a las excepciones propuestas, se ordenara por Secretaria, formar nuevo cuaderno
con las piezas procesales correspondientes. Asimismo, en virtud del articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria se correra
traslado de la medida precautoria solicitada por el término de 5 dias a las partes.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar no probadas las excepciones previas de falta de legitimacion en
causa por pasiva e Inepta demanda por “Incumplimiento de requisito de procedimiento

de agotamiento de conciliacién”, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO. - Formar nuevo cuaderno con la solicitud de medida cautelar, para que en él se

consignen todas las decisiones relacionadas con la suspensién provisional solicitada.

TERCERO. - Correr traslado a la parte demandada por el término de 5 dias de la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional, obrante en el cuaderno de medidas cautelares, y

notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. — Cumplido lo anterior, ingrese al despacho para resolver la solicitud de medida

cautelar.
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QUINTO. - Reconocer personeria para actuar a la abogada Carolina Cardona Bueno, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 38.558.762 y T.P. No. 124.147del C.S de la J., en
calidad de apoderada principal, en los términos y para los efectos del poder especial conferido

por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), visible en la unidad digital “12” del
expediente digitalizado.

SEXTO. - Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Gloria Tatiana Losada
Paredes, quien se identifica con Cedula de Ciudadania 1.018.436.392 y Tarjeta Profesional
217.976 del C.S de la J., conforme al memorial visible en la unidad digital “10” folios 1-7 del
expediente digitalizado.

SEPTIMO. - Reconocer personeria a la abogada Yuri Esperanza Rodriguez Abril, quien se
identifica con Cedula de Ciudadania 53.097.574 y Tarjeta Profesional 205.794 del C.S de la J.,
como apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, de conformidad y para
los fines del poder obrante en la unidad digital “10” folio 11 del expediente.

OCTAVO. - Reconocer personeria y aceptar la renuncia al poder presentada por Fabio
Andrés Camargo Gualdron, como apoderado de la tercera vinculada, sefiora Adriana
Emilcen Casas Fajardo, conforme al memorial visible en la unidad digital “21” folios 1-5 del
expediente digitalizado.

NOVENO. - Reconocer personeria al abogado Edgar Santiago Benitez Acevedo quien se
identifica con Cedula de Ciudadania 19.175.145 y Tarjeta Profesional 14.773 del C.S de la J.,
como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, de conformidad y para
los fines del poder obrante en la unidad digital “22” del expediente

DECIMO. - Notificar mediante anotacién en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
y, al Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo 197 ibidem.

DECIMO PRIMERO. - Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con:

i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademds, que conforme con lo previsto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberan de acuerdo con el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los demas sujetos

procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de
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todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

DECIMO SEGUNDO.- En firme la decisién, ingrésese el expediente para continuar con el

tramite procesal.

Notifiquese y cumplase.

LPRV/PU Il

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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EXPEDIENTES

DEMANDANTE
MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que la parte actora mediante memoriales radicados via correo electrénico el
9 de marzo de 2021, manifestd su decision de desistir de las pretensiones de la demanda
en ambos procesos y adoso6 soportes de pago, se dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 316 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
Solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas

y expensas”.

Por lo anterior, y como quiera que la parte actora no cumplié con la carga prevista en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, de remitir un ejemplar de los memoriales a la accionada,
se ordenara correr traslado a la demandada por el término de tres (3) dias para que se
pronuncie respecto del escrito de desistimiento que reposa en el expediente digitalizado.
Culminado el término, ingrésese el expediente al despacho para decidir lo que en derecho

corresponda.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado a la parte demandada, de los escritos remitidos via correo
electrénico el 9 de marzo de 2021, por el término de tres (3) dias de conformidad con la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S
de la J., en calidad de apoderado principal, en ambos procesos, en los términos y para los




efectos de los poderes generales conferidos mediante escritura publica 522 de 2019, por la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio

TERCERO. - Reconocer personeria para actuar a la abogada Deisy Carolina Gutierrez
Gonzalez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 53.152.803 y T.P. No.
192.124 del C.S de la J., como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme al poder de sustitucion allegado en ambas actuaciones

CUARTO. - Se advierte a las partes que, en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con identificacion del

nuamero de proceso (23 digitos), las partes y el asunto. Ademas, conforme con lo previsto
en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a
través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli previstas.

QUINTO.- Notificar mediante anotacion en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 vy, al Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo

197 ibidem.

SEXTO.- Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese el proceso a
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase.

PRV

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
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DEMANDANTE ANA MARIA PRIETO ABAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Corresponde resolver las excepciones previas al tenor de lo preceptuado en el articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En este caso, se observa que la entidad demandada, contesté la demanda y propuso
excepciones de: i) “legalidad de los actos de tramite I-GAPTH-18-003371 del 15 de febrero de
2018, I-GAPTH-18006247 del 22 de marzo de 2018 y la resolucion 4562 del 6 de junio de
2018’ ii) “inepta demanda-falta de agotamiento del requisito de procedibilidad; iii) “caducidad
de la accion’; iv) “inexistencia de la obligacion de devolver y no descontar los aportes
ordenados por la norma’; v) “cumplimiento de un deber legal-buena fe de la administraciony vi)

“excepcién genérica o innominada”.

Frente a lo anterior, en la presente providencia se acometera el estudio de fondo de las
excepciones previas formuladas por la parte accionada en el escrito de contestacion, estas
son: i) “inepta demanda-falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y ii) “caducidad de
la accion”, conforme con lo preceptuado en el articulo 100 ibidem. En este orden, se resolvera
antes de la audiencia inicial, de acuerdo con lo descrito en el numeral 2° del articulo 101 del
Cédigo General del Proceso.

De las excepciones propuestas, se dio traslado a la parte demandada, como da cuenta la
constancia secretaria visible en la unidad digital “08”, conforme a lo establecido en el paragrafo

22 del articulo 175 del CPACA.

Valga advertir que, las demas excepciones propuestas por la entidad demandada son de fondo,
por lo que sera en la sentencia de mérito donde se aborde su estudio.

Por lo expuesto, a fin de resolver las excepciones previas propuestas, el despacho se fundara

en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho
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El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, contempla que uno de los requisitos
previos que deben ser agotados para presentar el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, entre otros, es que “Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de

la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (subraya el
despacho).

Asi mismo, valga resaltar que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, determiné que la
conciliacion extrajudicial es requisito previo en materia contencioso administrativa, siempre que
los asuntos sean conciliables. Frente a esto ultimo, a través del Decreto 1716 de 14 de mayo
de 2009 se reglament6 que:

Conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: — Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. — Los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. — Los
asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 86
del Cdédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo. Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998 (sublineas fuera de texto).

Conforme a la normativa en cita, se puede concluir que la conciliacion extrajudicial es un
presupuesto de procedencia, entre otros, del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, siempre que el objeto del litigio sea conciliable. Frente a ello, el H. Consejo de Estado
Seccién Segunda — Subseccién “A”, C. P: Dr. Alfonso Vargas Rincén, en auto de 07 de abril de
2011, expediente No. 200012331000200900136-0, referencia: 1561-2009, precisé que:

(...) dada la necesidad de que el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, fuera cumplido adecuadamente, el
Gobierno Nacional se vio en la necesidad de reglamentarlo a través del referido decreto, pues no habia
claridad suficiente en relacion con los asuntos que podian ser materia de conciliacion y los que no. verbi
gracia el paragrafo 1 articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, senalé literalmente... “No son susceptibles
de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: ... Los asuntos que versen
sobre conflictos de cardcter tributario...”

En consecuencia, la conciliacion y la transaccion sdlo resultan admisibles en las controversias que giran
en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de
‘inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito de la
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conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso
concreto, atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el
escenario conciliatorio.

En este orden, se puede colegir que para presentarse el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe previamente agotarse el requisito de procedibilidad
denominado conciliacién extrajudicial, entre otros; sin embargo, cada caso —demanda-, debe
ser analizado concretamente, pues cuando se reclamen derechos ciertos e indiscutibles, el
medio de control esta exceptuado del requisito de procedibilidad descrito en el numeral 12 del
articulo 161 del CPACA, este es, la conciliacién extrajudicial.

2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

La caducidad es una institucién que tiene su fundamento en la seguridad y temporalidad, cuya
finalidad, es que el ejercicio del medio de control correspondiente se materialice dentro de un
tiempo determinado; de esta manera, la eventual controversia que se genere a partir de las
pretensiones formuladas se encuentra limitada y no sometida indefinidamente a la voluntad del
demandante. Asi pues, se concluye que dicha figura «...es un fenémeno procesal en virtud del
cual, por el solo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se
pierde para el administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional»?.

Significa lo anterior, que Unicamente se necesita de dos supuestos para que se dé la
caducidad: el transcurso del tiempo y el no ejercicio del medio de control, lo que indica en un
primer momento que se presume una actitud negligente por parte del interesado, quien queda
por lo mismo sin proteccidén del aparato judicial.

En tal sentido, el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala la oportunidad para presentar la demanda de la siguiente manera:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..))

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

De la referida normativa, se colige que frente al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho la caducidad es de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacién,

2 Palacio, J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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comunicacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun sea el caso, sin embargo,
excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo si se trata de decisiones que
reconocen 0 niegan total o parcialmente prestaciones periddicas, dicho término debe ser
verificado al momento de decidir sobre la admisién de la demanda, por cuanto en caso de
haber operado el aludido fenémeno, se impone su rechazo de plano.

3. Prestaciones periddicas como derechos ciertos e indiscutibles

Indiscutible es que las prestaciones periddicas, como los son las pensiones®, son derechos
ciertos e indiscutibles, las cuales no son conciliables ni transigibles, pues son una de las
garantias minimas de los trabajadores, conforme con el precepto constitucional contenido en el

articulo 53 de la norma superior.

Cuando un empleado publico depreque el reconocimiento, pago o reliquidacion de una
prestacion periddica, que le fue negada, reconocida o modificada mediante un acto
administrativo, podra someter la legalidad del mismo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo: i) sin necesidad de agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, descrito en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, pues se trata de derechos
ciertos e indiscutibles y ii) lo podra hacer en cualquier tiempo, conforme con lo establecido en
el numeral 12 del articulo 164 ibidem.

Asi, con el fin determinar, cuales son prestaciones que comportan el caracter de periddica, el
Consejo de Estado ha dicho que “las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le
corresponden al trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, que se componen
de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago

del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan

de serlo™* (subraya el despacho).

Asimismo, la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda Subseccion
“B”, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de veintiuno (21) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), expediente 66001-23-33-000-2015-00417-01(1281-18), precisé

que:

“15. En la actualidad se acepta pacificamente el hecho que, los actos que reconocen o
niegan alguna prestacion de caracter periddica puedan demandarse en cualquier tiempo, de
manera que la accion judicial en contra de aquellos no esta sujeta a término de caducidad
alguno. De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sido reiterada al
establecer que en los casos en que el empleado publico se ha desvinculado del servicio, el
acto administrativo mediante el cual se efectua el reconocimiento definitivo de los derechos

3 Sentencia del 11 de marzo de 2010 (C.P. Gerardo Arenas Monsalve)
4 Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Sentencia del 13 de febrero de 2014. Numero de radicado: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).

5 Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido lo siguiente:

[...] [A]l producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales que periddicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan
de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion laboral [...]°

4
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de naturaleza laboral tiene como consecuencia que los salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos de naturaleza periddica alli reconocidos pierden la condicion de tal, lo
que sin duda alguna ha de tener consecuencias en materia de caducidad, pues al prescindir
estos de su connotacién de periédicos resulta exigible el presupuesto procesal de caducidad
del medio de control judicial de que son susceptibles”.

Por lo expuesto, en el caso estudiado en la citada providencia, dicha corporacién establecié
que:

“29. Ahora bien, indistintamente que los actos administrativos acusados sean fictos o
expresos, si lo decidido en ellos versa sobre el reconocimiento o0 negacion de prestaciones
periddicas y el vinculo laboral del reclamante se encuentra vigente, la demanda podra
presentarse en cualquier tiempo de conformidad con el literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual, para el caso bajo estudio, al girar la
discusion sobre el reconocimiento de salarios y al tener estos el cardcter de prestacion
periodica, la misma esta exenta del presupuesto procesal de caducidad, razén que lleva a
confirmar el auto recurrido frente a dicho medio exceptivo, pero conforme los argumentos
aqui expuestos.

30. De otra parte, frente a la ineptitud de la demanda por la ausencia del requisito de
conciliacion extrajudicial, sostuvo la demandada que lo perseguido principalmente por el
demandante « es el reconocimiento de unas diferencias salariales y que si bien es cierto
que se estan invocando reajustes a salud y pension, «estas pretensiones deben
considerarse de caréacter subsidiario (...)»

31. Al respecto, se observa que el demandante solicita el pago de diferencias salariales, que
por su naturaleza se predica que es un derecho cierto e indiscutible. Esta seccion se ha
pronunciado sobre el particular en los siguientes términos:

« (...) salario se instituye como un derecho cierfo y que el empleado bajo ninguna
circunstancia podra negociar, transigir, desistir o renunciar»

32. Entonces, a pesar del caracter patrimonial de las pretensiones, los asuntos laborales
tienen particularidades especiales, teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico
propende por proteger al trabajador, garantizar el acceso a la seguridad social y mantener
estandares minimos laborales, por lo cual, tampoco puede exigirse el requisito de
procedibilidad cuando se encuentran en juego derechos ciertos e indiscutibles, circunstancia
que deriva de precisos mandatos constitucionales, establecidos en los articulos 48 y 53 de
la Carta Superior.

33. En ese orden, se considera que el asunto sometido al tramite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no le es exigible la conciliacion prejudicial,
toda vez que con la demanda se persigue el reconocimiento y pago de derechos ciertos e
irrenunciables” (resalta fuera de texto).

En este orden, cuando el acto administrativo del que se pretende su enjuiciamiento a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, verse sobre el reconocimiento o
negacion de prestaciones periddicas y el vinculo del demandante se encuentre vigente, la
demanda podréa ser presentada en cualquier tiempo y sin necesidad de agotarse el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial

Caso concreto
La sefiora Ana Maria Prieto Abad, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho®, subsanado mediante memorial de 29 de mayo de 2019, visible en la unidad
digital “05” folio 52 a 54, depreca la nulidad del: i) Memorando I-GAPTH-18-003371 de 15 de

® Unidad digital “01”



REFERENCIA: 110013342048201800496
DEMANDANTE: ANA MARIA PRIETO ABAD
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

febrero de 2018, por el cual se le notificd la obligacion de continuar con el descuento sobre su
salario de los aportes al sistema de seguridad social integral, conforme a lo establecido en la
Ley 1821 de 2016; ii) Memorando I-GAPTH-18-006247 de 22 de marzo de 2018, que negd
por improcedente el recurso de reposicidn en subsidio de apelacién interpuesto por la parte
actora contra la anterior decisién vy iii) la Resolucion No. numero 4562 de 6 de junio de 2018,
por la cual se resolvié el recurso de queja interpuesto contra el anterior acto administrativo, con

el que se habia confirmd la decision de improcedencia de los recursos interpuestos.

Como restablecimiento, pretende se restituyan las sumas de dinero descontadas en virtud de
los anteriores actos administrativos, se paguen intereses y que no se lleven a cabo los
descuentos que pretende la entidad, conforme con la comunicacién I-GNPS-18-013482 de 04
de julio de 2018.

Una vez notificado’ el auto admisorio de la demanda, la Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores, contestdé oportunamente la demanda de la referencia y propuso entre los medios
exceptivos alli enlistados, las excepciones previas de: i) “inepta demanda-falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad’ y ii) “caducidad de la accion”.

En este orden de ideas, se observa que la entidad demandada en lo que tiene que ver con la
excepcion previa de “inepta demanda-falta de agotamiento del requisito de procedibilidad”,
consider6 que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
sefora Prieto Abad, fue presentado sin el lleno de los requisitos previos, pues sostuvo que la
accionante no agoto el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico, descrito en la Ley 640 de 2001. Razdn por la que, afirmé se configurd la excepcion
planteada.

Ahora, en lo que corresponde a la excepcidn de “caducidad de la accién”, sostuvo a su vez que
se configurd, ya que contados los cuatro (4) meses, a partir de la publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, conforme con lo establecido en el articulo 164 del CPACA, la
interposicién de la demanda de la referencia superé dicho término, al paso que no se agoto6 el

requisito de conciliacion extrajudicial.

Descendiendo al caso bajo examen, de plano se declararan no probadas las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, por cuanto, se tiene que la demandante estaba
vinculada a la entidad demandada cuando fueron proferidos y noticiados los actos

administrativos enjuiciados, incluso a la fecha de presentacion de este.

7 Unidad digital “06”
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Lo anterior por cuanto, el Coordinador del GT de Administracion de Personal del Ministerio de
Relaciones Exteriores certificé que la actora ha estado vinculada desde el 23 de agosto de
1985 a la fecha de expedicién de la constancia, esto es, al 26 de agosto de 2019, como da
cuenta la documental visible en unidad digital “07” folios 77 y 78, aportada con la contestacién a
la demanda.

Adicionalmente, del hecho anterior se tuvo certeza al momento de ser admitida la demanda,
pues previamente, a través del auto de 05 de marzo de 20198, se requirié a la entidad para que
allegara certificacién en la que indicara el ultimo lugar de prestacion de servicio e indicara la
fecha de retiro de la sefiora Prieto Abad, en respuesta a lo cual, la entidad allegé certificacion
en la que consta que a la fecha de expedicion de la misma, se encontraba vinculada ejerciendo

sus funciones.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandada depreca la nulidad de los actos
administrativos expedidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores en virtud de en la Ley
1821 de 2016, con los que se ordenaron descuentos al salario de la sefiora Prieto Abad,
prestacion periodica, pues la actora se encontraba vinculada al momento de que le fueron
noticiadas tales decisiones y aun siguié vigente el vinculo a la fecha de presentacion del medio
de control, el mismo, se encuentra exento de: i) agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, descrito en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, pues se trata de
derechos ciertos e indiscutibles vy ii) término de caducidad, pues bien pudo haberlo presentado
en cualquier tiempo, conforme con lo establecido en el numeral 12 del articulo 164 ibidem,

debido a que la vinculacion laboral estaba vigente al 26 de agosto de 2019.

Asi las cosas, se declararan no probadas las excepciones de “inepta demanda-falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad” y “caducidad de la accion”, en tanto, es claro
que el medio de control presentado, versa sobre derechos ciertos y discutibles, por lo cual, la
demanda con la que la actora pretende debatir la legalidad de los actos administrativos con los
que se le ordena unos descuentos a su salario, no tuvo que agotar el requisito de conciliacién
extrajudicial y puedo haberla presentado en cualquier tiempo, siempre y cuando estuviere
vigente el vinculo laboral con el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Finalmente, el despacho no encuentra excepcion previa alguna que deba ser acometida de
oficio, por lo que una vez, ejecutoriado el presente auto, se declara formalmente terminada esta

etapa.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar no probadas las excepciones previas de inepta Demanda por Falta de
agotamiento del Requisito de Procedibilidad de Conciliacion Extrajudicial y Caducidad

8 Unidad digital “04”
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del Medio de Control, propuestas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo
con lo expuesto.

SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar a la doctora maria del Pilar Salcedo Diaz,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 32.729.327 y T.P. No. 98.322 del C.S de la
J., en calidad de apoderada principal, en los términos y para los efectos del poder especial

conferido por la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, visible en la unidad digital “07”
folio 11 del expediente digitalizado.

TERCERO. - Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
y, al Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrdnico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo 197 ibidem.

CUARTO. - Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al

correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacion con numero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a quien lo
dirige y iv) asunto. Ademas, que conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del
CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los
fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el

término alli establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

QUINTO. - En firme la decisién, ingrésese el expediente para continuar con el tramite procesal.

Notifiquese y cumplase.
LPRV/PU II

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b4£10286fa604075914b53¢c1289cea2061545b144085f7086¢cfeaae491d4baad
Documento generado en 23/03/2021 10:02:09 PM
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201900005 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA PRETEL DE GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Resueltas las excepciones mediante auto de 05 de agosto de 2020, corresponde fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial dispuesta en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la que
se llevara a cabo de conformidad con lo establecido en el articulo articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia cuatro (04) de mayo de 2021 a las 08:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnolégica que se utilizara es Lifezise
y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/8447209

Para consultar el expediente debera accederse al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/EgqxGsmnSGNt
NgGM7f-dEFhgBYiZULAivisK-Y-Ul w3e3g?e=vqlfJg

Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptia el articulo 186 CPACA,


https://call.lifesizecloud.com/8447209
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqxGsmnSGNtNqGM7f-dEFhgBYiZULAivisK-Y-UI_w3e3g?e=vglfJq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqxGsmnSGNtNqGM7f-dEFhgBYiZULAivisK-Y-UI_w3e3g?e=vglfJq
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqxGsmnSGNtNqGM7f-dEFhgBYiZULAivisK-Y-UI_w3e3g?e=vglfJq

EXPEDIENTE: 110013342048201900005 00

DEMANDANTE: MARGARITA PRETEL DE GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deberan proporcionar, via

digital, al buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero

de proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electrénica u otro)

que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

SEGUNDO: Notificar mediante anotacién en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9afSbe88aab775e4e¢613d1802b9b42fe9e031e5386e3e4823db7a06£72¢52d83
Documento generado en 23/03/2021 09:48:09 PM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 110013342048201900005 00

DEMANDANTE: MARGARITA PRETEL DE GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201900110 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM GALVIS DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Resueltas las excepciones mediante auto de 10 de septiembre de 2020 y, en atencién a lo
descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar la actuacion para dictar sentencia
anticipada, por cuanto reune las condiciones alli establecidas.

No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal' y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado

articulo de la nueva ley.

Conforme con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia cuatro (04) de mayo de 2021 a las 10:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoldgica que se utilizara es Lifezise
y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente link:
https:/call.lifesizecloud.com/8447274

' Articulo 42 numeral 1° CGP
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Para consultar el expediente debera accederse al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/EsW-

LfGvaihCkl5zSfFXm AByI9tUoQEEy- -IH5SNHxug?e=p4qgymS

Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptla el articulo 186 CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deberan proporcionar, via

digital, al buzon: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero

de proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electronica u otro)

que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, deberan de conformidad con el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los
demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

SEGUNDO: Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo

197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il

Firmado Por:
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Libertod y Orden

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 110013342048201900151 00
NATURALEZA: |EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: | LUZ ANGELICA GUZMAN QUEVEDO
DEMANDADO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
- UGPP

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante’ en contra del auto de 23 de julio de 2020 que no librd
mandamiento de pago, con base en las siguientes:

Consideraciones

El articulo 438 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el mandamiento ejecutivo no es
apelable y que el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo

revoque, lo sera en el efecto suspensivo.

Asi mismo, el articulo 322 del mismo estatuto procesal, contempla que la apelacién contra
la providencia que se dicte por fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la
dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

En el asunto, mediante proveido de 23 de julio de 20202, notificado el 24 del mismo mes y
ano®, se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

Con el correo electrénico del 29 de julio de 2020 4:13 p. m, remitido desde la Oficina de
Apoyo el 05 de agosto de 2020 a las 7:11, el apoderado de la sefiora LUZ ANGELICA

! Unidad Digital No. “05 y 06” del expediente digital.
2 Unidad digital No. “03” del expediente digital.
3 Unidad Digital No “04” del expediente digital.



RADICADO: 110013342048201900151 00
DEMANDANTE: LUZ ANGELICA GUZMAN QUEVEDO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP

GUZMAN QUEVEDO, interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior decision, del
que se corrid traslado por el término de 3 dias*, sin que se haya emitido ningln

pronunciamiento.

En consecuencia, como el recurso incoado fue presentado en oportunidad, esto es, dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia impugnada y resulta procedente
al tenor de lo previsto en el articulo 438 del Codigo General del Proceso, se concedera en
el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del
auto proferido el 23 de julio de 2020, mediante el cual se negé el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente digital al superior, a la mayor
brevedad posible, con las constancias del caso.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, deberan de conformidad con
el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales
o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli

previstas.

4 Unidad Digital No. “04” expediente digital.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPRV/SU |
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Libertod y Orden

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 110013342048201900152 00
NATURALEZA: |EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: | FLOR ANGELA BEDOYA
DEMANDADO: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
- UGPP

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante’ en contra del auto de 23 de julio de 2020 que no librd
mandamiento de pago, con base en las siguientes:

Consideraciones

El articulo 438 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el mandamiento ejecutivo no es
apelable y que el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo

revoque, lo sera en el efecto suspensivo.

Asi mismo, el articulo 322 del mismo estatuto procesal, contempla que la apelacién contra
la providencia que se dicte por fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la
dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

En el asunto, mediante proveido de 23 de julio de 20202, notificado el 24 del mismo mes y
ano®, se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

Con el correo electrénico del 29 de julio de 2020 4:11 p. m, remitido desde la Oficina de
Apoyo el 5 de agosto de 2020 a las 7:00, el apoderado de la sefiora FLOR ANGELA

! Unidad Digital No. “05 y 06” del expediente digital.
2 Unidad digital No. “03” del expediente digital.
3 Unidad Digital No “04” del expediente digital.



RADICADO: 110013342048201900152 00
DEMANDANTE: FLOR ANGELA BEDOYA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP

BEDOYA, interpuso recurso de apelacion en contra de la anterior decision, del que se corrid
traslado por el término de 3 dias®, sin que se haya emitido ninguin pronunciamiento.

En consecuencia, como el recurso incoado fue presentado en oportunidad, esto es, dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia impugnada y resulta procedente
al tenor de lo previsto en el articulo 438 del Codigo General del Proceso, se concedera en
el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede, en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del
auto proferido el 23 de julio de 2020, mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente digital al superior, a la mayor
brevedad posible, con las constancias del caso.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, deberan de conformidad con
el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales
o0 actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli

previstas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Unidad Digital No. “07” expediente digital.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201900222 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR GUATEQUE CRUZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

Procede el despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente, por lo cual se
fijara fecha para celebrar la audiencia inicial dispuesta en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, con el propédsito de agotar la etapa de excepciones previas y atendida la
propuesta por la entidad demandada bajo la denominacién de “inepta demanda por falta de
requisitos de procedibilidad”, se considera necesario decretar la siguiente prueba, con base
en lo previsto en el inciso 2° del paragrafo 22 del articulo 175 ibidem, modificado mediante
el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021:

Por Secretaria se requerira a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia,
para que se sirva allegar, con destino a este proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia, certificacion en donde conste si el sefior Oscar
Guateque Cruz, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 86.070.664, se encontraba
vinculado a dicha entidad a la fecha de presentacién de la demanda, esto es, al 22 de mayo
de 2019.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia veintisiete (27) de abril de 2021 a las 08:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se

informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoldgica que se utilizara es Lifezise

1



EXPEDIENTE: 110013342048201900222 00
DEMANDANTE: OSCAR GUATEQUE CRUZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/8447358

Para consultar el expediente debera accederse al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/ErR4IbnXPQZ
MstR5tYzYRnoBsanJ-CYNuDF0Jy6y2RhGLw?e=Pfpv39

Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Igualmente, el de suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptia el articulo 186 CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, deberan proporcionar, via digital, al buzon:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero de proceso (23

digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electrénica u otro) que se utilizara

para la conexién a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

SEGUNDO: Por Secretaria requerir a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, para que se sirva allegar, con destino a este proceso, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, certificacion en donde conste si el
senor Oscar Guateque Cruz, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 86.070.664,
se encontraba vinculado a dicha entidad a la fecha de presentacion de la demanda, esto
es, al 22 de mayo de 2019.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la demandada a la
abogada Sandra Rocio Rodriguez Lopez, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 40.035.810 y T.P. No. 246.557 del C.S. de la J., conforme con el poder especial visible
en la unidad digital “06” pagina 37 a 38 del expediente digitalizado.
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EXPEDIENTE: 110013342048201900222 00
DEMANDANTE: OSCAR GUATEQUE CRUZ )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

CUARTO: Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il
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JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201900263 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA MUNOZ SANTISTEBAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)

En este caso se advierte que la entidad demandada no propuso excepciones previas y
tampoco se halla configurada alguna que de forma oficiosa deba acometer el despacho.
Por lo anterior, en atencion a lo descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar la
actuacién para dictar sentencia anticipada, por cuanto reune las condiciones alli

establecidas.

No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal' y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado

articulo de la nueva ley.

Conforme con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia veintisiete (27) de abril de 2021 a las 09:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoldgica que se utilizara es Lifezise
y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/8447420

' Articulo 42 numeral 1° CGP


https://call.lifesizecloud.com/8447420

EXPEDIENTE: 110013342048201900263 00
DEMANDANTE: YOLANDA MUNOZ SANTISTEBAN .
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace: https:/etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/EntXUX5hIx9Bj
Lgy1vGQMHMBG6IdtOklguKbzLOepINB5RQ?e=9QexuA

Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Igualmente el de suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptla el articulo 186 CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deberan proporcionar, via
digital, al buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero

de proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electrénica u otro)

que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Hugo Enoc Galves Alvarez, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.763.578 y T.P. No. 221.646 del C.S. de la J.
como apoderado principal de la entidad demandada, conforme con el poder especial visible
en la unidad digital “05” folio 55.

TERCERO: Reconocer personeria al togado Carlos Adolfo Benavides Blanco, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.016.036.150 y T.P. No. 267.927 del C.S. de
la J. como apoderado principal de la CASUR, conforme con el poder especial visible en la
unidad digital “08” pagina 21 del expediente digitalizado.

CUARTO: Tener por revocado el poder conferido al profesional del derecho Hugo Enoc
Galves Alvarez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.763.578 y T.P. No.
221.646 del C.S. de la J., en atencién a lo descrito en el inciso primero del articulo 76 del
CGP, remision expresa del articulo 306 de CPACA.
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DEMANDANTE: YOLANDA MUNOZ SANTISTEBAN .
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

QUINTO: Notificar mediante anotacién en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013342048201900287 00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FELIZ ARTURO ROA PARDO

DEMANDADO: NACON - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR)

En este caso se advierte que la entidad demandada no propuso excepciones previas y
tampoco se halla configurada alguna que de forma oficiosa deba acometer el despacho.
Por lo anterior, en atencion a lo descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar la
actuacién para dictar sentencia anticipada, por cuanto reune las condiciones alli
establecidas.

No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal' y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado
articulo de la nueva ley.

Conforme con lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia cuatro (04) de mayo de 2021 a las 09:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnolégica que se utilizara es Lifezise
y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente link:
https:/call.lifesizecloud.com/8447484

' Articulo 42 numeral 1° CGP


https://call.lifesizecloud.com/8447484

EXPEDIENTE:  110013342048201900287 00
DEMANDANTE: FELIZ ARTURO ROA PARDO ,

DEMANDADO:  NACON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

Para consultar el expediente debera accederse al siguiente enlace: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/ElsyGWOySM9

Pr2Y9pwh2L wkBvHhcORWz0VjuL3PADG8-aw?e=iP3Sh3

Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Igualmente el de suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptia el articulo 186 CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, deberan proporcionar, via

digital, al buzon: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del nimero

de proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electréonica u otro)

que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, debera enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Marisol Viviana Usama Hernandez,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 52.983.550 y T.P. No. 222.920 del C.S.
de la J. como apoderada principal de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), conforme con el poder especial visible en la unidad digital “10” folio 93.

TERCERO: Reconocer personeria a la togada Eliana Patricia Agudelo Lozano, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.097.398.052 y T.P. No. 255.278 del C.S. de
la J. como apoderado principal de la CASUR, conforme con el poder especial visible en la

unidad digital “08” pagina 21 del expediente digitalizado.

CUARTO: Tener por revocado el poder conferido al profesional del derecho Marisol
Viviana Usama Hernandez, en atencién a lo descrito en el inciso primero del articulo 76
del CGP, remision expresa del articulo 306 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElsyGWOySM9Pr2Y9pwh2LwkBvHhcORWz0VjuL3PADG8-aw?e=iP3Sh3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElsyGWOySM9Pr2Y9pwh2LwkBvHhcORWz0VjuL3PADG8-aw?e=iP3Sh3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElsyGWOySM9Pr2Y9pwh2LwkBvHhcORWz0VjuL3PADG8-aw?e=iP3Sh3
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 110013342048201900287 00

DEMANDANTE: FELIZ ARTURO ROA PARDO .

DEMANDADO: NACON — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

QUINTO: Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

LPRV/PU Il

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

110013342048201900317 00 HECTOR SAUL NINO MORENO
110013342048201900441 00 GUSTAVO ADOLFO JAIMES SALAZAR

EXPEDIENTES 1 446013342048201900493 00 | BETHY LUCIA REY UMANA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Corresponde al Despacho resolver las excepciones previas al tenor de lo preceptuado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, paragrafo 2%, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

En este caso, se observa que en los tres procesos la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la
demanda y propuso excepciones de mérito y la “genérica”. Igualmente solicitd que sea
vinculado el “ente territorial, teniendo en cuenta que la mora generada en el pago de las
cesantias del docente se ocasiond por el retardo del ente territorial en la emision del acto
administrativo y en remitirlo a la sociedad fiduciaria, esto de conformidad con lo previsto
en la ley 1071 de 2006*” y que la secretaria de educacion “deberd ser llamada para que
en virtud de la descentralizacion de la que goza por ministerio de la ley, responda
por el interregno que incurrié en mora®”. Adicionalmente se verifica que de estos medios

de defensa se corrio traslado por tres dias®.

En atencién a tal solicitud, de manera oficiosa se acometera el estudio de fondo de la
excepcion previa descrita en el numeral 9% de articulo 100 del CGP, esto es, de la
denominada falta de integracion del litisconsorte necesario.

En este orden, se resolvera antes de la audiencia inicial, de acuerdo con lo descrito en el

numeral 2° del articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

Para desatar tal excepcion, se precisa en primer lugar que la Ley 91 de 1989 creo6 el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la citada ley, es el encargado de
atender las prestaciones sociales de los docentes.

3 En el expediente 2019-317 y 2019-411

4 Expediente 2019-317 Unidad digital 05; 2019-441 Unidad digital 01

5 Expediente 2019-493 Unidad digital 09

% Expediente 2019-317 Unidad digital 10 /2019-441 Unidad digital 05 /Expediente 2019-493 Unidad digital
13
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Asi mismo, el articulo 5°, en el cual se fijan los objetivos de dicho fondo, se le atribuyé la
funcion de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado, por lo que
es claro que dicha cuenta especial es quien debe reconocer las diferentes prestaciones
sociales a que tienen derecho los docentes.

Posteriormente, se expide la Ley 962 de 2005, que en su articulo 56 establece que las
prestaciones sociales que paga el referido fondo, seguiran reconociéndose por éste
mediante acto administrativo elaborado y suscrito por el Secretario de Educacién de la
entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente, norma que fue derogada por
el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 (PND) y que en su lugar dispuso en el articulo 57,

paragrafo, similar disposicién a la contenida en la primera de las normas mencionadas.

Sin embargo, ello no significa que se haya producido un traslado de funciones del citado
fondo a las secretarias de educacion, habida cuenta que lo que se produjo fue una
delegacién de funciones, pues, el acto que elabora la entidad territorial esta sometido a la
aprobacion del FOMAG. En suma, la Secretaria de Educacidon actita como mera
delegataria de la Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que
reside en cabeza de este Ultimo la facultad de otorgar o negar la prestacién solicitada.

Y es el mismo Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subsecciéon “A”, en sentencia de 17 de noviembre de 2016, con ponencia del
Dr. William Hernandez Gomez, actor: Fabio Ernesto Rodriguez Diaz, quien ha concluido
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente encargado del
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo, por lo tanto,

de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las cesantias.

Por lo anterior, es claro que la entidad llamada a responder ante una eventual condena es
la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, razon por la cual se declarara no probada la excepcién denominada de falta
de integracion del litisconsorte necesario, por cuanto el ente territorial — Secretaria
de Educacion- no debe ser llamado al proceso.

Asi las cosas, se declarara en los tres procesos no probada la excepcion de falta de

integracion del litisconsorte necesario en lo que tiene que ver con la vinculacion del
ente territorial -Secretaria de Educacion-, sin que se aprecien mas excepciones que
deban ser acometidas de oficio.

En consecuencia, se RESUELVE:
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PRIMERO. — Declarar, en los tres procesos, ho probada la excepcion de oficio de falta
de integracion del litisconsorte necesario, en lo que tiene que ver con la vinculacién
del ente territorial — Secretaria de Educacion-, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO. - Reconocer personeria para actuar, en los tres procesos, al doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y
T.P. No. 250.292 del C.S de la J., en calidad de apoderado principal, en los términos y

para los efectos de los poderes generales conferidos mediante escritura publica 522 de
2019, por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

TERCERO. - Reconocer personeria para actuar, en el proceso 110013342048201900317
y 110013342048201900441, a la abogada Deisy Carolina Gutierrez Gonzalez, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 53.152.803 y T.P. No. 192.124 del C.S de la J.,
como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder de sustitucion
allegado

CUARTO. - Reconocer personeria para actuar, en el proceso 110013342048201900493,
a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S de la J., como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder de sustitucion allegado

QUINTO. - Notificar mediante anotacién en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 vy, al Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzdn de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

SEXTO. - Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacién del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacibn con nuimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii)
nombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo
previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los deméas sujetos
procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEPTIMO. -En firme la decisién, ingrésese el expediente para continuar con el tramite

procesal.

Notifiquese y cumplase.
PRV

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048201900414 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: [ADRIANA ISABEL GARZON BROTONS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E.

Corresponde al despacho pronunciarse frente a la demanda presentada por la sefora
ADRIANA ISABEL GARZON BROTONS, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA E.S.E., conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2019 la accionante, presentd medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en procura de obtener la nulidad del acto administrativo Oficio
No. 2019401004038-1 05GIS15-V4 radicacion ORFEO 2019400001299-2 de 22 de marzo
de 2019, mediante el cual presuntamente la accionada neg6 la revocatoria del acto
administrativo que la declard insubsistente, el reconocimiento de su calidad como
prepensionada y su reintegro a un cargo igual o similar al que venia desempenando en la

entidad hasta que COLPENSIONES le reconozca la pension de vejez (fol. 20 al 25).

En este orden de ideas, es preciso determinar si el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho ha caducado o no.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la caducidad

La caducidad es una institucidén que tiene su fundamento en la seguridad y temporalidad,
cuya finalidad, es que el ejercicio del medio de control correspondiente se materialice dentro
de un tiempo determinado; de esta manera, la eventual controversia que se genere a partir
de las pretensiones formuladas se encuentra limitada y no sometida indefinidamente a la
voluntad del demandante. Asi pues, se concluye que dicha figura «...es un fendmeno
procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de
la accion judicial, se pierde para el administrado, la posibilidad de demandar el acto

administrativo en la via jurisdiccional>»'.

1 Palacio, J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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Significa lo anterior, que Unicamente se necesita de dos supuestos para que se dé la
caducidad: el transcurso del tiempo y el no ejercicio del medio de control, o que indica en
un primer momento que se presume una actitud negligente por parte del interesado,
quedando sin proteccién del aparato judicial.

En tal sentido, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala la oportunidad para presentar la demanda de la

siguiente manera:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

De la referida normativa, se colige que frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la caducidad es de cuatro (4) meses contados a partir de la
notificacidon, comunicacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun sea el
caso, sin embargo, excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo si se trata de
decisiones que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones periddicas, dicho
término debe ser verificado al momento de decidir sobre la admisiéon de la demanda, por
cuanto en caso de haber operado el aludido fenébmeno, se impone su rechazo de plano.

2.2. Acto administrativo de retiro del servicio

Frente al particular, el despacho aclara que cuando se ejerza el medio de control y
restablecimiento del derecho contra un acto administrativo, este debe ser de caracter
definitivo, ya que esta clase de acto administrativo es la manifestacion unilateral del Estado
de crear, modificar o extinguir una situacion juridica en particular, que asi mismo, impide
que en sede administrativa se continde con actuacion alguna. Lo anterior, quiere decir que
el acto administrativo definitivo puede ser objeto de control judicial ante esta jurisdiccion.
Por esta razén, para el caso en el que se persiga el reintegro al cargo que se desempenaba,
la pretension debe estar encaminada a obtener la nulidad del acto administrativo que

dio por terminada la relacién leqal y reglamentaria entre el servidor y la entidad.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado, - Seccién Cuarta, Magistrado Ponente Fabio Ledn
Herrera Serna en Sentencia de tutela de 15 de noviembre de 2018, expediente 11001-03-
15-000-2018-03370-00(AC), precisé que:

Con arraigo en las consideraciones de las decisiones judiciales objeto de la presente
accion de tutela, la Sala observa que los actos administrativos individualizados por el
actor, incluian la nulidad de la Resolucion 090 del 23 de febrero de 2016, de manera
que es patente que el actor identificé como punto de partida de sus pretensiones, la
declaracion de insubsistencia.

Agréguese que, tal como lo senald el auto que resolvi el recurso de apelacion, la
jurisprudencia contencioso-administrativa, en anteriores oportunidades ha precisado
que el acto definitivo en asuntos de reintegro, justamente es aquel que ordena el retiro
o declara la insubsistencia, como se indicd en el auto del 4 de mayo de 2016, que define
el término a partir del cual inicia el término de la caducidad para demandar, teniendo
en cuenta la_expedicién del acto definitivo®. Igualmente, en asuntos analogos al
discutido por el demandante, como es el caso al acto que declara la insubsistencia por
calificacion de servicios, el Consejo de Estado, ha considerado lo siguiente:

De esta suerte es evidente, que la referida actuacion de calificacion de
servicios, que antecedio la declaratoria de insubsistencia, se configura como
preparatoria, en la medida en que claramente prefijo el contenido de la decision
de mérito que adopté la Administracion; en otras palabras, producto de su
resultado, se decidio sobre la insubsistencia, que se constituye en el acto
definitivo que puso fin a la actuacion administrativa (resalta la Sala).

En estos términos los autos del 19 de mayo de 2017 y del 26 de abril de 2018, no
adolecen de un defecto sustantivo, esto es, no incurre en una indebida aplicacion de
las normas que rigen el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues se evidencia que el acto definitivo que permite el computo de la
caducidad, ya no era pasible de control judicial para el momento en que se presento la
demanda (24 de febrero de 2017)°.

Es asi, que el acto administrativo susceptible de control judicial a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es aquel por el cual fue retirado del
servicio el servidor publico, en tanto que este comporta el caracter de definitivo. Asi mismo,
debe advertirse que, el término de 4 meses para interponer la demanda, comienza a
surtirse a partir del dia siguiente a la desvinculacion del cargo, en el cual se desempefaba
el demandante.

Frente a lo anterior, el H. Contencioso Administrativo Seccidon Segunda Subseccion “A”,
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, expediente 66001-23-33-
000-2017-00068-01(2911-17), en providencia de 26 de abril de 2018 determind que:

(...) el acto administrativo definitivo que es susceptible de ser enjuiciado en sede
judicial es aquella manifestacion de voluntad de una autoridad o de un particular, en
gjercicio de la funcion administrativa, orientada a producir efectos juridicos que
crean, modifican o extinguen una situacion juridica, y, por ende, susceptible del
control jurisdiccional ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Auto del 4 de mayo de 2016. CP Gerardo
Arenas Monsalve. Exp. 1875-13.
3 Folio 107.
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Bajo este criterio interpretativo, debe entenderse que el acto administrativo que
declara el retiro del servicio, es el acto definitivo que contiene la decision unilateral
de la administracion de culminar el vinculo legal y reqglamentario del servidor publico
cuya efectividad del retiro es el punto de partida para contabilizar la caducidad del
medio de control. Esta Corporacion se ha pronunciado en ese sentido asi*:

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucion acusada se
retird del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta Sala,
“tratandose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar del
demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no desde
su notificacion®.

Asi las cosas, para garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia,
el punto de partida para contar la caducidad cuando se demanda el acto que declara
la insubsistencia de un nombramiento, es a partir del dia siguiente a aquel en que
se hace efectiva la desvinculacion.

De esta manera, se deja por sentado que el acto administrativo objeto de control judicial,
cuando se pretenda como restablecimiento el reintegro al cargo que venia desempenando,
es aquel por el cual fue retirado el servidor publico, ya que este fue el que cred, modificé o
extinguid la situacion juridica particular. De igual manera, se deja claro que el término de
caducidad para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

comienza a surtirse a partir del dia siguiente al que se materializa la desvinculacion.

2.3 Caso concreto

Con el presente medio de control, la demandante pretende la nulidad del acto
administrativo  Oficio No. 2019401004038-1 05GIS15-V4 radicacion ORFEO
2019400001299-2 de 22 de marzo de 2019, mediante el cual la demandada presuntamente
nego la revocatoria del acto administrativo que la declar6 insubsistente, el reconocimiento
de su calidad como prepensionada y su reintegro a un cargo igual o similar al que venia
desempenando hasta que COLPENSIONES le reconozca la pension de vejez (fol. 20 al
25).

Como consecuencia de la nulidad del acto descrito, solicita como restablecimiento del

derecho ser reintegrada al cargo que venia desempefiando o a uno de similares funciones,

sin solucién de continuidad, asi como los dafos y perjuicios morales que le hayan causado.
De igual manera, le sean pagados los salarios, prestaciones sociales y de seguridad social,
tales como primas, bonificaciones, subsidios y demas emolumentos dejados de percibir,
desde la fecha de su desvinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro. La anteriores

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda Subseccién B
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve Bogota, D.C., Cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) Radicacion numero: 41001-23-33-000 2013-00022-01(1875-13) Actor: Jairo Lima Vargas
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil.

5 Cita propia del texto transcrito. Auto de 6 de agosto de 2008, Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion B. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Referencia No. 08001-23-31-000-2007-00886-
01(1389-08). Actor: Jaime Bejarano Caquimbo.
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sumas, solicita sean ajustados de conformidad con el inciso 4 del articulo 187 del CPACA
y se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 y 195 ibidem

En el caso bajo consideracion, el acto administrativo del cual se depreca la nulidad en el
escrito demandatorio, esto es, el Oficio No. 2019401004038-1 05GIS15-V4 radicacion
ORFEO 2019400001299-2 de 22 de marzo de 2019, no comporta el caracter de definitivo,
en tanto que en el mismo se le informa a la actora que se daria respuesta a lo pretendido
una vez Colpensiones allegara lo solicitado, contexto que evidencia que no cred, modificd
0 nego situacién juridica alguna a la demandante, adicionalmente de darse eventualmente
la declaratoria de nulidad, este no tendria la consecuencia juridica de reintegro que persigue
la sefiora GARZON BROTONS.

Contrario a esto es la Resolucion No. 049 de 2 de enero de 2019 (fol. 93 al 97 de la
unidad digital 02), el acto administrativo que dio por terminado el nombramiento en
provisionalidad del cargo que ocupaba la demandante en la entidad.

Valga advertir, que la entidad al expedir el Oficio No. 2019401004038-1 05GIS15-V4
radicacion ORFEO 2019400001299-2 de 22 de marzo de 2019, no revive por ello los
términos para demandar el acto que ordend el retiro de la sefiora Garzén Brotons, puesto
que la Resolucion No. 049 de 2 de enero de 2019, como se dijo en parrafos anteriores,
es el acto administrativo definitivo que debid ser enjuiciado ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Por tal razén, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que se
interpuso con el fin de obtener el reintegro, debe atacar el acto que retir6 a la actora.

Aclarado lo anterior, se tiene que por la naturaleza de la Resoluciéon No. 049 de 2 de
enero de 2019, la misma carece de periodicidad, lo que quiere decir que no se encuentra
excluida del término de caducidad®. Por lo cual, al estudiar la oportunidad para presentar la
demanda, se observa que se configuré la caducidad, toda vez que la actora fue retirada
del cargo el 5 de febrero de 2019, como se puede observar en la constancia visible en el
folio 99 de la unidad digital 02, lo que en principio indica que a partir del dia siguiente a la
fecha de retiro la demandante contaba con 4 meses para radicar la demanda, esto es desde
el 6 de febrero de 2019 hasta el 5 de junio de 2019.

Asimismo, es necesario indicar que la solicitud de conciliacion extrajudicial que reposa
en folio 76 y 77 del expediente, no produjo el efecto juridico de suspension del término de
caducidad previsto en el articulo 3° del Decreto 1716 de 20097, debido a que esta no fue

6 En este mismo sentido, ver sentencia de 9 de abril de 2014 proferida por el Consejo de Estado, con ponencia
del Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del expediente 27001-23-33-000-2013-00347-
01(0539-14).

7 Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentaciéon de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de
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solicitada dentro del término de cuatro meses. Razén por la cual, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el cual se pretende el reintegro al cargo que
desempenaba la actora esta caducado, toda vez que la demanda fue interpuesta 3 meses
y 19 dias después de haber vencido el término de caducidad.

Asi las cosas, se rechazara la demanda formulada, en virtud de lo previsto en el numeral
1 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
En consecuencia, se RESUELVE:

Primero.- Rechazar la demanda presentada por la sefiora ADRIANA ISABEL
GARZON BROTONS, quien se identifica con cédula de ciudadania 52.047.376, contra el
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E..

Segundo: Reconocer personeria al abogado STIWARD EDUARDO RAMOS
RESTREPO, quien se identifica con cédula de ciudadania 72.211.182 y tarjeta profesional
205.434 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte actora en los
términos del poder conferido en el folio 37 y 38 de la unidad 2 del expediente digitalizado.

Tercero: Devolver los anexos del expediente de la referencia sin necesidad de
desglose.

Cuarto: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y
exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, deberan de conformidad con
el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales
o0 actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli

contempladas.

Notifiquese y cumplase

la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero. En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado
por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. La improbacién
del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada. Paragrafo Unico. Las partes por mutuo acuerdo podran
prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GLORIA JEANNETTE PUENTES ESPINEL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Corresponde al despacho pronunciarse frente a la solicitud de terminacion del proceso por
transaccién realizada por el apoderado de la parte demandada remitida via correo
electronico el 26 de enero de 2021 a las 11:44, para lo cual ados6 contrato de transaccién
de 22 de octubre de 2020 y pantallazo de FOMAG1.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021 en el articulo 42 adicioné el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, asi:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere. No obstante, escuchados los alegatos,
se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara
el tramite del proceso”.

Por consiguiente, como quiera que la entidad demandada solicita la terminacion de la
actuacion por haber sido sometido el debate a una transaccion, se correra traslado a las
partes por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, via digital, a la siguiente

direccion de correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del niamero de proceso (23 digitos), las partes y el asunto. En la misma
oportunidad y por ese canal, podra el Ministerio Publico, rendir su concepto si a bien lo

tiene.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

Finalmente, se dispondran los reconocimientos de personeria correspondientes.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO.- Correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta decisién, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S
de la J., en calidad de apoderado principal, en los términos y para los efectos de los poderes

generales conferidos mediante escritura publica 522 de 2019, por la Naciéon — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Daisy Carolina Gutiérrez
Gonzalez, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 53.152.803 y T.P. No.
192.124 del C.S de la J., como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme al poder de sustitucién allegado.

CUARTO. - Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 vy, al Agente del Ministerio Publico a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

QUINTO.- Se advierte a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del despacho judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli previstas.

Notifiquese y cumplase
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |[UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: FLOR CECILIA MOYA DE GIL

Con autos del 2 de julio de 2020 (fls. 158 y 159), se admiti6 la presente accién y, se ordend
el traslado de la solicitud de medida cautelar. Sin embargo, el tramite de notificacién
personal a la parte demandada ordenado en el primer proveido no se ha cumplido.

Lo anterior, en atencién a que la parte demandante, allegd constancia de “notificaciéon”
enviada al correo electronico florcmoya@gmail.com, entregado presuntamente a la sefora
FLOR CECILIA MOYA DE GIL, el 29 de julio de 2020, en donde “notificéd personalmente” la
demanda y se le advirtié que la notificacién se entenderia realizada trascurridos diez dias

habiles, sin embargo en el pantallazo allegado no se observa constancia de recibido ni

acuse del mismo.

En ese orden, es de advertir a la parte accionante que las constancias allegadas como
soporte de la notificacion personal a la demandada no tienen validez, pues el unico que
tiene la facultad para realizar la notificacién personal a la demandada y dar constancia de
ello es el secretario del despacho, maxime cuando en el auto admisorio solo se le impuso
a la parte demandante la carga de envio de la demanda y sus anexos via correo electrénico
a la parte demandada, mas no la realizacién de la notificacién personal.

Asi las cosas, se tiene que la parte accionante acredité la carga descrita en el numeral 3°
del auto admisorio, sin embargo, al no tenerse certeza de la recepcion del correo electrénico
enviado el dia 29 de julio de 2020, se ordenara la actora que allegue el soporte que dé
cuenta del recibo en la cuenta electronica de la parte demandada, a fin de continuar con el

tramite procesal.


mailto:florcmoya@gmail.com

REFERENCIA: 110013342048201900547 00 ]

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

DEMANDADO: FLOR CECILIA MOYA DE GIL

Se advierte a las partes, que en atencidn a las medidas adoptadas por las autoridades para
la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_ con: i) identificacion con

namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, deberan de conformidad con el articulo 78, numeral
14 del CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.
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NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
~—[ADMINISTRADORA _ COLOMBIANA  DE _ PENSIONES

DEMANDANTE: | 6| pENSIONES)

DEMANDADO: | SANDRA LYDA ANGEL SALINAS

Frente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) contra la sefiora SANDRA
LYDA ANGEL SALINAS, se advierte que la Jurisdiccién Contencioso Administrativo no es
competente para conocer de la controversia planteada, dada la naturaleza del asunto. Lo

anterior de conformidad con los siguientes:

1. ANTECEDENTES

En la demanda se observa que el actor pretende se declare la nulidad de la Resolucién
GNR 36057 del 31 de enero del 2017, por medio de la cual se reconocié una pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora SANDRA LYDA ANGEL SALINAS.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la sefiora SANDRA LYDA
ANGEL SALINAS el reintegro de $29.790.019 por concepto de mesadas pensionales
canceladas entre el 4 de octubre de 2016 al 28 de febrero de 2019, asi mismo solicité que
las sumas reconocidas en favor de la demandante sean indexadas de acuerdo con el IPC
de conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 hasta que se
haga efectivo el pago y se condene en constas a la parte demandada.

Como fundamento en las pretensiones citadas, la accionante expuso los siguientes hechos:

Con ocasion al fallecimiento del sefior Ricardo Pérez Saavedra, la demandada mediante
Resolucion GNR 36057 del 31 de enero de 2017, reconocié y ordend el pago de una
Pensién de Sobrevivientes a favor de la sefiora Sandra Lyda Angel Salinas en calidad de
cbényuge, efectiva a partir del 4 de octubre de 2016 y al menor Richard Nicolas Pérez

Ramirez.

Luego, el 14 de junio de 2017, recibié un reporte a través de la linea de Integridad y
Trasparencia (Numero 6UWTW314), en donde se evidencié un posible fraude en el
otorgamiento de la prestacion mencionada, por ello dio apertura a la investigacion mediante
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Auto No. 2491 de 7 de noviembre de 2017, posteriormente con Auto No. APSUB 2044 del
12 de junio de 2017, abrid el proceso a pruebas y mediante comunicacion “Bizagi
2018_11656022 del 17 de septiembre de 2018 envié comunicacion a la demandada
anexando copia de la investigacion y las pruebas recaudadas por la demandante y se le
concedié el término de 15 dias para que contestara y allegara las pruebas pertinentes.

Como resultado de la anterior investigacion, la demandante expidié la Resolucion No. SUB
56140 del 5 de marzo de 2019, con la cual revocé parcialmente la Resolucién No. GNR
36057 del 21 de enero de 2017 y con la Resolucién No. SUB 59996 de 11 de marzo de
2019 ordeno el reintegro de la totalidad de los recursos girados por concepto de mesadas
pensionales en el periodo comprendido del 4 de octubre de 2016 al 28 de febrero de 2019,
por un valor de $29.790.019.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en la Especialidad de

Laboral Publico

El articulo 104 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ocupa de los litigios que surgen con ocasion de las
controversias juridicas entre el Estado, sus servidores publicos y, sus administrados, en los
que estén involucradas las entidades publicas:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Ilgualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.». (Subrayado fuera de texto).

En atenciéon a la norma trascrita, el legislador atribuyé a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo la competencia de conocer las controversias que surjan entre las entidades

publicas y los empleados publicos. Por lo anterior, el juez natural de las controversias que
se susciten en la seguridad social de los servidores del Estado que sea administrada por
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una entidad publica', serdn conocidos de forma privativa por el juez contencioso
administrativo, siempre y cuando la entidad administradora con la cual se haya generado el
conflicto sea persona de derecho publico, esto es, que sea una entidad publica.

2.2 De la Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en sus Especialidades Laboral vy

Seguridad Social

Por su parte, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina que la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo antes descrito por el legislador, ha determinado que la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social integral, conoce de las controversias del sistema de
seguridad social integral que se susciten entre afiliados, beneficiarios o0 usuarios y las
entidades que administran dicho sistema, ya sean publicas o privadas, esto independiente
de los actos que se pretendan controvertir.

Ahora bien, teniendo en cuenta la materia en discusién, es preciso anotar que el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, a través de providencia de 6 de
noviembre de 2014, M.P: Dr. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO en el expediente
Radicacion No. 110010102000201402063 00, reiter6 en el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado 1° Administrativo Orla y el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Barranquilla, que:

(...) “no es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”[6], de tal modo que corresponde al
Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con cardcter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa esta
intimamente ligada al analisis del caso concreto que consiste en la verificacion de la
realidad procesal de lo que se pretende con la demanda, integrando para ello las
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean y condicionan.

En aplicacion del anterior postulado al caso concreto, la Sala constata que la demanda
presentada por el sefior Jorge Nunez Navarro, originalmente encausada en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene como finalidad
real y dltima controvertir la decision del ministerio demandado consistente en deducir

' Ley 1437 de 2011, articulo 104. PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cdigo, se entiende por entidad
publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.
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el valor de una pension recibida de otra entidad, del valor de la pension que el
demandante recibia de la entidad demandada. El objeto de la litis es pues, determinar
si procedia la deduccion de la pension o si, por el contrario, el demandante tiene
derecho a recibir el monto total y pleno de la pension pagada por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

Habida cuenta de lo anterior y toda vez que en la demanda no se esta cuestionando el
vinculo laboral que unié en su momento al sefior Nufiez Navarro con la Zona Franca
de Barranquilla, la Sala estima que la controversia sometida al juez no es en estricto
sentido de caracter laboral, sino relativa a la seguridad social.

De acuerdo con tales circunstancias, al tratarse entonces de un litigio dentro del
ambito de la seguridad social, la Sala debe verificar si concurren los criterios
exclusivos y excluyentes de asignacion del asunto a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y asi determinar si aplica o no la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccion ordinaria.

Puntualmente, en los términos del numeral 4 del articulo 104 del CPACA, se hace
indispensable determinar dos aspectos: a) la naturaleza de la vinculacion que tenia el
demandante con la entidad estatal para la cual habia laborado, al momento de
pensionarse; y b) si el régimen de seguridad social en virtud del cual se pensiono
el demandante lo administra una entidad publica (negrilla del juzgado).

Es asi que la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se determina
imprescindiblemente por dos puntos, a saber: i) que la prestacidbn reconocida, se
desprenda del vinculo laboral que exista o haya existido entre el demandante y el Estado,

esto es, con ocasion de la relacion legal y reglamentaria entre las partes vy, ii) que el
régimen de seguridad social del empleado publico que reconocidé por tal calidad la
prestacion social, sea administrado por una entidad publica.

2.3 Determinacion de competencia conforme al factor subjetivo de competencia, cuando

quien promueve la demanda es una entidad publica.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, con ponencia del Dr. William
Hernandez Gomez, mediante providencia de 18 de septiembre de 2019, proferida dentro
del expediente radicado bajo el No. 11001-03-25-000-2017-00910-00, sefnaldé que el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, consagra un criterio subjetivo de
competencia, en el entendido que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce
de los procesos relativos a la seguridad social de los servidores publicos, siempre que
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. De alli que
consideré que las controversias de la seguridad social de un trabajador cuyos
contratos laborales fueron suscritos con empresas del sector privado no son de
competencia de esta jurisdiccion.

Al desatar el recurso interpuesto en contra de la anterior providencia, la Corporacion,
mediante auto de 28 de marzo de 2019, sefnald, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, que en materia de controversias laborales y

de seguridad social, en principio, esta jurisdiccién juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral que
expidan las entidades publicas y particulares que desempefien funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos sometidos a
una relacién legal y reglamentaria, y el Estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria y una
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho publico.

De alli concluyé que, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre
la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccidn no conoce del derecho

alli controvertido.

Asi mismo, anot6 que la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre la legalidad
del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la seguridad social,

independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

a. Es natural que la jurisdiccién ordinaria conozca de las controversias que proponen
los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de previsiéon social, por
ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional. Cuando la
AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto privado, sin
embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a

través de acto administrativo — resolucioén -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae
en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adopto la decision.

b. Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacién laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un
trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a
través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato

de trabajo.

Lo anterior para sostener que, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se

decidan negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
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jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, la competente para decidir
sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega
el derecho u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular
el acto administrativo que negéd o reconocio el derecho.

En ese orden, en la mentada providencia, se delimité el conocimiento de los procesos de la

siguiente manera:

Jurisdicciéon competente Clase: de Condicion del trabajador - vinculo laboral
conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la naturaleza de

Ordinaria, especialidad la entidad administradora.

laboral y seguridad social Seguridad social

Empleado publico cuya administradora sea persona de derecho
privado.

Laboral Empleado publico.

ntenci ministrativ — - —
Contencioso ad strativo Empleado publico, solo si la administradora es persona de derecho

Seguridad social | pablico.

En lo que tiene que ver con la entonces denominada accién de lesividad, la Corporacion

manifesto:

“Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre
lo decidido en un _acto _administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio
de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la
hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa.?

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u drgano estatal
debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se asocie
exclusivamente con este medio procesal.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.. Bogotd, D.C.,
veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 66001-23-31-000-2011-00429-01(2627-
13). Actor: Municipio de Pereira. Demandado: Maria Eugenia Macias Rivera.
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casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello
no_significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

(...)

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos
de caracter particular y concreto», establece que la autoridad debera acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de
la jurisdiccion, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo cddigo, articulos
104-105.

(...)

Frente a ello, es innegable que el legislador fijd unas reglas claras para la distribucion
de competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria en
sus especialidades laboral y de sequridad social. En este sentido, se reitera que las
controversias sobre la sequridad social de un trabajador oficial o del sector
privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocio o nego el derecho y de la
parte que formule la demanda.” (Se destaca)

Del pronunciamiento expuesto, que acoge el despacho, se extrae con claridad que las
demandas promovidas por las entidades publicas en contra de sus propios actos
administrativos, se someten a las reglas de competencia establecidas en la Ley, y en

ese orden, no siempre resultan de conocimiento de esta jurisdiccion.

2.4. Caso concreto:

En materia de seguridad social los asuntos objeto de conocimiento de esta jurisdiccién, son
aquellos que versan sobre controversias entre el Estado y sus servidores publicos
vinculados por relacion legal y reglamentaria, siempre y cuando su régimen se encuentre
administrado por una entidad publica. Y la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral
y seguridad social integral, conoce de las controversias del sistema de seguridad social
integral que giren entorno de los afiliados o beneficiarios y las entidades administradoras
de pensiones publicas o privadas, independiente de los actos que se pretendan controvertir.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, para determinar la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es indispensable que se reunan dos aspectos: i)
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que se trate de un empleado publico y ii) que el régimen de seguridad social del mismo,

este administrado por una entidad publica.

De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso entre ellas, la certificacion suscrita por el
Gerencia de Gestion de la Informacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, enviada mediante correo electrénico el 22 de octubre de
2020 (Unidad Digital No. “24” del expediente digital), se indicé que el ultimo empleador del
sefior Ricardo Pérez Saavedra (Q.E.P.D.), fue la Congregacion de Religiosos Terciarios
Capuchinos. La referida es una Institucion privada, de lo que se deduce que tenia la calidad
de servidor publico, sino que se encontraba regido por un contrato individual de trabajo, por
ello debe decirse que la primera regla de competencia descrita en precedencia no se
cumple, esto es, que la controversia se genere entre un empleado publico y el Estado.

Ahora bien, pese a que la prestacién social de la cual pretende su revocatoria, fue
reconocida a través del Régimen de Prima Media al cual estaba afiliado el causante,
régimen administrado por COLPENSIONES que es una entidad publica, debe decirse que
la primera regla de competencia no se cumple, esto es, que la controversia se genere entre
un empleado publico y el Estado. Razon por la cual, se remitira el expediente al competente
para conocer de la presente Litis.

En ese orden, de conformidad con lo prescrito en el articulo 2° (numeral 4) de la Ley 712
de 2001, en el sentido de que corresponde conocer a la jurisdiccién ordinaria especializada
en lo laboral y seguridad social “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras...”, en armonia con la prevision
del articulo 168 de la Ley 1437 de 20115, se ordenard la remision del expediente a los
juzgados laborales del circuito judicial de Bogota6, con el fin de que se someta al respectivo
reparto, por ser los despachos competentes para su conocimiento en primera instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién y competencia de este Juzgado para conocer
el presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente demanda a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota (reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
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contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria cumplase con lo aqui dispuesto,

previas las anotaciones y radicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

PRV/SU |

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: | 110013342048202000074 00
Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Juliana Feria Manascero

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderada, la abogada Andrea
Carolina Valero Pinilla, portadora de la cédula de ciudadania No. 1.015.456.231 y Tarjeta
Profesional 314.727 del C. S. de la J., y la sefiora Juliana Feria Manascero, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.020.782.679 y portadora de la Tarjeta Profesional 296.950 del
C. S. dela J., el cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de Industria
y Comercio, radic6 ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacién
extrajudicial’ con el propdsito de llegar a un acuerdo con la sefiora Feria Manascero, en relacion
con la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, segtn el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIOPLYI/ng:'C)g-'UNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JULIANA FERIA MANASCERO 23/01/2018 AL 09/01/2020
CC 1.020.782.679 $1.157.597

! Unidad digital 1 folio 1-14



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000074 00

Como sustento de la peticion, el apoderado narré que la sefiora Juliana Feria Manascero, presta
sus servicios a la entidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-03.

Precis6 que en principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 04 de marzo de 2020, visible en la unidad digital “01” folios 34 a 35
del expediente, la abogada Andrea Carolina Valero Pinilla, actuando en calidad de apoderado
sustituta de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la sefiora Juliana Feria Manascero,
quien actu6 en nombre propio, celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuradora 193 Judicial
| para Asuntos Administrativos, con ocasion de la solicitud de conciliacion que present6 la entidad
convocante el 27 de febrero de 2020:

“... se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, con el fin de que
se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal)
de la entidad en relacion con la solicitud incoada: EI Comité de conciliacion y defensa judicial
de la entidad estudio el caso de la sefiora JULIANA FERIA MANASCERQO en sesion de 11 de
febrero de 2020 y decidio de manera unanime conciliar las prestaciones PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS con la inclusion del
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro en cuantia UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.157.597) para el
periodo comprendido entre el 23 de enero de 2018 al 09 de enero de 2020...

...Se le concede el uso de la palabra a la convocada para que manifieste su posicion frente a
lo expuesto por la entidad, quien manifiesta: estoy de acuerdo con todos los términos
propuesto por la entidad.

(..)

Ante el pronunciamiento de las partes la Procuradora Judicial considerd que: “el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
siendo claro que en el concepto conciliatorio es el reconocimiento de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion y viaticos, teniendo en cuenta para su liquidacion la reserva especial de ahorro por la cuantia
UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.157.597)
y retine los siguientes requisitos; (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.
59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; iv) obra en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo (...)".
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La Procuradora Judicial considerd, ademas, que el acuerdo reune todos los requisitos de Ley, no
es violatorio de la Ley y tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explicé las
razones de hecho y de derecho que sustentaron la aceptacion del acuerdo conciliatorio.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de

Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y
24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razdn al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial,
dado que en este caso la convocante prestd sus servicios en la Superintendencia de Industria y
Comercio en la ciudad de Bogota2.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de

derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden

2Folio 21-23.



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000074 00

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado*, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable
i) la accién no se encuentre caducada

(

(

(

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)gue no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma sefal6:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en
sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias”.

"ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y _médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se oblique en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregarda Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas” y se ordeno la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:
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“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdémicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senalo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga la actor".(Se destaca)

Asi mismo, se refirié a lo sefnalado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de

1998°; en donde sefald:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacién. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservé su posicion como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afo 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercié tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimd tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32,41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademas la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneoé mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo aho,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de Ia ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determin6 que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucidn por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion
a titulo de complemento, razdn por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto
En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La senora Juliana Feria Manascero, fue nombrada mediante Resolucién 83508 de 2017 en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-01 asignado al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia — Grupo de Trabajo Elite contra
Colusiones, del cual tom6 posesién el 23 de enero de 2018 (unidad digital “01” fols. 24-25).

-. Por medio de la Resolucién 392 de 2019, fue aceptada la renuncia de la sefiora Feria
Manascero, a partir del 11 de enero de 2019, como da cuenta la documental visible en la unidad
digital “01” folio 26 del expediente digitalizado.

-. La convocada, fue nombrada mediante Resolucién 92765 de 2018 en provisionalidad en el
cargo de Profesional Universitario 2044-03 asignado al Despacho del Superintendente Delegado
para la proteccién de la Competencia — Grupo de Trabajo Elite contra Colusiones, del cual tomé
posesion el 11 de enero de 2019 (unidad digital “01” fols. 27-28).

-. A través de peticién radicada el 18 de noviembre de 2019, la convocada solicitd a la
Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién bésica en la
liguidacion de la prima de actividad; bonificacidén por recreacion; viaticos; prima de alimentacién

y demas conceptos que deban ser reliquidados (unidad digital “01” fol. 12).

-. Mediante comunicacion de 26 de noviembre de 2019, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, puso a consideracién del convocado la férmula

conciliatoria acerca de la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidacion
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unicamente de la prima de actividad, bonificacidn por recreacion y viaticos. La propuesta fue
aceptada por la sefiora Feria Manascero, mediante comunicacion radicada ante la
Superintendencia el 28 de noviembre de 2019 (unidad digital “01” fol. 13-14)

-. Con escrito de peticién radicado el 09 de enero de 2020, la convocada solicité que al momento
de realizarse el reconocimiento y pago, se tuviese en cuenta para el calculo el reconocimiento de
las vacaciones que se dio por medio de la Resolucién No. 71576 de 9 de diciembre de 2019
(unidad digital “01” fol. 15-16).

-. Através de comunicacion de 30 de enero de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacién basica del derecho
reclamado, por el periodo comprendido entre el 23 de enero de 2018 al 09 de enero de 2020, por
valor de $1.157.597 (unidad digital “1” fol. 17-19).

-. La Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacion (unidad digital “01” fol. 6):

“2.3.1. CONCILIAR Ia reliquidacipn de las prestacignes cqnsistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siqguientes

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad, bonificacion por recreacion viaticos, asi como también de los periodos que
se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberdn ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos
tres anios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.3.2. CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente a al siquiente funcionario o ex funcionario que presento solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se les liquido en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE — MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
JULIANA FERIA MANASCERO 23/01/2018 AL 09/01/2020
C.C. No. 1.020.782.679 $1.157.597
(..)

El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificaciéon por recreacion y viaticos, con inclusion de la reserva especial del ahorro a favor

de la sefiora Juliana Feria Manascero, por el periodo comprendido entre el 23 de enero de 2018
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al 09 de enero de 2020, por un valor de $1.157.597 (unidad digital “01” fol. 6), por lo que se

deben revisar los requisitos formales para verificar si procede o0 no su aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Feria Manascero agoté
la actuacién administrativa’; ii) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el articulo
164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba vinculado
como empleado publico a la entidad convocante?, lo que permite predicar el caracter periédico de
los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta debidamente constituido
y tienen facultad expresa para conciliar, segun los poderes obrantes en la unidad digital “01” folios
7y 33y, la convocada ostenta la condicién de abogada y actia en nombre propio conforme las
evidencias que reposan en la unidad digital “01” folio 21 del expediente digitalizado; iv) por su
contenido econémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el convocado desiste del
pago de intereses e indexacion, esos valores son susceptibles de conciliacion, en tanto no afectan
el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacion extrajudicial
remitido, certificacién de ndémina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por la sefora Juliana Feria Manascero, en
calidad de servidora de la entidad, especificamente, no estd demostrado que percibié la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. De alli que los hechos que le sirven de
fundamento a la conciliacidon no se encontrarian probados, por lo que en este punto, seria del
caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se satisfacen los requisitos
establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracién de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la seriora Feria Manascero deveng6 dichos emolumentos entre los periodos presuntamente
conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6 o no

la reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la
Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio (unidad digital “06” paginas 3-4; “08” y “09”), en la que consta que la
convocada devengd reserva especial del ahorro, bonificacion por recreaciéon, prima de
actividad y viaticos, en el periodo comprendido entre el 23 de enero de 2018 al 09 de enero de
2020.

7 unidad digital “01” fol. 12
8 unidad digital “01” folio 23

° unidad digital “04”
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Con tales documentos se suple lo que se echd de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacion fueron causadas y devengadas por la sefora Feria
Manascero.

Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara de privilegiar, como se anuncié en
auto que precede, los principios que propugnan por la realizacién del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes por un valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y SIETE ($1.157.597), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos todos los presupuestos
para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién extrajudicial, por un valor de UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE ($1.157.597), celebrada ante la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Industria
y Comercio, a través de su apoderada sustituta, la abogada Andrea Carolina Valero Pinilla,
portadora de la cédula de ciudadania No. 1.015.456.231 y Tarjeta Profesional 314.727 del C. S.
de la J., y la sefiora Juliana Feria Manascero, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 1.020.782.679 y portadora de la Tarjeta Profesional 296.950 del C. S. de la J., de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: be246b5c766fab1a2defab6656bbbe9852577096f389583039576a09e2e89f7
Documento generado en 23/03/2021 09:47:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y O'CHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000165 00

Convocante: SANTIAGO ACOSTA URREA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Corresponde al Despacho pronunciarse frente a la conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior Santiago Acosta Urrea,
identificado con cédula de ciudadania 3.064.587, quien actla a través de apoderado judicial, el
abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con cédula de ciudadania 79.941.672 y
T.P. 324.733, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su
apoderada, la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.080.364 y portadora de la T.P. 226.945 del C. S. de la J., la cual fue remitida al Juzgado en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El convocante radicé solicitud de conciliacién extrajudicial el 10 de marzo de 2020, en donde

expone las siguientes pretensiones:

“1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque los efectos
juridicos del acto administrativo identificado con Radicado No. 20201200-010007881 Id: 530485
del 20 de enero de 2020, por medio de la cual la entidad convocada nego la reliquidacion
retroactiva de la asignacion de retiro del sefior SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA
NACIONAL SANTIAGO ACOSTA URREA.

2. Como consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de retiro al sefior
SANTIAGO ACOSTA URREA en un (83%) de lo que devenga un SUBCOMISARIO de la Policia
Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004,
articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion), con respecto al reajuste anual y la liquidacion
de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el 22 de
agosto del ano 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho correspondan, hasta
cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.

(..)
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Como sustento de la peticion, el convocante sefal6 que:

El actor prestd sus servicios a la Policia Nacional, durante 24 afos, 04 meses y 24 dias, en calidad
de miembro del Nivel Ejecutivo.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 y ordené el pago de una asignacion
de retiro a favor del actor equivalente al 83% del salario que devengaba; sin embargo, a las
partidas computables de prima de “servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién”, no

se les aplicé del principio de oscilacion desde el 2013 hasta el 31 de diciembre de 2018.

A partir del 12 de enero de 2019, la convocada aplicé el aumento del 4.5% a la asignacién de
retiro, de acuerdo con el Decreto 1002 de 06 de junio de 2019.

En igual sentido, CASUR el 1°¢ de enero de 2020, aumenté el porcentaje retroactivamente a la

asignacion de retiro.

El actor present6 escrito en ejercicio del derecho de peticion, por medio del cual solicité a CASUR
el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de la actualizacion de las partidas
computables prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion.

La entidad en respuesta a la anterior peticion le sefialé que la solicitud no seria atendida de

manera favorable.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de audiencia no presencial de 15 de mayo de 2020, visible en las paginas
31 a 36 de la unidad digital “01” del expediente digital, ante la Procuradora 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, en calidad de apoderado
del sefior Santiago Acosta Urrea, y la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, en calidad de
apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, celebraron el siguiente acuerdo
conciliatorio, con ocasién de la solicitud de conciliacién prejudicial:

“...)

Seguidamente, se procede a contactar a la apoderada de la parte convocada — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, para que exprese la decision
tomada por el comité de la entidad en relacion con la solicitud incoada, quien manifiesta: Tal
como quedd plasmado en la certificacion de fecha 12 de mayo de 2020, expedida por el Comité
de Conciliacion de CASUR, la cual allegué a través de correo electronico el 13 de mayo, junto
con la preliquidacion para el presente tema es decir, PARTIDAS COMPUTABLES DEL NIVEL
EJECUTIVO, al Comité de conciliacion le asiste animo conciliatorio.
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“Al SC (r) SANTIAGO ACOSTA URREA, identificado con cedula de ciudadania No. 3.064.587,
se le reconocio asignacion mensual de retiro mediante Resolucion No. 6917 del 15 de agosto de
2013, a partir del 22 de agosto de 2006, en cuantia del 83%, tomando para la liquidacion de la
prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en losDecretos 1091 de 1995, 4433
de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen
de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.
Mediante peticion adiada 08 de octubre de 2019, el convocante solicita se evalué su pretension,
en razoén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su
asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las
partidas computables.

En el caso del SC (r) SANTIAGO ACOSTA URREA, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de
2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto
es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa judicial de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio...”

De la intervencion precedente y del documento aportado se corre traslado por correo electronico
a la parte convocante para que a través de este mismo medio, manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada, quien expresa: “Buenos dias, Un respetuoso saludo para el
Despacho y para los intervinientes a la presente audiencia.- Con mi debido y acostumbrado
respeto, quiero manifestar al Despacho que, una vez leidos los parametro junto con el anexo de
liquidacion elaborada por el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de retiro de la Policia
Nacional CASUR, expreso mi voluntad de aceptar la propuesta presentada por la entidad con la
fotalidad de los valores formulados en el anexo de liquidacion, y, con base en lo anterior, declarar
que nos asiste animo conciliatorio..

(..)

El Procuradora Judicial, luego de hacer una verificacion de los requisitos formales del acuerdo
conciliatorio, consider6 que: “que el acuerdo contenido en el acta propende por la efectividad de los
derechos legitimos del convocante sin ser lesivo para el patrimonio publico en la medida que atiende el
precedente jurisprudencia que en este tipo de asuntos ha decantado la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado y que por lo mismo es determinado, de tal suerte que tratandose de un acuerdo total impide
cualquier controversia futura sobre los mismos hechos y no afectando derecho irrenunciables resulta claro
que este ultimo es mas favorable para el erario publico de lo que resultaria una sentencia judicial
indemnizatoria en ejercicio del medio de control correspondiente y por tal razon considera esta Agencia del
Ministerio Publico que el acuerdo celebrado es ajustado a derecho, y que los hechos que le sirven de

sustento se encuentran debidamente acreditados en el expediente.”

Finalmente, dispuso que se remitieran las diligencias a los juzgados administrativos, a fin de que

se realizara el respectivo control de legalidad del acuerdo conciliatorio.
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Consideraciones

En orden a resolver sobre la solicitud de aprobaciéon de conciliacién extrajudicial, el despacho
analizara los siguientes aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion
prejudicial; iii) el régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo; y iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial
dado que en este caso el convocante prestd sus servicios en la ciudad de Bogota'.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacién judicial.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter

! Folio 17 de la unidad digital “07” del expediente digital.
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particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién2. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado®, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

(i) que las partes estén debidamente representadas

(i) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.
iii) Régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo.

Con fundamento en el articulo 218 Superior, el Legislador expidi6 la Ley 62 de 1993, que
reorganizé la Policia Nacional y establecié que esta integrada “por Oficiales, personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en
la Institucién, asi como por los servidores publicos no uniformados, pertenecientes a ella”. Esta

disposicion incluyd al Nivel Ejecutivo por primera vez dentro de la estructura del cuerpo policial.

Sin embargo, no desarrollé6 ni definié su conformacion, aspecto que lo fue posteriormente por
cuenta de los Decretos 41 de 1994, 180 de 1995, 132 de 1995y 1791 de 2000, disposiciones que

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Peharanda.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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sefnalaron la forma del ingreso de los oficiales y suboficiales al Nivel Ejecutivo, en los que se
consagré que “El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional no podra discriminar, ni

desmejorar, en ningun aspecto la situacion de quienes estan al servicio de la Policia Nacional”.

A continuacién, el Decreto 1091 de 1995, consagro “el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”
y, el Decreto 1791 de 2000, consagroé las normas actuales de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

Mas adelante, la Ley 923 de 2004* sefialo “las normas, objetivos y criterios que debera observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”, norma que en el articulo 2.1 reiteré el principio establecido en la
Ley 42 de 1992, relativa a que “se conservaran y respetaran todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las disposiciones anteriores a la fecha

de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de la misma”.

De conformidad con los antecedentes normativos citados, se concluye que el personal de la
Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo (o que ingres6 al mismo después del ano
1995), de conformidad con la Ley 180 de 1995 y el Decreto 132 del mismo ano, qued6 sometido
por ese hecho a las disposiciones que sobre el régimen salarial y prestacional determine el
Gobierno Nacional, las cuales se consignaron en el Decreto 1091 de 1995 y posteriormente en
el Decreto 4433 de 2004.

Asi las cosas, articulo 51 del Decreto 1091, senalo:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la
fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco
por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros (20) anos de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada ano que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas en
las siguientes condiciones”,

En tal sentido, indic en el articulo 49 que las partidas computables en la asignacion serian las

siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del
nivel gjecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

4 Diario Oficial No. 45.777 de diciembre 30 de 2004
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f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

Los referidos emolumentos, fueron igualmente establecidos como computables para el Nivel
Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora, en lo atinente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion de retiro, el

articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 establecié lo siguiente:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas seréan
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

A su vez, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefald:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)
De tal manera y conforme a las normas aludidas, se colige que las asignaciones de retiro deberan
ser incrementadas en el mismo porcentaje en que aumentan las asignaciones salariales de los
miembros activos de la Fuerza Publica para el grado respectivo, lo cual, incluye las partidas

computables dentro de aquellas.

En el mismo sentido, el articulo 2° de la Ley 923 de 2004 consagré entre los objetivos que el
Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica “2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las

asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas’.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que las asignaciones de retiro deben ser
reajustadas e incrementadas de acuerdo con el incremento que se realice de las asignaciones
salariales del personal activo, con miras, precisamente, a mantener el poder adquisitivo de las

primeras.
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Asi, con base en los parametros analizados, se procede a revisar la legalidad del acuerdo de las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Mediante la Resolucion 6917 del 15 de agosto de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR, reconoci6 y ordené el pago de una asignacion mensual de retiro a
favor del sefior Santiago Acosta Urrea, en cuantia equivalente al 83% del sueldo basico en
actividad y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 22 de agosto de 2013 (Pg.13
y 14 de la unidad digital “07” del expediente digital).

-. La entidad liquidé la asignacion de retiro con base en las partidas computables: sueldo basico,
prima de retorno a la experiencia, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién (pg.16 Unidad digital “01” del expediente digital).

-. El sefor Santiago Acosta Urrea presentd escrito en ejercicio del derecho de peticion el 8 de
octubre de 2019, mediante el cual solicit6 a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, el reajuste de la asignacién de retiro con la aplicacién actualizada de las partidas prima
de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacién, con la respectiva

indexacion e intereses (pg. 19 a 24 de la unidad digital “071” del expediente digital).

-. Mediante Oficio 20201200-010007881 -530485- de 20 de enero de 2020, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, puso a
consideracién del convocante la politica de conciliacién relacionada con la reliquidacién de las
partidas computables de subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de las primas de
servicios, vacaciones y navidad devengadas conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del
Decreto 1091 de 1995 y, denegd el reconocimiento del retroactivo (pg. 25 a 29 de la referida
unidad digital).

-. El Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (FI. 53 y 54 UD “017%):

“Al SC (r) SANTIAGO ACOSTA URREA, identificado con cedula de ciudadania No. 3.064.587,
se le reconocid asignacion mensual de retiro mediante Resolucion No. 6917 del 15 de agosto
de 2013, a partir del 22 de agosto de 2013, en cuantia del 83%, tomando para la liquidacion de
la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995,
4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el
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Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

Mediante peticion adiada 08 de octubre de 2019, el convocante solicita se evalué su pretension,
en razon a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su
asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las
partidas computables.

En el caso del SC (r) SANTIAGO ACOSTA URREA, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio familiar y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacidn

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago
de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma  prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio”.

-. En la liquidacion efectuada por la entidad para efectos de la conciliacion se relacionan los
ajustes efectuados ano a afo, teniendo que para los afios 2013, 2018, 2019 y 2020 las partidas
computables dentro de la asignacion de retiro del convocante fueron liquidadas de la siguiente
forma (Fls. 20 a 27 de la unidad digital “02%):

PARTIDA COMPUTABLE 2013 2018 2019 2020
1/12 Prima de Navidad $ 239.243,48 | $ 239.243,48 | $ 250.009,44 | $342.321,75
1/12 Prima de servicios $ 94.436,27 | $ 94.436,27 | $ 98.68590 |$ 135.124,25
1/12 Prima de Vacaciones $ 98371,12 |$ 98371,12 | $ 102.797,82 | $ 140.754,43
Subsidio de alimentacion $ 43.594,00 |$ 43.594,00 | $ 4555573 | $ 62.381,00

Conforme lo anterior, se evidencia que, desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de
retiro, ano 2013, hasta el afio 2019, no fueron incrementadas las partidas denominadas primas
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, conforme a lo

establecido en los Decretos anuales de fijacion de salarios dictados por el Gobierno Nacional.

Por lo anterior, la entidad desconocié el principio de oscilacion que rige a las prestaciones de los
miembros de la Fuerza Publica que se encuentran en uso de su buen retiro, el cual consiste en
el incremento de las asignaciones de retiro en el mismo porcentaje en que se aumentan las

asignaciones en actividad para cada grado.
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De tal manera, que le asiste el derecho al convocante a que su asignacion de retiro sea reajustada
con los incrementos establecidos para las partidas computables con base en el principio de
oscilacién, la cual conforme a los parametros presentados en la liquidacién efectuada por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR a partir del 8 de octubre de 2016, atiende a
los siguientes valores:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital indexado 5.304.111
Valor Capital 100% 4.982.685
Valor Indexacion 321.426
Valor indexacion por el (75%) 241.070
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 5.223.755
Menos descuento CASUR -191.390

Menos descuento Sanidad -180.637

VALOR A PAGAR 4.851.728”

En ese orden de ideas, es claro que el acuerdo celebrado entre las partes encuentra sustento en el
acervo probatorio aportado y se encuentra ajustado a la ley y a la jurisprudencia, en tanto se
reliquidaron las partidas computables de la asignacion de retiro, como son el subsidio de
alimentacion y las duodécimas partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones, las que
como se anuncié permanecieron fijas desde el momento del reconocimiento de la asignaciéon de

retiro. En consecuencia, tampoco causa un menoscabo injustificado al erario.

Ademas, se advierte que, si bien fueron objeto del acuerdo derechos irrenunciables, puesto que
se trata del reajuste de la asignacién de retiro, tales derechos no fueron afectados, pues la entidad
se compromete al pago del 100% del reajuste, con aplicacién de la prescripcion trienal. Y pese a
que el senor Acosta Urrea renuncio a parte de la indexacién e intereses, esos aspectos no se

encuentran cobijados por la irrenunciabilidad de que trata el articulo 53 de la Constitucién Politica.

Finalmente, valga la pena sefalar que se han verificado los siguientes aspectos: i) la parte
convocante agoté la actuacién administrativa, como ya se advirtié en acapites precedentes; ii) no
es predicable la caducidad, en tanto el asunto gira en torno a una prestacion periodica; iii) el actor
y la entidad actuan a través de apoderados judiciales, conforme a los poderes debidamente
constituidos y tienen facultad expresa para conciliar, de conformidad a los folios obrantes en
unidad digital “07” y “02” del expediente digital y, iv) por su contenido econémico, las partes
pueden disponer del derecho, y si bien el convocante desiste del pago de intereses y parte de la
indexacién, esos valores son susceptibles de conciliacion, en tanto no afectan el contenido del
derecho.
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En definitiva, con base en los argumentos que preceden, se homologara el acuerdo logrado entre

las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefor Santiago Acosta Urrea,

identificado con cédula de ciudadania 3.064.587, quien actla a través de apoderado judicial, el

abogado Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con cédula de ciudadania 79.941.672 y
T.P. 324.733, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su

apoderada, la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No.

52.080.364 y portadora de la T.P. 226.945 del C. S. de la J., ante la Procuraduria 191 Judical |
Para Asuntos Administrativos, por valor de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($4.851.728), conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito

a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decisidn, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d69755bb059c3fc9e74c92947970065ea2f0948ff185d3bd4d6909c6eea70c7d
Documento generado en 23/03/2021 09:58:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: | 110013342048202000231 00
Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Lina Marcela Salas Garcia

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 131 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la sefiora Lina Marcela Salas Garcia, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 39.585.014 y portador de la Tarjeta Profesional 208.965 del C. S. de la J., el
cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radicé ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propdsito de llegar a un acuerdo con la sefiora Salas Garcia, en relacion con
la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segin el caso,
incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos
de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARI%Eg_fC)(o’:UNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
LINA MARCELA SALAS GARCIA 13/02/2017 AL 13/02/2020
CC 39.585.014 $ 11.524.820

! Unidad digital “02” paginas 3-12
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Como sustento de la peticion, el apoderado narré que la sefora Lina Marcela Salas Garcia,
presta sus servicios a la entidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-07.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 31 de agosto de 2020, visible en la unidad digital “02” paginas 62 a
66 del expediente electronico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la sefiora Lina Marcela Salas
Garcia, quien actu6 en nombre propio, celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuradora 131
Judicial Il para Asuntos Administrativos, con ocasion de la solicitud de conciliacién que presento
la entidad convocante el 06 de julio de 2020:

“Este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que se ratifica
en las siguientes pretensiones formuladas en la solicitud:

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS (sic) celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO /0 FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
LINA MARCELA SALAS GARCIA 13/02/2017 AL 13/02/2020
CC 39.585.014 $ 11.524.820

(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la Doctora LINA MARCELA SALAS
GARCIA, quien actua en calidad de parte convocada; quien, a través del buzdn electrénico,
indico:

“En atencion a la liquidacién presentada, me permito informar que acepto la liquidacion y las
condiciones formuladas por la Entidad.”
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Ante el pronunciamiento de las partes la Procuradora Judicial consideré que: “las partes han
llegado al siguiente acuerdo conciliatorio total: -Cuantia: El valor capital 100% resultante
de la liquidacion de la reliquidacion de las prestaciones sociales tales como:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, LA RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en la suma de
ONCE MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($11.524.820), suma que comprende el periodo liquidado del13/02/2017 AL 12/02/2020”

(..

La Procuradora Judicial considero, ademas, que el acuerdo retne todos los requisitos de Ley, no
es violatorio de la Ley y tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explicé las
razones de hecho y de derecho que sustentaron la aceptacion del acuerdo conciliatorio.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente

consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial,
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dado que en este caso la convocante prestd sus servicios en la Superintendencia de Industria y
Comercio en la ciudad de Bogota?.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado*, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable
i) la accién no se encuentre caducada

(

(

(

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)gue no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

2Folio 40 Unidad digital 2
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma sefal6:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuro la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en
sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias’.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se oblique en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).
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De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporandnimas contribuirda con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordené la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia

de 30 de enero 1997, expediente 13211, senalo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0 en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacidn mensual que
devenga la actor".(Se destaca)

Asi mismo, se refiri6 a lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
19985; en donde sefalo:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstdculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservo su posicibn como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afo 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgd al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijaciéon del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercid tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademads la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneoé mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determind que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucién por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacién
a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La sefiora Lina Marcela Salas Garcia, fue nombrada mediante Resoluciéon 69784 de 2016 en
provisionalidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-07 asignado al Grupo de Trabajo
de Regulacion adscrito a la Oficina Asesora Juridica, del cual tom6 posesién el 04 de noviembre
de 2016 (unidad digital “02” pag. 41-43).

-. Mediante Resolucion No. 82486 de 2016, fue adscrito el hijo de la sefiora Salar Garcia como
beneficiario, por lo cual se reconocié y ordené el pago de la Prima por Dependientes a la
convocada (unidad digital “02” pag. 44-45).
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-. A través de peticiones radicadas el 28 de enero y 13 de febrero de 2020, la convocada solicitd
a la Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica en
la liquidacion de la prima de actividad, prima de servicios, prima de vacaciones y bonificacion por
recreacion; asi como la prima de dependientes (unidad digital “02” pag. 20-30).

-. Mediante comunicacién de 17 de febrero de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso a consideracién del convocado la férmula conciliatoria acerca de
la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes. La propuesta fue aceptada por la sefiora
Salas Garcia, mediante comunicacién radicada ante la Superintendencia el 19 de marzo de 2020
(unidad digital “02” pag. 31-33).

-. A través de comunicacion de 29 de abril de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacidén basica del derecho
reclamado, por el periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2017 al 13 de febrero de 2020,
por valor de $11.524.820 (unidad digital “2” pag. 34-36).

-. EI 29 de mayo de 2020, la convocada informo a la entidad que se encontraba conforme con la
liquidacién, asi como, actuaria en causa propia, para lo cual adjunté copia de su tarjeta
profesional (unidad digital “02” pag. 37-39).

-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “02” pag. 13-14):

‘2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, Ilo anterior, en los siquientes términos:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes por
recreacion, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) desista de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor econédmico a que tenga derecho
el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.4. CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente a al siquiente funcionario o ex funcionario que presento solicitud ante esta
Entidad, por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las sumas conciliadas
al iqual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.

()"
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El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial del
ahorro a favor de la sefiora Lina Marcela Salas Garcia, por el periodo comprendido entre el 13
de febrero de 2017 al 13 de febrero de 2020, por un valor de $11.524.820 (unidad digital “02”
pag. 13-14), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede o no su

aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Salas Garcia agoto la
actuacion administrativa’; i) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el articulo
164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba vinculado
como empleado publico a la entidad convocante®, lo que permite predicar el caracter periédico de
los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta debidamente constituido
y tienen facultad expresa para conciliar, segun los poderes obrantes en la unidad digital “02”
pagina 15y, la convocada ostenta la condicién de abogada y actia en nombre propio conforme
la evidencia que reposa en la unidad digital “02” de la pagina 39 del expediente digitalizado; iv)
por su contenido econdémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el convocado
desiste del pago de intereses e indexacién, esos valores son susceptibles de conciliacién, en
tanto no afectan el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacion extrajudicial
remitido, certificacién de némina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por la sefiora Lina Marcela Salas Garcia, en
calidad de servidora de la entidad, especificamente, no estd demostrado que percibié la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes. De alli que los hechos
que le sirven de fundamento a la conciliacién no se encontrarian probados, por lo que en este
punto, seria del caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se satisfacen
los requisitos establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracidén de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la senora Salas Garcia devengd dichos emolumentos entre los periodos presuntamente
conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6 o no

la reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la

Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de

7 unidad digital “02” pag. 20-30
8 unidad digital “02” pag. 40
° unidad digital “05”
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Industria y Comercio (unidad digital “07” pagina 5, “09” y “10”), en la que consta que la convocada
deveng6 reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificacion por recreacion y
prima por dependientes, en el periodo comprendido entre 13 de febrero 2017 al 13 de febrero
de 2020.

Con tales documentos se suple lo que se echd de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacion fueron causadas y devengadas por la sefiora Salas Garcia.

Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor, con el animo
de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan por la
realizacién del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTE PESOS ($11.524.820), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos todos los
presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién extrajudicial, por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($11.524.820), celebrada ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Industria
y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, portador de
la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional 266.120 del C. S. de la J., y la sefiora
Lina Marcela Salas Garcia, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 39.585.014 y
portadora de la Tarjeta Profesional 208.965 del C. S. de la J., de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA

JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000240 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LINO IRNALDO MARIN MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Mediante auto No. 197 proferido el 14 de agosto de 2020, el Juzgado Treinta y Tres (33)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, manifesté su incompetencia funcional para
conocer del presente caso por considerar que se trata de un asunto laboral, por ello orden6
remitir la demanda a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
segunda; por ello, remiti6 nuevamente el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota a fin de que fuera sometido a
reparto; cumplido tal tramite, le correspondié a este juzgado segun Acta Individual de
Reparto del 14 de septiembre de 2020.

Al respecto, se observa que el escrito de demanda fue dirigido a la seccion tercera de los
Juzgados Administrativos, en supuesta accidn de reparacién directa, aparentemente con el
lleno de los requisitos formales que la normativa requiere para ese tipo de asuntos, con
pretensiones y fundamentos de derecho encaminados a la naturaleza de ese medio de
control. Por lo tanto, se ordenara previo a avocar conocimiento del proceso, que el actor
ajuste los aspectos que posteriormente seran indicados, con el fin de que adecue la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para continuar el

tramite procesal pertinente.

En este sentido, en necesario tener presente que la H. Corte Constitucional en Sentencia
T-247 de 2007, ha precisado que los Jueces tienen el deber de sanear en cualquier etapa
del proceso los vicios o inconsistencias formales que impidan resolver de fondo las acciones

que ante él se presenten, pues:

“El derecho a la tutela judicial efectiva comprende no solo la posibilidad que se reconoce a las
personas, naturales o juridicas, de demandar justicia ante las autoridades judiciales del Estado,
sino, también, la obligacion correlativa de éstas, de promover e impulsar las condiciones para
que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y efectivo. Asi, ha dicho la
Corte que “[njo existe duda que cuando el articulo 229 Superior ordena ‘garantiza[r] el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia’, esta adoptando, como imperativo
constitucional del citado derecho su efectividad, el cual comporta el compromiso estatal de
lograr, en forma real y no meramente nominal, que a través de las actuaciones judiciales se
restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que se estiman
violadas.” De este modo, el derecho de Acceso a la Administracion de Justicia permite alentar
a las personas la expectativa de que el proceso culmine con una decision que resuelva de fondo
las pretensiones. Para ello es necesario que el juez adopte las medidas de saneamiento que
sean necesarias para subsanar los vicios que puedan impedir una decision de fondo”.

!'Unidad digital No. “03” del expediente digital.
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Por otra parte, en Sentencia C — 537 de 2016, esa Corporacion, ha senalado que la
competencia del juez se ha determinado por el legislador, que a su vez es una garantia de
caracter fundamental pues hace parte del debido proceso, y quien esta facultado para
instruir el proceso es el juez natural, a lo cual indicé que:

“17. En cuanto al contenido mismo del derecho al juez natural, éste pareciera permitir dos
interpretaciones. Una primera, segun la cual, la garantia consiste en que el asunto sea juzgado
por el juez competente, es decir, que la decision de fondo sobre el asunto planteado sea
adoptada por quien recibi6é esta atribucion del legislador. En esta interpretacion, el derecho
garantizado es que el juez competente profiera la sentencia “esto es, que la valoracion juridica
sea llevada a cabo por quien tiene la facultad y la autoridad para hacerlo, de modo que exista
un fundamento para asumir las cargas e implicaciones que de ella se derivan’[28] (negrillas no
originales). Esta interpretacion, adoptada en ocasiones por esta Corte[29], pareciera resultar
del tenor literal del articulo 29 de la Constitucién Politica, segin el cual: “Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (negrillas no
originales): inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion.

18. Una segunda interpretacién consiste en que el derecho al juez natural implica que sea el
juez competente no sélo quien decide el asunto, sino quien instruye el proceso. En este sentido,
“El derecho al juez natural, es la garantia de ser juzgado por el juez legalmente competente
para adelantar el tramite y adoptar la decision de fondo respectiva’[30] (negrillas no
originales). Esta segunda interpretacion resulta concordante con el tenor literal de los
instrumentos internacionales que integran el bloque de constitucionalidad en sentido estricto,
que el demandante consideran vulnerados en el caso bajo examen. Asi, el numeral 1 del articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que: “1. Todas las personas
son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter
civil(...)” (negrillas no originales) y, de manera coincidente, el numeral 1 del articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos dispone que: “1. Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’ (negrillas
no originales)”.

En este orden de ideas, frente al caso en concreto, en apariencia el Despacho esta
investido de competencia como juez natural para conocer del asunto, esto a partir de las
pruebas que reposan en el expediente y de la prevision del articulo 18 del Decreto 2288 de
7 de octubre 19892 en donde se le atribuye a la seccidon segunda de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el conocimiento de asuntos de indole laboral
gue se susciten de una relacion legal y reglamentaria entre servidores publicos y el estado®.

2 “ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones:

()

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en
pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

3 “4. [ os relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.
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Por lo anterior, PREVIO a avocar conocimiento del proceso, es necesario requerir a la parte
demandante, para que realice las siguientes adecuaciones, con el fin de garantizarle el

acceso a la administracién de justicia:

1- Aportar nuevo poder especial, en el que se indique: (i) el medio de control
pertinente para tramitar el presente asunto; (ii) pretensiones en las que se

identifique plenamente el acto o actos administrativos objeto de controversia* y

(iii) descripcion de los poderes por los cuales estara facultado el apoderado de la
parte actora, con el lleno de los requisitos necesarios para agenciar los derechos
de la actora.

2- Adecuar el escrito de demanda, en los acéapites® de: (i) pretensiones, en las cuales
se exprese con precision y claridad lo perseguido, esto es la nulidad del acto
administrativo y el restablecimiento del derecho; (ii) fundamentos de derecho de
las pretensiones, en los que se indique las normas que presuntamente fueron
violadas por la accionada y el concepto de la violacibn de las mismas, iii)
estimacion razonada de la cuantia. Asi como los demas acépites que la
conforman, lo anterior de acuerdo a lo descrito en los articulos 161 a 167 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3- Aportar las pruebas que tenga en su poder.

Asi las cosas, a fin de que corrija lo antes descrito, se le concedera el término establecido
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, so pena de declararse desistidas las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte actora, para que realice las adecuaciones descritas en
la parte considerativa.

4‘(

Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara
y separadamente en la demanda”.

5 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deber4 dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.

()

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.
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SEGUNDO.- Advertir a la parte demandante que debe dar cumplimiento a lo ordenado
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme a

lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al

Despacho para proveer.

CUARTO.- Asi mismo, en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacién con

nuamero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del despacho judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14
del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

Notifiquese y cumplase
LPRV/SU |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000246 00

Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Leydi Nayivi Pena Gaitan

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la sefora Leydi Nayivi Pefia Gaitan, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 53.117.620 y portadora de la Tarjeta Profesional 197.124 del C. S. de la J., el
cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radicé ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propdsito de llegar a un acuerdo con la sefiora Pefia Gaitan, en relacion con
la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber. PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES Y
VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

27/04/2018 AL 23/12/2019 (prima de
_ actividad, bonificacién por recreacion y
LEYDI NAYIVI PENA GAITN vidticos)

CC 53.117.620 01/06/2018 AL 23/12/2019 (prima por
dependientes)

$ 7.683.695

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO
PUBLICO

! Unidad digital “01” paginas 2-11
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Como sustento de la peticion, el apoderado narr6é que la sefiora Leydi Nayivi Pefa Gaitan, presta
sus servicios a la entidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-10.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 11 de septiembre de 2020, visible en la unidad digital “01” paginas 47
a 54 del expediente electrénico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la sefiora Leydi Nayivi Pena
Gaitan, quien actu6 en nombre propio, celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuradora 191
Judicial | para Asuntos Administrativos, con ocasién de la solicitud de conciliacion que presento
la entidad convocante el 15 de julio de 2020:

“Siendo las 10:46 am, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
(Convocante), manifiesta: “Sefior Procurador 191 Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota, -.- De manera atenta manifiesto que la Entidad que represento, se ratifica en las
pretensiones de la solicitud de acuerdo con lo manifestado en la reunion del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
10 de marzo de 2020, se efectuo el estudio y adoptd una decision, respecto a la solicitud No.
19-298652, para la funcionaria identificado LEYDI NAYIVI PENA GAITAN, con cédula de
ciudadania numero 53.117.620, presento ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y
pago de algunas prestaciones economicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES para el periodos
comprendidos entre el 27 de abril de 2018 al 23 de diciembre de 2019 para los factores
PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION Y del 01 de junio de 2018
al 23 de diciembre de 2019 para PRIMA POR DEPENDIENTES, por valor total de $
7.683.695...

(...)

Siendo las 10: 51 a.m., la convocada LEYDI NAYIVI PENA GAITAN, quién actua en nombre
propio como convocada, expresa: “Procurador Judicial | -.- Bogota D.C. -.- Respetado Doctor
Quinones, -.- Siguiendo las instrucciones del correo del inicio de la audiencia de conciliacion
extrajudicial E-2020-351335, informo los siguiente: 1. Ya recibi la llamada en la cual se validd
mi identidad en calidad de convocada. -.- 2 estoy de acuerdo con la liquidacion y formula
conciliatoria realizada por la Superintendencia de Industria y Comercio por valor de
$7.683.695...7

Ante el pronunciamiento de las partes el Procurador Judicial, considerd que “En atencion a las

intervenciones precedentes y teniendo encuentra que las mismas reflejas la consolidacion de un
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acuerdo conciliatorio total por valor de $7.683.695, es deber de este Despacho pronunciarse
sobre los términos del mismo y en virtud esta agencia del Ministerio Publico ha sefialado que el
anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
como quiera que es claro en relacion con el concepto conciliatorio, su cuantia y la fecha acordada

para el pago.

Adicionalmente, expuso que aquel retiine todos los requisitos de Ley, no es violatorio de la Ley y
tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explico las razones de hecho y de
derecho que sustentaron su aceptacion.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y
24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Ilo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial,
dado que en este caso la convocante prestd sus servicios en la Superintendencia de Industria y
Comercio en la ciudad de Bogota?.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

2Folio 33-34 Unidad digital 01
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ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobaciéon®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado®*, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es
necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

(i) que las partes estén debidamente representadas

(i) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se

haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma senalé:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion bdsica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuro la
Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en

sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion,_en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
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forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordené la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determin6é que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senal6:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0 en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacidn mensual que
devenga la actor”.(Se destaca)

Asi mismo, se refirié a lo sefalado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningtin motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
19985; en donde sefalé:

“Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracioén fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstdculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a carqo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ileqal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservo su posicién como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afio 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercid tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimd tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademads la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se sane6 mediante el Decreto 1695 de 27 de

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se senalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucidn por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion
a titulo de complemento, razdn por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores

salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La sefora Pefa Gaitan, fue nombrada mediante Resolucion 59540 de 2012 en el cargo de
Profesional Universitario 2044-09 de la planta global asignado a la Direccién de Investigaciones
de Proteccion de Datos Personales, del cual tomé posesion el 02 de octubre de 2012 (unidad
digital “01” pag. 36-37).

-. La senora Leydi Nayivi Peha Gaitan, fue nombrada mediante Resolucién 74743 de 2017 en
el cargo de Profesional Universitario 2044-10 asignado a la Direccién de Investigaciones de
Proteccién de Usuarios de Servicios de Comunicaciones - Grupo de Trabajo de Supervision,
Control y Vigilancia de los regimenes de Proteccion de Usuario de Servicios de Comunicaciones,
del cual tom6 posesién el 04 de diciembre de 2017 (unidad digital “01” pag. 33-35).

-. Mediante Resolucion No. 28388 de 2009, fue adscrita la hija de la sefora Peha Gaitan como
beneficiaria, por lo cual se reconocié y ordend el pago de la Prima por Dependientes a la
convocada (unidad digital “01” pag. 38-39).

-. A través de peticién radicada el 23 de diciembre de 2019, la convocada solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
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al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién basica en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacién, prima por dependientes y viaticos
(unidad digital “01” pag. 22).

-. Mediante comunicacién de 09 de enero de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso a consideracion de la convocada la férmula conciliatoria acerca de
la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién, prima por dependientes y viaticos. La propuesta fue aceptada por la
sefiora Pefha Gaitan, mediante comunicacién radicada ante la Superintendencia el 13 de enero
de 2020 (unidad digital “01” pag. 24-25).

-. A través de comunicacion de 19 de febrero de 2020, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacion
basica del derecho reclamado, por el periodo comprendido entre el 27 de abril de 2018 al 23 de
diciembre de 2019, en lo que tiene que ver con la prima de actividad, bonificacion por recreacién
y viaticos; y, del 01 de junio de 2018 al 23 de diciembre de 2019 por la prima por dependientes,
por valor total de $7.683.695 (unidad digital “1” pag. 26-29).

-. El 21 de febrero de 2020, la convocada informé a la entidad que se encontraba conforme con
la liquidacién, asi como que, actuaria en causa propia, para lo cual adjunté copia de su tarjeta
profesional (unidad digital “01” pag. 30 y 32).

-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “01” pag. 12-13):

‘2.3.1. CONCILIAR la religuidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, Ilo anterior, en los siquientes términos:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes por
recreacion, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, viaticos y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.4. CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o ex funcionario que presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que
los periodos se encuentran en la tabla uno (1) en el anverso del presente documento.

()"
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El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién, viaticos y prima por dependientes, con inclusién de la reserva
especial del ahorro a favor de la sefiora Leydi Nayivi Peia Gaitan, por el periodo comprendido
entre el 27 de abril de 2018 al 23 de diciembre de 2019, en lo que tiene que ver con la prima

de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos; y, del 01 de junio de 2018 al 23 de diciembre

de 2019 por la prima por dependientes, por valor total de $7.683.695 (unidad digital “01” pag. 12-
13), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede o no su
aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Pefia Gaitan agoto la
actuacion administrativa’; i) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el articulo
164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba vinculado
como empleada publica a la entidad convocante?, lo que permite predicar el caracter periédico de
los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta debidamente constituido
y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en la unidad digital “01” pagina
14 a 15y, la convocada ostenta la condicién de abogada y actia en nombre propio conforme la
evidencia que reposa en la unidad digital “01” de la pagina 32 del expediente digitalizado; iv) por
su contenido econdémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el convocado desiste
del pago de intereses e indexacién, esos valores son susceptibles de conciliaciéon, en tanto no
afectan el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacion extrajudicial
remitido, certificacién de ndémina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliaciéon, hayan sido devengadas y causadas por la sefiora Leydi Nayivi Pefia Gaitan, en
calidad de servidora de la entidad, especificamente, no estd demostrado que percibié la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima por dependientes. De alli que los
hechos que le sirven de fundamento a la conciliacién no se encontrarian probados, por lo que en
este punto, seria del caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se
satisfacen los requisitos establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracién de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la senora Pefa Gaitan devengé dichos emolumentos entre los periodos presuntamente
conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6é o no

la reserva especial del ahorro.

7 unidad digital “01” pag. 22
8 unidad digital “01” pag. 31
% unidad digital “05”
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En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la
Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio (unidad digital “07” pagina 6-7; “09” y “10”), en la que consta que la
convocada devengd reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificacién por
recreacion, prima por dependientes y viaticos, en el periodo comprendido entre 27 de abril
2018 al 23 de diciembre de 2019.

Con tales documentos se suple lo que se eché de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacion fueron causadas y devengadas por la sefora Pefa Gaitan.

Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor, con el &nimo
de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan por la
realizacién del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, por un valor total de SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($7.683.695), teniendo en cuenta que se
encontraron satisfechos todos los presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion extrajudicial, por valor total de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($7.683.695), celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la sefora Leydi Nayivi Pefa Gaitan, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 53.117.620 y portadora de la Tarjeta Profesional 197.124 del C. S. de la J., de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000270 00

Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Herly Patricia Mufoz Terreros

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la doctora Vanessa Fontalvo Lapeira, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 39.142.898 y portadora de la Tarjeta Profesional 212.050 del C. S. de
la J., en representacion de la sefiora Herly Patricia Muihoz Terreros, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 34.569.366, el cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12
del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radicé ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propésito de llegar a un acuerdo con la sefiora Mufioz Terreros, en relacion
con la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidaciéon de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, segtn el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIOPLYJ/Bg-::'C)g-'UNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS 30/04/2017 AL 30/04/2020
CC 34.569.366 $2.636.408

! Unidad digital “01” paginas 6-15
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Como sustento de la peticién, el apoderado narr6 que la sefiora Herly Patricia Mufioz Terreros,
presta sus servicios a la entidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-01.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesidén de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 28 de septiembre de 2020, visible en la unidad digital “01” paginas 62
a 66 del expediente electrénico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la sefiora Herly Patricia Muhoz
Terreros, quien actu6 por intermedio de apoderada, celebraron el siguiente acuerdo, ante la
Procuradora 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, con ocasion de la solicitud de conciliacién
que presento la entidad convocante el 27 de julio de 2020:

“... En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
PARTE CONVOCANTE para que manifieste sus pretensiones, quien sefiala ratificarse en los
hechos y pretensiones de la solicitud de conciliacion, las cuales consisten en que:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con el fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en
la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADQOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION —
FUNCIONARI%(Y)/B(LEég'UNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS 30/04/2017 AL 30/04/2020
CC 34.569.366 $2.636.408

(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la PARTE CONVOCADA
para que manifieste acerca de la propuesta conciliatoria presentada por la parte convocante:
“(...) estamos de acuerdo y aceptamos la propuesta de la parte convocante (...)”

Ante el pronunciamiento de las partes, el Procurador Judicial aceptdé el acuerdo conciliatorio,
pues considerd que aquel reune todos los requisitos de Ley, no es violatorio de la Ley y tampoco
resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explico las razones de hecho y de derecho

que sustentaron su aceptacion.
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Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razdn al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes)

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000270 00

juez al decidir su aprobacién®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado*, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable

(

(

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma sefal6:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.
5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuro la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en

sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion,_en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se oblique en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencién de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas” y se ordeno la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
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ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”
Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdémicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senal6:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga la actor".(Se destaca)

Asi mismo, se refirié a lo sefalado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
1998%; en donde sefalé:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Fl6rez; Demandado: Superintendencia de Sociedades
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del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstdculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a carqgo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacién. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservo su posicidbn como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del ano 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio6 un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimd tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32,41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademds la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneo mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de Ila propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de Ia ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucidn por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion
a titulo de complemento, razdn por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La sefiora Herly Patricia Mufioz Terreros, fue nombrada mediante Resolucién 48404 de 2013
en el cargo de Profesional Universitario 2044-01 de la planta global asignado al Grupo de Trabajo
de Atencién el Ciudadano asignado a la oficina de Servicios al Consumidor y de Apoyo
Empresarial, del cual tomé posesion el 21 de agosto de 2013 (unidad digital “01” pag. 43-45).

-. A través de peticiones radicadas el 30 de abril y 06 de mayo de 2020, la convocada solicit6 a
la Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica en
la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos (unidad digital “01”
pag. 26-28 y 31).

-. Mediante comunicacién de 13 de mayo de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso a consideracion de la convocada la férmula conciliatoria acerca de
la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos. La propuesta fue aceptada por la sefiora Muihoz Terreros,
mediante comunicacién a la Superintendencia el “14 de mayo de 2020” (unidad digital “01” pag. 29-
30y 32).

-. A través de comunicacion de 12 de junio de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacion basica del derecho
reclamado, por el periodo comprendido entre el 30 de abril de 2017 al 30 de abril de 2020, por
valor de $2.636.408 (unidad digital “1” pag. 33-36).

-. El 16 de junio de 2020, la convocada informé a la entidad que se encontraba conforme con la
liguidacion, asi como que, actuaria a través de apoderada, para lo cual adjunt6 poder especial
(unidad digital “01” pag. 37-41).
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-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidio certificacién donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “01” pag. 16-18):

“2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de alqunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los

siquientes términos:

2.3.1.1. que el convocado(a) desista de los intereses e indexacidn correspondientes a la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, asi como también de los periodos
que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, reconoce el valor econdmico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.4. CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o ex funcionario que presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor que se liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al iqual que

los periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.
(..)"

El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, con inclusion de la reserva especial del ahorro a favor de
la sefiora Herly Patricia Muhoz Terreros, por el periodo comprendido entre el 30 de abril de
2017 al 30 de abril de 2020, por valor total de $2.636.408 (unidad digital “01” pag. 62-66), por lo

que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede 0 no su aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Muhoz Terreros agoté
la actuacién administrativa’; ii) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el articulo
164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba vinculado
como empleada publica a la entidad convocante®, lo que permite predicar el caracter periédico de
los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta debidamente constituido
y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrantes en la unidad digital “01” pagina
19 a 21y, la convocada fue representada mediante apoderada conforme la evidencia que reposa
en la unidad digital “01” de la pagina 40 a 41 del expediente digitalizado; iv) por su contenido
economico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el convocado desiste del pago de
intereses e indexacion, esos valores son susceptibles de conciliacién, en tanto no afectan el

contenido del derecho.

7 unidad digital “01” pag. 26-28 y 31
8 unidad digital “01” pag. 42
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Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacion extrajudicial
remitido, certificacién de némina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por la sefiora Herly Patricia Mufioz Terreros,
en calidad de servidora de la entidad, especificamente, no est4 demostrado que percibio6 la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. De alli que los hechos que le sirven de
fundamento a la conciliacién no se encontrarian probados, por lo que en este punto, seria del
caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se satisfacen los requisitos
establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracién de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la sefiora Muihoz Terreros deveng6é dichos emolumentos entre los periodos presuntamente
conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6 o no

la reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la
Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio (unidad digital “07” pagina 8-9), en la que consta que la convocada deveng6
reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, en
el periodo comprendido entre 30 de abril 2017 al 30 de abril de 2020.

Con tales documentos se suple lo que se eché de menos, pues se acredita que las prestaciones

sobre las que recae la conciliacién fueron causadas y devengadas por la sefiora Mufhioz Terreros.

Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor, con el animo
de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan por la
realizacion del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, por un valor total de DOS MILLONES DE SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHO MIL ($2.636.408), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos
todos los presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

° unidad digital “05”

10
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PRIMERO.- Aprobar la conciliacion extrajudicial, por valor total de DOS MILLONES DE
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHO MIL ($2.636.408), celebrada
ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno,
portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional 266.120 del C. S. de la
J., y la doctora Vanessa Fontalvo Lapeira, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
39.142.898 y portadora de la Tarjeta Profesional 212.050 del C. S. de la J., en representacion de
la sefiora Herly Patricia Muhoz Terreros, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.

34.569.366, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

11



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000276 00

Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Roxana Contreras Castro

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la sefiora Roxana Contreras Castro, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 1.047.365.237 y portadora de la Tarjeta Profesional 165.954 del C. S. de la J.,
el cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640
de 2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radicé ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propdsito de llegar a un acuerdo con la sefiora Contreras Castro, en relacion
con la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidaciéon de la prima de actividad,

bonificacion por recreacion y viaticos. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y
VIATICOS, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARICI)DE/B(;-;ECXOFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
ROXANA CONTRERAS CASTRO 22/04/2017 AL 22/04/2021
CC 1.047.365.237 $3.110.446

! Unidad digital “01” paginas 8-17



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000276 00

Como sustento de la peticién, el apoderado narr6 que la sefiora Roxana Contreras Castro, presta
sus servicios a la entidad en el cargo de Profesional Universitario 2044-07.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 02 de octubre de 2020, visible en la unidad digital “01” paginas 57 a
62 del expediente electrénico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la sefiora Roxana Contreras
Castro, quien actué en nombre propio, celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuraduria 191
Judicial | para Asuntos Administrativos, con ocasion de la solicitud de conciliacion que presento
la entidad convocante el 27 de julio de 2020:

“Siendo las 09:39 am, la convocada en nombre propio se hace presente a la diligencia,
manifestando “Cordial saludo en atencion a la conciliacion manifiesto que aceptod la propuesta
realizada por la superintendencia de industria y comercio y deseo conciliar con ellos. -.-
Atentamente -.- Roxana Contreras Castro...

Siendo las 09:42 am, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
(Convocante), manifiesta: “Buenas tardes para los asistentes: -.- Atiende la presente
diligencia HAROL ANTONIO MORTIGO MORENQ identificado con la C.C. 11203114 de chia,
abogado en egjercicio portado de la tarjeta profesional 266.120 del Consejo de la Judicatura,
respetuosamente manifiesto que la SIC a través del suscrito apoderado judicial se ratifica en
las pretensiones incoadas en la solicitud, atendiendo lo determinado por el Comité Técnico
de Conciliacion en reunion celebrada el pasado 14_de julio de 2020, donde se efectuo el
estudio y se adoptd la decision de conciliar, respecto a la solicitud No. 20-96836, presentada
por el funcionario ROXANA CONTRERAS CASTRO, identificado(a) con cédula de ciudadania
numero 1.047.365.337, para el reconocimiento y pago de la reliquidacion de algunas
prestaciones economicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, para los periodos comprendidos entre el 22 de abril de 2017
al 22 de abril de 2020, por el valor total de $ 3.110.466..."

Ante el pronunciamiento de las partes el Procuradora Judicial, consider6 que “En atencion a las
intervenciones precedentes y teniendo encuentra que las mismas reflejan la consolidacion de un
acuerdo conciliatorio total por valor de $3.110.446, es deber de este Despacho pronunciarse
sobre los términos del mismo y en virtud esta agencia del Ministerio Publico ha sefialado que el
anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene

obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
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como quiera que es claro en relacion con el concepto conciliatorio, su cuantia y la fecha acordada

para el pago.

Adicionalmente, expuso que aquel reline todos los requisitos de Ley, no es violatorio de la Ley y
tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explicé las razones de hecho y de

derecho que sustentaron su aceptacion.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de

Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Ilo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente

consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes)

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
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particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacion®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado*, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es
necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada
(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles
(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada

vi)gue no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma senalé:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo ario de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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1. La asignacion bdsica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en

sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le senala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el _reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y _médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se oblique en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atenciéon médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas” y se ordeno la

liquidacion. En su articulo 12, sefnal6:
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“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senalo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devenga la actor”.(Se destaca)

Asi mismo, se refirié a lo senalado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador disponer que determinada prestaciéon social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de

19985: en donde sefalo:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Fl6rez; Demandado: Superintendencia de Sociedades


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se ftrata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a carqgo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacién. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservé su posicion como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del ano 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004¢, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existi6 un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgdé al Gobierno la facultad de adecuar la Comisiéon Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercié tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitim¢ tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademas la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneoé mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucidn por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion
a titulo de complemento, razdn por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La sefiora Roxana Contreras Castro, fue nombrada mediante Resolucion 35883 de 2013 en
el cargo de Profesional Universitario 2044-03 de la planta global asignado al Grupo de trabajo de
Defensa del Consumidor adscrito al Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales, del cual tom6 posesion el 14 de junio de 2013 (unidad digital “01” pag. 40-42).

-. La senora Contreras Castro, fue nombrada mediante Resolucién 5214 de 2017 en el cargo de
Profesional Universitario 2044-05 asignado al Despacho del Superintendente Delegado para
Asuntos Jurisdiccionales _ Grupo de Trabajo de Calificacion, del cual tom6 posesién el 03 de
marzo de 2017 (unidad digital “01” pag. 43-45).

-. Mediante Resoluciéon No. 72911 de 2019, la convocada fue nombrada en provisionalidad en el
cargo de Profesional Universitario 2044-07 asignado al Despacho del Superintendente Delegado
para Asuntos Jurisdiccionales — Grupo de Trabajo de Calificacion, del que tomé posesion el 20
de enero de 2020 (unidad digital “01” pag. 46-48).

-. A través de peticion radicada el 22 de abril de 2020, la convocada solicité a la Superintendencia
de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacion basica en la liquidacién de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos (unidad digital “01” pag.
28-29).

-. Mediante comunicacién de 28 de abril de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia

de Industria y Comercio, puso a consideracion de la convocada la férmula conciliatoria acerca de
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la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos. La propuesta fue aceptada por la sefora Contreras Castro,
mediante comunicacién radicada ante la Superintendencia el 29 de abril de 2020 (unidad digital
“01” pag. 30-32).

-. A través de comunicacién de 1° de junio de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacion basica del derecho
reclamado, por el periodo comprendido entre el 22 de abril de 2017 al 22 de abril de 2020, por
valor total de $3.110.466 (unidad digital “1” pag. 33-36).

-. EI 02 de junio de 2020, la convocada informé a la entidad que se encontraba conforme con la
liquidacion, asi como que, actuaria en causa propia, para lo cual adjunté copia de su tarjeta
profesional (unidad digital “01” pag. 37 y 38).

-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “01” pag. 18-20):

“2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de alqunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, en los sigquientes términos:

2.3.1.1. que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, asi como también de los periodos
que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres afos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tframite
requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o ex funcionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el
periodo y valor gue se liquido en su oportunidad. Las sumas conciliadas al iqual que
los periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.

()

El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, viaticos y prima por dependientes, con inclusién de la reserva
especial del ahorro a favor de la sefiora Roxana Contreras Castro, por el periodo comprendido
entre el 22 de abril de 2017 al 22 de abril de 2020, por valor total de $3.110.466 (unidad digital

“01” pag. 57-62), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede o

no su aprobacion.
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Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Contreras Castro agoté
la actuacién administrativa’; ii) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el articulo
164, numeral 12, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba vinculado
como empleada publica a la entidad convocante®, lo que permite predicar el caracter periédico de
los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta debidamente constituido
y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrantes en la unidad digital “01” pagina
21 a 23y, la convocada ostenta la condicién de abogada y actia en nombre propio conforme la
evidencia que reposa en la unidad digital “01” de la pagina 38 del expediente digitalizado; iv) por
su contenido econdémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el convocado desiste
del pago de intereses e indexacién, esos valores son susceptibles de conciliacion, en tanto no
afectan el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacién extrajudicial
remitido, certificacién de némina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por la sefiora Roxana Contreras Castro, en
calidad de servidora de la entidad, especificamente, no estd demostrado que percibié la prima
de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. De alli que los hechos que le sirven de
fundamento a la conciliacidon no se encontrarian probados, por lo que en este punto, seria del
caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se satisfacen los requisitos
establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracién de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la sefiora Contreras Castro devengé dichos emolumentos entre los periodos presuntamente
conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6 o no

la reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegdé la certificacion suscrita por la
Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio (unidad digital “07” pagina 10-11; “09” y “10”), en la que consta que la
convocada devengd reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y viaticos, en el periodo comprendido entre 22 de abril de 2017 al 22 de abril de
2020.

Con tales documentos se suple lo que se eché de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacién fueron causadas y devengadas por la sefiora Contreras
Castro.

7 unidad digital “01” pag. 28-29
8 unidad digital “01” pag. 39
° unidad digital “05”

10
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Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor, con el animo
de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan por la

realizacion del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, por un valor total de TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA
Y SEIS PESOS ($3.110.466), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos todos los
presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la conciliacién extrajudicial, por valor total de TRES MILLONES CIENTO
DIEZ MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($3.110.466), celebrada ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Industria
y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, portador de
la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional 266.120 del C. S. de la J., y la sefiora
Roxana Contreras Castro, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.047.365.237 y
portadora de la Tarjeta Profesional 165.954 del C. S. de la J., de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29b6e86741267bf5653da75642b5e83677df99ae6b7825135502c807a32c83c6
Documento generado en 23/03/2021 09:48:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000293 00

Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |William Ernesto Castellanos Corrales
Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 5% Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la abogada Angie Katerine Vargas Rivera, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 1.010.194.852 y portadora de la Tarjeta Profesional 262.588 del C. S.
de la J., apoderada especial del sefior William Ernesto Castellanos Corrales, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 80.245.004, el cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radicé ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propésito de llegar a un acuerdo con el sefior Castellanos Corrales, en
relacion con la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima de

actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, segtn el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIOPLYI/B%::'C)EI)-'UNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
William Ernesto Castellanos Corrales 30/10/2016 AL 30/10/2019
CC 80.245.004 $2.045.208

! Unidad digital “01” paginas 4-13
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Como sustento de la peticion, el apoderado narré que el sefior Castellanos Corrales, presta sus
servicios a la entidad en el cargo de Auxiliar Administrativo 4044-11.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesidén de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 15 de octubre de 2020, visible en la unidad digital “01” paginas 47 a
51 del expediente electrénico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la abogada Angie Katerine
Vargas Rivera, apoderada especial del sefior William Ernesto Castellanos Corrales,
celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuradora 52 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
con ocasioén de la solicitud de conciliacion que present6 la entidad convocante el 15 de julio de
2020:

“Seguidamente, se le concede nuevamente el uso de la palabra al apoderado de la entidad
convocante con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO en el presente asunto, teniendo
en cuenta la oferta realizada por la entidad.

“Buenos tardes para los asistentes:

Atiende la presente diligencia HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO identificado con C.C.
11.203.114de chia, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional 266.120 del Consejo
de la Judicatura, respetuosamente manifiesto que la SIC a través del suscrito apoderado judicial se
ratifica en las pretensiones incoadas en la solicitud, atendiendo lo determinado por el Comité
Técnico de Conciliacion en reunion celebrada el pasado10 de marzo de 2020, donde se efectud el
estudio y se adoptd la decisién de conciliar, respecto a la solicitud No. 19-252986,presentada por
el funcionario WILLIAM ERNESTO CASTELLANQS ,identificado(a) con cédula de ciudadania
ndmero 80.245.004, para el reconocimiento y pago de la reliquidacion de algunas prestaciones
econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA
POR DEPENDIENTES Y VIATICOS, para los periodos comprendidos entre el 30 de OCTUBRE
de 2016 al 30 de OCTUBRE de 2019, por un valor total de $ 2.045.208...

()
Acto seguido el apoderado de la Convocante hizo la siguiente precision:

“de manera respetuosa hago la siguiente precision:
el funcionario se le estan reconocimiento de los factores: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y VIATICOS, de manera errénea indique que eran PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTESY VIATICOS, por lo que de
manera atento solicito tener en cuenta esta solicitud.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte CONVOCADA para que
manifieste su posicion frente al ofrecimiento hecho por la parte convocante:

“Yo ANGIE KATERINE VARGAS RIVERA identitificada con C.C 1.010.194.852 y portadora de la T.P
262588 del C.S. de la J. apoderada del convocado WILLIAM CASTELLANOS CORRALES, manifiesto
a todas las partes que el convocado conoce la férmula de conciliacion que ha propuesto la entidad
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y acepta la misma; asi mismo hemos conocido
toda la informacién adelantada en el presente tramite.”

Ante el pronunciamiento de las partes la Procuradora Judicial, consideré que “el acuerdo
conciliatorio al que han llegado las partes es total en relacion con el reconocimiento y pago de las de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion dela Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion y Viaticos, en el tiempo comprendido entre 30 de octubre de 2016 y 30 de
octubre de 2019, por un valor total de DOS MILLONES CURENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOSOCHO
PESOS M/CTE ($2.045.208.00) con fundamento en la Certificacion expedida por el Secretario del Comité
de Conciliacion de la entidad convocante sobre la decision de conciliar en el presente tramite, y la
liquidacion que se aportd, realizada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracion
de personal, documentos que hacen parte integral de la presente acta”.

Adicionalmente, describié que aquel retine todos los requisitos de Ley, no es violatorio de la Ley
y tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explicé las razones de hecho y
de derecho que sustentaron su aceptacion del acuerdo en mencion.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y
24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Ilo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razdn al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente

consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes)



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000293 00

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacion®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado®*, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

(i) que las partes estén debidamente representadas

(i) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria
y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penharanda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma sefal6:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en
sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion,_en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias’.

"ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el
articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas_contribuira _con sus aportes al Fondo de empleados de la
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Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidi6 elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordené la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determin6é que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporanénimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senald:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0 en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacidn mensual que
devenga la actor”.(Se destaca)

Asi mismo, se refirié a lo sefalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningtin motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
19985; en donde sefalo:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion bdsica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstdculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservo su posicién como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del ano 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgdé al Gobierno la facultad de adecuar la Comisiéon Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitim¢ tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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Ademads la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneo mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sehalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razoén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determin6 que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucidn por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion
a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. El senior William Ernesto Castellanos Corrales, fue nombrado mediante Resolucién 12497
de 2012 en el cargo de Auxiliar Administrativo 2044-11 de la planta global asignado al Grupo de
Trabajo Centro de Documentacién adscrito a la Secretaria General, del cual tomé posesion el 06
de marzo de 2012 (unidad digital “01” pag. 35-36).

-. A través de peticion radicada el 30 de octubre de 2019, el convocado solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién basica en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacioén, prima por dependientes y viaticos
(unidad digital “01” pag. 24).

-. Mediante comunicacion de 15 de noviembre de 2019, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, puso a consideracién de la convocada la férmula
conciliatoria acerca de la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y viaticos. La propuesta fue
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aceptada por el sefior Castellanos Corrales, mediante comunicacién radicada ante la
Superintendencia el 02 de diciembre de 2019 (unidad digital “01” pag. 25-27).

-. Através de comunicacion de 17 de enero de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la parte convocada la liquidacién basica del
derecho reclamado, por el periodo comprendido entre el 30 de octubre de 2016 al 30 de octubre
de 2019, por valor total de $2.045.208 (unidad digital “1” pag. 28-31).

-. EI 10 de febrero de 2020, el convocado informé a la entidad que se encontraba conforme con
la liquidaciéon, asi como que, actuaria a través de apoderada especial, para lo cual adjunté el
poder especial (unidad digital “01” pag. 32-33 y 43).

-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “01” pag. 14-15):

“2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de alqunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siquientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, asi como también de los
periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado
por los ultimos tres arios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tframite
requerido.

2.3.2. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o ex funcionario quien presento solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las sumas conciliadas
al_igual que los periodos se encuentran en la tabla uno (1) en el anverso del
presente documento.

(.)”

El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, con inclusién de la reserva especial del ahorro a favor del
senor William Ernesto Castellanos Corrales, por el periodo comprendido entre el 30 de
octubre de 2016 al 30 de octubre de 2019, por valor total de $2.045.208 (unidad digital “01”

pag. 14-15), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede o0 no su

aprobacion.
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Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) el sefior Castellanos Corrales
agoto la actuacion administrativa’; ii) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el
articulo 164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocado se encontraba
vinculado como empleada publica a la entidad convocante®, lo que permite predicar el caracter
periédico de los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta
debidamente constituido y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en la
unidad digital “01” pagina 16 a 17 y, el convocado fue representado a través de apoderada
conforme la evidencia que reposa en la unidad digital “01” de la pagina 33 y 43 del expediente
digitalizado; iv) por su contenido econdémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el
convocado desiste del pago de intereses e indexacion, esos valores son susceptibles de
conciliacion, en tanto no afectan el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacién extrajudicial
remitido, certificacién de némina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por el sefior William Ernesto Castellanos
Corrales, en calidad de servidora de la entidad, especificamente, no esta demostrado que
percibié la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. De alli que los hechos
que le sirven de fundamento a la conciliacién no se encontrarian probados, por lo que en este
punto, seria del caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se satisfacen
los requisitos establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracién de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que el sefor Castellanos Corrales devengd dichos emolumentos entre los periodos
presuntamente conciliados, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados

se incluy6 o no la reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la
Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio (unidad digital “07” pagina 12-13; “09” y “10”), en la que consta que la parte
convocada devengd reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, en el periodo comprendido entre 30 de octubre de 2016 al 30 de octubre
de 2019.

Con tales documentos se suple lo que se eché de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacion fueron causadas y devengadas por el sefior Castellanos
Corrales.

7 unidad digital “01” pag. 24
8 unidad digital “01” pag. 34
% unidad digital “05”
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Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que no es esta una
oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor, con el animo
de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan por la

realizacion del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, por un valor total de DOS MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO
PESOS($2.045.208), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos todos los presupuestos
para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la conciliacion extrajudicial, por valor total de DOS MILLONES CUARENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($2.045.208), celebrada ante la Procuraduria Quinta
Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Industria y Comercio, a
través de su apoderado, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, portador de la cédula de
ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional 266.120 del C. S. de la J., y la abogada Angie
Katerine Vargas Rivera, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.010.194.852 y
portadora de la Tarjeta Profesional 262.588 del C. S. de la J., apoderada especial del sefor
William Ernesto Castellanos Corrales, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
80.245.004, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

11



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202000342 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JULIAN ALFONSO CHAVES SILVA

DEMANDADO: NACION -RAMA  JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

El despacho observa que la parte actora formulé la siguiente pretensién:

“..)

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a LA NACION —RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, tener como factor
salarial para todos los efectos legales, la bonificacion judicial creada por el articulo
12 del Decreto 384 de 2013” (subrayado fuera de texto).

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener el reajuste de la asignacidon mensual teniendo en cuenta la inclusion
de la bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 384 de 2013. Al respecto debe
precisarse que la norma en mencién, guarda una estrecha relaciéon, con el Decreto 383
Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica, pues, se
ocupan de la creacién de una bonificacién judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia
como para los de la Rama Judicial, por cuanto disponen que se reconocera mensualmente
y constituird unicamente como factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de
dichas instituciones.

Frente a tal situacidén, el despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para todos los

funcionarios de la Rama Judicial que cumplan determinadas condiciones.
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,

en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacién del conocimiento.

(...)

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reclamacion de la parte demandante tiene que
ver con el reajuste de la asignacién salarial, con la inclusiéon de la bonificacién judicial,
creada mediante el Decreto 384 de 2013, sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda
una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica. Razén por la cual, tal como se dijo inicialmente resulta necesario declarar
la existencia de un impedimento para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo
qgue genera la pretension solicitada.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones

indicadas en los parrafos precedentes.

!'Ver, entre muchos otros, el auto,del 27 de enero de 2004. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicacion de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefala el numeral 2° del articulo 131
de la Ley 1437 de 20112,

En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia las diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Asi mismo, en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades para
la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacién con

namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del despacho judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14
del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales 0 actuaciones que

realicen en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

2 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse

el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000367 00

Convocante: | Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: |Julie Johanna Barrero Bustamante
Asunto: Conciliacion extrajudicial

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el escrito que contiene la conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la abogada Olga Liliana Pefiuela Alfonso, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 52.933.441 y portadora de la Tarjeta Profesional 158.094 del C. S. de
la J., apoderada especial de la sefiora Julie Johanna Barrero Bustamante, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 52.965.391, el cual fue remitido a este Juzgado en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

El abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, en representacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, radic6 ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial’ con el propdsito de llegar a un acuerdo con la sefiora Barrero Bustamante, en
relacion con la inclusién de la reserva especial del ahorro para la liquidacién de la prima de

actividad, bonificacion por recreacion y viaticos. Las pretensiones fueron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segtn el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

18 DE AGOSTO DE 2017 AL 18 DE
AGOSTO DE 2020
$9.671..427

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO
PUBLICO

JULIE JOHANNA BARRERO BUSTAMANTE
CC 52.965.391

! Unidad digital “02” paginas 5-14



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000367 00

Como sustento de la peticidn, el apoderado narré que la sefiora Barrero Bustamante, presta sus
servicios a la entidad en el cargo de profesional universitario 2044-03.

Precis6 que en un principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro al momento de efectuar el pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En sesidén de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos proferidos en segunda instancia que
condenaron a la entidad a reliquidar de la prima por dependientes con la reserva especial de
ahorro, como parte del salario, decidié modificar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas de conciliacién y adopt6 un criterio general de arreglo, el cual ha sido aceptado por la
parte convocada.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de 14 de diciembre de 2020, visible en la unidad digital “02” paginas 53
a 56 del expediente electrénico, el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno, actuando en calidad
de apoderado sustituto de la Superintendencia de Industria y Comercio, y la abogada Olga
Liliana Penuela Alfonso, apoderada especial de la sefiora Julie Johanna Barrero Bustamante,
celebraron el siguiente acuerdo, ante la Procuradora 87 Judicial | para Asuntos Administrativos,
con ocasién de la solicitud de conciliacion que present6 la entidad convocante el 22 de noviembre
de 2020:

“DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion
de la Entidad que representa, en relacion con la solicitud incoada, quien manifesto:

()
2.3. DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA PORDEPENDIENTES, teniendo
en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DEAHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, asi como también de los periodos que
se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por
dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes
a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al
funcionario o ex funcionario quien presentd solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla
uno del presente documento.
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()

-Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la convocada para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocante:

“Se acepta la presente conciliacion en su totalidad, tal y como fue planteada por la entidad
convocante”.

Ante el pronunciamiento de las partes la Procuradora Judicial, consider6 que “obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1). Solicitud presentada por el
convocado ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 18de agosto de 2020, mediante el cual
interrumpe el término prescriptivo dispuesto en el art. 41 del Decreto 3135 de 1968 y art. 102 del Decreto
1848/69; 2). Oficio No. 100, radicado 20-296304-2-0de fecha 24de agosto de 2020, por medio del cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, informa al convocado la férmula
conciliatoria. 3). Liquidacion efectuada por la convocante, incluida como parte de la decision del Comité
de Conciliacion, por valor de $9.671.427, valor éste que es el que aceptd el convocado y reconoce la
entidad adeudar y sobre el cual las partes concilian su pago”.

Adicionalmente, describidé que aquel retne todos los requisitos de Ley, no es violatorio de la Ley
y tampoco resulta lesivo para el patrimonio publico, para lo cual explicé las razones de hecho y

de derecho que sustentaron su aceptacion del acuerdo en mencion.

Consideraciones:

El despacho para decidir sobre el acuerdo conciliatorio estudiard en orden los siguientes
aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial; iii) del
reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion dispone en sus articulos 23 y
24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de Ilo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.”(Se destaca)

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo

155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
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(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente

consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes)

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado*, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable
i) la accién no se encuentre caducada

(

(

(

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi)gue no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, incluida la reserva especial de ahorro.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Penaranda.

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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El articulo 1 del Decreto 2153 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de Industria

y Comercio, determind la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. NATURALEZA. La Superintendencia de Industrio y Comercio es un organismo
de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal.”

Asi mismo, el articulo 39 de la precitada norma sefal6:

“ARTICULO 39. FACTOR SALARIAL. <Articulo derogado por el articulo 19 del Decreto 3523 de
2009> Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el dltimo afio de servicios.
Para efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes
factores salariales:

1. La asignacion basica mensual.

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio”.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en

sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas leqales y reqlamentarias’.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y _administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se oblique en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).
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De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORROQ: Corporandnimas contribuirda con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidié elDecreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimié la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordené la

liquidacion. En su articulo 12, sefalo:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determiné que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades,
quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia, mantenia su

vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada por
la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacién, mediante sentencia
de 30 de enero 1997, expediente 13211, senalo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero 0 en especie y que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
frata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacidn mensual que
devenga la actor".(Se destaca)

Asi mismo, se refirid a lo sefalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
19985; en donde sefalo:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo
127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstdculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservo su posicibn como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afo 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgd al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijaciéon del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercid tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de
Valores
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derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre (articulos
32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademads la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneoé mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997( art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefalo expresamente
que el pago de los beneficios economicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de la ley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucién por los servicios que han
prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacién
a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar los factores
salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. La senora Julie Johanna Barrero Bustamante, fue nombrada mediante Resolucién 35125 de
2016 en el cargo de Profesional Universitario 2044-03 de la planta global asignado al Grupo de
Trabajo de Ciencias Quimicas adscrito a la Direccion de Nuevas Creaciones, del cual tomé
posesion el 05 de julio de 2016 (unidad digital “02” pag. 40-42).

-. Mediante Resolucién No. 52183 de 2016, fue adscrito el hijo de la sefiora Barrero Bustamante
como beneficiario, por lo cual se reconocié y ordené el pago de la Prima por Dependientes a la

convocada (unidad digital “02” pag. 43-44).
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-. A través de peticion radicada el 12 de agosto de 2020, la convocada solicito a la
Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la Reserva Especial de Ahorro como parte integral de la asignacién basica en la
liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima por dependientes y viaticos
(unidad digital “02” pag. 25-26).

-. Mediante comunicacion de 24 de agosto de 2020, la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio, puso a consideracion de la convocada la formula conciliatoria acerca de
la inclusion de la reserva especial del ahorro para la liquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién, prima por dependientes y viaticos. La propuesta fue aceptada por la
sefiora Barrero Bustamante, mediante comunicacion radicada ante la Superintendencia el 26
de agosto de 2020 (unidad digital “02” pag. 29-31).

-. A través de comunicacién de 23 de septiembre de 2020, la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, puso en conocimiento de la convocada la liquidacion
basica del derecho reclamado, por el periodo comprendido entre el 18 de agosto de 2017 al 18
de agosto de 2020, por valor total de $9.671.427 (unidad digital “2” pag. 32-34).

-. El 25 de septiembre de 2020, la convocada informé a la entidad que se encontraba conforme
con la liquidacién, asi como que, actuaria a través de apoderada especial, (unidad digital “01”
pag. 35-36 y 38).

-. La Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (unidad digital “02” pag. 15-16):

‘2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, lo anterior, bajo las siquientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes, asi como
también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho
el convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.3.2. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o ex funcionario quien presento solicitud ante esta Entidad,
por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad. Las sumas conciliadas
al iqual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento.
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El acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial del
ahorro a favor de la sefiora Julie Johanna Barrero Bustamante, por valor total de $9.671.427
(unidad digital “02” pag. 53-56), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar
si procede 0 no su aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Barrero Bustamante
agotod la actuacion administrativa’; i) no es predicable la caducidad, al tenor de lo previsto en el
articulo 164, numeral 19, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto la convocada se encontraba
vinculada como empleada publica a la entidad convocante®, lo que permite predicar el caracter
periddico de los emolumentos reclamados; iii) el representante de la convocante esta
debidamente constituido y tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en la
unidad digital “02” pagina 17 a 19 y, la convocada fue representada a través de apoderada
conforme la evidencia que reposa en la unidad digital “02” de la pagina 49 a 50 del expediente
digitalizado; iv) por su contenido econémico, las partes pueden disponer del derecho, y si bien el
convocado desiste del pago de intereses e indexacion, esos valores son susceptibles de
conciliacion, en tanto no afectan el contenido del derecho.

Pese a lo probado, se observa que no reposa dentro del expediente de conciliacion extrajudicial
remitido, certificaciéon de némina expedida por el funcionario competente de la Superintendencia
de Industria y Comercio que acredite que las prestaciones respecto de las cuales se pretende su
conciliacion, hayan sido devengadas y causadas por la sefiora Julie Johanna Barrero
Bustamante, en calidad de servidora de la entidad, especificamente, no esta demostrado que
percibi6 la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por dependientes. De alli
que los hechos que le sirven de fundamento a la conciliacion no se encontrarian probados, por lo
gue en este punto, seria del caso improbar el presente acuerdo conciliatorio, toda vez que no se
satisfacen los requisitos establecidos por el ordenamiento y reiterados por la jurisprudencia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia procesal, acceso
material a la administracidén de justicia, asegurar la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustanciar y evitar incurrir en el excesivo ritual manifiesto, mediante auto de 23 de febrero
de 2021°, se ordend requerir a la convocante, para que allegara certificacion en la que constara
que la senora Barrero Bustamante devengé dichos emolumentos en los periodos objeto del
acuerdo, de ser asi, debia precisar si para los emolumentos antes enunciados se incluy6 o no la

reserva especial del ahorro.

En respuesta al requerimiento, la parte convocante allegé la certificacion suscrita por la

Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de

7 unidad digital “02” pag. 25-26
8 unidad digital “02” pag. 39
° unidad digital “04”
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Industria y Comercio (unidad digital “05” pagina 14), en la que consta que la convocada deveng6
reserva especial del ahorro, prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, en el periodo comprendido entre 18 de agosto de 2017 al 18 de agosto de 2020.

Con tales documentos se suple lo que se eché de menos, pues se acredita que las prestaciones
sobre las que recae la conciliacion fueron causadas y devengadas por la sefiora Barrero
Bustamante. Y aun cuando del contenido del articulo 25 de la Ley 640 de 2001, se infiere que
no es esta una oportunidad para aportar pruebas, el despacho las avalara y les concedera valor,
con el animo de privilegiar, como se anuncié en auto que precede, los principios que propugnan
por la realizacién del derecho sustancial.

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, por un valor total de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($9.671.427), teniendo en cuenta que se encontraron
satisfechos todos los presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la conciliacion extrajudicial, por valor total de NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($9.671.427),
celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderado, el abogado Harol Antonio
Mortigo Moreno, portador de la cédula de ciudadania No. 11.203.114 y Tarjeta Profesional
266.120 del C. S. de la J., y la abogada Olga Liliana Pefuela Alfonso, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 52.933.441 y portadora de la Tarjeta Profesional 158.094 del C. S. de
la J., apoderada especial de la sefora Julie Johanna Barrero Bustamante, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 52.965.391, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REF: 110013342048202100012 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA RAMIREZ MESA i
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho observa que la parte actora formul6 la siguiente pretension:

“Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito
que se ordene a la entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo, indexado,
con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del
reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas, desde
el 1° de enero de 2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la
bonificacion judicial mensual reconocida mediante el Decreto N.°0382 de 6 de marzo
de 2013, como remuneracion con cardcter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion
mensual como salario”.

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reliquidacidén de prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de
la bonificacion judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
través del Decreto 382 de 2013. Al respecto debe precisarse que la norma en mencién,
guarda una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen
sustento, objeto y causa idéntica, pues, se ocupan de la creacion de una bonificacion
judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia como para los de la Rama Judicial, por

cuanto disponen que se reconocera mensualmente y constituird unicamente como factor

salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el Despacho considera preciso sefialar la normativa vigente
respecto a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado
por la parte actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan

determinadas condiciones.
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos,

en este evento. Puntualmente el articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los funcionarios
judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley procesal relaciona, de manera
taxativa, causales cuya configuracion, en relacion, con quien deba decidir un asunto,
determinan su separacion del conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el
impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual,
que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera
que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de esta
Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida cuenta del interés
indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a algunos de los colaboradores de
estos despachos se les aplica el régimen salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a su caso
contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para los Magistrados
Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de
la Seccidon Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue
rectificada su posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

“Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cddigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017°, se declard infundado el
impedimento _manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de
la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19934, dicha postura
se replanteard en esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse:

' Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion namero: 11001-03-15-000-2003-1417-
0. M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-
283-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano
Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

3 Folios 133 y 134 del expediente.

4 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones. »
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7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una_disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y olra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.
(Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

“En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual cre6 una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica.

[.]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de Ia
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podrd fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE )

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son
beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision _que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el Despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de
Estado, en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se
ventilan sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusion de la bonificacion
judicial para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que
ver con el reajuste de la asignacién salarial, con la inclusiéon de la bonificacién judicial,
creada mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda
una estrecha relacion con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y
causa idéntica. Razon esta, que hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés directo que genera la pretension

solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, por lo que en
calidad de Juez titular del Despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de
la referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones
indicadas en los parrafos precedentes.

Finalmente, se debe sefalar que como el objeto de litigio impide a todos los Jueces
Administrativos de Bogota, dado que la aplicacion de las normas que se invocan como
vulneradas, resultan aplicables a la situacion salarial de los referidos funcionarios
especificamente en cuanto a la bonificacién judicial, las diligencias deben remitirse al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo sefala el numeral 22 del articulo 131
de la Ley 1437 de 20117,

7“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
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En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar impedida a la Juez titular de este Despacho y a todos los Jueces
Administrativos de Bogotd, para conocer el asunto de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO.- Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Segunda- (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacién del virus COVID - 19, la
contestaciéon o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Gnica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con niumero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, deberan de conformidad con
el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los demas sujetos procesales, a través de los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales
o0 actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli

previstas.

Notifiquese y cumplase.

PRV/S1

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion: 44f11f930a4ffe9b5462391cc446ef2cbde46f9f254b2c8¢35d923a7f2599e04
Documento generado en 24/03/2021 01:03:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

110013342048201900259 00 SILVIO ROLON RINCON
EXPEDIENTES: |110013342048201900260 00 ROSALBA PINEDA DE TORRES
110013342048201900261 00 MARIA IRMA OCHOA DE CAICEDO
?JACEREF%OL' DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se advierte que en estos casos la entidad demandada no propuso excepciones previas y
tampoco se encuentra alguna cuyo estudio deba ser acometido de oficio. Por lo anterior, en
atencidn a lo descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar las actuaciones para

dictar sentencia anticipada, por cuanto retnen las condiciones alli establecidas.

No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal’ y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado
articulo de la nueva ley, la que se adelantar4d de manera concomitante y concentrada,
conforme lo prevé el paragrafo 2 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Convocar en los tres procesos a la audiencia inicial consagrada en el articulo
180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dia seis (06) de mayo de 2021 a las ocho y

treinta de la mafana 8:30 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoldégica que se utilizara
es Lifezise y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente enlace en la fecha y
hora programada: https://call.lifesizecloud.com/8400787.

El expediente digitalizado 110013342048201900259 00 puede ser consultado en el
siguiente enlace: https://etbcsj-

' Articulo 42 numeral 1° CGP
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SEGUNDO: Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Igualmente, el de suministrar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptua el articulo 186
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, deberan proporcionar, via digital, al
buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacién del numero de

proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electréonica u
otro) que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

TERCERO: Reconocer en el expediente 110013342048201900261 personeria al abogado
Luis Alfredo Sanabria Rios, quien se identifica con cédula de ciudadania 80.211.391 y
tarjeta profesional 250.292 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandanda en
el proceso de la referencia, de conformidad al poder obrante a folios 10 a 14 de la unidad
digital “04” del expediente digitalizado.

CUARTO: Reconocer personeria en el expediente 110013342048201900261 a la abogada
Daisy Carolina Gutiérrez Gonzalez, quien se identifica con cédula de ciudadania 53.152.803
y tarjeta profesional 192.124 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandanda en
el proceso de la referencia, de conformidad al poder de sustitucién visible a folio 15 de la
unidad digital “04” del expediente digitalizado.

QUINTO: Notificar mediante anotacién en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.
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BOGOTA
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REFERENCIA: 110013342048201900271 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO GOMEZ PEREZ
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG

En el asunto se observa que ha concluido el término de traslado de la demanda establecido
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De igual forma, se evidencia que la parte demandada contesté la demanda
y solo propuso las excepciones de fondo y la genérica. Respecto de esta ultima no se
advierte la existencia de alguna que deba ser acometida de oficio.

De otro lado, se advierte intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado mediante la cual solicita que el Despacho profiera sentencia anticipada en la que se
niegue la reliquidacion de la pension de jubilacién. Peticidn realizada bajo el argumento de
no haber pruebas por practicar.

En tal sentido, se aclara que una vez revisado el escrito de la demanda presentado por la
parte actora lo que persigue es el reajuste de su pension por invalidez. Adicionalmente, se
observa que el demandante solicit6 la practica y decreto de pruebas documentales, de tal
manera que se negara la solicitud elevada por la citada agencia.

En consecuencia, corresponde fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial dispuesta
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ello en concordancia con lo establecido en el
articulo 186 idem, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
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En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia seis (06) de mayo de 2021 a las 10:00 a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoldégica que se utilizard
es Lifezise y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente enlace en la fecha y
hora programada: https://call.lifesizecloud.com/8400813.

Igualmente, se informa que podran consultar el expediente en el siguiente enlace:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/EIONU6QFLEX
BmV1Bk-90eEKBH5 ABvJFammmD580gyKo1A?e=FEFNgD

TERCERO: Se recuerda a las partes el deber de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Igualmente, el de suministrar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptua el articulo 186
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, deberan proporcionar, via digital, al

buzon: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacion del numero de

proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electronica u

otro) que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademés, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a

los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EloNU6QFLExBmV1Bk-90eEkBH5_ABvJFammmD58OgyKo1A?e=FEFNgD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EloNU6QFLExBmV1Bk-90eEkBH5_ABvJFammmD58OgyKo1A?e=FEFNgD
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EloNU6QFLExBmV1Bk-90eEkBH5_ABvJFammmD58OgyKo1A?e=FEFNgD
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 110013342048201900271 00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG

proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, quien se identifica
con cédula de ciudadania 80.211.391 y tarjeta profesional 250.292 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte demandanda en el proceso de la referencia, de conformidad al poder

obrante en la unidad digital “08” del expediente digitalizado.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Daisy Carolina Gutiérrez Gonzalez, quien se
identifica con cédula de ciudadania 53.152.803 y tarjeta profesional 192.124 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandanda en el proceso de la referencia, de conformidad

al poder de sustitucion obrante en la unidad digital “09” del expediente digitalizado.

SEXTO: Notificar mediante anotacion en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

PRV/PU |
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REFERENCIA: 1100133420482019000273 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO TAVERA MURILLO

] NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

Se advierte que en este caso la entidad demandada no propuso excepciones previas y
tampoco se encuentra alguna cuyo estudio deba ser acometido de oficio. Por lo anterior, en
atencidn a lo descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar la actuacion para dictar

sentencia anticipada, por cuanto reune las condiciones alli establecidas.
No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal' y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado

articulo de la nueva ley.

Por lo mismo, no se accede a la solicitud del apoderado del demandante, visible en la

unidad digital “08” del expediente digitalizado, consistente en proferir sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto el despacho:

RESUELVE:

' Articulo 42 numeral 1° CGP
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PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia seis (06) de mayo de 2021 a las once (11:00) a.m.

La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnoloégica que se utilizara
es Lifezise y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente enlace en la fecha y
hora programada: https://call.lifesizecloud.com/8400846.

Igualmente, se les informa que en el siguiente enlace pueden consultar el expediente digital
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt cendoj ramajudicial gov co/EhKbvNi{rBihBo
rYe30rBnpOBJji70-gXNYEjZOyvNOQkGqg?e=FL6i5e

SEGUNDO: Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. igualmente, el de suministrar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptua el articulo 186
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, deberan proporcionar, via digital, al
buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacién del ndmero de

proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electréonica u

otro) que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a
los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Jenny Cabarcas Cepeda, quien se
identifica con cédula de ciudadania 52.807.518 y tarjeta profesional 181.084 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad
con el poder obrante a folio 7 de la unidad digital “05” del expediente digitalizado.
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CUARTO: Negar la solicitud del apoderado de la parte demandante por las razones

expuestas.

QUINTO: Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

PRV/PU |
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BOGOTA
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

DEMANDADO: NACIONAL -CASUR

Se advierte que en este caso la entidad demandada no propuso excepciones previas y
tampoco se encuentra alguna cuyo estudio deba ser acometido de oficio. Por lo anterior, en
atencién a lo descrito en el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, seria del caso considerar la actuaciéon para dictar

sentencia anticipada, por cuanto redne las condiciones alli establecidas.

No obstante, se hace necesario convocar a audiencia inicial con el fin de procurar la mayor
economia procesal’ y celeridad, posibilidad contemplada en el inciso tercero del citado
articulo de la nueva ley.

En mérito de lo expuesto el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, la
cual se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de mayo de 2021 a las ocho y treinta de la
manana (8:30 a.m.)

' Articulo 42 numeral 1° CGP
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La audiencia se celebrara en forma virtual, conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
informa a los sujetos procesales que la herramienta tecnolégica que se utilizara
es Lifezise y podran ingresar a la Sala Virtual a través del siguiente enlace en la fecha y

hora programada: https://call.lifesizecloud.com/8400853.

Igualmente, se les informa que en el siguiente enlace pueden consultar el expediente digital
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin48bt_cendoj ramajudicial_gov_co/Eg0C56PcUIF
DiZIQOZx17KcB8DvP6HZBrOtj1J21XW4LcQ?e=Us8exO0.

SEGUNDO: Se recuerda a las partes su deber de realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Igualmente, el de suministrar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso, segun lo preceptua el articulo 186
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. En consecuencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, deberan proporcionar, via digital, al
buzén: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con identificacién del ndmero de

proceso (23 digitos), las partes y el asunto, el canal digital (cuenta electréonica u

otro) que se utilizara para la conexion a la audiencia.

Ademas, deberan de conformidad con el articulo 78, numeral 14 del CGP, enviar a los
demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, quien se
identifica con cédula de ciudadania 52.080.364 y tarjeta profesional 226.945 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandanda en el proceso de la referencia, de conformidad
Con el poder obrante a folio 9 de la unidad digital “04” del expediente digitalizado.

CUARTO: Notificar mediante anotacion en estado electrénico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de

2021 y, al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
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electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

Notifiquese y cumplase

PRV/PU |
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EXPEDIENTE: |110013342048201900535 00

NATURALEZA: |EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: | DEOFERMINA VERA BUITRAGO

DEMANDADO: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

La senora Deofermina Vera Buitrago, a través de apoderado judicial, promueve proceso
ejecutivo laboral, mediante el cual solicita se libre mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de la siguiente manera':

“MANDAMIENTO DE PAGO

2. Teniendo en cuenta que para efectos fiscales se ordend tener desde el 16 DE
FEBREROQ DE 2012 para pagar el retroactivo, por concepto de diferencia entre el valor
resultante entre lo que se debe pagar conforme a la sentencia y lo ordenado pagar en
la Resolucion No. GNR 261888 DEL 28 DE AGOSTO DE 2015, solicito al Despacho se
libre mandamiento de pago por las siguientes sumas:

2.1. CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($56.992.287), por concepto de
diferencias de mesadas no pagadas, liquidadas desde el 16 DE FEBRERQO DE 2012 al
30 de agosto de 2019.

2.2. Por las diferencias de las mesadas causadas desde la presentacion de la demanda
y hasta cuando se liquide la pension en la forma ordenada en el fallo judicial.

2.3. ONCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS ($11.539.831), por concepto de indexacién de las sumas
adeudadas desde el 16 DE FEBRERO DE 2012, al 30 de agosto de 2019.

2.4. Por las diferencias de la indexacion que se cause desde la presentacion de la
demanda y hasta cuando se liquide la pension en la forma ordenada en el fallo judicial.

' Folios 64 y 65 de la unidad digital “01” del expediente digitalizado.
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2.5. SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS
($7.255.000), por concepto de intereses moratorios calculados sobre el valor de las
diferencias de mesadas adeudadas desde el 13 de octubre de 2017 al 30 de agosto de
2019.

2.6. Por los intereses moratorios que se causen desde la presentacion de la demanda
y hasta el dia que se liquide la pension en la forma ordenada en el fallo judicial.

3. Que se efectuen los descuentos para aportes a salud, de los valores ordenados pagar
por retroactivo de mesadas pensionales.

4. Que se condene en costas a la entidad demandada.

5. Pido que mediante este mandamiento de pago se intime al sefior Presidente de
COLPENSIONES para que efectue el pago dentro del término de ley.”

Para resolver se considera:

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
sentencia proferida el 23 de mayo de 2017, declar6 la nulidad de varios actos administrativos
y dispuso (Fls. 7 a 25 UD “017):

“TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, a efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora
Deofermina Vera Buitrago, quien se identifica con Cédula de Ciudadania 41.522.555,
equivalente al 75% del promedio de salarios devengados entre el 3 de julio de 2006 y el 3 de
julio de 2007, incluyendo ademds de la asignacion basica, bonificacion servicios
prestados (sic), prima de antigiiedad, y recargos por festivos y nocturnos; las primas
de servicios, navidad y vacaciones; con efectos fiscales a partir del 16 de febrero de 2012,
por prescripcion trienal, en donde indique:

a) larelacion de factores salariales ordenados a tener en cuenta para dicha liquidacion.

b) el promedio mensual devengado por la demandante con base en la certificacion laboral
emitida por el empleador;

c) las operaciones matematicas, con la cual se determine el monto de la mesada pensional
y la indexacion correspondiente.

CUARTO.- La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, debera pagar la
diferencia que resulten (sic) entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por el mismo
concepto y, descontara los valores correspondientes a los aportes no efectuados sobre los
factores salariales certificados, si hubiere lugar a ello.

QUINTO.- A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro del término de los
articulos 192 y 195 del CPACA.

(..),

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, mediante
providencia de 29 de septiembre de 2017, confirmé parcialmente la anterior decision, salvo el

numeral primero que quedo asi: (Fls. 26 a 37 UD “017):
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“PRIMERO: Declarase la nulidad parcial de la Resolucion No. 0048949 del 18 de
octubre de 2007, mediante la cual, el ISS reliquidd la pension de jubilacion de la
accionante, por retiro del servicio, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de $1°117.418 y, la nulidad parcial de la
Resolucion GNR 261888 del 28 de agosto de 2015, por la cual, COLPENSIONES al
resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion GNR 158056 del 28
de mayo de 2015, que habia negado la reliquidacion de la pension de jubilacion de la
demandante, decidié revocar esa decision y, en su lugar, reliquidar dicha prestacion,
como lo dispone el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, incluyendo los
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994, en cuantia de $1°283.462".

La Corporacion adiciond la sentencia de primera instancia, asi

“Noveno: Declarase inhibida la Sala para estudiar la legalidad de la Resolucién No. 0006405
del 26 de febrero de 2007, a través de la cual, el Instituto del Seguro Social, reconocié pension
de jubilacion a la accionante, conforme a lo establecido en la Ley 71 de 1988, con el 75% del
promedio de lo devengado o cotizado durante el tiempo que le hacia falta para tener derecho
a la pension, como lo dispone el inciso 3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de
$1°078.890, condicionada a demostrar el retiro del servicio, por las razones expuestas en este
proveido.”

Del anterior recuento, es claro que las referidas sentencias, constituyen titulo ejecutivo base
para el inicio de esta accién, al tenor de lo previsto en los articulos 422 del Codigo General del
Proceso? y numeral primero del articulo 297 de la Ley 1437 de 20113, en las cuales consta
una obligacién clara y expresa de reliquidar la pensién de jubilacion de la sefiora Vera Buitrago,
actualizar la condena, segun se desprende de la parte motiva del fallo de primera instancia, y
pagar intereses moratorios, como quiera que el cumplimiento se ordené en los términos de los
articulos 192 y 195 del CPACA.

Respecto de la exigibilidad del titulo, el despacho aprecia que la demanda que culminé con
las 6rdenes judiciales fue instaurada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por tanto, resulta

preciso considerar que el articulo 192 contempla:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

(..

2 “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si'la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

3 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados
apartir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Cddigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(-..)” (Se destaca)

De ese precepto se extraen dos aspectos esenciales para determinar la exigibilidad en el caso

concreto:

El primero es que las entidades publicas cuentan con el término de 10 meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, para lograr su cumplimiento cuando se trata de
condenas consistente en el pago o devolucién de una suma de dinero. Cumplido ese plazo,
es posible pretender la ejecucion.

En el sub judice, se verifica que las sentencias que sirven de titulo de recaudo ejecutivo,
cobraron ejecutoria el 29 de septiembre de 2017, segun consta en la certificacion obrante en
el folio 6 de la unidad digital 01 del expediente, de modo que los 10 meses de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, vencieron el 29 de julio de 2018 y, por consiguiente,

desde ese momento es exigible la obligacion.

En ese sentido se aprecia que se promovio la demanda ejecutiva el 27 de noviembre de
2019, segun consta en el acta individual de reparto visible en el folio 69 de la unidad digital
“01” del expediente digitalizado, fecha para la cual se encontraba vencido el plazo de 10 meses
con el que contaba la administraciéon para hacer efectiva la condena. Ademas, el 1° de marzo
de 2018, la parte ejecutante elevé ante Colpensiones solicitud de cumplimiento de sentencia
judicial (Fls. 1 a 3 de la UD “04” del expediente digitalizado), de ese modo se entiende cumplido

el presupuesto que exige el articulo 192 del CPACA relativo a la solicitud de pago.
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En lo que atafe a la caducidad, se precisa que el Consejo de Estado ha sefalado en forma
reiterada que el término de cinco (5) afios contemplado en la ley para la caducidad de la
accioén ejecutiva promovida con el fin de hacer exigible una condena impuesta a una entidad
publica mediante sentencia judicial, debe computarse una vez vencido el plazo de 18 meses
dispuesto en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo siguientes a la ejecutoria

de la providencia*.

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe entenderse que el término de
caducidad de 5 anos debe contabilizarse vencidos los 10 meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial.

En consecuencia, la demanda ejecutiva en este caso se promovid en término, si se considera
que la parte actora disponia hasta el 29 de julio de 2023 para ello.

Ahora bien, el segundo aspecto que se deriva del contenido del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 es que, cumplidos tres meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesaré la causacion de intereses
desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En ese sentido, se encuentra demostrado que los fallos judiciales base del recaudo ejecutivo,
cobraron ejecutoria el 29 de septiembre de 2017, y a su vez que la parte ejecutante solicitd el
cumplimiento el 12 de marzo de 2018, segun folio 1 de la unidad digital “04” del expediente
digitalizado, es decir, por fuera de los 3 meses siguientes. Por lo anterior, oper6 la suspension
en la causacion de los intereses, segun lo prevé el articulo 192 del CPACA, los cuales, en
consecuencia, deberian reconocerse asi: desde el 30 de septiembre de 2017 (dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 29 de diciembre de 2017 (fecha en la que se
suspendié la causacion de intereses por el caracter extemporaneo de la solicitud) y desde el

12 de marzo de 2018 (fecha de la solicitud) hasta el pago.

4 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, 30 de junio de 2016, radicacion: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14), actor: Luis Francisco
Estevez Gomez. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 16 de junio de 2016, Consejero
Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado nimero: 11001-03-15-000-2015-02940-01, actor: Magalis Esther Diaz de
Celedon.
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Sin embargo, como la parte ejecutante solicita en la demanda el pago de intereses moratorios

desde el 13 de octubre de 2017, sera esta fecha la que se tendré en cuenta para ello.

Adicionalmente, es importante aclarar que la condena debe ser indexada hasta la fecha de
ejecutoria de las sentencias. A partir de alli, esas sumas devengan intereses moratorios,

segun lo previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, es preciso destacar que la indexacién y los intereses obedecen a la misma

causa y, por tanto, son incompatibles como lo ha sefalado el Consejo de Estado®.

Por esas razones, en caso de existir capital insoluto, éste no puede ser actualizado después
de la fecha de ejecutoria de los fallos, pues desde ese momento se entiende que devenga

intereses.

En consecuencia, como la parte ejecutante solicita la indexacion de las sumas adeudadas
desde el 16 de febrero de 2012 al 30 de agosto de 2019, inclusive hasta el pago, es preciso
adecuar esa solicitud, ya que ese reclamo no encuentra respaldo legal. De esa manera, se
librard la orden de pago por la indexacién desde el 16 de febrero de 2012 (fecha de efectos
fiscales) al 29 de septiembre de 2017 (fecha de la ejecutoria).

Por otra parte, se destaca que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
20 de octubre de 2014, sefalo:

‘i) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACA.” (Subrayas fuera de texto)

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, 9 de agosto de
2012, radicacion: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106): “Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccién
Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacién como el reconocimiento de intereses
moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero, son incompatibles”™
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Asi las cosas, acogiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, y como en este caso la
demanda ordinaria laboral y los fallos base de la ejecucién se profirieron en vigencia del
CPACA, los intereses de mora estan llamados a causarse conforme a lo previsto en el
articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

y en esos términos se librara la orden de pago.

Finalmente, se precisa que la parte ejecutante alega que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, no ha acatado las sentencias que constituyen el titulo, no obstante
la expedicidn de la Resolucién SUB217735 del 13 de octubre de 2020 que allegd la
ejecutada via correo electrénico el 23 de octubre de 2020 y que reposa en las unidades
digitales 7 a 10 del expediente digitalizado.

Por consiguiente, ante el incumplimiento que se invoca, y verificados los requisitos formales y
sustanciales del titulo y la presentacion en término de la demanda ejecutiva, es preciso librar
el mandamiento de pago, sin perjuicio de que en el tramite procesal se verifiquen las sumas

reclamadas.

Finalmente se dispondra el reconocimiento de personeria al apoderado que actua en
defensa de los intereses de la sefora Vera Buitrago.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral a favor de la
senora Deofermina Vera Buitrago, quien se identifica con la cédula de ciudadania
41.522.555, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por

los siguientes conceptos:

a.- Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA' Y
DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($56.992.287), o0 la que

resulte probada, por concepto de diferencias pensionales causadas y no pagadas a partir
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del 16 de febrero de 2012, con descuento de los valores correspondientes a los aportes

efectuados sobre los factores salariales, si a ello hubiere lugar.

b.- Por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($11.539.831), o la que resulte probada,
por concepto de indexacién de las sumas adeudadas, causada desde el 16 de febrero de
2012 al 29 de septiembre de 2017.

c.- Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($7.255.000), o la que resulte probada, por concepto de intereses
moratorios, causados en los términos previstos en el articulo 195 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde el 13 de octubre
de 2017, segun se pide en la demanda, hasta el 29 de diciembre de 2017 y, desde el 1° de
marzo de 2018 hasta que se efectue el pago de la obligacion, segun se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

d.- Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido, a través de mensaje dirigido al
buzdn de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, a las siguientes autoridades:

a) Al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
b) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
d) Al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Por Secretaria remitase la demanda, auto admisorio, oficios y traslados a la
ejecutada, a través de medio electrénico, con miras a afianzar el uso de tecnologias de la

informacion y comunicacion, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Se concede a la parte ejecutada el término establecido en el articulo 431 del
C.G.P., para que realice el pago, y el término establecido en el articulo 442 de ibidem, para
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formular excepciones, plazos que comenzaran a correr segun lo establecido en el articulo

48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Alirio Rodriguez Bonilla, quien se identifica
con cédula de ciudadania 79.201.864, portador de la tarjeta profesional 296.742 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
obrante en los folios 1 a 3 de la unidad digital “01” del expediente digitalizado.

SEXTO: Se advierte a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultanea, debera remitir
copia de aquel al correo electronico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: [110013342048201900535 00

NATURALEZA: |EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: |DEOFERMINA VERA BUITRAGO

EJECUTADO: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

La parte demandante en escrito de demanda radicado el 27 de noviembre de 2019, solicitd
como medida cautelar, el embargo de los dineros que se encuentren a nombre de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES en los bancos Bancolombia

y Davivienda.

Ademas solicitdé que, en caso de no decretarse la medida en los términos antes solicitados,
se acceda a la aplicacién del articulo 85 A del Cadigo de Procedimiento Laboral.

En ese orden de ideas, para analizar la viabilidad de la medida, se destaca que el articulo

594 del Cédigo General del Proceso, senala:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.”
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En los términos de la norma citada, no es viable juridicamente acceder a la medida cautelar
perseguida, como quiera que los recursos de la entidad demandada, independientemente
de su denominacién, hacen parte del presupuesto general de la Nacion y, por ende, son

inembargables.

Ademas, se destaca que la obligacién reclamada se encuentra asegurada con los recursos
del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, sin que esté probado
que esos rubros no sean suficientes para cubrir cualquier valor insoluto, como tampoco una
posible insolvencia de la administracién que hasta el momento haga necesaria la medida.

En consecuencia, sera negada.

Finalmente, frente a la solicitud de aplicar el contenido del articulo 85 A del Cddigo de
Procedimiento Laboral, se precisa que no hay lugar a proveer una decisién en virtud de tal
disposicién, toda vez que el presente asunto se rige por norma especial contenida en la Ley
1437 de 2011 y en lo no regulado se aplica el Cédigo General del Proceso, como es el caso
de los procesos ejecutivos. De tal manera, que tampoco se accede a la mentada peticién.

Con base en lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante, de
conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagaciéon del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto (contestacién demanda; poder, etc.).
Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a

los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
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proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término

alli establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
432eable6bdc15¢c77bb8e59006d716e7924c7079ede2462c4c82e438f2b78fbd
Documento generado en 23/03/2021 10:21:59 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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NATURALEZA: |EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: | JAVIER CASQUETE PRIETO

DEMANDADO: |DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

El sefor Javier Casquete Prieto, a través de apoderado judicial, promueve proceso

ejecutivo laboral,

mediante el cual solicita se libre mandamiento de pago en contra del

Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota,

de la siguiente manera’:

“PRETENSIONES

PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del DISTRITO CAPITAL
— UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, y a favor del serfior JAVIER CASQUETE PRIETO, por la suma de CIENTO
SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($107.519.428) MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital indexado
hasta la ejecutoria de la sentencia el 28 de julio de 2015 proferida por el Juzgado 703
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota confirmada por providencia del
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “F” del 14
de julio de 2015, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
expediente 11001 33 31 703 2010 00090 00 el demandante JAVIER CASQUETE
PRIETO, demandado DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA,
liquidacion realizada conforme con la sentencia, capital correspondiente al periodo
comprendido entre junio de 2008 al julio de 2018.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar
los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera obrante en la certificacion original que se allega con la

' Folios 2 y 3 de la unidad digital “01” del expediente digitalizado.
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demanda, respecto a la suma de $107.519.528 entre julio de 2018 hasta cuando se
realice el pago total de la obligacion de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo consagrado en
la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia con el Cédigo General del
Proceso”.

Para resolver se considera:

El Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, mediante
sentencia proferida el 1° de abril de 2013, declar6 la nulidad de varios actos administrativos y
dispuso (Fls. 24 a 56 UD “01” del expediente digitalizado):

“ CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordena al
Distrito Capital —Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a
reconocer y pagar al sefior Javier Casquete Prieto, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 79.348.625 de Bogota, las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas
en exceso de la jornada laboral ordinaria, reliquidar los recargos nocturnos y festivos y
nocturnos y a reliquidar las prestaciones sociales correspondientes a primas de servicios, de
vacaciones y de navidad, las cesantias y demas factores que haya percibido el demandante
en el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 2008 hasta la fecha de ejecutoria de la
presente sentencia, con esos conceptos. En la liquidacion se debera deducir los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas
que se le hayan presentado al trabajador.

QUINTO.- Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran de
acuerdo a la formula sefialada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- A las anteriores declaraciones se les dara cumplimiento dentro del
término de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren liquidados deberan
actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 ibidem.

(..)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, mediante
providencia de 14 de julio de 2015, confirmé parcialmente la anterior decision. Modificé el
numeral 4° de la providencia en cuanto ordené el reconocimiento y pago de horas extras
diurnas y nocturnas en dias ordinarios, dominicales y festivos, recargo ordinario nocturno de
acuerdo con lo previsto en los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 39 del Decreto 1042 de 1978 y la
reliquidacion de las cesantias e intereses de cesantias, asi (Fls. 57 a 95 UD “01”):

“ PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE |a sentencia proferida el 1°
de abril de 2013 por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunada, que accedio a las pretensiones de
la demanda, MODIFICANDOLA en el siguiente sentido:

“CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA al:
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A) DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, a reconocer, revisar,
liquidar y pagar al demandante JAVIER CASQUETE PRIETO identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.348.625 de Bogota, las horas extras diurnas y nocturnas
en dias ordinarios, dominicales y festivos hasta el maximo de 50 horas mensuales,
dominicales y festivos en razon al doble del valor de un dia de trabajo por cada
dominical o festivo laborado, y recargo ordinario nocturno del 35% por las horas extras
nocturnas laboradas ordinariamente por el actor, sin incluir descanso compensatorio
remunerado por laborar en estos domingos y festivos, por los periodos comprendidos
entre el 12 de junio de 2008 y en lo sucesivo hasta que persistan las condiciones de
trabajo descritas, con fundamento en los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 39 el Decreto
1042 de 1978, para lo cual debera descontarse lo cancelado por el sistema de recargos
utilizado por la parte pasiva, unicamente por los periodos ordenados en este ordinal.

Para liquidar lo dispuesto en este ordinal, debera tenerse cuenta (sic) como
jornada maxima mensual legal, 190 horas; atendiendo en lo pertinente la formula
indicada en la parte emotiva de esta sentencia, a su vez se descontaran para tales
efectos los dias de descanso remunerado, vacancia, licencias, permisos y demas
situaciones administrativas que se le hayan presentado al sector publico; por
consiguiente, se pagara la diferencia que se genere entre los valores reconocidos por
el sistema que venia aplicando la entidad demandada, y los que surjan de la orden que
aqui se impone, de conformidad con lo precisado en las consideraciones.

Reliquidar la cesantias e intereses a la cesantias causados por el
demandante, teniendo en cuenta los mayores valores que se causen por virtud de las
ordenes emitidas en esta sentencia y de acuerdo con lo establecido en el articulo 45
del Decreto Ley 1045 de 1978, en el evento de que dicha reliquidacion arroje
diferencias a favor del accionante JAVIER CASQUETE PRIETO identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.348.625 de Bogota, se ordena la demandada que efectud
el pago de las mismas.

SEGUNDO: Adicionar la sentencia proferida el 1° de abril de 2013, por el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
D.C., Seccién Segunda, asi:

“ORDENAR que en caso de que surjan diferencias a favor de las
accionadas respecto del accionante en virtud de la liquidacion que ella efectue, ésta se
abstendra de exigir el reintegro de suma alguna al demandante JAVIER CASQUETE
PRIETO identificado con la cédula de ciudadania N° 79.348.625 de Bogota, por
concepto de dichas diferencias, pues las mismas fueron percibidas de buena fe, lo
anterior en concordancia con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 136 del C.C.A., de
conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta sentencia’.

Mediante Resolucion 486 de 2015, el Director de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogotéa, dio cumplimiento a la sentencia del 1° de abril de 2013
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Bogota, confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion

“E”, el 14 de julio de 2015, en consecuencia, ordend realizar la reliquidacion en los términos
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ordenados por esta jurisdiccién y, en caso de existir diferencias, dispuso el respectivo pago

(Fls. 106 a 112 UD “017).

Conforme a lo anterior, obra en el expediente la liquidacién efectuada por la entidad ejecutada
que fue puesta en conocimiento de la parte ejecutante, con fecha final de liquidacion el 20 de
septiembre de 2015, que arrojé como resultado -2.504.848 (Fls. 118 a 120 UD “01”).

La parte ejecutante en contra de la liquidacion presentd recurso de reposicién y en subsidio
apelacién (Fls. 122 a 134). La entidad, a través de las Resoluciones 149 de 2016 y 414 de
2017, confirmé la liquidacién recurrida (Fls. 138 a 140 y 144 a 150).

Del anterior recuento, es claro que las referidas sentencias proferidas en primera y segunda
instancia, constituyen titulo ejecutivo base para el inicio de esta accion, al tenor de lo previsto
en los articulos 422 del Cadigo General del Proceso? y numeral primero del articulo 297 de la
Ley 1437 de 20113, en las cuales consta una obligacion clara y expresa de: a) reconocimiento
y pago de horas extras diurnas y nocturnas; b) reliquidacién de recargos ordinarios nocturnos
y festivos diurnos y nocturnos, con fundamento en la jornada maxima legal para empleados
publicos, esto es, 190 horas mensuales; c¢) reliquidacién de cesantias con inclusion de tales
conceptos; d) reconocimiento de dias compensatorios por exceso de horas extras previsto en
el articulo 36 literal e) del Decreto 1042 de 1978; e) indexacién; f) pago de intereses moratorios,
como quiera que el fallo dispuso el cumplimiento en los términos previstos en los articulos 176
y 177 del C.C.A.

Respecto de la exigibilidad del titulo, el despacho aprecia que la demanda que culminé con
las 6rdenes judiciales fue instaurada el 2 de marzo de 2012, segun consta en la sentencia de
primera instancia, es decir, antes de entrar en vigor la Ley 1437 de 2011.

2 “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si'la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

3 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Por tanto, en virtud de lo previsto en el articulo 308 de esta Ultima disposicién*, el proceso
culminé conforme al régimen juridico anterior contenido en el Cédigo Contencioso

Administrativo.

Siendo asi, es preciso remitirse a esa norma, cuyo articulo 177 senalaba:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas.

(..)

Serda causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacién de emolumentos de todo tipo.”

De ese precepto se extraen dos aspectos esenciales para determinar la exigibilidad en el caso

concreto:

El primero es que las condenas impuestas mediante sentencias judiciales a entidades
publicas seran ejecutables dieciocho meses después de su ejecutoria.

4“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
ano 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Se destaca)



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6538#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3996#0
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En el sub judice, se verifica que las sentencias que sirven de titulo de recaudo ejecutivo
cobraron ejecutoria el 28 de julio de 2015, segun consta en la certificacion obrante en el folio
23 de la unidad digital “01” del expediente digital, de modo que los 18 meses de que trata el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, vencieron el 28 de enero de 2017 y, por

consiguiente, desde ese momento era exigible la obligacion.

En ese sentido se aprecia que la parte ejecutante promovié la demanda ejecutiva el 24 de
julio de 2020, segun consta en el acta de reparto que se adosé en el enlace que reposa en la
unidad digital 04, fecha para la cual se encontraba vencido el plazo de 18 meses con el que
contaba la administracion para hacer efectiva la condena.

En lo que atafe a la caducidad, se precisa que el Consejo de Estado ha sefalado en forma
reiterada que el término de cinco (5) afios contemplado en la ley para la caducidad de la
accion ejecutiva promovida con el fin de hacer exigible una condena impuesta a una entidad
publica mediante sentencia judicial, debe computarse una vez vencido el plazo de 18 meses
dispuesto en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo siguientes a la ejecutoria
de la providencia®.

En consecuencia, emana con claridad que la demanda ejecutiva en este caso se promovié en

término, si se considera que la parte actora disponia hasta el 28 de enero de 2022 para ello.

Ahora bien, el segundo aspecto que se deriva del contenido del articulo 177 del C.C.A. es
que, cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acomparnando la documentacién exigida para
el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

En ese sentido, se encuentra demostrado que los fallos judiciales base del recaudo ejecutivo,
cobraron ejecutoria el 28 de julio de 2015, y a su vez, que la parte ejecutante solicito el
cumplimiento el 25 de febrero de 2016, segun folio 98 de la unidad digital “01” del expediente,

5 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, 30 de junio de 2016, radicacién: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14), actor: Luis Francisco
Estevez Gomez. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 16 de junio de 2016, Consejero
Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado nimero: 11001-03-15-000-2015-02940-01, actor: Magalis Esther Diaz de
Celedon.
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es decir, por fuera de los 6 meses siguientes. Por lo anterior, operd la suspension de los
intereses, segun lo prevé el articulo 177 del CCA, los cuales, en consecuencia, deberian
reconocerse asi: desde el 29 de julio de 2015 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) hasta el 28 de enero de 2016 (fecha en que se suspendié la causacion de intereses
por el caracter extemporaneo de la solicitud) y desde el 25 de febrero de 2016 (fecha de la

solicitud) hasta el pago.

Sin embargo, como la parte ejecutante solicita en la demanda el pago de intereses moratorios
desde julio de 2018, sera esta fecha la que se tendra en cuenta para ello, precisando entonces
que se ordenaran desde el 12 de julio de 2018.

Por otra parte, se destaca que la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
20 de octubre de 2014, senal6:

“i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el
pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera
esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde luego

la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.

195 del CPACA.” (Subrayas fuera de texto)
Asi las cosas, acogiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, y como en este caso la
demanda ordinaria laboral se presenté antes de la vigencia del CPACA, pero los fallos base
de la ejecucién se profirieron después, los intereses de mora estan llamados a causarse
conforme a lo previsto en el articulo 177 del C.C.A., y en esos términos se librara la orden

de pago.

Finalmente, valga aclarar aun cuando la entidad ejecutada mediante Resolucion 486 de 2015,
dispuso acatar las sentencias que constituyen el titulo, no ha reconocido ningun valor al
ejecutante, teniendo en cuenta que la liquidacion que realizé la administracién arrojé un

resultado negativo.
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De alli que ante el incumplimiento que se invoca, y verificados los requisitos formales y
sustanciales del titulo y la presentacion en término de la demanda ejecutiva, es preciso librar
el mandamiento de pago, sin perjuicio de que en el tramite procesal se verifiquen las sumas
reclamadas y se pronuncie el despacho de fondo respecto de los reparos expuestos por la

parte ejecutante en la demanda.

Finalmente se dispondra el reconocimiento de personeria al apoderado que actua en
defensa de los intereses del sefior Casquete Prieto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral a favor
del sefor Javier Casquete Prieto, quien se identifica con la cédula de ciudadania
79.348.625, en contra del Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogotd, por los siguientes conceptos:

a.- Por la suma de CIENTO SIETE MILLONES QUINIENTOS DIECINUEVE MIL
QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($107.519.528), o la que resulte probada, por
concepto de capital (que incluye las obligaciones impuestas en el titulo ejecutivo) indexado

a la fecha de ejecutoria de la sentencia y causado en el periodo comprendido entre junio
de 2008 a julio de 2018.

b.- Por la suma que resulte probada en el proceso, por concepto de intereses
moratorios derivados de las sentencias base de ejecucidon, causados en los términos
previstos en el articulo 177 del C.C.A., desde el 12 de julio de 2018, segun se pide en la

demanda y a la fecha del pago, segun se expuso en la parte motiva de esta providencia.

b.- Sobre las costas se decidira en su oportunidad.
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SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido, a través de mensaje dirigido al
buzdn de correo electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021, a las siguientes autoridades:

a) Al Alcalde Mayor de Bogota y al Secretario de Gobierno

b) Al Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota.

c) Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Al Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Por Secretaria remitase la demanda, auto admisorio, oficios y traslados a la
ejecutada, a través de medio electrénico, con miras a afianzar el uso de tecnologias de la

informacién y comunicacion, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Se concede a la parte ejecutada el término establecido en el articulo 431 del
C.G.P., para que realice el pago, y el término establecido en el articulo 442 de ibidem, para
formular excepciones, plazos que comenzaran a correr segun lo establecido en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado Jairo Sarmiento Patarroyo, quien se
identifica con cédula de ciudadania 19.191.989, portador de la tarjeta profesional 62.110
del C. S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos
del poder obrante en los folios 21 y 22 de la unidad digital “01” del expediente.

SEXTO: Se advierte a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. De forma simultdnea, debera remitir
copia de aquel al correo electrdnico de los demas sujetos procesales, de conformidad con
la previsién del articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000314 00
Convocante: EDILIA GREGORIA ACOSTA AYALA
Convocado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG Y FIDUPREVISORA SA.
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Corresponde decidir sobre la aprobacién o no de la conciliacién extrajudicial realizada ante la
Procuraduria 119 Judicial Il para los Asuntos Administrativos, entre la sefiora Edilia Gregoria
Acosta Ayala y la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG.

No obstante, de las documentales obrantes en el plenario, concretamente de la Resolucion
001133 del 3 de septiembre de 2019 y el formato Unico expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio visible en a folios 19 y 20 de la unidad digital “01” del
expediente, se evidencia que la ciudad o departamento en el que prestd la actora sus servicios
por ultima vez fue en la IED La Paz, ubicada en el municipio de Guaduas en el departamento de
Cundinamacara. Por consiguiente, debe darse aplicacion a lo establecido en el articulo 156 del
CPACA:

“Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
(Subrayado fuera de texto).

Conforme a la norma transcrita, la competencia por razén del territorio en esta clase de asuntos
se determina por el ultimo lugar en el que prestd o debid prestar sus servicios la parte actora. En
este sentido, al encontrarse acreditado que el ultimo lugar donde la sefiora Edilia Gregoria Acosta
Ayala ejerci6 sus labores, fue en el municipio de Guaduas en el departamento de Cundinamarca,
se impone para este Despacho remitir las presentes diligencias a los Juzgados Administrativos

del Circuito de Facatativa (Reparto)'.

" ACUERDO PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional y se ajusta el mapa judicial de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

(...
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En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del despacho para conocer del presente asunto, por

las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir por competencia el expediente de la referencia, de manera inmediata, a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa en el departamento de Cundinamarca
(reparto) conforme lo expuesto, previas las constancias o anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_con: i) identificacion con numero completo

del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv)
asunto. Ademas de acuerdo a lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar
a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

ARTICULO PRIMERO. — Creacion de circuito (sic) judiciales administrativos. Crear los siguientes circuitos judiciales
administrativos.

()
14.DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

14.2. Circuito Judicial Administrativo de Facatativa: con cabecera en el municipio de Facatativa y con compresion territorial en los
siguientes municipios:
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 11a680f3c565940c91f6fbc00f3bfl7dc9bdafed4e168a65f25c0f0d7c3ac2b3
Documento generado en 23/03/2021 10:21:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202000355 00

Convocante: ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la sefiora Ana Gilma Alvarez
Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania 39.727.772, quien actla a través de apoderado
judicial, el abogado Teodoro Ortega Soto, identificado con cédula de ciudadania 13.480.007 y T.P.
150.614, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su apoderado,
el abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.036.150 y portador de la T.P. 267.927 del C. S. de la J., la cual fue remitida al Juzgado en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

La convocante radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 31 de julio de 2020, en donde expone

las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 535826 del 04 DE FEBRERO DE 2020 signada por la Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual se
resolvié la peticién de interés particular intitulada “PETICION DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS COMPUTABLES ASIGNACION” presentada a titulo personal el
dia 1 de Marzo de 2020 con Id: 527613, por parte de la sefiora ANA GILMA ALVAREZ
GUTIERREZ.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a
reconocer y pagar a favor de la sefiora ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ, por concepto de
reajuste de asignacion de retiro, todos los valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele
con sus mesadas y primas de asignacion de retiro, durante el lapso comprendido entre el 24 de
Marzo de 2015 y hasta el 31 de Julio de 2020, como consecuencia de la desatencion del
principio de oscilacion y haberse mantenido estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE
VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su asignacion de retiro.

(..)
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Como sustento de la peticion, la convocante sefal6 que:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 y ordené el pago de una asignacion
de retiro a favor de la actora en calidad de Subcomisaria mediante la Resolucién 4642 del 24 de
junio 2015, con la inclusién de los factores: primas de navidad, servicios, vacaciones y, subsidio
de alimentacién, efectiva a partir del 23 de abril de 2015.

Refiri6 que la entidad desde el 24 de marzo de 2015 hasta el 31 de julio de 2020, mantuvo estatico
el valor correspondiente a las partidas computables de la asignacién de retiro, esto es, las
ducodécimas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacién,
lo que desconoce el derecho a la actualizacion monetaria que garantiza la conservacién del poder
adquisitivo de la asignacion.

Por lo anterior, afirm6 que CASUR omitié aumentar afio tras afo el valor de la totalidad de la
asignacioén de retiro con el incremento de los factores referidos, conforme al porcentaje ordenado
por el Gobierno Nacional, lo que vulnera el principio de oscilacion.

La actora present6 escrito en ejercicio del derecho de peticién el 12 de marzo de 2020, por medio
del cual solicité a CASUR el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de la actualizacion
de las partidas computables prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio

de alimentacion.

La Caja de Sueldos resolvio la anterior solicitud mediante el Oficio 535826 de 4 de febrero de
2020, la cual segun su dicho se encuentra viciada de nulidad.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de audiencia de 1° de diciembre de 2020, visible a folios 91 a 95 de la
unidad digital “02” del expediente digital, ante la Procuradora 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el abogado Teodoro Ortega Soto, en calidad de apoderado de la sefiora Ana
Gilma Alvarez Gutiérrez, y el abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco, en calidad de apoderado
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, celebraron el siguiente acuerdo
conciliatorio, con ocasién de la solicitud de conciliacion prejudicial:

“...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad
en relacion con la solicitud incoada, comparece el doctor CARLOS ADOLFO BENAVIDES
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BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania N°.1.016.036.150 de Bogota D.C., y portador
de la tarjeta profesional N°. 267.927 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de
la entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, mediante
correo electronico del 01 de diciembre de 2020 allega copia del certificado suscrito por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad, en la que se anota lo siguiente:

BOGOTA, D.C. ]

DEMANDANTE: SC (R) ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ C.C. NO.

39.727.772

AUTORIDAD: PROCURADURIA 12 ADMINISTRATIVA DE BOGOTA

APODERADO

CASUR: CARLOS ADOLFO BENAVIDES BLANCO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR.

ASUNTO: PARTIDAS COMPUTABLES

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de
2020 considerd:

El presente estudio, se centrara, en determinar, sila SC (R) ANA GILMA ALVAREZ
GUTIERREZ C.C. NO. 39.727.772, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Subcomisario
en uso de buen retiro de la Policia Nacional.

SC (R) ANA GILMA ALVAREZ GUTIERRELZ, identificada con cedula de ciudadania No.
39.727.772, se le reconocio ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante la
resolucion no. 4642 del 24 de junio de 2015 expedida por CASUR, a partir del
24/06/2015, en cuantia del 79%, tomando para la liquidacion de la prestacion, el sueldo
y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004,
normas de cardcter especial mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones
y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a que se trata
de un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacion de
retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciaciéon deben tener las partidas
computables.

En el caso del SC (R) ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ, al Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta
41 del 28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de
la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago
de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto Sl le
asiste animo conciliatorio. Se adjunta Certificacion en dos (2) folios.

Asimismo, el apoderado de la parte convocada allega liquidacion realizada por el Grupo de
Negocios Judiciales de la entidad en la que se consigna el siguiente cuadro de valor total a pagar:

INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR
A LA SENORA SC® ALVAREZ GUTIERREZ ANA GILMA, cédula de ciudadania No. 39.727.772.

PROCURADURIA 12 ADMINISTRATIVA JUDICIAL DE BOGOTA
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Porcentaje de asignacion 79%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 03-ene-17
Certificacion indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA) 01-dic-20
INDICE FINAL 105,23
LIQUIDACION
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 3.496.138
Valor Capital 100% 3.308.349
Valor Indexacion 187.789
Valor indexacion por el (75%) 140.842
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.449.191
Menos descuento CASUR -114.911
Menos descuento Sanidad -119.925
VALOR A PAGAR 3.214.355

Se adjunta liquidacion en siete (7) folios

De la anterior certificacion y la liquidacion se dio traslado al apoderado de la parte convocante
mediante comunicacion remitida al correo electronico juriaccion@gmail.com. Acto seguido el
apoderado de la parte convocante: el doctor TEODORO ORTEGA SOTO, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 13.480.007 de Cucuta y portador de la tarjeta profesional N°. 150.614 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien mediante correo remitido hoy 1° de diciembre de 2020 a las 2:41 p.m.,
manifiesta: “(..) pronunciando ante esta diligencia que si tengo animo conciliatorio, con base en los
preceptos allegados a esta audiencia conciliatoria’.

(..)

La Procuradora Judicial considerd: “que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y

exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (...).”
Consideraciones
En orden a resolver sobre la solicitud de aprobaciéon de conciliacién extrajudicial, el despacho

analizara los siguientes aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion
prejudicial; iii) el régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo; y iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacion dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
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administrativo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En el presente asunto se estd ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razon al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial

dado que en este caso la convocante presté sus servicios en la ciudad de Bogota'.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion judicial.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién?. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado?, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

(i) que las partes estén debidamente representadas
(i) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada

! Folio 50 de la unidad digital “02” del expediente digital.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Peharanda.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles
(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad

social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo.

Con fundamento en el articulo 218 Superior, el Legislador expidi6 la Ley 62 de 1993, que
reorganizé la Policia Nacional y establecié que esta integrada “por Oficiales, personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en
la Institucién, asi como por los servidores publicos no uniformados, pertenecientes a ella”. Esta

disposicion incluyd al Nivel Ejecutivo por primera vez dentro de la estructura del cuerpo policial.

Sin embargo, no desarroll6 ni definié su conformacion, aspecto que lo fue posteriormente por
cuenta de los Decretos 41 de 1994, 180 de 1995, 132 de 1995 y 1791 de 2000, disposiciones que
sefalaron la forma del ingreso de los oficiales y suboficiales al Nivel Ejecutivo, en los que se
consagré que “El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional no podra discriminar, ni

desmejorar, en ningun aspecto la situacién de quienes estan al servicio de la Policia Nacional”.

A continuacion, el Decreto 1091 de 1995, consagré “el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”
y, el Decreto 1791 de 2000, consagro6 las normas actuales de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

Més adelante, la Ley 923 de 2004* sefial6 “las normas, objetivos y criterios que debera observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”, norma que en el articulo 2.1 reitero el principio establecido en la

Ley 42 de 1992, relativa a que “se conservaran y respetaran todos los derechos, garantias,

4 Diario Oficial No. 45.777 de diciembre 30 de 2004
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prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las disposiciones anteriores a la fecha

de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de la misma”.

De conformidad con los antecedentes normativos citados, se concluye que el personal de la
Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo (o que ingresé al mismo después del afio
1995), de conformidad con la Ley 180 de 1995 y el Decreto 132 del mismo ano, qued6 sometido
por ese hecho a las disposiciones que sobre el régimen salarial y prestacional determine el
Gobierno Nacional, las cuales se consignaron en el Decreto 1091 de 1995 y posteriormente en
el Decreto 4433 de 2004.

Asi las cosas, articulo 51 del Decreto 1091, senalo:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la

fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco
por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas en
las siguientes condiciones”,

En tal sentido, indicé en el articulo 49 que las partidas computables en la asignacion serian las

siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.
Los referidos emolumentos, fueron igualmente establecidos como computables para el Nivel

Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora, en lo atinente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion de retiro, el
articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 establecié lo siguiente:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas serén
inferiores al salario minimo legal.
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El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administraciéon Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

A su vez, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)
De tal manera y conforme a las normas aludidas, se colige que las asignaciones de retiro deberan
ser incrementadas en el mismo porcentaje en que aumentan las asignaciones salariales de los
miembros activos de la Fuerza Publica para el grado respectivo, lo cual, incluye las partidas
computables dentro de aquellas.

En el mismo sentido, el articulo 2° de la Ley 923 de 2004 consagré entre los objetivos que el
Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica “2.4. EI mantenimiento del poder adquisitivo de las

asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas’.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que las asignaciones de retiro deben ser
reajustadas e incrementadas de acuerdo con el incremento que se realice de las asignaciones
salariales del personal activo, con miras, precisamente, a mantener el poder adquisitivo de las

primeras.

Asi, con base en los parametros analizados, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre
las partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto
En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Mediante la Resolucion 4642 del 24 de junio de 2015, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR reconocié y ordend el pago de una asignacion mensual de retiro a favor de la
sefiora Ana Gilma Alvarez Gutiérrez, en cuantia equivalente al 79% del sueldo basico en actividad
y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 24 de junio de 2015 (Fls. 36 y 37 de
la unidad digital “02” del expediente digital).



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000355 00

-. La entidad liquidé la asignacion de retiro con base en las partidas computables: sueldo basico,
prima de retorno a la experiencia, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién (FI.51 UD “02” del expediente digital).

-. La sefiora Ana Gilma Alvarez Gutiérrez presenté peticién el 3 de enero de 2020, mediante la
cual solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, el reajuste de la
asignacion de retiro con la aplicacion actualizada de las partidas prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion, con la respectiva indexacion e intereses
(Fls. 24 a 34 de la unidad digital “02” del expediente digital).

-. Mediante oficio 535826 del 4 de febrero de 2020, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, puso a consideracion de la convocante
la politica de conciliacion relacionada con la reliquidacion de las partidas computables de subsidio
de alimentacién y las duodécimas partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad
devengadas conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 y, deneg6
el reconocimiento del retroactivo (Fls. 18 a 22 de la referida unidad digital).

-. La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (FI. 74 y 75 UD “02”):

“El presente estudio, se centrara, en determinar, si la SC (R) ANA GILMA ALVAREZ
GUTIERREZ C.C. NO. 39.727.772, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Subcomisario en uso
de buen retiro de la Policia Nacional.

SC (R) ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ, identificada con cedula de ciudadania No.
39.727.772, se le reconocié ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucién no.
4642 del 24 de junio de 2015 expedida por CASUR, a partir del 24/06/2015, en cuantia del
79%, tomando para la liquidacion de la prestacion, el sueldo y partidas computables,
establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de caracter especial
mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a que se trata de
un miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas
computables.

En el caso del SC (R) ANA GILMA ALVAREZ GUTIERREZ, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacién
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3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto Sl le asiste animo
conciliatorio.

(..).

-. En la liquidacién efectuada por la entidad para efectos de la conciliacién se relacionan los
ajustes efectuados ano a afo, teniendo que para los afios 2015, 2018, 2019 y 2020 las partidas
computables dentro de la asignacion de retiro de la parte convocante fueron liquidadas de la
siguiente forma (Fls. 76 a 79 de la unidad digital “02”):

PARTIDA COMPUTABLE 2015 2018 2019 2020
1/12 Prima de Navidad $ 260.761,54 | $ 260.761,54 | $ 272.495,81 $ 346.316,16
1/12 Prima de servicios $ 103.128,80 | $ 103.128,80 | $ 107.769,60 | $ 136.964,88
1/12 Prima de Vacaciones $ 107.425,83 | $ 107.425,83 | $ 112.259,99 | $142.671,75
Subsidio de alimentacion $ 46.968,00 | $ 46.968,00 | $ 49.081,56 | $ 62.381,00

Conforme lo anterior se evidencia que, desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de
retiro, afno 2015, hasta el ano 2019, no fueron incrementadas las partidas denominadas primas
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, conforme a lo

establecido en los Decretos anuales de fijacion de salarios dictados por el Gobierno Nacional.

Por lo anterior, la entidad desconocio el principio de oscilacién que rige a las prestaciones de los
miembros de la Fuerza Publica que se encuentran en uso de su buen retiro, el cual consiste en
el incremento de las asignaciones de retiro en el mismo porcentaje en que se aumentan las

asignaciones en actividad para cada grado.

De tal manera, que le asiste el derecho a la convocante a que su asignacion de retiro sea
reajustada con los incrementos establecidos para las partidas computables con base en el
principio de oscilacién, la cual conforme a los parametros presentados en la liquidacién efectuada
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR a partir del 3 de enero de 2017,

atiende a los siguientes valores:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital indexado 3.496.138
Valor Capital 100% 3.308.349
Valor Indexacion 187.789
Valor indexacion por el (75%) 140.842
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.449.191



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000355 00

Menos descuento CASUR -114.911
Menos descuento Sanidad -119.925
VALOR A PAGAR 3.214.355”

En ese orden de ideas, es claro que el acuerdo celebrado entre las partes encuentra sustento en el
acervo probatorio aportado y se encuentra ajustado a la ley y a la jurisprudencia, en tanto se
reliquidaron las partidas computables de la asignacion de retiro, como son el subsidio de
alimentacion y las duodécimas partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones, las que
como se anuncié permanecieron fijas desde el momento del reconocimiento de la asignacion de

retiro. En consecuencia, tampoco causa un menoscabo injustificado al erario.

Ademas, se advierte que, si bien fueron objeto del acuerdo derechos irrenunciables, puesto que
se trata del reajuste de la asignacion de retiro, tales derechos no fueron afectados, como quiera
que la entidad se compromete al pago del 100% del reajuste, con aplicacion de la prescripcion
trienal. Y pese a que la sefiora Ana Alvarez renunci6 a parte de la indexacién e intereses, esos
aspectos no se encuentran cobijados por la irrenunciabilidad de que trata el articulo 53 de la
Constitucién Politica.

Finalmente, valga la pena sefalar que se han verificado los siguientes aspectos: i) la parte
convocante agoté la actuacién administrativa, como ya se advirtié en acapites precedentes; ii) no
es predicable la caducidad, en tanto el asunto gira en torno a una prestacion periddica; iii) la
actoray la entidad actuan a través de apoderados judiciales, conforme a los poderes debidamente
constituidos y tienen facultad expresa para conciliar, de conformidad a los folios obrantes en
unidad digital “02” del expediente digital y, iv) por su contenido econémico, las partes pueden
disponer del derecho, y si bien la convocante desiste del pago de intereses y parte de la
indexacion, esos valores son susceptibles de conciliaciéon, en tanto no afectan el contenido del

derecho.

En definitiva, con base en los argumentos que preceden, se homologara el acuerdo logrado entre
las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora Ana Gilma Alvarez Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania 39.727.772, quien actla a través de apoderado judicial, el
abogado Teodoro Ortega Soto, identificado con cédula de ciudadania 13.480.007 y T.P. 150.614,
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su apoderado, el



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202000355 00

abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.036.150 y portador de la T.P. 267.927 del C. S. de la J., ante la Procuraduria 12 Judical Il
Para Asuntos Administrativos, por valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($3.214.355), conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito
a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decisidn, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 48 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: adc7b114c453098d164da94d8629208e464809d850c8e982a22b8f64c31e0768
Documento generado en 23/03/2021 10:22:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: 110013342048202100013 00

Convocante: ELISABED GOMEZ GARZON

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la sefiora Elisabed Gomez
Garzén, identificada con cédula de ciudadania 52.062.994, quien actua a través de apoderado
judicial, el abogado Daniel Tasco Bohérquez, identificado con cédula de ciudadania 91.267.695 y
T.P. 279.383, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su
apoderada, la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.080.364 y portadora de la T.P. 226.945 del C. S. de la J., la cual fue remitida al Juzgado en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial

La convocante radic6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de noviembre de 2020, en donde

expone las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare nulo el acto administrativo expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, Oficio Radicado 20201200-010101361 Id: 559139 del 21 de abril de 2020,
suscrito por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, donde se niega la reliquidacion, reajuste de la asignacion mensual de retiro y pago del
retroactivo, de los valores dejados de percibir de la sefiora Subcomisario (ra) de la Policia
Nacional ELISABED GOMEZ GARZON C.C. No. 52.062.994 de Bogota, desde el mes de enero
del afio 2014 hasta el 31 de diciembre de 2019, de los valores correspondientes a la duodécima
(1/12) parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de
alimentacion, incluidas las mesadas adicionales de acuerdo con el principio de oscilacion, tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual
decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague a
mi representada, las diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, o
retroactivo, que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de las partidas duodécimas
(1/12) partes de las partidas de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y
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del subsidio de alimentacion, debidamente indexadas, causadas desde el mes de enero de 2014
hasta el 31 de diciembre de 2019, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a
las asignaciones salariales del personal en actividad.

(..)

Como sustento de la peticidn, la convocante sefald que:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 y ordené el pago de una asignacién
de retiro a favor de la actora mediante la Resolucién 8084 del 27 de septiembre 2013, en cuantia
del 77% efectiva a partir del 19 de octubre de 2013.

La entidad convocada expidi6 liquidacion de la asignacién de retiro el 23 de septiembre de 2017,
en la cual se tienen en cuentas las siguientes partidas computables: sueldo basico, prima de
retorno a la experiencia, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion.

Refirié que la entidad desde el 1° de enero de 2014, increment6 anualmente la asignacién basica
y la prima de retorno a la experiencia, empero dej6 estaticos los valores correspondientes a las
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios, vacaciones y subsidio de alimentacién, lo
que desconoce el valor adquisitivo de los afios 2014 a 2019.

La actora presenté escrito en ejercicio del derecho de peticidon el 3 de marzo de 2020, por medio
del cual solicité a CASUR el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusion de la actualizacién
de las partidas computables prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio

de alimentacion.

La Caja de Sueldos mediante el Oficio 559139 del 21 de abril de 2020, neg6 la anterior solicitud
de reajuste.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el acta de audiencia de 18 de enero de 2021, visible a folios 55 a 58 de la unidad
digital “07”del expediente digital, ante la Procuradora 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
el abogado Daniel Tasco Bohorquez, en calidad de apoderado de la sefiora Elisabed Gdémez
Garzon, y la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, en calidad de apoderada de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, celebraron el siguiente acuerdo conciliatorio, con ocasion de la

solicitud de conciliacion prejudicial:

“...)
Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR; quien a través del buzén
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electrénico allega la certificacion suscrita por la Secretaria de Comité de conciliacion de la
entidad, Acta 020 del 14 de enero de 2021, segun la cual se pone de presente:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judiciial mediante Acta 20 del 14 enero 2021 considero: El
presente estudio, se centrara en determinar, si la SC (RA) Elisabed Gémez Garzon
CC.52.062.994, tiene el derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de Retiro por
concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como sub comisario en uso de

buen retiro de la policia nacional. En el caso de la SC (RA) ELISABED GOMEZ GARZON CC
52.062.994, al Comité de

Conciliacion Y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 07
de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion. 3. Se cancelara
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. Este plazo
empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago

ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompanada de los documentos legales
y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado
respectivo

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente
se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad dara
aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto de la Revocatoria
de los Actos administrativos mediante los cuales negé el reconocimiento y pago de las partidas
computables del nivel ejecutivo En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente
asunto y le asiste animo conciliatorio.

.”Anexa Certificacion en dos folios expedida el 15 de enero de 2021.

De igual manera en documento adjunto, se aporta la respectiva liquidacion en 7 folios, la cual se
le dio a conocer al apoderado de la parte convocante.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien a través del correo
electrdnico recibido manifesto:

“En calidad de apoderado de la parte convocante sefiora ELISABED GOMEZ GARZON y
teniendo en cuenta la propuesta realizada por el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, fechada 15 de enero de 2021, en donde se refleja un valor a
pagar a mi representada por la suma de $4.084,177,00,suma la cual ya se le realizaron las
deducciones de CASUR y SANIDAD, manifiesto QUE SI ME ASISTE ANIMO CONCILIATORIO
y por tanto, ACEPTO INTEGRALMENTE LA PROPUESTA”.

(..)

La Procuradora Judicial considero: “que el acuerdo retine los requisitos exigidos (...).”
Consideraciones

En orden a resolver sobre la solicitud de aprobacion de conciliacién extrajudicial, el despacho

analizara los siguientes aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacion

prejudicial; iii) el régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo; y iv) caso concreto.

i) Competencia
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La Ley 640 de 2001 que regula aspectos relativos a la conciliacién dispone en sus articulos 23 y

24 lo siguiente:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En el presente asunto se esta ante una posible demanda a ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento le corresponderia en
primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme a lo dispuesto en el articulo
155 numeral 2°, 156 numeral 3° y, 157 de la Ley 1437 de 2011, en razén al factor objetivo
(naturaleza laboral del asunto y la cuantia determinada por las pretensiones individualmente
consideradas que no superan los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes) y territorial
dado que en este caso la convocante presté sus servicios en la ciudad de Bogota'.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito

entre las partes.
ii) Procedencia y requisitos de la conciliacion judicial.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién?. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el

! Folio 14 de la unidad digital “07” del expediente digital.
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Bogota, D.C, seis (6) de febrero de dos mil cuatro. Radicacién ndmero:
25000-23-25-000-2002-02579-01 (3482-02), Consejero Ponente: Nicolas Pajaro Peharanda.
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Consejo de Estado®, para que el juez pueda impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es

necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

i) que las partes estén debidamente representadas
ii) el asunto sea conciliable

(

(

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada
(

vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacién administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de derechos
inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad
social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Régimen prestacional de los miembros del Nivel Ejecutivo.

Con fundamento en el articulo 218 Superior, el Legislador expidi6 la Ley 62 de 1993, que
reorganizé la Policia Nacional y establecié que esta integrada “por Oficiales, personal del Nivel
Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en
la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados, pertenecientes a ella”. Esta

disposicion incluyd al Nivel Ejecutivo por primera vez dentro de la estructura del cuerpo policial.

Sin embargo, no desarrollé ni definié su conformacion, aspecto que lo fue posteriormente por
cuenta de los Decretos 41 de 1994, 180 de 1995, 132 de 1995y 1791 de 2000, disposiciones que
sefnalaron la forma del ingreso de los oficiales y suboficiales al Nivel Ejecutivo, en los que se
consagro que “El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional no podra discriminar, ni

desmejorar, en ningun aspecto la situacion de quienes estan al servicio de la Policia Nacional”.

A continuacion, el Decreto 1091 de 1995, consagro “el Régimen de Asignaciones y Prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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y, el Decreto 1791 de 2000, consagro6 las normas actuales de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

Mas adelante, la Ley 923 de 2004* sefial6 “las normas, objetivos y criterios que debera observar
el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”, norma que en el articulo 2.1 reiter6 el principio establecido en la
Ley 42 de 1992, relativa a que “se conservaran y respetaran todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a las disposiciones anteriores a la fecha

de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de la misma”.

De conformidad con los antecedentes normativos citados, se concluye que el personal de la
Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo (o que ingres6 al mismo después del afno
1995), de conformidad con la Ley 180 de 1995 y el Decreto 132 del mismo ano, qued6 sometido
por ese hecho a las disposiciones que sobre el régimen salarial y prestacional determine el
Gobierno Nacional, las cuales se consignaron en el Decreto 1091 de 1995 y posteriormente en
el Decreto 4433 de 2004.

Asi las cosas, articulo 51 del Decreto 1091, seinalo:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la
fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco
por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros (20) anos de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada ano que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas en
las siguientes condiciones”,

En tal sentido, indic en el articulo 49 que las partidas computables en la asignacion serian las

siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

4 Diario Oficial No. 45.777 de diciembre 30 de 2004



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202100013 00

Los referidos emolumentos, fueron igualmente establecidos como computables para el Nivel
Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora, en lo atinente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion de retiro, el
articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 establecié lo siguiente:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas seréan
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

A su vez, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefald:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el mismo porcentaje
en gque se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)
De tal manera y conforme a las normas aludidas, se colige que las asignaciones de retiro deberan
ser incrementadas en el mismo porcentaje en que aumentan las asignaciones salariales de los
miembros activos de la Fuerza Publica para el grado respectivo, lo cual, incluye las partidas

computables dentro de aquellas.

En el mismo sentido, el articulo 2° de la Ley 923 de 2004 consagré entre los objetivos que el
Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica “2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las

asignaciones de retiro y de las pensiones legalmente reconocidas’.

Por las consideraciones expuestas, se concluye que las asignaciones de retiro deben ser
reajustadas e incrementadas de acuerdo con el incremento que se realice de las asignaciones
salariales del personal activo, con miras, precisamente, a mantener el poder adquisitivo de las
primeras

Asi, con base en los parametros analizados, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre
las partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto
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En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Mediante la Resolucion 8084 del 27 de septiembre de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR reconocié y ordend el pago de una asignacion mensual de retiro a favor
de la senora Elisabed Gémez Garzén, en cuantia equivalente al 77% del sueldo basico en
actividad y las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 19 de octubre de 2013 (Fls.
15y 16 de la unidad digital “07” del expediente digital).

-. La entidad liquid6 la asignacién de retiro con base en las partidas computables: sueldo basico,
prima de retorno a la experiencia, 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima de
vacaciones y subsidio de alimentacién (FI.17 UD “01” del expediente digital).

-. La sefora Elisabed Gomez Garzdn presento peticidén el 3 de marzo de 2020, mediante el cual
solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, el reajuste de la asignacion
de retiro con la aplicacion actualizada de las partidas prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad y subsidio de alimentacidn, con la respectiva indexacion e intereses (FI. 18 de
la unidad digital “07” del expediente digital).

-. Mediante oficio 559139 del 21 de abril de 2020, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, puso a consideracion de la convocante la
politica de conciliacién relacionada con la reliquidacion de las partidas computables de subsidio
de alimentacién y las duodécimas partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad
devengadas conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 y, deneg6
el reconocimiento del retroactivo (Fls. 19 a 23 de la referida unidad digital).

-. La Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, expidi6 certificacion donde constan los siguientes parametros que sirven de base para
la conciliacién (Fl. 43y 44 UD “017):

“El presente estudio, se centrara en determinar, si la SC(RA) ELISABED GOMEZ GARZON
CC.52.062.994, tiene el derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de Retiro por
concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como sub comisario en uso de buen retiro de la
Policia Nacional.

En el caso de la SC (RA) ELISABED GOMEZ GARZON CC.52.062.994, al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del
07 de Enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion
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3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radiacion (sic) de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses. Este plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales
y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado
respectivo

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente,
la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto
de la Revocatoria de los Actos administrativos mediante los cuales negé el reconocimiento y
pago de las partidas computables del nivel ejecutivo

En los anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

(..).

-. En la liquidacion efectuada por la entidad para efectos de la conciliacién se relacionan los
ajustes efectuados ano a afo, teniendo que para los afios 2013, 2018, 2019 y 2020 las partidas
computables dentro de la asignacion de retiro de la parte convocante fueron liquidadas de la
siguiente forma (Fls. 45 a 47 de la unidad digital “017):

PARTIDA COMPUTABLE 2013 2018 2019 2020
1/12 Prima de Navidad $ 238.312,93 | $ 238.312,93 | $ 249.037,01 | $340.991,00
1/12 Prima de servicios $ 94.00748 | $ 94.007,48 | $ 98.237,81 | $134.511,00
1/12 Prima de Vacaciones $ 97.924,45 $ 97.924,45 $ 102.331,05 | $ 140.116,00
Subsidio de alimentacion $ 43.594,00 |$ 43.594,00 | $ 4555573 | $ 62.381,00

Conforme lo anterior se evidencia que, desde la fecha de reconocimiento de la asignacién de
retiro, aflo 2013, hasta el afio 2019, no fueron incrementadas las partidas denominadas primas
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, conforme a lo

establecido en los Decretos anuales de fijacion de salarios dictados por el Gobierno Nacional.

Por lo anterior, la entidad desconocio el principio de oscilacién que rige a las prestaciones de los
miembros de la Fuerza Publica que se encuentran en uso de su buen retiro, el cual consiste en
el incremento de las asignaciones de retiro en el mismo porcentaje en que se aumentan las

asignaciones en actividad para cada grado.

De tal manera, que le asiste el derecho a la convocante a que su asignacion de retiro sea
reajustada con los incrementos establecidos para las partidas computables con base en el
principio de oscilacién, la cual conforme a los parametros presentados en la liquidacién efectuada
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR a partir del 3 de marzo de 2017,

atiende a los siguientes valores:
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“VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital indexado 4.446.660
Valor Capital 100% 4.202.991
Valor Indexacion 243.669
Valor indexacion por el (75%) 182.752
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.385.743
Menos descuento CASUR -150.149

Menos descuento Sanidad -151.417

VALOR A PAGAR 4.084.177”

En ese orden de ideas, es claro que el acuerdo celebrado entre las partes encuentra sustento en el
acervo probatorio aportado y se encuentra ajustado a la ley y a la jurisprudencia, en tanto se
reliquidaron las partidas computables de la asignacion de retiro, como son el subsidio de
alimentacion y las duodécimas partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones, las que
como se anuncié permanecieron fijas desde el momento del reconocimiento de la asignacion de

retiro. En consecuencia, tampoco causa un menoscabo injustificado al erario.

Ademas, se advierte que, si bien fueron objeto del acuerdo derechos irrenunciables, puesto que
se trata del reajuste de la asignacion de retiro, tales derechos no fueron afectados, como quiera
que la entidad se compromete al pago del 100% del reajuste, con aplicacion de la prescripcion
trienal. Y pese a que la sefiora Gomez Garzoén renuncié a parte de la indexacion e intereses,
€s0s aspectos no se encuentran cobijados por la irrenunciabilidad de que trata el articulo 53 de
la Constitucion Politica.

Finalmente, valga la pena sefalar que se han verificado los siguientes aspectos: i) la parte
convocante agoté la actuacién administrativa, como ya se advirtié en acapites precedentes; ii) no
es predicable la caducidad, en tanto el asunto gira en torno a una prestacion periddica; iii) la
actoray la entidad actiian a través de apoderados judiciales, conforme a los poderes debidamente
constituidos y tienen facultad expresa para conciliar, de conformidad a los folios obrantes en
unidad digital “07” del expediente digital y, iv) por su contenido econémico, las partes pueden
disponer del derecho, y si bien la convocante desiste del pago de intereses y parte de la
indexacion, esos valores son susceptibles de conciliacién, en tanto no afectan el contenido del

derecho.

En definitiva, con base en los argumentos que preceden, se homologara el acuerdo logrado entre
las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora Elisabed Gémez Garzén,
identificada con cédula de ciudadania 52.062.994, quien actua a través de apoderado judicial, el
abogado Daniel Tasco Bohérquez, identificado con cédula de ciudadania 91.267.695 y T.P.
279.383, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su apoderada,
la abogada Ayda Nith Garcia Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.080.364 y
portadora de la T.P. 226.945 del C. S. de la J., ante la Procuraduria 131 Judical Il Para Asuntos
Administrativos, por valor de CUATRO MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO
SETENTAY SIETE PESOS ($4.084.177), conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito

a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
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