
 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2019-00129-00 

DEMANDANTE  NORA PATRICIA AGUILAR 

DEMANDADO  NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

 



                     

   Expediente: 11001-33-42-048-2019-00129-00 
                                                                                                                      Demandante: Nora Patricia Aguilar 

                                                                                                   Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación    
 

Página 2 de 4 

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el 21 de marzo de 2019 ante la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, correspondiéndole por 

reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito quien  por medio de Auto de fecha 14 

de mayo del año 2019, se declaró impedida para conocer el asunto de la referencia  y 

remitió el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (fls.1-5 archivo 04 

AUTODECLARAIMPEDIMENTO) 

 

Posteriormente, a través de providencia del 29 de mayo de 2023, la Juez resuelve 

declararse impedida  por tener un interés directo en las resultas del proceso, y ordenó 

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial 

de Bogotá para su reparto. (Archivo pdf 006 “Autoquedeclaraimpedimento” expediente 

digital).  

 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 
 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls. 43, Archivo pdf 001 “Demanda Anexos” expediente digital).  
  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  
 

  

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL 

 

 En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación 

administrativa el día 13 de noviembre de 2018 (fls. 41-42 Incompleto Archivo 001 

“Demanda Anexos” expediente digital), la cual fue despachada en forma negativa 

mediante el Radicado No. 20183100073401, Oficio No DAP-30110 del 19 de 
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noviembre de 2018 (fls. 30-33 Archivo pdf 001 “Demanda Anexos” expediente digital) 
En razón a lo anterior, se interpuso recurso de apelación de fecha 26 de noviembre 

de 2018 (fls. 29- incompleto Archivo pdf 001 “Demanda Anexos” expediente digital), 
el cual fue resuelto mediante Resolución No 2 3847 del 13 de diciembre de 2018. 
(fls. 23-28 Archivo pdf 001 “Demanda Anexos” expediente digital). 

Así mismo, Teniendo en cuenta el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

numeral 1 del Artículo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual 

indica: “El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales...” la 
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar 

o no la conciliación extrajudicial. 

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego trámite 

de conciliación respecto de esta controversia laboral. 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 5-15 archivo pdf 001 “Demanda Anexos” expediente 

digital), se adjuntó copia de los actos administrativos demandados, la petición, y el 

recurso de apelación. Por último, se aportó el poder conferido en los términos del 

artículo 74 del Código General del Proceso (fl 20-22 Archivo pdf 001 “Demanda 

Anexos” expediente digital), por lo tanto, será admitida y, en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por la señora NORA PATRICIA AGUILAR, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 52.122.638, quien actúa a través de apoderado, en contra 

de la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  
 

a.  Al señor representante legal de la Fiscalía General de la Nación, al siguiente 

canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
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Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante allegue al expediente el 

completo del recurso de apelación interpuesto el 26 de noviembre de 2018 con 

Radicado No 20186111246672, como quiera que reposa incompleto en el expediente 

digital. 

 

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante allegue al expediente el 

completo del derecho de petición interpuesto el 13 de noviembre de 2018 con 

Radicado No 20186111202022 como quiera que reposa incompleto en el expediente 

digital. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a abogado FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 5.567.832 de Guavatá Santander, y 

portador de la tarjeta profesional No. 102.323 del Consejo Superior de la Judicatura, 

cuyos canales digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados son: favioflorezrodriguez@hotmail.com ; favioflorez1965@gmail.com  para 

representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.  

  

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

   

 
EXPEDIENTE  

 
 11001-33-42-048-2020-00308-00  

 
DEMANDANTE  

LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON 
LUZ MARIA CRISTINA IZQUIERDO BULLA 

 
DEMANDADO  

 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL –  DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL 

 
MEDIO DE CONTROL  

 
 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  
 

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
 



  Expediente: 11001-33-48-048-2020-00308-00 
                                                                                                  Demandante: Luz María Cristina Izquierdo Bulla 
                                                                                                                  Demandado: Nación – Rama Judicial  

 

 

Página 2 de 4 

 

 
CONSIDERACIONES 

 

El medio de control fue radicado inicialmente, bajo el número 

11001333502920170033700, en una demanda acumulada por el señor Hugo 

Camargo Mariño y otros, dentro de los cuales se encontraba la aquí demandante Luz 

María Cristina Izquierdo Bulla, repartida para  conocimiento al Juzgado Segundo 

Transitorio quien mediante  providencia  del 19 de octubre de 2020 avoca 

conocimiento y admite  para  el señor Hugo Camargo Mariño y ordena  el desglose  

para  los demás demandantes.(Fls 1-6 Archivo 020 “DOCUMENTOPARTE 

DEMANDANTE”). 

Así mismo, acatada la orden de desglose, la demanda correspondiente a la señora 

LUZ MARÍA CRISTINA IZQUIERDO BULLA, fue repartida al Juzgado Cuarenta y 

Ocho del Circuito de Bogotá, con acta  individual de reparto No 

11001334204820200030800, el cual mediante providencia de 10 de noviembre de 

2022, se declaró impedida para conocer el asunto de la referencia por interés directo 

en las resultas del proceso, y remitió el expediente a los Juzgados Administrativos 

Transitorios de Bogotá -Sección segunda.( Archivo 06 “Hoja de Reparto  y Archivo 22  
Auto “DejaSinEfectosyOrdenaRemitiraTransitorios”). 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho Judicial mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 

En razón a lo anterior, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con 

el lleno de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte 

que el mismo  no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto se ordenara 

inadmitir la demanda  y subsanarla respecto de:  

 

 

1. Allegar el PODER otorgado por la señora LUZ MARIA CRISTINA 
IZQUIERDO BULLA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

51.631.916, con las previsiones dispuestas por los artículos 74, 75 y 77 

del CGP, toda vez que no se avizora quien está facultado para ejercer 

la defensa técnica de la demandante respecto de la Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho de la Resolución No 63860 del 06 de 

Septiembre de 2016, por medio de la cual, se negó la solicitud elevada 

por la demandante el 5 de agosto de 2016 y el acto ficto o presunto 

generado ante el silencio administrativo negativo por parte de la entidad 

frente  al recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante. Como quiera  que el poder que  reposa  en el expediente 

a  folio 25 del archivo 20 solo faculta a la apoderada  a  presentar la  

solicitud  de conciliación extrajudicial. 
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2. Competencia por el factor territorial 

 

Al respecto  El CPACA en su artículo 156 dispone lo siguiente:  

 

“Artículo 156-Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

 

(…) 
en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.”  
 

Al respecto, observamos que en el expediente remitido a este Despacho 

en la carpeta demanda y anexos, reposa la certificación laboral de la 

demandante a la fecha de presentación de la demanda, sin embargo, el 

despacho avizora que esta se encuentra incompleta.  

 

Por tal razón y ante la incertidumbre de cuál fue la última comprensión 

territorial donde laboró, se hace indispensable que se satisfaga tal 

exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la 

competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa. 

 

En tal sentido, se observa que la parte actora omitió injustificadamente dichos 

deberes, motivo por el cual, resultan necesario que la referida inconsistencia sea 

corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanación, también se dé 

cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa. 

 

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitirá la 

demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberá atender 

la directriz dispuesta en el artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte 

considerativa de esta providencia. 
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Para tal efecto, se DEBERÁ cumplir la directriz dispuesta en el artículo 162 de la 

mencionada codificación. 

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO:  
ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las comunicaciones y 

documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración 

únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 
PIRA 

Firmado Por:

Sandra  Liliana  Mejía  López

Juez

Juzgado Administrativo

003 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9b35db5e92af569134f165412e7e3a41e5ffb6e1cff4c5dd0df09e910e5b080a

Documento generado en 31/07/2023 02:31:45 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2021-00016-00 

DEMANDANTE  EDWIN ORLANDO BOCANEGRA RODRIGUEZ 

DEMANDADO  NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el 26 de enero de 2021 ante la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, correspondiéndole por 

reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito que se declaró impedida para conocer 

el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del proceso mediante 

providencia del 2 de junio de 2022, y remitió el expediente a los Juzgados Transitorios 

Administrativos de Bogotá -Sección segunda, quien lo aceptó, y dispuso la 

designación del Juez competente (Archivo pdf 003 “ActaReparto” y Archivo pdf 015 

“AutoManifiestaImpedimento” expediente digital).  

 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 
 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls. 24-42, Archivo pdf 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” 
expediente digital).  

  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  
 

  

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 19 de diciembre de 2019 (fls. 43-47 Archivo pdf 012 

“DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital), la cual fue despachada en 

forma negativa mediante la Resolución 59 del 16 de enero de 2020 (fls. 15-18 

Archivo pdf 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital) En razón a lo 

anterior, se interpuso recurso de apelación de fecha 18 de febrero de 2020 (fls.19-21 
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Archivo pdf 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital), el cual fue 

concedido mediante Resolución No. 1103 del 5 de febrero del año 2020 (fl 13 Archivo 

12 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital) sin que el mismo fuere 

resuelto generándose el silencio administrativo negativo. 

Mediante apoderado solicitó audiencia de conciliación extrajudicial el 26 de agosto de 

2020 y la misma se celebró y fue declarada fallida el 17 de noviembre de ese año (fls. 

48-49 Archivo 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital). 

 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 4-6 Archivo 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” 
expediente digital), se adjuntó copia del acto administrativo demandado, la petición, y 

el recurso de apelación. Por último, se aportó el poder conferido en los términos del 

artículo 74 del Código General del Proceso (fl 11-12 Archivo 012 

“DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital), por lo tanto, será admitida y, 

en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por el señor EDWIN ORLANDO BOCANEGRA RODRIGUEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 79.832.059, quien actúa a través de 

apoderado, en contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  
 

a.  Al señor representante legal de la Fiscalía General de la Nación, al siguiente 

canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
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QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería a abogado CARLOS JAVIER PALACIOS 
SIERRA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.049.631.712 de Bogotá, y 

portador de la tarjeta profesional No. 277.811 del Consejo Superior de la Judicatura, 

cuyos canales digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de 

Abogados son: abogadopalacios182012@gmail.com para representar a la parte 

demandante en los términos del poder conferido.  

  

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

PIRA 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2021-00130-00 

DEMANDANTE  EDWIN DANILO CUCAITA FRANCO 

DEMANDADO  NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el 7 de mayo de 2021 ante la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, correspondiéndole por 

reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito quien se declaró impedida para 

conocer el asunto de la referencia por medio de auto de fecha 27 de mayo del año 

2021, ordenando remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

(fls.1-6 archivo 07 AUTO MANIFIESTAIMPEDIMENTO) 

 

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de 

providencia de fecha 29 de septiembre del año 2021, resolviendo remitir el 

impedimento a los Juzgados del Circuito Judicial de Bogotá.(fls. 1-4 archivo 10 

AUTOSEGUNDA INSTANCIA) 

 

Acto seguido, el Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá declaro su 

impedimento por interés directo en las resultas del proceso mediante providencia del 

14 de julio de 2022, y remitió el expediente a los Juzgados Transitorios Administrativos 

de Bogotá -Sección segunda, quien lo aceptó, y dispuso la designación del Juez 

competente (Archivo pdf 004 “ActaReparto” y Archivo pdf 13 “OyC 

AutoAclaraImpedimento” expediente digital).  

 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 

 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls.03, Archivo pdf 03 “Anexos” expediente digital).  

  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  
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RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 9 de noviembre de 2018 (fls. 1-2 Archivo pdf 03 “Anexos” expediente digital), la 

cual fue despachada en forma negativa mediante el Radicado No 20185920016761 
Oficio No GSA-30860 del 16 de noviembre de 2018 (fls. 3-9 Archivo pdf 03 “Anexos” 
expediente digital). En razón a lo anterior, se interpuso recurso de apelación de fecha 

4 de diciembre de 2018 (fls.10-12 Archivo pdf 03 “Anexos” expediente digital), sin que 

el mismo fuese resuelto dentro de los dos (02) meses de que trata el artículo 86 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

configurándose el silencio administrativo negativo. 

Así mismo, Teniendo en cuenta el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

numeral 1 del Artículo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual 

indica: “El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales...” la 
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar 

o no la conciliación extrajudicial. 

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego trámite 

de conciliación respecto de esta controversia laboral. 

 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 3-7 Archivo 01 “Demanda” expediente digital), se 

adjuntó copia del acto administrativo demandado, la petición, y el recurso de 

apelación. Por último, se aportó el poder conferido en los términos del artículo 74 del 

Código General del Proceso (Archivo 02 “Poder” expediente digital), por lo tanto, será 

admitida y, en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por el señor EDWIN DANILO CUCAITA FRANCO, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 1.032.388.320, quien actúa a través de apoderado, 

en contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  
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a.  Al señor representante legal de la Fiscalía General de la Nación, al siguiente 

canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería a abogado HERNÁN DARÍO RINCÓN ESPINEL, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.098.622.580 de Bogotá, y portador de la 

tarjeta profesional No. 216.377 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales 

digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de Abogados son: 

abogados@rinconperez.com   para representar a la parte demandante en los términos 

del poder conferido.  

  

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

PIRA 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., Treinta y Uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2022-00208-00 

DEMANDANTE  DIEGO EDINSON VICTORINO GUZMAN 

DEMANDADO  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el 10 de junio de 2022 ante la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, correspondiéndole por 

reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito. que se declaró impedida para conocer 

el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del proceso mediante 

providencia del 28 de julio de 2022, y remitió el expediente a los Juzgados Transitorios 

Administrativos de Bogotá -Sección segunda, quien lo aceptó, y dispuso la 

designación del Juez competente (Archivo pdf 004 “ImpedimentoDeaj” y Archivo pdf 

002 “ActaDeRepartoTraza” expediente digital).  
 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho Judicial mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls. 34-39, Archivo pdf 001 “Demanda ” expediente digital).  
  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  

 

  

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 30 de junio de 2021 (fls. 16-19 Archivo pdf 001 “Demanda” expediente digital), 
la cual fue despachada en forma negativa mediante la Resolución N.º 
DESAJBOR21-4993 de 16 de noviembre de 2021 (fls. 20-23 Archivo pdf 001 

“Demanda” expediente digital). En razón a lo anterior, se interpuso recurso de 

apelación de fecha 2 de diciembre de 2021 (fls. 23-33 Archivo pdf 001 “Demanda” 
expediente digital), el cual fue resuelto mediante Resolución No RH-3472 del 24 de 
marzo de 2022. (fls. 23-33 Archivo pdf 001 “Demanda” expediente digital). 
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Así mismo, Teniendo en cuenta el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

numeral 1 del Artículo 161 del C.P.A.C.A., requisitos previos para demandar, el cual 

indica: “El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales...” la 

presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar 

o no la conciliación extrajudicial. 

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego trámite 

de conciliación respecto de esta controversia laboral. 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 4-8, archivo pdf 001 “Demanda” expediente digital), 

se adjuntó copia de los actos administrativos demandados, la petición y el recurso de 

apelación, Por último, se aportó el poder conferido en los términos del artículo 74 del 

Código General del Proceso (fl 11-15 Archivo pdf 001 “Demanda” y Archivo pdf 07 

“SustitucionPoder” expediente digital), por lo tanto, será admitida. 

 

Adicionalmente, a folios 1 al 3 del archivo 07 SUSTITUCIONPODER PDF, el 

Despacho advierte sustitución de poder de parte de la Dra. CARMENZA PRADA 
TAPIA a la Dra LUZ STELLA SANCHEZ GUZMAN, con las mismas facultades 

otorgadas por el poderdante, en este orden el Despacho procederá a reconocerle 

personería,  y, en consecuencia, se  

 

  

RESUELVE: 

  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por el señor DIEGO EDINSON VICTORINO GUZMAN, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 79.731.507, quien actúa a través de 

apoderado, en contra de la Nación- Rama Judicial.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  

  

a. Al señor representante legal de la Nación- Rama Judicial –Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial Bogotá - Cundinamarca, al siguiente canal digital de 

notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; 

medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

  

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co
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b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada CARMENZA PRADA TAPIA, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 28.561.567, y portadora de la tarjeta 

profesional No. 119.010 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de 

notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es: 

pradaabogados.cp@gmail.com; para representar principalmente a la parte 

demandante en los términos del poder conferido.  

 

SEPTIMO: RECONOCER personería a la abogada LUZ STELLA SANCHEZ 
GUZMAN, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.437.133 y portadora de la 

tarjeta profesional No. 373.106 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal 

digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es: 

sanchezabogadosasesores@gmail.com; para representar en forma sustituta a la 

parte demandante en los términos del poder conferido.  

  

OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 

 

 

 

mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
mailto:pradaabogados.cp@gmail.com
mailto:sanchezabogadosasesores@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

PIRA 

 

Firmado Por:

Sandra  Liliana  Mejía  López

Juez

Juzgado Administrativo

003 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b14a89d4bc9729ca6c9aa84bc0ec2c52678e739d813102e877810d00a7822b12

Documento generado en 31/07/2023 09:24:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 
 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
   
 
EXPEDIENTE  

 
 11001-33-42-048-2022-00220-00  

 
DEMANDANTE  

LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON 
CARLOS ANDRES FORERO GONZALEZ   

 
DEMANDADO  

 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 
MEDIO DE CONTROL  

 
 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  
 

CUESTIÓN PREVIA:  
  
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 
 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 
dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 
en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 
prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 
similar. 
 
En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 
del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 
Zipaquirá.  
 
En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 
reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 
Derecho corresponda. 
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CONSIDERACIONES 
 

El medio de control fue radicado el día 4 de marzo del año 2021 ante la Oficina de 
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá (archivo pdf 2 “Acta 
Reparto” expediente digital).   

Posteriormente, la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogotá, 
en virtud a la creación de los Juzgados Administrativos Transitorios, procedió 
mediante Auto del 28 de julio de 2022 a remitirlo a esos despachos judiciales. (Archivo 
05 “AutoManifiestaImpedimento”) 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho Judicial mediante el Acuerdo 
PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 
12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

En virtud de lo anterior, se tiene que el citado medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho se formuló, con el fin de obtener, la nulidad dela 
Radicado No.20225920007291 de fecha 26 de abril del año 2022. (Fls 27-36 Archivo 
pdf 01 “EscritoDemanda” expediente digital). 
 
Así las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno 
de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el 
mismo  no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto se ordenara 
inadmitir la demanda  y subsanarla respecto de:  
 

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por el señor CARLOS ANDRÉS FORERO 
GONZÁLEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.231.998 de Bogotá 
D.C, con las previsiones dispuestas por los artículos 74, del CGP, toda vez que 
el aportado (fl 2 y 21 Archivo 01 “EscritoDemanda” del expediente digital no 
cuenta con presentación personal ni se probó que fue conferido a través de 
mensaje de datos, tal como lo establece el primer inciso del artículo 5° de la 
Ley 2213 del 2022. 
 
En tal sentido, se observa que la parte actora omitió injustificadamente dicho 
deber, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea 
corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanación, también se 
dé cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa. 
 

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitirá la 
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberá atender 
la directriz dispuesta en el artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo. 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 
nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

  
RESUELVE:  

  
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 
la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del artículo 
170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 
providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte 
considerativa de esta providencia. 
 
Para tal efecto, se DEBERÁ cumplir la directriz dispuesta en el artículo 162 de la 
mencionada codificación. 
 

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 
proveído.  
  
CUARTO: RECONOCER personería al abogado FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 5.567.832 de Guavatá Santander, y 
portador de la tarjeta profesional No. 102.323 del Consejo Superior de la Judicatura, 
cuyos canales digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados son: favioflorezrodriguez@hotmail.com ; favioflorez1965@gmail.com  para 
representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.  
 

QUINTO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 
consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  
 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 
PIRA 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
mailto:favioflorez1965@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

   

 
EXPEDIENTE  

 
 11001-33-42-048-2022-00304-00  

 
DEMANDANTE  

LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON 
FREY ALEJANDRO MUÑOZ CASTILLO 

 
DEMANDADO  

 
RAMA - JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL 

 
MEDIO DE CONTROL  

 
 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  
 

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
 



Expediente: 11001-33-42-046-2022-00304-00 
                                                                                                     Demandante: Frey Alejandro Muñoz Castillo 

      Demandado: Nación – Rama Judicial 

 

Página 2 de 4 

 

CONSIDERACIONES 
 

El medio de control fue radicado el día 11 de agosto de 2022 ante la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá (archivo pdf 2 “Acta Reparto” 
expediente digital).   

Posteriormente, la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogotá, 

en virtud a la creación de los Juzgados Administrativos Transitorios, procedió 

mediante Auto del 6 de septiembre de 2022 a remitirlo a esos despachos judiciales. 

(Archivo 05 “DecIaraImpedimento”) 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

En razón a lo anterior, se tiene que el citado medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho se formuló, con el fin de obtener, la nulidad de la 

Radicado 20223100002911 del 2 de febrero de 2022 (Fls 2 Archivo pdf 01 “Demanda” 
expediente digital). 

 

Así las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno 

de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el 

mismo  no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto se ordenara 

inadmitir la demanda  y subsanarla respecto de:  

 

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por el señor Frey Alejandro Muñoz Castillo, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.124.307 de Bogotá D.C, con las 

previsiones dispuestas por los artículos 74, del CGP, toda vez que el aportado 

(fl 1 Archivo 01 “Demanda” del expediente digital), toda vez que se evidencia 

que, el poder otorgado no cuenta con presentación personal ni se probó que 

fue conferido a través de mensaje de datos, tal como lo establece el primer 

inciso del artículo 5° de la Ley 2213 del 2022. 

 

2. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del 

artículo 6°1 de la Ley 2213 del 20222, se les impuso a los demandantes el deber 

de enviar por medio electrónico copia de la demanda y sus anexos de forma 

simultánea a su radicación a los demandados. 

 

 
1 «En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos».(Subrayado fuera del texto original). 
2 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica»  
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En tal sentido, se observa que la parte actora omitió injustificadamente dichos 

deberes, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea 

corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanación, también se dé 

cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa. 

 

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitirá la 

demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberá atender 

la directriz dispuesta en el artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

  
RESUELVE:  

 

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

Para tal efecto, se DEBERÁ cumplir la directriz dispuesta en el artículo 162 de la 

mencionada codificación. 

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: RECONOCER personería a abogado RAFAEL FORERO QUINTERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.306.413 de Villavicencio, y portador de 

la tarjeta profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales 

digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de Abogados son: 

raforeroqui@yahoo.com   para representar a la parte demandante en los términos del 

poder conferido.  
 

QUINTO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

 
 

mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  
 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 
PIRA 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

   

 
EXPEDIENTE  

 
 11001-33-42-048-2022-00344-00  

 
DEMANDANTE  

LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON 
OLGA MERCEDES  REY TORO 

 
DEMANDADO  

 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 
MEDIO DE CONTROL  

 
 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  
 

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 
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CONSIDERACIONES 
 

El medio de control fue radicado el día 6 de septiembre de 2022 ante la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá (archivo pdf 2 “Acta 

Reparto” expediente digital).   

Posteriormente, la Juez Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogotá, 

en virtud a la creación de los Juzgados Administrativos Transitorios, procedió 

mediante Auto del 22 de septiembre de 2022 a remitirlo a esos despachos judiciales. 

(Archivo 05 “AutoDecIaraImpedimento”) 

Finalmente, en atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 

12055 del 31 de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

El citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se formuló, con 

el fin de obtener, la nulidad del Radicado No.20223100015471 de fecha 12 de mayo 

del año 2022. (Fls 2 Archivo pdf 01 “Demanda” expediente digital). 

 

Así las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno 

de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el 

mismo  no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto se ordenara 

inadmitir la demanda  y subsanarla respecto de:  

 

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por la señora OLGA MERCEDES REY 
TORO, identificada con cédula de ciudadanía No. 35.473.657 de Bogotá D.C, 

con las previsiones dispuestas por los artículos 74, del CGP, toda vez que el 

aportado (fl 1 Archivo 01 “Demanda” del expediente digital), toda vez que se 

evidencia que, el poder otorgado no cuenta con presentación personal ni se 

probó que fue conferido a través de mensaje de datos, tal como lo establece el 

primer inciso del artículo 5° de la Ley 2213 del 2022. 

 

2. Allegar el TRASLADO PREVIO DE LA DEMANDA, toda vez que en virtud del 

artículo 6°1 de la Ley 2213 del 20222, se les impuso a los demandantes el deber 

de enviar por medio electrónico copia de la demanda y sus anexos de forma 

simultánea a su radicación a los demandados. 

 

 

 

 
1 «En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario 
que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos».(Subrayado fuera del texto original). 
2 «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica»  
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En tal sentido, se observa que la parte actora omitió injustificadamente dichos 

deberes, motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea 

corregida y, al momento de presentarse la respectiva subsanación, también se dé 

cumplimiento de la directriz dispuesta en la mencionada normativa. 

 

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitirá la 

demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberá atender 

la directriz dispuesta en el artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

  

RESUELVE:  
 

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

Para tal efecto, se DEBERÁ cumplir la directriz dispuesta en el artículo 162 de la 

mencionada codificación. 

 

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: RECONOCER personería a abogado RAFAEL FORERO QUINTERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.306.413 de Villavicencio, y portador de 

la tarjeta profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales 

digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de Abogados son: 

raforeroqui@yahoo.com   para representar a la parte demandante en los términos del 

poder conferido.  
 

QUINTO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

 

 

 

mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  
 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 
PIRA 



 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2022-00368-00 

DEMANDANTE  MYRIAM PALACIO CALIXTO 

DEMANDADO  NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el día 22 de septiembre del año 2022, ante la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, 

correspondiéndole por reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito,  quien se 

declaró impedida para conocer del asunto de la referencia por interés directo en las 

resultas del proceso mediante providencia del 27 de octubre del año 2022, en virtud 

de lo anterior, resolvió remitir el expediente a los Juzgados Transitorios 

Administrativos de Bogotá Sección Segunda. (Archivo pdf 002 “ActaReparto” y Archivo 

pdf 05 “DeclaraImpedimento” expediente digital).  

 

En razón a la creación de este Despacho Judicial mediante el Acuerdo PCSJA23-

12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 

de marzo de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los corrientes tal 

como reposa en los archivos del despacho. 
 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls.28, Archivo pdf 01 “Demanda” expediente digital).  

  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  
 

  

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 20 de febrero de 2022 (fls. 17-18 Archivo pdf 01 “Demanda” expediente digital), 

la cual fue despachada en forma negativa mediante Radicado No.20223100005801, 
Oficio No. DAP-30110 de fecha 24 de febrero del año 2022. (fls. 19-21 Archivo pdf 

01 “Demanda” expediente digital) En razón a lo anterior, se interpuso recurso de 

reposición en subsidio  apelación de fecha 8 de marzo del año 2022, (fls.22-23 Archivo 

pdf 01 “Demanda” expediente digital), el cual fue resuelto mediante Resolución No 
2-0719 del 14 de junio de 2022 (fls. 24-26 Archivo 01 “Demanda” expediente digital). 
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Así mismo, Teniendo en cuenta el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

numeral 1 del Artículo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual 

indica: “El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales...” la 
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar 

o no la conciliación extrajudicial. 

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego trámite 

de conciliación respecto de esta controversia laboral. 

 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 4-6 Archivo 012 “DemandaEdwinOrlandoBocanegra” 
expediente digital), se adjuntó copia del acto administrativo demandado, la petición, y 

el recurso de apelación. Por último, se aportó el poder conferido en los términos del 

artículo 74 del Código General del Proceso (fl 11-12 Archivo 012 

“DemandaEdwinOrlandoBocanegra” expediente digital), por lo tanto, será admitida y, 

en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por la señora MYRIAM PALACIO CALIXTO, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 51.824.340, quien actúa a través de apoderado, en contra 

de la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  
 

a.  Al señor representante legal de la Fiscalía General de la Nación, al siguiente 

canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
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QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería a abogado RAFAEL FORERO QUINTERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.306.413 de Villavicencio, y portador de 

la tarjeta profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales 

digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de Abogados son: 

raforeroqui@yahoo.com   para representar a la parte demandante en los términos del 

poder conferido.  

  

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

PIRA 

 

mailto:raforeroqui@yahoo.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001-33-42-048-2022-00373-00 

DEMANDANTE  ELENA ZARABANDA DUCUARA 

DEMANDADO  NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
El medio de control fue radicado el 27 de septiembre de 2022 ante la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, correspondiéndole 

por reparto al Juez Cuarenta y Ocho de ese circuito, quien se declaró impedida para 

conocer el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del proceso 

mediante providencia del 27 de octubre de 2022, y remitió el expediente a los 

Juzgados Transitorios Administrativos de Bogotá Sección Segunda. (Archivo pdf 002 

“ActaReparto” y Archivo pdf 05 “AutoDeclaraImpedimento” expediente digital).  

 

En atención a la creación de este Despacho mediante el Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, prorrogado por el Acuerdo PCSJA23- 12055 del 31 de marzo 

de 2023, el expediente fue remitido el día 14 de febrero de los corrientes tal como 

reposa en los archivos del despacho. 

 
 

COMPETENCIA:  

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá. (fls.63, Archivo pdf 01 “Demanda” expediente digital).  

  

Lo anterior, sin dejar de lado que, al controvertirse unos actos administrativos de 

carácter laboral, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, la estimación de la cuantía no resulta ser un elemento determinante para 

establecer la competencia.  
 

  

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 18 de febrero de 2022 (fls. 33 Archivo pdf 01 “Demanda” expediente digital), la 

cual fue despachada en forma negativa mediante  el Radicado No 202259200007761, 
Oficio del 03 de mayo de 2022 (fls. 34-50 Archivo pdf 01 “Demanda” expediente 
digital) En razón a lo anterior, se interpuso recurso de reposición en subsidio de 

apelación de fecha 9 de mayo de 2022 (fls.51 Archivo pdf 01 “Demanda” expediente 

digital), el cual fue resuelto mediante Resolución No 0604 del 8 de junio de 2022. 
(fls. 52-61 Archivo 01 “Demanda” expediente digital). 
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Mediante apoderado solicitó audiencia de conciliación extrajudicial y la misma se 

celebró y fue declarada fallida el 12 de septiembre de 2022. (fls. 29-32, carpeta pdf 

001 “Demanda” expediente digital). 
 

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls. 11-26 Archivo 01 “Demanda” expediente digital), se 

adjuntó copia de los actos administrativos demandados, la petición, y el recurso de 

reposición en subsidio de apelación. Por último, se aportó el poder conferido en los 

términos del artículo 74 del Código General del Proceso (fl 1-3 Archivo 01 “Demanda” 
expediente digital), por lo tanto, será admitida y, en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por la señora ELENA ZARABANDA DUCUARA, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 39.558.795, quien actúa a través de apoderado, en 

contra de la Nación- Fiscalía General de la Nación.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  
 

a.  Al señor representante legal de la Fiscalía General de la Nación, al siguiente 

canal digital de notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  

  

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
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encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería a abogado RAFAEL FORERO QUINTERO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.306.413 de Villavicencio, y portador de 

la tarjeta profesional No. 186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyos canales 

digitales de notificaciones inscritos en el Registro Nacional de Abogados son: 

raforeroqui@yahoo.com   para representar a la parte demandante en los términos del 

poder conferido.  

  

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

PIRA 
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