JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201600363 00

NATURALEZA: EJECUTIVO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - LABORAL
EJECUTANTE: MARIA GLADYS FARIAS SUAREZ

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon que interpuso el apoderado de la parte ejecutada mediante memorial de 15 de febrero
de 2023, obrante en la unidad digital 59 del expediente digitalizado, en contra del auto de 09 de
febrero de 2023 (UD 57), con el que se modifico la liquidacion del crédito y, en su lugar, se aprobd

la liquidacion por un valor insoluto de $1'604.796.

Del recurso se corri6 traslado a la parte contraria (60), conforme a lo previsto en el articulo 326
del Coédigo General del Proceso, quien guardé silencio.

Ahora bien, se destaca que el articulo 446 del Codigo general del Proceso, dispone:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacién”. (Se destaca).

De conformidad con el articulo transcrito, se tiene que la providencia que aprueba la liquidacién
del crédito cuando resuelve una objecion o altere de oficio la cuenta, es susceptible

unicamente del recurso apelacion, el cual, por consiguiente, resulta procedente en este caso.

En consecuencia, con base en el precepto citado, se declarard improcedente el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora, en su lugar, se concedera el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por la parte ejecutada, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidn, contra la providencia que modificé la liquidacion del crédito presentada
por el apoderado de la parte ejecutante, para lo cual se concedera en el efecto diferido ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Al respecto, el articulo 324 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacién se ordenara que antes de remitirse
el expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el término de cinco (5)
dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el
secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.



REFERENCIA: 11001334204820160036 00 2
NATURALEZA: EJECUTIVO LABORAL )

DEMANDANTE: MARIA GLADYS FARIAS SUAREZ ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al
superior una reproduccion de las piezas que el juez sefale, para cuya expedicion se
sequirda el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por auto que no tendra
recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso
anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion al superior dentro del término

maximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso primero, 0 a

partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion,

segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima.” (Subrayas

fuera de texto original)
Con base en la disposicion en cita, la Secretaria del Juzgado, remitira al superior, via digital para
lo de su competencia, copia de la totalidad del expediente digitalizado, sin lugar a arancel por

algun concepto, en razén a que el expediente ya se encuentra en tal condicién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto proferido el 09 de febrero
de 2023 (UD 57), conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: Por la Secretaria, se remitira al superior, via digital para lo de su competencia, copia
del expediente, sin lugar a pago de arancel, conforme se expuso en la parte motiva.

TERCERO: Declarar improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacién con nimero completo

del expediente; ii) partes del proceso; iii) hombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv)
asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar
a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen en el término alli

establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.
QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria cumplase con lo aqui dispuesto, previas las

anotaciones y radicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase
LPRV/SU Il


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢798a0df456e8258411704597aafb484c36717db962caf389c5cc69f2a6eSbe
Documento generado en 25/05/2023 04:19:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201600644 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |MARIA AGRIPINA MENDIENTA SIERRA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA -UAEMC-; AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
ACCIONADO: JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE-; COMISION NACIONAL

DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-; NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 15 de marzo de 2023 (UD 65),

mediante la cual se confirmé la Sentencia del 10 de junio de 2022 (UD 55), proferida por

este juzgado, que negod las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacion a las partes sobre lo aqui decidido y

hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

LPRV/SUII

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48




Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201800255 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | JEFFERSON ANDREY TRUJILLO LEON

DEMANDADO: NACIOIN —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, mediante
correo electrénico remitido a la direccion del despacho el 31 de marzo de 2023 a las
15:53" horas, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023, que declard
probada la excepcion denominada acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley

y la Jurisprudencia 'y nego6 las pretensiones de la demanda.

Finalmente, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacién del virus COVID -19, por Secretaria remitase
via digital al correo electrénico dispuesto para el efecto, copia integra del expediente
a la corporacién mencionada, para que se desate la apelacion propuesta.

Notifiquese y cumplase
LPRV/SU1

tuDp 27
2UD 25




Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201800321 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |MARTHA LIGIA BENAVIDES VILLAMARIN

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidn Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 19 de enero de 2023 (UD 38),
mediante la cual se revocé la Sentencia del 18 de septiembre de 2020 (UD 26), proferida
por este juzgado, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacién a las partes sobre lo aqui decidido y
hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SUII

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 34d353d9¢02502d783b619a4¢6017¢148ed30a128a63b1682b506b2cd900275f
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201800358 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: | NELSON ALBERTO DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: |UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP)

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, mediante
memorial allegado el 11 de enero de 2023 a las 8:46 a.m., remitido al despacho
desde la oficina de apoyo el mismo dia a las 12:09 horas’, contra la Sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2022 y notificada por correo electrénico el mismo

dia?, a través de la cual se negaron las pretensiones formuladas en la demanda.

Finalmente, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacién del virus COVID -19, por Secretaria remitase
via digital al correo electronico dispuesto para el efecto, copia integra del expediente
a la corporacién mencionada, para que se desate la apelacion propuesta.

Notifiquese y cumplase

LPRV/SU2

1uD 31.
2UD 30.



Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201800402 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |MARTA CECILIA CABELLO ADUEN

. | BOGOTA DISTRITO CAPITAL (BOGOTA D.C.) - SECRETARIA DE
ACCIONADO:  |hEgARROLLO ECONOMICO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 25 de agosto de 2022 (UD 15),
mediante la cual se revoco la Sentencia del 3 de septiembre de 2020 (UD 05), proferida por
este juzgado, que negod las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, remitir el expediente a la oficina de apoyo para la liquidacién
de gastos.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SUII

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201800470 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |MERCEDES OCHOA LOPEZ

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA (BOGOTA D.C.) - SECRETARIA
ACCIONADO: |DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA — FONDO
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 22 de marzo de 2023 (UD 52),
mediante la cual se revocé la Sentencia del 24 de junio de 2022 (UD 43), proferida por este
juzgado, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacién a las partes sobre lo aqui decidido y

hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SUII

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201900053 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: |GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacién interpuesto por las partes, mediante memoriales
allegados el 26 de abril de 2023' y el 27 de abril de 20232, contra la Sentencia
proferida en audiencia el 18 de abril de 2023, a traves de la cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones formuladas en la demanda.

Finalmente, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacién del virus COVID -19, por Secretaria remitase
via digital al correo electronico dispuesto para el efecto, copia integra del expediente

a la corporacién mencionada, para que se desate la apelacién propuesta.

Notifiquese y cumplase

LPRV/SU2

1uUD 28.
2UD 29.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201900087 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |ROBERT EMIRO OSPINAL MARTINEZ

ACCIONADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidn Segunda, Subseccién “F”, en providencia del 28 de marzo de 2023 (UD 44),
mediante la cual se revocé la Sentencia del 15 de diciembre de 2021 (UD 36), proferida por

este juzgado, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacién a las partes sobre lo aqui decidido y
hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SUII

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201900094 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |OLGA LUCIA RAMIREZ PARDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “D”, en providencia de 16 de febrero de 2023', mediante la
cual la cual confirmé la sentencia proferida por este despacho en audiencia de 09 de junio
de 20222, que declaré probada la excepcion de cobro de lo no debido y negé las

pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a
que haya lugar.
Notifiquese y cimplase

LPRV/S1

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

tubp 40
2uUD 29



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2ad89d21ed1baee66fba3b02ffad92af44005a5dc64a83de22cbb80da34b356e
Documento generado en 25/05/2023 01:20:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |11001334204820190016600

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: |ORLANDO RADA BEDOYA

) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
ACCIONADO: NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 17 de noviembre de 2023 (UD 27),
mediante la cual se modificé la Sentencia del 26 de marzo de 2021 (UD 16), proferida por
este juzgado, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacién a las partes sobre lo aqui decidido y

hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SUII

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REF: 110013342048201900244 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | ADRIANA MARIA RODRIGUEZ NUNEZ

DEMANDADO: |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, mediante
correo electrénico remitido a la direccion del despacho el 10 de mayo de 2023 a las
11:12" horas, contra la sentencia proferida el 21 de abril de 20232, que declard
probada las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada y neg6 las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacién del virus COVID -19, por Secretaria remitase
via digital al correo electrénico dispuesto para el efecto, copia integra del expediente
a la corporacién mencionada, para que se desate la apelacion propuesta.

Notifiquese y cumplase

LPRV/SU1
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REF: 110013342048202000205 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |ELSA DEL CARMEN CRUZ CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia de 22 de marzo de 2023', mediante la
cual la cual confirmé la sentencia proferida por este despacho en audiencia de 05 de octubre
de 20222, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a
que haya lugar.
Notifiquese y cimplase

LPRV/S1

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202200237 00
MEDIO DE CONTROL: __|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDANTE: COLPENSIONES ,
DEMANDADO: FABIO ERNESTO GARCIA RENGIFO

Corresponde al despacho resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES

La parte demandante con el escrito de demanda solicit6 la suspensién provisional de los efectos
de las Resoluciones i) No. 034589 del 08 de noviembre de 2004 mediante la cual Colpensiones
decide revocar la Resolucién No. 7806 de 16 de abril de 2004 y conceder la pensién de vejez al
demandado; ii) No. 003588 del 11 de febrero de 2005 a través de las que se ordena la inclusién
en némina de pensionados al demandado y iii) No. 010200 del 24 de marzo de 2006 mediante la
qgue se modifico la Resolucion 034589 del 08 de noviembre de 2004, en el sentido de reliquidar la
pension de vejez, proferidas por la misma Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Adujo que, a partir de una solicitud de reliquidacién pensional elevada por el demandante, se
realiz6 un estudio de la prestacién y una nueva liquidacién pensional pormenorizada, en la se
evidenci6 que, al comparar el IBC tenido en cuenta por el ISS en la reliquidacién realizada en la
Resolucion No. 010200 del 24 de marzo de 2006, con lo tomado en esta ultima liquidacion
ajustada con los valores reales, los mismos disminuyen ano a ano, lo que arrojé como resultado
que la mesada que percibe el actor, calculada con base en la Ley 33 de 1985, deberia ser menor
($1,580,332) de la que se encuentra disfrutando actualmente ($1,609,547.00), lo que esta

generando un detrimento patrimonial.
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Asimismo, sefalé como normas violadas los articulos 1° de la Ley 33 de 1985, 1° del Decreto
1158 del 3 de junio de 1994, los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993, los cuales sefalan que
para obtener el ingreso base de liquidacion, se toman los factores salariales establecidos en dicha
disposicién, segun el caso, posicion adoptada por la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la
Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012.

Resalté que es necesario el reintegro de las sumas pagadas por concepto mesadas pensionales,
salud y retroactivo, para no causar un detrimento financiero a Colpensiones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 48 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2005.

Indicd que se configura un perjuicio inminente en contra de la estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, en la medida en que pagar una prestacion sin el lleno de los requisitos
para su reconocimiento afecta gravemente la capacidad de dicho sistema de otorgar y pagar
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, lo que vulnera el principio

de progresividad y el acceso a las pensiones de todos los colombianos

Finalmente, aseguré que no es procedente el reconocimiento de la pensién de vejez con los
valores establecidos en los actos administrativos objeto de debate, toda vez que son superiores
a los reales, lo que atenta contra el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, por lo que seria aplicable la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion B, del 31 de octubre de 2019, bajo el nimero de radicado: 25000-23-42-000-2017-
01812-01(1496-19). Asi las cosas, insistié6 en que es posible decretar la suspension provisional
de los actos administrativos demandados por ser contrarios a la constitucion y la ley y ordenar el

ajuste pensional.

El Despacho a través de auto del nueve (09) marzo de 2023, ordend tramitar en cuaderno
separado la medida cautelar y dispuso su traslado a la parte demandada por el término de 5 dias.

- Contestacion del demandado?.

A través de apoderado judicial, el sefior Fabio Ernesto Garcia Rengifo, se opuso a su prosperidad,
de conformidad con lo siguiente:

La solicitud de medida cautelar excede lo pretendido en la demanda por cuanto en esta ultima se
deprecé la nulidad parcial de las resoluciones No. 034589 del 08 de noviembre de 2004; No.
003588 del 11 de febrero de 2005 y No. 010200 del 24 de marzo de 2006 bajo el argumento de

' 02Cuaderno Medida Cautelar, unidad digital 2
2 02Cuaderno Medida Cautelar, unidad digital 04
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gue existe una diferencia en la mesada pensional para el afio 2022 de $30.858, lo que afecta el
erario, y lo que se persigue con la medida cautelar es la suspension de los mencionados actos
administrativos, que implicaria la suspension del pago de las mesadas pensionales, afectado los
derechos fundamentales del demandado.

Indicd que del analisis del acto demandado con las normas invocadas y de las pruebas allegadas
no se evidencia una violacion palmaria, toda vez que Colpensiones reconoce que el demandado
tiene derecho a la pensién de vejez bajo la Ley 33 de 1985 y por tanto la controversia se centra
en la disminucién de la mesada pensional como consecuencia de la liquidacion errada realizada

por el ISS.

Arguyd que la medida cautelar no es necesaria para garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, ademas no esta fundamentada en derecho como quiera que
Colpensiones no indicd que el reconocimiento de la pension debid hacerse con fundamento en
una regulacion distinta a la prevista en la Ley 33 de 1985, solo se sustenta la demanda en
fundamentos de hecho.

Afirmé que no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable para Colpensiones puesto
que la diferencia en la mesada pensional es de aproximadamente $ 50.000, los cuales podrian
ser objeto de reintegro si asi lo dispone el juez en la sentencia que ponga fin al proceso, maxime

si se tiene en cuenta que el demandado continuard incluido en la némina de pensionados.

En suma, aseguré que la solicitud de medida cautelar no cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

La suspension provisional, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es una
medida precautoria o cautelar, que tiene como finalidad hacer cesar transitoriamente los efectos
juridicos de un acto administrativo mientras se profiere sentencia que decida si este infringe o no

las normas superiores que se estiman transgredidas de manera manifiesta o prima facie.

El articulo 238 de la Constitucion Politica, indica que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
susceptibles de impugnacién por via judicial, siempre que se satisfagan los requisitos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” (negrilla del despacho).
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En relacion con el objeto de estudio, el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de
septiembre de 20123, en lo que respecta a la procedencia de la medida cautelar de suspension

provisional, preciso:

“(...) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de
nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-,
como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 22) Ademas, senala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion de esta
figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza
al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la
percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 19) realizar analisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2° que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

(...)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la
medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: ‘La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba” (resaltado fuera de texto).

A su vez, la Sala Plena del H. Consejo de Estado en auto* de importancia juridica® proferido el
diecisiete (17) de marzo de dos mil quince (2015), precisé frente a la carga probatoria de quien
pretende la suspensién provisional del acto:

“(...) el inciso primero del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo le impone al interesado la carga de acreditar sumariamente la
existencia de perjuicios, cuando quiera que solicite el restablecimiento del derecho e
indemnizacion de los citados perjuicios, exigencia que no implica otra cosa que demostrar ante
el operador judicial que resolvera su caso que la tardanza del proceso podria configurar un
perjuicio”.

En citada providencia, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa, indico

que:

“(...) en casos en los que se pretenda un restablecimiento del derecho, sera preciso probar
siquiera sumariamente la existencia de un perjuicio, que exija con prontitud una

3 Expediente 11001-03-28-000-2012-00042-00, C.P. Susana Buitrago Valencia,

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejera Ponente, Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, Auro de
importancia juridica proferido el 17 de marzo de 2015, expediente 11001-03-15-000-2014-03799-00, Actor: Gustavo Francisco Petro
Urrego C/. Procuraduria General De La Nacion.

5 Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de
unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica
o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de
2009.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#36
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#11
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intervencion judicial en aras de proteger el derecho subjetivo en riesgo. Finalmente, se
insiste, el juez debe ofrecer una argumentacion que permita concluir que su decision es
ponderada y razonable”. (Negrilla del despacho)

En reciente pronunciamiento del Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda -Subseccién A, con ponencia del Consejero William Hernandez Goémez,
expediente No. 11001-03-25-000-2016-00178-00(0882-16), actor: Antonio José Garcia Betancur,
en providencia del 16 de mayo de 2018, respecto a los requisitos para la procedencia de la medida

cautelar, discurrio:

“Segun la norma transcrita los requisitos sustanciales para la procedencia de la suspension
provisional radican en lo siguiente:

a) Violacién de las normas invocadas como vulneradas a partir de la confrontacion del acto
demandado, o de las pruebas aportadas con la solicitud.

b) En caso de que se depreque restablecimiento del derecho o indemnizacion de perjuicios, se
debera probar la existencia del derecho o del perjuicio.

En consecuencia, el objetivo de las medidas cautelares en el marco de la Ley 1437 esta
orientado a salvaguardar los derechos subjetivos que se discuten en el proceso y la eficacia de
la administracion de justicia, los cuales podrian verse menguados por la tardanza en la resolucion
de fondo del litigio. De esta manera, las medidas cautelares son en esencia preventivas y
provisionales, y descansan en el loci propuesto por Chiovenda segtin el cual «el tiempo necesario
para tener razén no debe causar dafio a quien tiene razén»10.”

De lo anterior, se colige que de acuerdo con lo previsto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437
de 2011, la potestad que tiene el juez en cuanto al decreto de la medida cautelar de suspension
provisional va mas alla de la simple confrontacion del acto demandado con las normas que se
consideran infringidas puesto que, ademas de tal facultad, le es permitido realizar un analisis
probatorio a efectos de determinar la procedencia o no de dicha medida, pero teniendo en cuenta
que quien pretende que se decrete la suspensién provisional del acto, es quien debe probar el
dano irremediable causado al derecho subjetivo, siempre que ello no implique prejuzgamiento.

En el caso concreto, |la parte demandante refirié en su solicitud que la mesada pensional que
recibe el demandado, es superior a la que derecho corresponde, de conformidad con la nueva
liguidacion realizada por la entidad, lo que causa un detrimento patrimonial a Colpensiones y
afecta la sostenibilidad fiscal del Sistema General de Pensiones, asi entonces, solicité al
Despacho suspender provisionalmente las Resoluciones i) No. 034589 del 08 de noviembre de
2004 mediante la cual Colpensiones decide revocar la Resolucién No. 7806 de 16 de abril de 2004
y conceder la pension de vejez al demandado; ii) No. 003588 del 11 de febrero de 2005 a través
de las que se ordena la inclusion en némina de pensionados al demandado v iii) No. 010200 del
24 de marzo de 2006 mediante la cual se modificé la Resolucion 034589 del 08 de noviembre de
2004, en el sentido de reliquidar la pensién de vejez, proferidas por la misma Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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Al respecto, debe decirse que de la simple confrontacién del acto acusado con las normas de
derecho jerarquicamente superiores invocadas como transgredidas y el acervo probatorio
arrimado al expediente, no es posible establecer la violacion de aquellas, ya que, para poder
dilucidar lo afirmado por la entidad demandante resulta indispensable entrar a hacer una serie de
valoraciones probatorias y ejercicios de técnicas interpretativas que permitan desvirtuar o
confirmar la alegacion de la demandante, todo lo cual es propio de una sentencia de mérito, lo
que significa que es necesario realizar un estudio de fondo con el fin de determinar la procedencia
de la suspension y anulaciéon de los actos administrativos mediante el cual se concedi6 y se
reliquido la pensién de vejez del sefor Fabio Ernesto Garcia Rengifo.

Es asi como el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el que baste cotejar el
contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis
jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y
contradiccidén que le asiste a cada una de las partes.

Adicionalmente, se evidencia que la parte actora no colma los requisitos exigidos para la
procedencia de la medida solicitada, es decir, no se cumplen las exigencias del articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto luego de realizar un analisis detallado de los
fundamentos de derecho, los hechos y las pretensiones tanto de la medida, como de la demanda,

en conjunto con las pruebas arrimadas al plenario se colige que:

» No se advierte que la entidad demandante haya presentado documentos, argumentos y
justificaciones que permitan concluir a través de un juicio de ponderacién de intereses que
negar la medida resultaria mas gravoso para el interés publico.

> No logré probar que negar la solicitud de suspension provisional conllevaria a la existencia
de un perjuicio irremediable.

» No existen serios motivos para considerar que, de no otorgarse la medida, los efectos de

la sentencia resultarian nugatorios.

En este orden de ideas, y por no estar acreditados los requisitos del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, impuestos para efectos de decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo demandado, no se accederé a la solicitud.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo acusado,

de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Juan Camilo Medina Mazo, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 98.716.087 y tarjeta profesional 176.860 del C.S. de la J., como
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apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
que reposa en la unidad digital 18 del cuaderno principal.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la contestacién o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacion con numero completo

del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv)
asunto. Ademas, deberan de conformidad con el articulo 78, numeral 14 del CGP enviar a los
demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso,
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido,

S0 pena de las consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase

LPRV/SU1
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48
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6941488dd3099a72bbbb661acb56baf04e3ec5972f386afdb4881ec586821d18
Documento generado en 25/05/2023 01:20:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |HELDIN ANDREY SIMBAQUEVA ALVAREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Mediante auto de 09 de febrero de 2023', se ordend requerir, a través de Secretaria, al
Ejército Nacional para que certificara el dltimo lugar en el que presté o debid prestar sus
servicios (unidad, ciudad y departamento) el sefior Heldin Andrey Simbaqueva Alvarez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.727.666, en aras de determinar la
competencia de este Despacho Judicial, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
156 de la Lay 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021.

No obstante, se advierte que dicho requerimiento no se entregd a la direccion de
notificaciones judiciales del Ejército Nacional?, asi las cosas, se ordena que, a través
de Secretaria, se dé cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de 09 de febrero
de 2023.

Cumplase,

PRV/SI
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

IREF: [1100133420482022000458 00

NATURALEZA:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |ANA DE DIOS BOHORQUEZ LOPEZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por
la sefiora Ana de Dios Bohorquez Lopez contra La Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

Por lo anterior, se observa que:

i) La demanda no reune el requisito establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
cuyo numeral 8° fue adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en
cuenta que fue interpuesta el 03 de octubre de 2022, es decir, en vigencia de la norma en
cita, por lo cual la demandante debi6 acreditar su envio a las entidades demandadas,

omision que esta contemplada como causal de inadmision.

ii) Tampoco cumple con el requisito sefialado en el numeral 6 del articulo 162 del 1437 de
2011, pues no estim6 razonadamente la cuantia, la que debera determinar segun los
criterios sefalados en el articulo 157 de la precitada norma, modificado por el articulo 32
de la Ley 2080 de 2021.

iiif) Finalmente, se solicita allegar el Certificado de Existencia y Representacion de la
persona juridica Consultores Juridicos Interalianza S.A.S con NIT Nro. 901.082.695-8, a
quien el demandante presuntamente le otorgd poder, a fin de identificar si el Dr. Jairo
Eulises Porras Ledn, funge como representante legal de ésta y tiene capacidad para actuar
en su nombre, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del CGP, por remisién
expresa del 306 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida con el fin de que la parte demandante
subsane las inconsistencias anotadas, se le advierte que, de no hacerlo, le sera aplicada la

consecuencia juridica contemplada en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
RESUELVE:
PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Ana de Dios Bohoérquez

Lépez contra La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad con
lo expuesto.



SEGUNDO.- Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO.- Advertir a la partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase.

LPRV/SU1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001334204820220046900

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |LUZ MARINA CAMPOS HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG);
MUNICIPIO DE SOACHA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162y 166 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones de
la Ley 2080 de 2021, se admite la demanda y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese la admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacién en
estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de
acuerdo con la prevision del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, en lo que toca con la remision del auto admisorio, a las siguientes personas:

a. A la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y/o quien haga sus veces.

b. Al alcalde del Municipio de Soacha, y/o quien haga sus veces.
A la Fiduciaria la Previsora S.A., y/o quien haga sus veces.

d. Al agente del Ministerio Publico.

3. Remitir copia electrénica del presente auto, la demanda y sus anexos, al buzén de
correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal



REF: 110013342048202200469 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA CAMPOS HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Art. 175

paragrafo 12 Ley 1437 de 2011).

6. Se reconoce personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, quien se
identifica con cédula de ciudadania 7°'176.094 y Tarjeta Profesional No. 230.236 del C.S de
la J., como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, de
conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 pg. 10-12 del
expediente digital.

7. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__ con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.

LPRV/DHJP
Sull
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: [110013342048202300026 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: |ANA ELIA PEREZ VARGAS Y GUSTAVO PEDRAZA

RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Mediante auto de 28 de marzo de 2023', se ordend requerir, a través de Secretaria, al
Ejército Nacional para que i) certificara el ultimo lugar en el que prestd o debi6 prestar sus
servicios (unidad, ciudad y departamento) el sefior Olman Rodrigo Pedraza Pérez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.126.434 (qg.e.p.d); ii) allegara la Resolucién
No. 4026 de 2015 expedida por la Directora Administrativa (E) y la Coordinadora del Grupo
de Prestaciones Sociales, por la cual se neg6 el reconocimiento de la pension de
sobreviviente solicitada por los demandantes, asi como los recursos que se hubieran
presentado contra la anterior decision y los actos administrativos que los resolvieron, de
ser el caso, en aras de determinar la competencia de este Despacho Judicial, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 156 de la Lay 1437 de 2011, modificado por
el articulo 31 de la ley 2080 de 2021.

No obstante, se advierte que dicho requerimiento no se entregd a la direccion de
notificaciones judiciales del Ejército Nacional? , asi las cosas, se ordena que a través
de Secretaria, se cumpla con lo dispuesto en la providencia de 28 de marzo de 2023.

Cumplase

PRV/SI

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1UD 05
2UD 07



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: beda51cee98daleeb374894f54c33cdd515d8bad4c243c4d241ac8e4d45fa22a
Documento generado en 25/05/2023 01:20:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202300029 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: LUIS FRANCISCO BARACALDO FORERO

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, presentada por
la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), contra el sefior Luis
Francisco Baracaldo Forero.

Por lo anterior, se observa que no fueron aportados los anexos de la demanda, esto es,
los actos acusados, como las pruebas anticipadas que pretende hacer valer en la actuacion
del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA. Por lo cual,
debera allegarlos a la actuacion.

Asi las cosas, la demanda sera inadmitida, con el fin de que corrija tal inconsistencia;
asimismo, se le advierte que, de no subsanar el yerro descrito, se dara aplicacion a la
consecuencia juridica contemplada en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

RESUELVE:

PRIMERO. - Inadmitir la demanda, presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), contra el sefor Luis Francisco Baracaldo Forero.

SEGUNDO. - Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO. - Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
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REF: 110013342048202300029 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO: LUIS FRANCISCO BARACALDO FORERO

el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

CUARTO. - Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al

Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase.
LPRV/SU Il
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: [110013342048202300032 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |[ERICA ANDREA BERNAL LARGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Mediante auto de 28 de marzo de 2023', se ordend requerir por Secretaria al Ejército
Nacional para que certificara el ultimo lugar en el que prest6 o debid prestar sus servicios
(unidad, ciudad y departamento) el sefior Brayan Steven Rotavista Otalvaro, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.059.711.431 (g.e.p.d), en aras de determinar la
competencia de este Despacho Judicial, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
156 de la Lay 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021.

No obstante, se advierte que dicho requerimiento no se entregd a la direccion de
notificaciones judiciales del Ejército Nacional?, asi las cosas, se ordena que, a través
de Secretaria, se cumpla con lo dispuesto en la providencia de 28 de marzo de 2023.

Cumplase
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001334204820230003600

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | ANDERSON BARRERA RINCON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
de la Ley 2080 de 2021, se admite lademanda y, en consecuencia, se dispone:

. Notifiquese la admisién de la demanda a la parte actora, mediante anotacion en estado

electrénico.

. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correoelectrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en losarticulos
197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de acuerdo
con la prevision del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080de
2021, en lo que toca con la remisién del auto admisorio, a las siguientes personas:

a) Al Ministro de Defensa Nacional y/o quien haga sus veces.
b) Al comandante del Ejército Nacional y/o quien haga sus veces
c) Al agente del Ministerio Publico

. Remitir copia electrénica del presente auto, la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la demanda,
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DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
acusados que se encuentren en su poder. Elincumplimiento de este deber legalconstituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Art. 175paraqgrafo 1° Ley
1437 de 2011).

6. Se reconoce personeria al abogado Hernan Dario Santamaria Pefa, quien se identifica
con cédula de ciudadania 93.417.952 y Tarjeta Profesional No. 116.718 del C.S de la J.,
como apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, de conformidad
y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 456-457.

7. Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para
la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacion con

namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del Despacho Judicial
aquien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral
14del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales
digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones querealicen, en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli

contempladas.

Notifiquese y cimplase.
LPRV/S1

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202300073 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: |[MIGUEL ALFONSO SOLARTE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

Seria del caso pronunciarse sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado, el cual fue asignado por la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial mediante acta de reparto del 06 de marzo
de 2023'; no obstante, se observa que de conformidad con el certificado expedido por la
Oficina de Atencion al Usuario de la DIPER el 24 de abril de 20232, remitido en respuesta
al requerimiento realizado por el despacho mediante auto del 13 de abril de 2023, el sefior
Miguel Alfonso Solarte presto6 por ultima vez sus servicios en el Comando Brigada de Selva
No. 28, ubicado en Puerto Carrefio, departamento de Vichada, razén por la cual, el
despacho carece de competencia para conocer el asunto.

Por consiguiente, debe darse aplicacion a lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar”
(Subrayado fuera de texto).
Conforme a la norma transcrita, la competencia por razén del territorio en asuntos laborales
se determina por el ultimo lugar en el que prestd o debib prestar sus servicios el servidor

publico.

1UD 01
2UD 08



En este sentido, al encontrarse acreditado que el sefior Miguel Alfonso Solarte prestd por
ultima vez sus servicios en el Comando Brigada de Selva No. 28, ubicado en Puerto
Carrefo, departamento de Vichada, como da cuenta la documental citada, se impone para
el Despacho remitir lasdiligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Villavicencio, departamento del Meta (Reparto)°.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente

asunto.

SEGUNDO: Remitir por competencia las diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Villavicencio en el departamento del Meta (Reparto), previas las

anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagaciéon del virus COVID — 19, la
contestaciéon o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidn con niumero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Operador Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase

PRV/S1

8 Articulo 2 numeral 14.3 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202300078 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: |DAGOBERTO PORTELA

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Mediante auto de primero (12) de marzo de dos mil veintitrés (2023)" el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Circuito de Ibagué declar6 su falta de competencia para conocer del
asunto de la referencia en razén al factor territorial y ordend remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C, por lo cual, dicha oficina, a través
de acta de reparto del 08 de marzo de 20232 asigné a este despacho su conocimiento.

Sin embargo, frente a la demanda instaurada por el sefior Dagoberto Portela y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, se advierte que este despacho no es competente
para conocer de la controversia planteada, lo anterior de conformidad con los siguientes:

1. ANTECEDENTES

En la demanda se observa que la parte actora pretende la declaracion de nulidad del acto
administrativo No. 112995 del 3 de noviembre de 2021, a través del cual la entidad nego el
reajuste de la asignacion mensual de retiro, teniendo en cuenta el 70% de la partida de
subsidio familiar que percibia en actividad, y en consecuencia i) se ordene el reajuste de
la asignacién de retiro teniendo en cuenta en su liquidacion el subsidio familiar en un 70%
del 62.5% de la asignacion basica que percibia en actividad como soldado profesional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5° del Decreto 1161 de 2014, a partir del 30
de marzo de 2017, entre otras pretensiones.

2. CONSIDERACIONES

Sobre la competencia territorial en asuntos laborales, el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“Articulo 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar”

'UD 1
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Exp: 110013342048202300078 00
Demandante: DAGOBERTO PORTELA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Al respecto, se debe precisar que la Ley 2080 de 2021, mantuvo intacta la regla general de
competencia en razon al territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho
de caracter laboral e introdujo una excepcidén o regla especial respecto de los asuntos
pensionales, la cual consiste en que la competencia por este factor se determinara por el
domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar.

Asi las cosas, cuando ante el juzgador se presente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuyas pretensiones estén relacionadas con asuntos
pensionales, se debera verificar, de un lado, el lugar donde se encuentra domiciliado el
demandante, y de otro, si en dicho lugar tienen sede la entidad demandada, para asi
establecer su competencia para conocer del asunto por el factor territorial. Ahora bien, si el
juez del domicilio de la parte actora verifica que en ese lugar no tiene sede la entidad
accionada, se colige, pues el sentido de la norma referenciada es claro, que no sera posible
determinar la competencia por el domicilio del demandante, entonces, debera acudir a la
regla general establecida para los asuntos laborales en general. De ahi que si en la
hipétesis planteada no se cumplio la condicion establecida en la regla especial, como
quiera que la entidad demandada no tiene sede en el domicilio del actor, el factor de
competencia tendria que determinarse por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

2.1. Caso concreto:

En el asunto se advierte que el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué, a través
de auto de 1° de marzo de 2023, al verificar que la entidad demandada cuenta con una
unica sede en el Distrito Capital, sin acudir a mayores argumentaciones y a partir de
técnicas de interpretacion juridica que no explico, decidié remitir las diligencias a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C, pues considerd que estos
despachos judiciales si serian los competentes para adelantar el proceso, basandose
unicamente en que la entidad demandada tiene sede principal en esta ciudad.

Pues bien, al arribar a tal conclusion, aquel despacho alteré la regla de competencia
especial para los asuntos pensionales, pues determind la competencia territorial para
conocer de este asunto a partir del domicilio principal de la entidad demandada y no del
domicilio del demandante y la eventual concurrencia de sede de la entidad demandada en
dicho lugar, aspecto este que la ley procesal claramente no prevé, la cual, valga precisar,
como norma de orden publico en ningun caso puede ser modificada o sustituida por los

funcionarios o particulares.

Lo anterior, por cuanto en el escrito de demanda se afirmé que el demandante, senor
Dagoberto Portela, se encuentra domiciliado en la ciudad de Ibagué, no obstante, la entidad

demandada, esto es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, no cuenta con sede



Exp: 110013342048202300078 00
Demandante: DAGOBERTO PORTELA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

en dicho lugar, sino, Unicamente en la ciudad de Bogota D.C, segun consulta realizada por
el despacho en su pagina web?®. Asi las cosas, al no verificarse la condicién contenida en la
norma especial de competencia para los asuntos pensionales, no es posible definirla por el
factor territorial con fundamento en el domicilio de la demandada, porque ello equivaldria a
la creacién por via de interpretacion de una regla de competencia no contemplada en la ley,
contrario a ello, en dicho evento se tendra que acudir a la regla general, es decir, se debera
determinar el ultimo lugar donde presto servicios el demandante, sefior Dagoberto Portela.

Al respecto, de las documentales arrimadas con el escrito de demanda, principalmente con
el certificado que reposa que en la pagina 42 de la unidad digital 1, se puede concluir que
el sefior Dagoberto Portela prestd por Ultima vez sus servicios en el Gaula de la ciudad de
Ibagué, departamento del Tolima.

De ahi que se concluya que este despacho no es competente para conocer del asunto.
En consecuencia, por las razones expuestas y atendiendo que el Juzgado Cuarto (4) del
Circuito de Ibagué mediante auto de primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
declar6 su falta de competencia para conocer del asunto en razén al factor territorial y que
este Despacho también se considera incompetente para conocer de la controversia, se
propondra el conflicto negativo de competencia y se ordenara remitir el expediente de
la referencia al Consejo de Estado, para que sirva dirimirlo conforme a lo establecido en el
inciso tercero del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021

En consideracion a las razones esbozadas, este Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el despacho no es competente para conocer del medio de
control interpuesto por el senor Dagoberto Portela y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares-CREMIL, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Provocar el conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Ibagué y este Juzgado.

TERCERO: Remitir las presentes diligencias al Consejo de Estado, para que dirima el
conflicto propuesto por este Despacho.

Notifiquese y cimplase

3 https://www.cremil.gov.co/
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202300083 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ANA ODILIA SIERRA SALINAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162y 166 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones de
la Ley 2080 de 2021, se admite la demanda y, en consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese la admision de la demanda a la parte actora, mediante anotacién en
estado electrénico.

2. Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzdén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo establecido en los
articulos 197 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y de
acuerdo con la prevision del articulo 162 idem modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, en lo que toca con la remision del auto admisorio, a las siguientes personas:

a. A la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, y/o quien haga sus veces.
b. A la directora general del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, y/o quien haga
Sus veces.

c. Al agente del Ministerio Publico.

3. Remitir copia electrénica del presente auto, la demanda y sus anexos, al buzdn de
correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, en los términos
establecidos en el articulo 172 del CPACA, en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Adviértasele a la parte demandada que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos acusados que se encuentren en su poder. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Art. 175
paragrafo 12 Ley 1437 de 2011).
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
NACIONAL

6. Se reconoce personeria al abogado Alvaro Gonzalez Lopez, quien se identifica
con cédula de ciudadania 86’044.449 y Tarjeta Profesional No. 207.189 del C.S de la J.,
como apoderado principal de la parte demandante en el proceso de la referencia, de
conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 paginas 19 a 21
del expediente digital.

7. Se reconoce personeria al abogado Edwin Gustavo Aguillon Cordoba, quien se
identifica con cédula de ciudadania 80'072.350 y Tarjeta Profesional No. 291.783 del C.S
de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante en el proceso de la referencia,
de conformidad y para los fines del poder obrante en la Unidad Digital No. 01 paginas 19 a
21 del expediente digital.

8. Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las autoridades
para la contencién del contagio y propagaciéon del virus COVID — 19, la contestacion o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co__ con: i)

identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.

LPRV/SU Il
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202300099 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: [JUAN JOSE QUINTERO FONSECA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el medio de control de la referencia,
presentado por el sefior Juan José Quintero Fonseca, contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de obtener la reliquidacion de sus prestaciones teniendo
en cuenta la inclusion de la bonificacién judicial, creada para los servidores de dicha
entidad, a través del Decreto 382 de 2013; no obstante, se considera que frente al asunto
planteado, se configura causal de impedimento, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Juan José
Quintero Fonseca contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion fue asignada a este
despacho mediante acta de reparto del 24 de marzo de 2023 (UD 02).

Con el fin de tener certeza acerca de la posicién adoptada por los Juzgados de la Seccion
Segunda de este Circuito Judicial frente al conocimiento de los medios de control con los
que funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion solicitan el reajuste de sus
emolumentos, con inclusién de la bonificacién judicial creada por medio del Decreto 382 de
2013, el despacho, dentro del radicado 110013342048201900410 00, que cursé en este
juzgado, ordené aplicarles una encuesta, cuyos resultados evidenciaron que los Juzgados
11; 16 y 30 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., no se declaran

impedidos para conocer del asunto enunciado.

2. CONSIDERACIONES

El despacho observa que la parte actora formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) Que como consecuencia de la inaplicacion del art 1 del decreto 0382 de
013y de la declaracion de nulidad a la resolucién No. 2-2097 del 30 de diciembre
de 2022, se ordene a la Fiscalia general de la Nacién reconocer que la
bonificacion judicial que percibe mi mandante es constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones salariales que ella devenga y las que se
causen hacia el futuro, en consecuencia debera la Fiscalia General pagar a mi
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representada el producto de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas a partir del 09-10-2019 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago asi como intereses moratorios y sanciones por la mora
en el pago, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales recibidas desde el 09-10-2019 hasta que se haga el reajuste y en
adelante en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida mediante el
decreto 0382 como remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas cesantias e intereses.” (...)

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a obtener la reliquidacién de prestaciones teniendo en cuenta la inclusion de la bonificacion
judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto
382 de 2013.

Al respecto, debe precisarse que la norma en mencién guarda una estrecha relacion con el
Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica, pues, se
ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia

como para los de la Rama Judicial, por cuanto disponen que se reconocera mensualmente

y constituira Unicamente como factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de
dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente respecto
a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado por la parte
actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de la Fiscalia
General de la nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan determinadas
condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos, en este evento.
Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:
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“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempeno de su labor, para ello la ley
procesal relaciona, de manera taxativa, causales cuya configuracion, en
relacion, con quien deba decidir un asunto, determinan su separacion del
conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure
el impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial”’.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de
esta Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida
cuenta del interés indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a
algunos de los colaboradores de estos despachos se les aplica el régimen
salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a
su caso contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para
los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha
considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de la
Seccién Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de factores
que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue rectificada su

posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese
a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017°, se declard
infundado el _impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra
contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld dicho

L Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman. Demandado:
Fiscalia General de la Nacién.

3 Folios 133 y 134 del expediente.
4 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»
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emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello
se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion
de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los
Magistrados que integran esta Corporacion.

(..)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad
suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia
a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion judicial. (negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

En la manifestacion de impedimento se arguy?d, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el
fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1°
del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucidn Politica.[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
ndmero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de Estado,
en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se ventilan
sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusién de la bonificacién judicial
para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda una
estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y causa
idéntica, razdn por la cual se hace necesario declarar la existencia de un impedimento para
conocer y decidir el asunto, debido al interés indirecto que genera la pretension solicitada,

como fue precisado en la providencia en cita.

Adicionalmente, se pone de presente que, como Juez de la Republica, la titular del
despacho en lo que refiere a sus intereses litigiosos, mediante radicado EXDESAJBO21-
49698 de 30 de agosto de 2021, inici6é actuacion administrativa ante la Rama Judicial, con
la que solicit6 el reajuste de los emolumentos que devenga, con inclusion de la bonificacion

judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante el mismo, lo
procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones indicadas en
los parrafos precedentes.

Asi, seria del caso ordenar que sea remitido el expediente de la referencia al Juzgado 11
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, conforme lo sefala
el numeral 12 del articulo 131 de la Ley 1437 de 20117

7 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...)

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continude con el asunto.”
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No obstante, conforme lo dispone el paragrafo 12 del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, se dispondra que el
proceso sea remitido a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccién
Segunda, por cuanto fueron creados para conocer de los procesos originados de las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, para el caso, la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, se remitira el presente medio de control a los mencionados juzgados
transitorios, con el fin de que dé tramite al proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar impedida a la Juez titular de este despacho para conocer el asunto
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - Remitir estas diligencias a los Juzgados Administrativos Transitorios del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda (REPARTO), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. - Advertir a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.

PRV/SU Il


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202300106 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: [SEBASTIAN PEREZ RAMIREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admision del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrado por el sefior Sebastian Pérez Ramirez contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, mediante la cual pretende la declaracién de nulidad de la
Resolucion No. RDP 19229 del 28 de julio de 2022, por la cual se negd el reconocimiento
y pago de la pension gracia solicitada, asi como la Resolucién No. RDP 026441 del 7 de
octubre de 2022, que resolvidé el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior,
confirmandola en todas sus partes y, en consecuencia, se ordene el reconocimiento de una
pensién gracia de jubilacién a su favor a partir del 28 de mayo de 2020, entre otras
pretensiones, el cual fue asignado por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial mediante Acta de reparto de 30 de marzo de 2023".

No obstante, verificado el escrito de demanda, se observa que el sefior Sebastian Pérez
Ramirez se encuentra domiciliado en la ciudad de Bucaramanga; adicionalmente, se
observa que la entidad demandada, esto es, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, segun consulta
realizada por el despacho en su pagina web?, no cuenta con domicilio en ese lugar. Al no
concurrir esas circunstancias y haberse radicado la accién ante los juzgados
administrativos de Bogotd, se concluye que el Despacho carece de competencia para

conocer el asunto.

Lo anterior, por cuenta de lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021:

1UD 02
2 https://www.ugpp.gov.co/



https://www.ugpp.gov.co/

“Articulo 156.- Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar”

Al respecto, se debe precisar que la Ley 2080 de 2021, mantuvo intacta la regla general de
competencia por razén del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento de derecho
de caracter laboral e introdujo una excepcién o regla especial respecto de los asuntos
pensionales, la cual consiste en que la competencia por este factor se determinara por el
domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar.

Asi las cosas, cuando ante el juzgador se presente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuyas pretensiones estén relacionadas con asuntos
pensionales, se debera verificar, de un lado, el lugar donde se encuentra domiciliado el
demandante, y de otro, si en dicho lugar tienen sede la entidad demandada, para asi
establecer su competencia para conocer del asunto, por el factor territorial. Ahora bien, si se
verifica que en el domicilio del actor no tiene sede la entidad accionada, debe colegirse, pues
el sentido de la norma referenciada es claro, que no seré posible determinar la competencia
por el domicilio del demandante, entonces, se debera acudir a la regla general establecida
para los asuntos laborales en general. De ahi que, si en la hipétesis planteada no se cumplio
la condicidn establecida en la regla especial, como quiera que la entidad demandada no
tiene sede en el domicilio del actor, el factor de competencia tendria que determinarse por el

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que el sefor Sebastian Pérez Ramirez se
encuentra domiciliado en la ciudad de Bucaramanga, departamento de Santander, como da
cuenta el escrito demanda, y que la entidad demandada, como se advirtié, no tiene sede en
dicho lugar, es decir, se constata que no se cumple con la regla contenida en la norma
especial de competencia para los asuntos pensionales, de manera no es posible definir
la competencia por el factor territorial con fundamento en el domicilio de la demandada porque
ello equivaldria a la creacion por via de interpretacion de una regla de competencia no
contemplada en la ley, contrario a ello, en dicho evento se tendra que acudir a la regla
general, es decir, se debera determinar el ultimo lugar donde presté servicios la
demandante.



Al respecto, en las documentales arrimadas con el escrito de demanda, principalmente, la
certificacion Electronica de Tiempos Laborales- CETIL® expedida el 15 de febrero de 2023, se
observa que, al momento de su emision, el sefior Sebastian Pérez Ramirez prestaba sus
servicios en la Colegio Reyes Araque, ubicado en el municipio de Céachira, departamento de
Norte de Santander.

Por lo anterior. se impone para el Despacho remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta (Reparto)*.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente

asunto.

SEGUNDO: Remitir por competencia las diligencias a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cucuta en el departamento de Norte de Santander (Reparto), previas
las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Advertir a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidn con niumero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Operador Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase

PRV/S1

3UD 1 pag. 139
4 Articulo 2 numeral 20.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y
se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202300115 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |CARLOS CARDENAS LOZANO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el medio de control de la referencia,
presentado por el seiior Carlos Cardenas Lozano, contra la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, con el fin de obtener la reliquidaciéon de sus prestaciones teniendo en cuenta
la inclusion de la bonificacion judicial, creada para los servidores de dicha entidad, a través
del Decreto 382 de 2013; no obstante, se considera que frente al asunto planteado, se

configura causal de impedimento, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Carlos
Cardenas Lozano contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion fue asignada a este
despacho mediante acta de reparto del 24 de marzo de 2023 (UD 02).

Con el fin de tener certeza acerca de la posicién adoptada por los Juzgados de la Seccion
Segunda de este Circuito Judicial frente al conocimiento de los medios de control con los
que funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién solicitan el reajuste de sus
emolumentos, con inclusién de la bonificacién judicial creada por medio del Decreto 382 de
2013, el despacho, dentro del radicado 110013342048201900410 00, que curs6 en este
juzgado, ordené aplicarles una encuesta, cuyos resultados evidenciaron que los Juzgados
11; 16 y 30 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., no se declaran

impedidos para conocer del asunto enunciado.

2. CONSIDERACIONES

El despacho observa que la parte actora formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

“(...) Que como consecuencia de la inaplicacion del art 1 del decreto 0382 de
2013 y de la declaracion de nulidad a la resolucion No. 1427 del 06 de
diciembre de 2022, se ordene a la Fiscalia general de la Nacion reconocer que
la bonificacion judicial que percibe mi mandante es constitutiva de factor salarial
para liquidar todas las prestaciones salariales que ella devenga y las que se
causen hacia el futuro, en consecuencia debera la Fiscalia General pagar a mi
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representada el producto de la reliquidacidn de todas sus prestaciones sociales
debidamente indexadas a partir del 25-08-2014 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago asi como intereses moratorios y sanciones por la mora
en el pago, del reajuste de la asignacion mensual y de todas las prestaciones
sociales recibidas desde el 25-08-2014 hasta que se haga el reajuste y en
adelante en virtud de la bonificacion judicial mensual reconocida mediante el
decreto 0382 como remuneracion con cardcter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas cesantias e intereses.” (...)

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a obtener la reliquidacién de prestaciones teniendo en cuenta la inclusion de la bonificacion
judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto
382 de 2013.

Al respecto, debe precisarse que la norma en mencién guarda una estrecha relacion con el
Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica, pues, se
ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia

como para los de la Rama Judicial, por cuanto disponen que se reconocera mensualmente

y constituira Unicamente como factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de

dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente respecto
a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado por la parte
actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de la Fiscalia
General de la nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan determinadas

condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos, en este evento.
Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:
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“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempeno de su labor, para ello la ley
procesal relaciona, de manera taxativa, causales cuya configuracion, en
relacion, con quien deba decidir un asunto, determinan su separacion del
conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure
el impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial”’.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de
esta Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida
cuenta del interés indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a
algunos de los colaboradores de estos despachos se les aplica el régimen
salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a
su caso contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para
los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha
considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de la
Seccién Segunda?, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de factores
que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue rectificada su

posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese
a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017°, se declard
infundado el _impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de
la Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra
contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld dicho

L Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacién ndmero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

2 pel 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman. Demandado:
Fiscalia General de la Nacién.

3 Folios 133 y 134 del expediente.
4 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»
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emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello
se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992°.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion
de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los
Magistrados que integran esta Corporacion.

(..)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad
suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia
a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la
funcion judicial. (negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda®:

En la manifestacion de impedimento se arguy?d, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el
fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1°
del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial
Unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una

5 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucidn Politica.[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
ndmero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de Estado,
en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se ventilan
sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusién de la bonificacién judicial
para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente guarda una
estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y causa
idéntica, razdn por la cual se hace necesario declarar la existencia de un impedimento para
conocer y decidir el asunto, debido al interés indirecto que genera la pretension solicitada,

como fue precisado en la providencia en cita.

Adicionalmente, se pone de presente que, como Juez de la Republica, la titular del
despacho en lo que refiere a sus intereses litigiosos, mediante radicado EXDESAJBO21-
49698 de 30 de agosto de 2021, inici6é actuacion administrativa ante la Rama Judicial, con
la que solicit6 el reajuste de los emolumentos que devenga, con inclusion de la bonificacion

judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante el mismo, lo
procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones indicadas en
los parrafos precedentes.

Asi, seria del caso ordenar que sea remitido el expediente de la referencia al Juzgado 11
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, conforme lo sefala
el numeral 12 del articulo 131 de la Ley 1437 de 20117

7 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...)

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continute con el asunto.”
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No obstante, conforme lo dispone el paragrafo 12 del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, se dispondra que el
proceso sea remitido a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion
Segunda, por cuanto fueron creados para conocer de los procesos originados de las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, para el caso, la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, se remitira el presente medio de control a los mencionados juzgados
transitorios, con el fin de que dé tramite al proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar impedida a la Juez titular de este despacho para conocer el asunto
de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - Remitir estas diligencias a los Juzgados Administrativos Transitorios del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda (REPARTO), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. - Advertir a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con nimero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cumplase.

PRV/SU Il
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001334204820230011700

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |SONIA YOLIMA VALDERRAMA ORTIZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admision de la demanda presentada por
la sefiora Sonia Yolima Valderrama Ortiz contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo dicho, es necesario sefalar que el poder' especial presuntamente conferido al
abogado Jhon Fredy Bermudez Ortiz, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
74.244.563 y T.P. No. 223.050 del C.S. de la J., no reune las condiciones establecidas en
el articulo 74 del CGP 2, por remision expresa del 306 de la Ley 1437 de 2011, tampoco las
del articulo 52 del Decreto 806 de 20203, vigente para el momento de la presentacion del
medio de control de la referencia, pues en el Registro Nacional de Abogados- SIRNA no se
evidencia direccion electronica inscrita a nombre del apoderado de la parte actora.

Asi las cosas, la demanda sera inadmitida, con el fin de que corrija tal inconsistencia;

asimismo, se le advierte que, de no subsanar el yerro descrito, se dard aplicacion a la

1 UD 01 pag. 08-10
2(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.

El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje

de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.




REF: 110013342048202300117 00

DEMANDANTE: SONIA YOLIMA VALDERRAMA ORTIZ

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

consecuencia juridica contemplada en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, presentada por la sefiora Sonia Yolima Valderrama
Ortiz contra la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Se concede el término de diez (10) dias conforme a lo establecido en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que se subsane lo sefialado so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con numero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

CUARTO: Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase.
LPRV/SU |
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 11001334204820230012600
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |EDITH ALEXANDRA VARGAS BERNAL
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el medio de control presentado por la sefiora
Edith Alexandra Vargas Bernal contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, con el
fin de obtener la reliquidacién de sus prestaciones teniendo en cuenta la inclusion de la
bonificacion judicial, creada para los servidores de dicha entidad, a través del Decreto 382
de 2013; no obstante, se considera que, frente al asunto planteado, se configura causal de

impedimento, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Edith
Alexandra Vargas Bernal contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion fue asignada a

este despacho mediante acta de reparto del 19 de abril 2023".

Con el fin de tener certeza acerca de la posicién adoptada por los Juzgados de la Seccion
Segunda de este Circuito Judicial, frente al conocimiento de los medios de control, con los
que funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién solicitan el reajuste de sus
emolumentos, con inclusién de la bonificacién judicial creada por medio del Decreto 382 de
2013, el despacho, dentro del radicado 110013342048201900410 00 que cursé en este
juzgado, ordené aplicarles una encuesta, cuyos resultados evidenciaron que los Juzgados
11, 16 y 30 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., no se declaran

impedidos para conocer del asunto enunciado.

2. CONSIDERACIONES

El despacho observa que la parte actora formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

1. Que se inaplique la frase del art 1 del decreto 0382 de 2013 en consecuencia
se inaplique este texto del articulo 1 en concordancia con el articulo 4 de la
constitucion Politica. “constituira solamente factor salarial para la base de
cotizacion al sistema general de seguridad social en salud.”.

! Unidad digital 03.
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(..

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo resolucion No. 1464 del 16 de
diciembre de 2022, donde se niega la solicitud en el sentido de que la bonificacion
salarial sea tenida en cuenta como parte integral del salario, dicha resolucién
firmada por Dra. ASTRID ZAMORA CASTRO.

4. Que como consecuencia de la inaplicacion del art 1 del decreto 0382 de 2013 y
de la declaracion de nulidad a la resolucion No. 1464 del 16 de diciembre de 2022,
se ordene a la Fiscalia general de la Nacion reconocer que la bonificacion judicial
que percibe mi mandante es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones salariales que ella devenga y las que se causen hacia el futuro, en
consecuencia debera la Fiscalia General pagar a mi representada el producto de
la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas a partir
del 02-09-2019 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago asi como
intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del reajuste de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde el 02-
09-2019 hasta que se haga el reajuste y en adelante en virtud de la bonificacion
judicial mensual reconocida mediante el decreto 0382 como remuneracion con
caracter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas cesantias e
intereses.

(..)

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estdn encaminadas
a obtener la reliquidacién de prestaciones teniendo en cuenta la inclusion de la bonificacion
judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a través del Decreto
382 de 2013.

Al respecto, debe precisarse que la norma en mencién guarda una estrecha relacion con el
Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica, pues, se
ocupan de la creacién de una bonificacion judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia

como para los de la Rama Judicial, por cuanto disponen que se reconocera mensualmente

y constituira Unicamente como factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de

dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente respecto
a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado por la parte
actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de la Fiscalia
General de la nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan determinadas

condiciones.
Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos, en este evento.

Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

En cuanto a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley
procesal relaciona, de manera taxativa, causales cuya configuracion, en
relacion, con quien deba decidir un asunto, determinan su separacion del
conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure
el impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
Jjuzgamiento, de manera que impida una decision imparcia/”2.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de
esta Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida
cuenta del interés indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a
algunos de los colaboradores de estos despachos se les aplica el régimen
salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a
su caso contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para
los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha
considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de la
Seccién Segunda®, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de factores
que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue rectificada su
posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto
pese a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20174, se
declard infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el

2 Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P. ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

3 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman. Demandado:
Fiscalia General de la Nacién.

4 Folios 133 y 134 del expediente.
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Decreto 53 de 19935, dicha postura se replanteara en esta oportunidad
procesal, por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos
de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en
dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4¢ ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contemplé
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 19926.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

(..

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial. (negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda’:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidn
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual cred una bonificacién judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,

5 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

8 «Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica....]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

7 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidaciéon al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de Estado,
en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se ventilan
sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusién de la bonificacién judicial
para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusion de la bonificacién judicial, creada
mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente, guarda una
estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y causa
idéntica. Por esta razon, se hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés indirecto que genera la pretension
solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Adicionalmente, se pone de presente que, como Juez de la Republica, la titular del
despacho agot6 la via administrativa en lo que toca con el reajuste de los emolumentos que
devenga, con inclusion de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013,

en la actualidad en tramite.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, en calidad
de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de la
referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones

indicadas en los parrafos precedentes.

Asi, seria del caso ordenar que sea remitido el expediente de la referencia al Juzgado 11
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, conforme lo sefala
el numeral 12 del articulo 131 de la Ley 1437 de 20118,

8 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto (...)”
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No obstante, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el articulo 8° del Acuerdo PCSJA23-12055
del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el proceso
sera remitido a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda,
por cuanto fueron creados para conocer de los procesos originados de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, para el
caso, la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, se remitira el presente medio de control a los mencionados juzgados
transitorios, con el fin de que dé tramite al proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar impedida a la Juez titular de este despacho para conocer el asunto

de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - Remitir estas diligencias a los Juzgados Administrativos Transitorios del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda (REPARTO), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. - Advertir a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidn con numero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cimplase.

PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202300132 00
NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |LUIS ANTONIO GONZALEZ SANTAMARIA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el medio de control presentado por el senor
Luis Antonio Gonzalez Santamaria contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de obtener la reliquidacidén de sus prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de
la bonificacién judicial, creada para los servidores de dicha entidad, a través del Decreto
382 de 2013; no obstante, se considera que, frente al asunto planteado, se configura causal

de impedimento, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Luis
Antonio Gonzalez Santamaria contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion fue
asignada a este despacho mediante acta de reparto del 24 de abril 2023'.

Con el fin de tener certeza acerca de la posicién adoptada por los Juzgados de la Seccion
Segunda de este Circuito Judicial, frente al conocimiento de los medios de control, con los
que funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion solicitan el reajuste de sus
emolumentos, con inclusién de la bonificacién judicial creada por medio del Decreto 382 de
2013, el despacho, dentro del radicado 110013342048201900410 00 que cursé en este
juzgado, ordené aplicarles una encuesta, cuyos resultados evidenciaron que los Juzgados
11, 16 y 30 Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., no se declaran

impedidos para conocer del asunto enunciado.

2. CONSIDERACIONES

El despacho observa que la parte actora formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, por medio
de los cuales se negd la reliquidacion de la Prima de Servicios, Prima de
Productividad, Prima de Vacaciones, Vacaciones, Prima de Navidad, Bonificacion
por servicios prestados, Cesantias, e Intereses a las cesantias, teniendo en cuenta
la Bonificacion creada por el Decreto 382 de 2013 y sus decretos modificatorios.

! Unidad digital 02.
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A.- Radicado No. 20183100055991, Oficio DAP-30110-05/09/2018, proferido por
la Jefe de Departamento de Administracion de Personal (E), de la Fiscalia General
de la Nacion, en respuesta a la solicitud radicada 20183100102703 de 3 de
septiembre de 2018

B.- Auto No. 632-2018 de 18 de septiembre de 2018, proferido por la Jefe de
Departamento de Administracion de Personal (E), de la Fiscalia General de la
Nacidn, en respuesta al recurso de reposicion interpuesto contra el Radicado No.
20183100055991, Oficio DAP-30110-05/09/2018.

C.- Resolucion 2-3430 de 29 de octubre de 2018, de la Subdireccion de Talento
Humano, por medio de la cual se resolvié el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto en contra del Radicado No. 20183100055991, Oficio DAP-30110-
05/09/2018(...)"

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la reliquidacion de la Prima
de Servicios, Prima de Productividad, Prima de Vacaciones, Vacaciones, Prima a
de Navidad, Bonificacion por servicios prestados, Cesantias, e Intereses a las
cesantias, a partir del 01 de enero de 2013, las causadas a la fecha de radicacion
de esta demanda y las que a futuro se causen.

(...)

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a obtener la reliquidacién de prestaciones teniendo en cuenta la inclusién de la bonificacion
judicial, creada para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto
382 de 2013.

Al respecto, debe precisarse que la norma en mencién guarda una estrecha relacion con el
Decreto 383 de 2013, por cuanto ambos tienen sustento, objeto y causa idéntica, pues, se
ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, tanto para los funcionarios de la Fiscalia

como para los de la Rama Judicial, por cuanto disponen que se reconocera mensualmente

y constituira Unicamente como factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para los funcionarios de
dichas instituciones.

Frente a tal situacién, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente respecto
a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado por la parte
actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para los funcionarios de la Fiscalia
General de la nacion, como para los de Rama Judicial que cumplan determinadas

condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos, en este evento.
Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:



REFERENCIA: 110013342048202300132 00 )
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO GONZALEZ SANTAMARIA
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

En cuanto a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la
Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley
procesal relaciona, de manera taxativa, causales cuya configuracion, en
relacion, con quien deba decidir un asunto, determinan su separacion del
conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure
el impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
Jjuzgamiento, de manera que impida una decision imparcia/”2.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Seccion Segunda de
esta Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida
cuenta del interés indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a
algunos de los colaboradores de estos despachos se les aplica el régimen
salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a
su caso contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para
los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha
considerado esta Corporacion”.

En este sentido, en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado - Sala Plena de la
Seccién Segunda®, en un caso en el cual se discutia también el caracter salarial de factores
que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos, fue rectificada su

posicion sobre el tema, en tanto que se expuso:

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en
el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto
pese a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20174, se
declar¢ infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el

2 Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P. ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

3 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman. Demandado:
Fiscalia General de la Nacién.

4 Folios 133 y 134 del expediente.
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Decreto 53 de 19935, dicha postura se replanteara en esta oportunidad
procesal, por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos
de que se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en
dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial
de la Fiscalia General de la Nacidon, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la
denominada «prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se
encuentra contemplada en una disposicion diferente a aquella que contempld
dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de Estado,
pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo 15 de la Ley 42 de 19926.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a
titulo de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la
liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio
para los Magistrados que integran esta Corporacion.

(..

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se
preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los
funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcion judicial. (negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de dicha Corporacién, al resolver el
impedimento propuesto en caso similar por la Secciéon Segunda’:

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las
pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del
proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de
nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto
22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado,

5 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de
la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

8 «Mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caractersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

7 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base
de liquidaciéon al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion
judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion
judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar
indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido
beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

Por lo anterior, el despacho se acoge a la postura replanteada por el H. Consejo de Estado,
en el sentido de advertir la existencia de un interés indirecto en los temas que se ventilan
sobre la reliquidacion de prestaciones en atencion a la inclusién de la bonificacién judicial
para funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no obstante que su regulacion

normativa se halle en un instrumento diferente al de los funcionarios de la rama judicial.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 382 de 2013; sin embargo, tal como se dijo inicialmente, guarda una
estrecha relacién con el Decreto 383 de 2013, pues, ambos tienen sustento, objeto y causa
idéntica. Por esta razon, se hace necesario declarar la existencia de un impedimento
para conocer y decidir el asunto, debido al interés indirecto que genera la pretension
solicitada, como fue precisado en la providencia en cita.

Adicionalmente, se pone de presente que, como Juez de la Republica, la titular del
despacho agot6 la via administrativa en lo que toca con el reajuste de los emolumentos que
devenga, con inclusion de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013,

en la actualidad en tramite.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, en calidad
de Juez titular del despacho al que le correspondié el conocimiento del proceso de la
referencia, lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las

razones indicadas en los parrafos precedentes.

Asi, seria del caso ordenar que sea remitido el expediente de la referencia al Juzgado 11
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, conforme lo sefala
el numeral 12 del articulo 131 de la Ley 1437 de 20118,

8 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno
para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto (...) "
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No obstante, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el articulo 8° del Acuerdo PCSJA23-12055
del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el proceso
sera remitido a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda,
por cuanto fueron creados para conocer de los procesos originados de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, para el
caso, la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, se remitira el presente medio de control a los mencionados juzgados
transitorios, con el fin de que dé tramite al proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar impedida a la Juez titular de este despacho para conocer el asunto

de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - Remitir estas diligencias a los Juzgados Administrativos Transitorios del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda (REPARTO), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. - Advertir a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidn con numero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiquese y cimplase.

PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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REFERENCIA: 110013342048202300150 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |FREDY ALBERTO RAMIREZ ANGARITA

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Corresponde al despacho pronunciarse sobre el medio de control presentado por el sefor
Fredy Alberto Ramirez Angarita contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con el fin de obtener la reliquidacion de sus prestaciones
teniendo en cuenta la inclusion de la bonificacién judicial, creada para los servidores de
dicha entidad a través del Decreto 383 de 2013; no obstante, se considera que, frente al

asunto planteado, se configura causal de impedimento, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefor Fredy
Alberto Ramirez Angarita — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
fue asignada a este despacho mediante acta de reparto del 04 de mayo de 2023".

2. CONSIDERACIONES

El despacho observa que la parte actora formuld, entre otras, las siguientes pretensiones:

“Primera.

Que se inaplique parcialmente para el caso particular de mi mandante el Decreto
383 de 2013, en cuanto a la frase “y constituira tnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”

Segunda.

Que se declare la existencia y nulidad del Acto ficto presunto, mediante la cual
la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion
Judicial Bogota - Cundinamarca, no dio respuesta al Derecho de peticion
radicado por correo electronico el dia 17 de noviembre de 2022, 17:50, al cual
se le asigno los radicados: EXDESAJBO22-71415 Peticion que solicita el
reconocimiento de la bonificacion judicial con caracter salarial y prestacional
establecida en el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el
Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015 y el pago de todas las prestaciones
sociales que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial la Bonificacion Judicial
antes referida, tales como: La prima de navidad, b) La prima Semestral, c) La
prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de vacaciones, f) La bonificacion
por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y demas emolumentos

! Unidad digital 02.
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que por constitucion y la Ley correspondan al sefior FREDY ALBERTO
RAMIREZ ANGARITA

Tercera

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la entidad
demandada a reconocer el caracter salarial y prestacional de la Bonificacion
Judicial establecida en el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 Modificado con
el Decreto 1269 del 9 de junio de 2015.

(..)

De lo antes transcrito, se observa que las pretensiones de la demanda estan encaminadas
a obtener el reajuste de la asignacién mensual teniendo en cuenta la inclusién de la
bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013. Al respecto debe precisarse
qgue la norma en mencion, en su articulo 1° resalta que dicho emolumento prestacional se

cred para los funcionarios de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Frente a tal situacién, el despacho considera preciso sefalar la normativa vigente respecto
a los impedimentos y recusaciones de los jueces, como quiera que lo solicitado por la parte
actora, tiene que ver con un derecho legal reconocido para todos los funcionarios de la

Rama Judicial que cumplan determinadas condiciones.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el articulo 130, establece que los jueces deberan declararse impedidos, en este evento.
Puntualmente el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Destacado fuera de texto).

Frente a los intereses que puedan resultar dentro de los litigios que pretenden el estudio
del régimen prestacional de los funcionarios de la Rama Judicial, el H. Consejo de Estado
en providencia del dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), con ponencia la

Magistrada Stella Conto Diaz Del Castillo, sostuvo:

“Los impedimentos se establecen como garantia de la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor, para ello la ley
procesal relaciona, de manera taxativa, causales cuya configuracion, en
relacion, con quien deba decidir un asunto, determinan su separacion del
conocimiento.

(..

La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure
el impedimento “es menester que se trate de un interés particular, personal,
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cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento, de manera que impida una decisién imparcial™.

En el sub lite, se advierte que los magistrados de la Secciéon Segunda de
esta Corporacion incurren en la aludida causal de impedimento, habida
cuenta del interés indirecto en el resultado del proceso, toda vez que a
algunos de los colaboradores de estos despachos se les aplica el régimen
salarial del demandante.

Esto es asi, porque, la ley que el demandante considera debe aplicarse a
Su caso contiene disposiciones en materia salarial que rigen también para
los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, como lo ha
considerado esta Corporacion”.

En el caso en estudio se advierte que la reclamacién de la parte demandante tiene que ver
con el reajuste de la asignacion salarial, con la inclusién de la bonificacion judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013. Razon esta, se hace necesario declarar la existencia de
un impedimento para conocer y decidir el asunto, debido al interés indirecto que genera la
pretensién solicitada.

Adicionalmente, se pone de presente que, como Juez de la Republica, la titular del
despacho agotd la via administrativa para solicitar, entre otros, el reajuste de los
emolumentos que devenga, con inclusién de la bonificacion judicial creada mediante el

Decreto 383 de 2013, en la actualidad en tramite.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la imparcialidad de la recta administracion de
justicia, la cual, debe reflejarse en todos los asuntos que se ventilen ante ella, en calidad
de titular del despacho al que le correspondi6 el conocimiento del proceso de la referencia,
lo procedente es declarar impedida a la suscrita, por configurarse las razones indicadas
en los parrafos precedentes.

Asi, seria del caso ordenar que sea remitido el expediente de la referencia al superior, por
cuanto el objeto de litigio eventualmente impide a todos los Jueces Administrativos de
Bogota, dado que la aplicacién de las normas que se invocan como vulneradas, resultan
aplicables a la situacién salarial de los referidos funcionarios especificamente en cuanto a
la bonificacion judicial, conforme lo senala el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
20113,

2 Ver, entre muchos otros, el auto del 27 de enero de 2004. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2003-1417-0. M.P. ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

3 “ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

()
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto.
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No obstante, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 4° del Acuerdo PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, prorrogado por el articulo 8° del Acuerdo PCSJA23-12055
del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el proceso
sera remitido a los Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda,
por cuanto fueron creados para conocer de los procesos originados de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, para el
caso, la Rama Judicial.

Asi las cosas, se remitira el presente medio de control a los mencionados juzgados
transitorios, con el fin de que dé tramite al proceso de la referencia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar impedida a la Juez titular de este despacho para conocer el asunto

de la referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO. - Remitir estas diligencias a los Juzgados Administrativos Transitorios del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda (REPARTO), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. - Advertir a las partes, que en atenciéon a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacidon con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiqguese y cumplase.

PRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REFERENCIA: |110013342048202300155 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: | ANGELO STOYANOVICH ROMERO

LA NACION — MINISTERIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE —UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DEMANDADO: |PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA- LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA

Corresponde al despacho pronunciarse sobre la admision o no del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por el sefior Angelo Stoyanovich Romero
contra La Nacién — Ministerio Ambiente y Desarrollo Sostenible —Unidad Administrativa
Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia y La Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional de Colombia, mediante el cual pretende, entre otras,
la declaracion de nulidad del i) Auto No. 168 de 2021 por el cual se profiere fallo de primera
instancia dentro del expediente 571 de 2015 dictado por la Jefe de Oficina Control
Disciplinario Interno de Parques Nacionales Naturales de Colombia en el que se impuso
una sancién de suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por dos meses
al demandante, ii) la Resolucion 288 del 21 de octubre de 2021, por la cual se resuelve un
recurso de apelacion interpuesto contra el anterior auto y el iii) acto administrativo de
ejecucion No. 1993 de 10 de octubre de 2022 dictado por el Ministerio de Defensa y, en
consecuencia, se ordene a las demandadas el pago de los salarios y prestaciones laborales

dejadas de percibir durante la ejecucién de la sancion.

Sin embargo, se advierte que, a través de los actos demandados se impuso una sancion
disciplinaria consistente e suspension e inhabilidad especial por el término de dos meses al

demandante’.

Pues bien, acerca de la competencia en tratdndose de asuntos disciplinarios, el numeral 23
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021 establece:

“Articulo 152.- COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA.

(..

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de destitucion e
inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad
especial, expedidos contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones
publicas en cualquier orden, incluso los de eleccion popular, cuya competencia no esté
asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 149”.

Por su parte, el articulo 155 idem, contempla lo propio para los juzgados administrativos,
asi:

1'UD 01, pag. 49-79 y 99-100
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ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(--)

14. Sin atencion a la cuantia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de caracter disciplinario que no estén atribuidos a los
tribunales o al Consejo de Estado.
Conforme a la norma transcrita, la competencia para conocer del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos disciplinarios que
impongan sancion de suspension con inhabilidad especial corresponde a los tribunales

administrativos en primera instancia.

En el caso concreto se advierte que los actos enjuiciados impusieron una sancion
disciplinaria de suspension e inhabilidad especial por el término de dos meses al
demandante. De ahi que se concluya que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
-Seccion Segunda- es el competente para conocer del asunto, razén por la cual se
declarara la falta de competencia de esta despacho y se remitira la actuacion para lo
pertinente.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la falta de competencia del despacho para conocer del presente

asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO. — Remitir por competencia estas diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda- (reparto), previas las anotaciones a las que haya lugar.

TERCERO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli previstas.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria cumplase con lo aqui dispuesto,
previas las anotaciones y radicaciones a que haya lugar.

Notifiqguese y cumplase,
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