JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201900019 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |AMPARO CASALLAS REYES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccidon Segunda, Subseccion “D”, en providencia de 02 de febrero de 2023%, mediante la
cual la cual confirmé la sentencia proferida por este despacho en audiencia de 03 de

diciembre de 20192, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a

que haya lugar.

LPRV/S1

Notifiqguese y cumplase

Firmado Por:
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2uUD5




Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201900400 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: |ALEXANDER HINCAPIE MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Subseccion “f”, en providencia de 28 de marzo de 2023, mediante la
cual confirmd la sentencia anticipada proferida por este despacho el 19 de noviembre de
20212, que declaré probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva del derecho.

Por otro lado, se acepta la renuncia al poder de sustitucion presentado por la doctora Maria
Paz Bastos Pico quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.096.227.301y T.P.

No. 294.959 del C.S de la J, visible en la unidad digital No. 31, por colmar los presupuestos
del articulo 76 del CGP.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a

que haya lugar.

Notifiquese y cimplase

LPRV/S1

Firmado Por:

lup 32
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201900535 00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: DEOFERMINA VERA BUITRAGO
i ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccion D, despacho de la Magistrada Alba Lucia Becerra Abella,
quien mediante providencia de 18 de abril de 2023, devolvié a este despacho el proceso de
la referencia con el objeto de que se atienda la solicitud radicada por la apoderada de
Colpensiones a través de la cual pide la correccion del acta de la audiencia realizada 26 de
octubre de 2022, en la que aduce quedd6 consignado errbneamente que la parte actora

interpuso recurso de apelacion, cuando fue la ejecutada quien hizo uso del disenso.

Al respecto, el articulo 286 del Codigo General del Proceso preceptia:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte,
mediante auto.

(...

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.




REFERENCIA: 110013342048201900535 00

DEMANDANTE: DEOFERMINA VERA BUITRAGO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Asi las cosas, una vez verificada la grabacion de la audiencia se evidencia que le asiste
razon a la apoderada de la ejecutada pues fue la entidad demandada y no la parte actora,
quien interpuso el aludido recurso, por tal razén se colige que se traté de un error en la
transcripcién del acta donde se cambié la palabra “ejecutada” y en su lugar se puso “actora”,
motivo por el cual a través de la presente providencia se corrige el yerro alli enunciado para
en su lugar indicar que la apoderada de la parte ejecutada interpuso y sustento recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida por el Despacho el que se concede en el

efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y Cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién D, despacho de la Magistrada Alba Lucia
Becerra Abella, quien, mediante providencia de 18 de abril de 2023, devolvid a este
despacho el proceso de la referencia con el objeto de que se atienda la solicitud radicada
por la apoderada de Colpensiones, a través de la cual pide la correcciéon del acta de la
audiencia realizada 26 de octubre de 2022.

SEGUNDQO: Corregir lo enunciado en el acta de 26 de octubre de 2022 respecto del recurso
de apelacion interpuesto en la audiencia celebrada dentro del presente radicado en dicha
data, para sostener que la apoderada de la parte ejecutada interpuso y sustentd recurso
de apelacién en contra de la sentencia proferida por el Despacho, el que se concede en el

efecto devolutivo.

TERCERO:: Reconocer personeria a la doctora Stella Marcela Alvarez Montes, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 1.102.833.344 d y T.P. No. 227.137 del C. S. de la
J., como apoderada de Colpensiones conforme al poder de sustitucion visible en la unidad
digital 60, con lo cual se entiende revocada la sustitucién conferida a la doctora Lina Mabel
Hernandez Osorio, identificada con la cédula de ciudadania 1.040.043.721 y T.P. No.
300.515 del C. S., quien, pese a que presenté una renuncia de poder, no aporté la
constancia de comunicacion de que trata el en el inciso 4 del articulo 76 del Codigo General

del Proceso.



REFERENCIA: 110013342048201900535 00
DEMANDANTE: DEOFERMINA VERA BUITRAGO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

CUARTO: En firme esta providencia procédase a la remisién del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién D, despacho de la

Magistrada Alba Lucia Becerra Abella, para lo de su cargo.

Notifiqguese y cumplase

PRV/PU |

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d1dlead2267804227dc80c7a5a88ad51628223cc974a82fff17a225122e9365
Documento generado en 11/05/2023 03:01:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202000044 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: LUCERO YASMIN SIABATO VERGARA

DEMANDADO: SUDRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Ante la imposibilidad de notificar personalmente el auto admisorio de la demanda! al
Representante Legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo, identificada con
NIT. 830-099-825-6, tal como fue ordenado en dicha providencia, por secretaria, se debera
requerir a la parte actora para que remita certificado de existencia y representacion de la
sociedad mencionada, a fin de verificar la direccion de notificaciones judiciales. Asimismo,
se dispondré requerir a la Superintendencia de Economia Solidaria para que certifique la
situacion juridica actual de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo, identificada
con NIT. 830-099-825-6, en especifico, si se encuentra en proceso de liquidacion, de ser
asi, debera aportar la direccion de notificaciones judiciales del liquidador asignado.

Lo anterior, de conformidad con las facultades de vigilancia y control que ejerce la

Superintendencia de Economia Solidaria, descritas en el Decreto 186 de 2004.

En consecuencia, se RESUELVE:

1. Oficiar, a través de Secretaria, i) a la parte actora para que remita certificado de
existencia y representacion de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo,
identificada con NIT. 830-099-825-6 y ii) a la Superintendencia de Economia
Solidaria para que certifique la situacion juridica actual de la Cooperativa de Trabajo
Asociado Promoviendo, identificada con NIT. 830-099-825-6, en especifico, si se
encuentra en proceso de liquidacion, de ser asi, deberd aportar la direccion de

notificaciones judiciales del liquidador asignado.

1UuD 15



EXPEDIENTE: 11001334204820200004400
DEMANDANTE: LUCERO YASMIN SIABATO VERGARA
DEMANDADO: SUDRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

2.

LPRV/S1

Advertir a las requeridas que deben dar cumplimiento a lo ordenado dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de las
sanciones de ley.

Se advierte a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse
Unica y exclusivamente, via digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con: i) identificacion con nudmero

completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del despacho judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78,
numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través de
los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli previstas.

4- Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al

Despacho para proveer.

Notifiquese y cimplase

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f9b50bfac04b8b2c36369bf91c0b57d36ba8dec07523aff024f4be078e5270c
Documento generado en 11/05/2023 12:03:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202100263 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ORLANDO ANTONIO BELTRAN ROJAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Mediante auto de 27 de octubre de 2022!, se inadmiti6é la demanda para que la parte
actora, en el término de 10 dias habiles, adicionara la pretensién de nulidad del acto
administrativo que resolvié la situacion juridica del actor, esto es, el oficio No.
20194100846841 de 23 de diciembre de 2019 expedido por la Directora de Gestidén de
Talento Humano de la Secretaria de Gobierno, en respuesta a la solicitud de
reconocimiento, reliquidacion y pago de porcentajes del 10% por actividades de alto
riesgo presentada el 18 de diciembre de 2019 con radicado 2019421119824-2;
adicionalmente se requirié a la demandada para que allegara certificacion de los cargos
que el sefior Beltran Rojas desempefié en la entidad, asi como la fecha exacta de su

retiro.

En respuesta el accionante presentdé la subsanacién de la demanda en tiempo?, no
obstante, antes de decidir sobre la admision de la demanda formulada, es preciso
determinar si el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue

presentado en oportunidad o no.

1. ANTECEDENTES

El 07 de septiembre de 2021° el accionante presentdé medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en procura de obtener la nulidad del
oficio con radicado No. 20214104296371 del 5 de agosto de 2021, por el cual la
Secretaria de Gobierno neg6 el reconocimiento de la prima de riesgo entre el 22 de
febrero de 2002 y el 25 de agosto de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se condene a la demandada a i)

reconocer y pagar lo dejado de cancelar desde el 2002 hasta el 2014 correspondiente a

1 Unidad Digital 14
2 Unidad Digital 17

% Unidad digital 02



sueldos, el 10% por prima de riesgo, cesantias, primas y demas emolumentos laborales y
la “LA DISMINUCION DE UN (1) ANO POR CADA SESENTA SEMANAS DE
COTIZACIONES ESPECIAL, durante once (11) afios junto con su respectiva indexacion
hasta el momento en que se materialice el pago de la sentencia” ii) reajuste el salario que
devenga desde el 2002 hasta septiembre de 2014 con la inclusion de la prima de riesgo,

entre otras.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Los actos administrativos susceptibles de control judicial

El acto administrativo es la manifestacion unilateral de la autoridad publica o de un
particular que ejerce funciones administrativas, de crear, maodificar o extinguir una
situacion juridica particular. Frente a lo cual el Consejo de Estado - Seccion Segunda -
Subseccion “A”, en Sentencia de 31 de octubre de 2018, expediente 11001-03-15-000-
2018-03377-00(AC), precis6 que el acto administrativo se divide en tres clases, cuales

son:

i) acto preparatorio, accesorio o de tramite; cuyo fin es darle continuidad a la
actuaciéon administrativa, de naturaleza instrumental, que no guarda declaracion
de voluntad alguna;

ii) acto definitivo; el que resuelve el fondo del asunto, sus efectos crean, modifican o
extinguen una relacién juridica particular, esta contemplado en el articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011, ademas, pueden ser objeto de control judicial y,

iii) acto de ejecucién, es formal, con el cual se da cumplimiento a las ordenes

contenidas en los actos definitivos o en las sentencias judiciales.

Por lo anterior, cuando se ejerza el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra un acto administrativo, este debe ser de caracter definitivo, puesto que,
son estos actos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar la actuacién administrativa, lo que quiere decir que, son el resultado
de haberse agotado el procedimiento administrativo, por lo tanto, pueden ser objeto de

control judicial.

2.2. De la caducidad




La caducidad es una institucion que tiene su fundamento en la seguridad y temporalidad,
cuya finalidad, es que el ejercicio del medio de control correspondiente se materialice
dentro de un tiempo determinado; de esta manera, la eventual controversia que se genere
a partir de las pretensiones formuladas se encuentra limitada y no sometida
indefinidamente a la voluntad del demandante. Asi pues, se concluye que dicha figura
«...es un fendmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del tiempo sin que
se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el administrado, la posibilidad de

demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional»®.

Significa lo anterior, que Unicamente se necesita de dos supuestos para que se dé la
caducidad: el transcurso del tiempo y el no ejercicio del medio de control, lo que indica en
un primer momento que se presume una actitud negligente por parte del interesado,

quedando sin proteccion del aparato judicial.

En tal sentido, el articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala la oportunidad para presentar la demanda de la

siguiente manera:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.

De la referida normativa, se colige que frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la caducidad es de cuatro (4) meses contados a partir de la
notificacion, comunicacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun sea el
caso, sin embargo, excepcionalmente podra demandarse en cualquier tiempo si se trata

de decisiones que reconocen o niegan total o parcialmente prestaciones periddicas, dicho

4 Palacio, J. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.



término debe ser verificado al momento de decidir sobre la admision de la demanda, por
cuanto en caso de haber operado el aludido fenémeno, se impone su rechazo de plano.

Asi las cosas, es imprescindible establecer la diferencia entre una prestacion periodica y
una no periédica, por ello es pertinente mencionar que en la Sentencia 335 de 2019
proferida por el Consejo de Estado CP: Gabriel Valbuena Hernandez, retomando lo
manifestado en Providencia del 13 de febrero de 2014, emanada de ese mismo Tribunal

se determiné que:

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes
gue le corresponden al trabajador, originados en una relacion laboral o con
ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios
para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario. Pero que
una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periddicas
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion pensional o una
sustitucién pensional que puede ser demandado en cualquier tiempo, aun después
de culminado el vinculo laboral”

2.3. Caso concreto

En el caso bajo consideracion, se observa que la demandante pretende la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido el oficio No. 20214104296371 del 5 de agosto
de 2021, expedido la Secretaria de Gobierno, por la cual se negé el reconocimiento y
pago de la prima de riesgo desde el 22 de febrero 2002 al 25 de agosto de 2014, en
respuesta a la peticion con radicado No. 2021-421-067073-2 del 1 de marzo de 2021,
como consecuencia de la anterior declaratoria, solicita como restablecimiento del derecho
i) reconocer y pagar lo dejado de cancelar desde el 2002 hasta el 2014 correspondiente a
sueldos, el 10% por prima de riesgo, cesantias, primas y demas emolumentos laborales y
la “LA DISMINUCION DE UN (1) ANO POR CADA SESENTA SEMANAS DE
COTIZACIONES ESPECIAL, durante once (11) afios junto con su respectiva indexacion
hasta el momento en que se materialice el pago de la sentencia” ii) reajuste el salario que
devenga desde el 2002 hasta septiembre de 2014 con la inclusién de la prima de riesgo,

entre otras.

No obstante, en la actuacion se pudo acreditar que con anterioridad el actor, a través de
peticiébn con No. 2019- 421-119824-2 del 18 de octubre de 2019, ya habia solicitado
ante la Secretaria de Gobierno de Bogota la reliquidacion de la asignacién mensual con la
inclusién del 10% por prima de actividad desde el 2003 al 2014, asi como la disminucion

de un afio por cada sesenta semanas de cotizacion especial, y la liquidacion y pago



correspondiente a lo dejado de percibir por prima de alto riego en ese mismo lapso (UD 7
pag. 3). En respuesta a la cual, el director de Gestion de Talento Humano de la Secretaria
de Gobierno de Bogota expidié el oficio No. 20194100846841 de 23 de diciembre de
2019 donde se le informo6 que desde el 22 de febrero de 2002 hasta la nGmina de agosto
de 2014, por prescripcion médica, desempefd funciones administrativas, por lo que no
cumplia con actividades de alto riego y, en consecuencia, no se le debia realizar el aporte
adicional del 10% (UD 07 pag. 6). La anterior respuesta fue notificada el 26 de

diciembre 2019, de conformidad con la planilla remitida por la entidad demandada.

Asi las cosas, es claro que el acto administrativo que definié la situacién juridica del
actor, y por los mismo, el enjuiciable ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, es el
oficio con Rad. 20194100846841 de 23 de diciembre de 2019, el cual, debi6 ser
atacado por el actor, previo agotamiento de la via administrativa, si se encontraba en
desacuerdo con la determinacion de la administracion; sin embargo, el actor radicé
nuevamente una peticion (2021-421-067073-2 del 1 de marzo de 2021) con el mismo

objeto de la anterior, con la que pretendié revivir los términos procesales.

Por otro lado, es preciso sefalar que el emolumento del que solicitd reconocimiento el
actor, como lo es la prima de riesgo, aunque tenia origen en una relaciéon laboral y su
pago se realizaba de manera corriente, una vez finalizado su vinculo legal y reglamentario
con la entidad, perdi6 su connotacién de prestacion periddica, lo cual ocurrid, de
conformidad con la certificacién expedida el 3 de marzo de 2023 por el director de Gestién
de Talento Humano de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C (UD 24), el 30
de septiembre de 2016, por ser la fecha hasta la cual el sefior Orlando Antonio Beltran
Rojas prestd sus servicios en esa entidad. Asi las cosas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se interponga con el fin de obtener la nulidad del acto
definitivo, no se encuentra exento de atender el término de caducidad, lo que quiere decir
que la demanda debié presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la

comunicacioén, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo®.

Por lo anterior, es necesario determinar desde qué momento comenzé a transcurrir el
término referido, para lo cual, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone en el articulo 66 que “Los actos administrativo _de

caracter particular deberadn ser notificados en los términos establecidos en las

disposiciones siguiente”. En consonancia con lo anterior, el articulo 67 ibidem, establece

gue “Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se

5 En este mismo sentido, ver sentencia de 9 de abril de 2014 proferida por el Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del expediente 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14).



notificardn personalmente al interesado...”, lo que quiere decir que en el caso sub-
examen, dicho término comenzo a surtirse a partir de la notificacion del acto acusado al

sefior Orlado Beltran.

En este oren de ideas, al estudiar la oportunidad para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se tiene que el oficio con Rad. 20194100846841
de 23 de diciembre de 2019, que, como se advirtid, definié la situacion juridica del actor
con respecto al reconocimiento de la prima de riesgo, fue notificado el 26 de diciembre
de 2019, segun consta en la planilla de correspondencia No. 2019650734 del Centro de
Documentacion e Informacién de la Secretaria de Gobierno visible en la pagina 4 de la
unidad digital 07, lo que quiere decir que la oportunidad para interponer la demanda
vencia transcurridos 4 meses después del dia siguiente a la notificacién, esto es, desde el
27 de diciembre de 2019 hasta el 27 de abril de 2020. Sin embargo, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentado el 7 de septiembre de 2021,
como consta en la traza de reparto visible en la unidad digital 02 del expediente
electronico, sin que se advierta que tal término haya sido interrumpido por solicitud de
conciliacion extrajudicial, por lo que se concluye que el medio de control invocado esta

caducado.

En este orden de ideas, se rechazaré la demanda formulada, en virtud de lo previsto en
el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por el sefior Orlando Antonio Beltran

Rojas, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada Sandra Patricia Buitrago Baroén,
identificada con cédula de ciudadania 20.859.749 y tarjeta profesional 205.561 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte actora en los términos del

poder conferido en la unidad digital 1, pagina 1

TERCERO.- Advertir que, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para
la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacién o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente,

via digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  con: i)



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

identificacion con namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre del
despacho judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el
articulo 78, numeral 14 del CGP, deberén enviar a los demés sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones a que

haya lugar.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: d106999b377be3815¢8bc8224dd27fhfabfe642b478294eb38b6f7alc3d29e8b
Documento generado en 11/05/2023 12:03:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de de dos mil veintitrés (2023)

REF: 11001334204820210033300

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ADRIANA DEL PILAR SERRATO CASTRO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

Teniendo en cuenta que la parte actora subsanoé la reforma de la demanda en tiempo,
mediante memorial allegado al correo electrénico el 13 de abril de 2023 (unidad digital 18
del expediente) y por reunir los requisitos establecidos en el articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como se advirtié desde
el auto inadmisorio proferido el 28 de marzo de 2023%, se admitira la reforma a la
demanda; en consecuencia se ordenara correr el traslado de ésta, conforme con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, teniendo en cuenta que la
admision de la demanda inicial ya fue notificada personalmente a la entidad demandada,
como se ordend en el auto admisorio del 06 de septiembre de 2022, y el traslado de la
demanda ya se surtié. Asimismo, se verific6 que la parte demandante cumplié con lo
prescrito en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 173 del CPACA, pues integr6 en
su solo documento la demanda inicial y la reforma, el cual se observa desde la pagina 15
a la 33 de la unidad digital No. 13.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Cérrase el traslado de la reforma a la demanda establecido en el numeral 1° del

articulo 173 del CPACA, para lo pertinente.

1uD 15



REF: 1001334204820210033300

DEMANDANTE: ADRIANA DEL PILAR SERRATO CASTRO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

SEGUNDO: Notifiguese por estado la presente decision, de conformidad con lo
establecido en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO: Se advierte a la partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencién del contagio y propagaciéon del virus COVID - 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

con: i) identificacion con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

Notifiqguese y cumplase.

LPRV/S1

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion: d882cf19cf98d497a008fhfe89a44c83e9a288b2d4efl43802f412a63a7ab2ch
Documento generado en 11/05/2023 12:03:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202200088 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |LUIYI YOBANY OLARTE FIERRO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en providencia de 29 de marzo de 2023, mediante la

cual la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 07 de diciembre de 20222,

que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a

que haya lugar.

LPRV/S1

Notifiqguese y cumplase

Firmado Por:

1 UD CuadernoTribunal UD4
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Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b92bac51f9dd28ae6ddfcfd0df058b1f398ceba2e19dd2e991e738651b2efc0l
Documento generado en 11/05/2023 12:03:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048202200312 00

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |JOSE ADAN PEREZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —ARMADA
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en providencia de 22 de marzo de 2023, mediante la
cual la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 07 de diciembre de 20222,
que rechazé la demanda.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones y radicaciones a
que haya lugar.

Notifiqguese y cumplase

LPRV/S1

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

tub20
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d81054067ca4ee0b4988fcb4f6bcaa7b8c307ec6bcf24a95d4c91cc6a2cad48
Documento generado en 11/05/2023 12:03:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013342048202200392 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: MARGARITA ALARCON PARRA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Corresponde al Despacho resolver las excepciones previas al tenor de lo preceptuado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

En este caso, se observa que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contestd la demanda y propuso
excepciones de mérito y la excepcién previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y expuso que “(...) Amparado en dicho presupuesto, ha de observar el Despacho, que, en
concordancia con las normas sustanciales —ya resefiadas-, que subsumen el caso sub lite, LA
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG — FIDUPREVISORA S.A, en aquellos eventos
en que se declarare la existencia de sancién moratoria por el pago tardio de cesantias parciales o
definidas docentes, no es responsable del pago de la misma, por cuanto la moratoria se generd en
vigencia del afio 2020, periodo que debe ser asumido Por EL ENTE TERRITORIAL. Es decir, en
aguellos eventos en que se declarare la existencia de sancidon moratoria por el pago tardio de
cesantias parciales o definidas docentes, causadas desde el 01 de enero de 2020, seria responsable
del pago, EL ENTE TERRITORIAL respectivo (...)”

En consonancia con lo anterior, también propuso la excepcién que denomind “DEBIDO A LA
INEXISTENCIA DE MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR
LA DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO’ la que
identific6 como de mérito, pero que también va encaminada a cuestionar la legitimacion en
la causa por pasiva del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Ministerio

de Educacién para asumir sanciones moratorias generadas desde el 1 de enero de 2020.



Asimismo, propuso las excepciones que denomindé “LEGITIMACION EXCLUSIVA EN LA
CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL, PARA ASUMIR DECLARACIONES Y
CONDENAS, DERIVADAS DE SANCION MORATORIA GENERADAS DESDE EL 01 DE ENERO
DE 2020” y “SANCION MORATORIA CAUSADA EN VIGENCIA DEL ANO 2020 DEBE SER
CANCELADA POR EL ENTE TERRITORIAL” amparada en el articulo 57 de la ley 1955 de
2019, que, en su entender, sefiala que el FOMAG asumird el pago de la sancién moratoria
hasta el 31 de diciembre de 2019 y la generada a partir de esa fecha corresponde al ente
territorial. Frente al anterior planteamiento, de manera oficiosa, se acometera el estudio de
fondo de la excepcion previa descrita en el numeral 9° de articulo 100 del CGP, esto es, de
la denominada falta de integracién del litisconsorte necesario, teniendo en cuenta que la
Secretaria de Educacion de Bogota no fue llamada al proceso, la cual se resolverd, junto
con la de falta de legitimacién en la causa por pasiva, antes de la audiencia inicial, de

acuerdo con lo descrito en el numeral 2° del articulo 101 del C6digo General del Proceso.

Para desatar tales excepciones, se precisa que la Ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la citada ley, es el encargado de atender

las prestaciones sociales de los docentes.

Asi mismo, en el articulo 5°, en el cual se fijan los objetivos de dicho fondo, se le atribuy6
la funcién de efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado, por lo que
es claro que dicha cuenta especial es quien debe reconocer las diferentes prestaciones

sociales a que tienen derecho los docentes.

Posteriormente, se expide la Ley 962 de 2005, que en su articulo 56 establece que las
prestaciones sociales que paga el referido fondo, seguirdn reconociéndose por éste
mediante acto administrativo elaborado y suscrito por el Secretario de Educacion de la
entidad territorial a la que se encuentre vinculado el docente, norma que fue derogada por
el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 (PND) y que en su lugar dispuso en el articulo 57,
paragrafo, similar disposicion a la contenida en la primera de las normas mencionadas, con
una adicion en el paragrafo en torno a la delimitacion de la eventual responsabilidad por el

pago de la sancion mora, en los siguientes términos:



PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio serda responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

Sin embargo, de un lado, ello no significa que se haya producido un traslado de funciones
del citado fondo a las secretarias de educacion, habida cuenta que la Secretaria de
Educacion actla en virtud de la desconcentracion administrativa descargada por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que reside en cabeza de este
ualtimo la facultad de otorgar o negar la prestacion solicitada y de su pago efectivo. Y de
otro, no traduce que mas alla de esa delimitacion de responsabilidad administrativa en el
tramite de una solicitud de cesantia -reconocimiento y pago- y de las acciones procesales
o internas que pueda desplegar el FOMAG para recibir lo pagado por cuenta de una
eventual condena, deba atribuirse al ente territorial legitimacion para soportar las
pretensiones 0 que su concurrencia sea necesaria para desatar el asunto y cuestionar asi
la falta de integracion del litisconsorcio necesario cuando no ha comparecido al proceso,
pues son dos figuras diferentes.

Por lo anterior, es claro que la entidad llamada a responder ante una eventual condena es
la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, razén por la cual se declararan no probadas las excepciones denominadas de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE
MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO”; asi como las de
“LEGITIMACION EXCLUSIVA EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL, PARA
ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS, DERIVADAS DE SANCION MORATORIA
GENERADAS DESDE EL 01 DE ENERO DE 2020” y “SANCION MORATORIA CAUSADA EN
VIGENCIA DEL ANO 2020 DEBE SER CANCELADA POR EL ENTE TERRITORIAL, asimiladas a

la denominada falta de integracion del litisconsorte necesario

En consecuencia, se RESUELVE:



PRIMERO. - Declarar, no probadas las excepciones formuladas por la parte demandada
de falta de legitimacién en la causa por pasiva, “DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE
MORATORIA, CON CORTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DEBE OPERAR LA
DESVINCULACION DEL PROCESO DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO”; asi como las de
“LEGITIMACION EXCLUSIVA EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL, PARA
ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS, DERIVADAS DE SANCION MORATORIA
GENERADAS DESDE EL 01 DE ENERO DE 2020” y “SANCION MORATORIA CAUSADA EN
VIGENCIA DEL ANO 2020 DEBE SER CANCELADA POR EL ENTE TERRITORIAL, asimiladas a
la denominada falta de integracién del litisconsorte necesario, en lo que tiene que ver

con la vinculacion del ente territorial — Secretaria de Educacion, de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Aidée Johanna Galindo Acero quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la J.,
conforme con el poder general protocolizado mediante la Escritura Publica No. 10184 de
09 de noviembre de 20221

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Diego Stevens Barreto Bejarano, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658 y T.P. No. 94.653 del C.S. de la

J., conforme con el poder de sustitucidn visible en la pagina 33 de la unidad digital 13.

CUARTO: Notificar mediante anotacion en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segln lo previsto en el articulo
197 ibidem.

QUINTO. - Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la
contestacion o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Gnica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con numero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en

el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través

1 UD 13, pag 35.



de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

SEXTO. -En firme la decision, ingrésese el expediente para continuar con el tramite

procesal.

Notifiqguese y cumplase.
LPRVI/SI

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 377bleaf2dfb442a59ff47c¢9c4a0a0a79ba67fef687575006€7034525a451236
Documento generado en 11/05/2023 12:03:37 PM
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JUZGADO CUARENTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013342048202200406 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE: LUCY ANDREA BARBOSA ALVARADO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Corresponde al Despacho resolver las excepciones previas al tenor de lo preceptuado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, paragrafo 2°, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

En este caso, se observa que la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contestdé la demanda y propuso
excepciones de mérito y la previa de inepta demanda por falta de requisitos formales
por cuanto considera que no se demostré la ocurrencia del acto administrativo ficto, cuyo

traslado fue surtido en debida forma, sin que la parte actora se pronunciara®.

Frente al anterior planteamiento se acometera el estudio de fondo de la excepcién previa
descrita en el numeral 5° de articulo 100 del CGP, la cual se resolvera antes de la audiencia
inicial, de acuerdo con lo descrito en el numeral 2° del articulo 101 del Cédigo General del

Proceso.

Asi las cosas, es pertinente precisar que el acto administrativo es la manifestacion unilateral
de la autoridad o de un particular que ejerce funciones administrativas, de crear, modificar
0 extinguir una situacion juridica particular. Frente a lo cual el Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Subseccion “A”, en Sentencia de 31 de octubre de 2018, expediente 11001-03-
15-000-2018-03377-00(AC), precisé que el acto administrativo se divide en tres clases,

cuales son:

! Unidad digital 8



1) acto preparatorio, accesorio o de tramite; cuyo fin es darle continuidad a la
actuacion administrativa, de naturaleza instrumental, que no guarda declaracion
de voluntad alguna;

i) acto definitivo; el que resuelve el fondo del asunto, sus efectos crean, modifican
0 extinguen una relacion juridica particular, esta contemplado en el articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011, ademas, pueden ser objeto de control judicial y,

iii) acto de ejecucion, es formal, con el cual se da cumplimiento a las ordenes

contenidas en los actos definitivos o en las sentencias judiciales.

Por lo anterior, cuando se ejerza el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra un acto administrativo, este debe ser de caracter definitivo, puesto que,
son estos actos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar la actuacion administrativa, lo que quiere decir que, son el resultado de
haberse agotado el procedimiento administrativo, por lo tanto, pueden ser objeto de control
judicial.

En el asunto se adoso con el escrito de demanda la peticién con radicado 20221011568502
del 25 de mayo de 20222, a través de la cual el actor solicité al Ministerio de Educacion-
FOMAG-Secretaria de Educacion de Bogota el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de que trata la Ley 244 de 1995, asi como los intereses moratorios, sin que en el
expediente se haya acreditado que se expidié por parte de la administracién una respuesta
de fondo. Con lo anterior se entiende colmado el presupuesto del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, numeral 1°, en tanto la parte actora plantea la configuracién del acto
administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, como acto

definitivo y enjuiciable.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién de inepta demanda.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar, no probada la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales, de acuerdo con lo expuesto.

2 UD péag.33



SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado a la abogada Aidée Johanna Galindo Acero
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S.
de la J., conforme con el poder general protocolizado mediante la Escritura Publica No.
10184 de 09 de noviembre de 20223

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Diego Stevens Barreto Bejarano, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.032.362.658 y T.P. No. 94.653 del C.S. de la

J., conforme con el poder de sustitucion visible en la pagina 52 de la unidad digital 08.

CUARTO: Notificar mediante anotacion en estado electronico a las partes conforme a lo
establecido en el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021 y al Agente del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales segun lo previsto en el articulo
197 ibidem.

QUINTO. - Advertir a la partes, que en atencion a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID - 19, la
contestacién o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse Gnica y

exclusivamente, via digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con: i) identificacion con nimero completo del expediente; i) partes del proceso; iii) nombre
del Despacho Judicial a quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en
el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen en el término alli establecido, so pena de las

consecuencias alli contempladas.

SEXTO. -En firme la decision, ingrésese el expediente para continuar con el tramite

procesal.

Notifiquese y camplase.
LPRV/SI

3 UD 08, pag.26
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté, D.C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048202200432 00

NATURALEZA: EJECUTIVO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - LABORAL
EJECUTANTE: DIEGO FABIAN SAAVEDRA ESCOBAR

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SEGURIDAD

) CONVIVENCIA Y JUSTICIA - DIRECCION CARCEL
EJECUTADO: DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE
BOGOTA D.C.

Frente a la accién ejecutiva incoada por el sefior Diego Fabidn Saavedra Escobar en
contra del Distrito Capital — Secretaria de Seguridad Convivencia y Justicia —
Direccion Cércel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota D.C., se advierte
gue este despacho carece de competencia para conocerla, conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El actor, en ejercicio de la accion ejecutiva, pretende el pago de las sumas de dinero
equivalentes a las prestaciones que le fueron reconocidas conforme con las sentencias
proferidas por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, visibles

en la unidad digital 01 paginas 26 a 80 del expediente electrénico.

Mediante correo electrénico de 10 de noviembre de 2022 (UD 03), la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, asignd por reparto el presente proceso a este

juzgado.

2. CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto
es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios.
Asimismo, conocera de la ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones
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extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los
casos sefialados en este numeral, la competencia se determina por el factor de
conexidad, sin atencién a la cuantia. lgualmente, dé los demas procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”. (Subrayas fuera de texto).

En este orden, es claro que la competencia de los procesos ejecutivos en los que se
pretenda el cumplimiento de una condena impuesta o de una conciliacion extrajudicial
aprobada, recae en el operador judicial que conoci6 en primera instancia del proceso en el

que se crearon tales obligaciones.

Asi las cosas, el en el asunto se evidencia que el despacho competente no es otro que el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a donde

se remitirdn las presentes diligencias.

Ahora, resulta necesario indicar que en caso de no acoger el criterio expuesto en esta
providencia, se propone desde ya el conflicto negativo de competencia ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Remitir el expediente al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

SEGUNDO: En caso de que el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, no asuma la competencia en el asunto, se
propone el conflicto de competencia negativo ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que lo dirima.

TERCERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a los numerales anteriores, previas las
anotaciones y radicaciones a que haya lugar.

Notifiquese y camplase.

LPRV/SU I
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JAIME EDUARDO CONTRERAS VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL PARAFISCALES- UGPP

Procede el despacho a pronunciarse frente a la demanda presentada por el sefior Jaime
Eduardo Contreras Vargas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Parafiscales- UGPP,

conforme a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La parte demandante radicé medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el cual correspondié

por reparto a este despacho segin Acta de 17 de noviembre de 2022 (UD. 02).

Ahora bien, con el aludido medio de control la parte actora procura obtener la nulidad del
articulo (1°) de la Resolucion No. RDP 019770 de 03 de agosto de 2022, a través de la
que se modifico la Resolucién No. RDP 029824 del 23 de diciembre 2020 en lo relacionado
con los valores por concepto de liquidacion de aportes, que, a su vez, modifico el articulo
(9°) de la Resolucién RDP 010703 de 26 de marzo de 2018, por la cual se reliquida una

pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité se ordene a la demandada: i) declarar que la deduccién de los aportes legales
incluidos en la reliquidacion pensional se debe efectuar conforme a la normativa vigente para
el momento que en que debieron haberse realizado, siempre y cuando se acredite que el
factor salarial fue efectivamente devengado, indicando el monto y el momento en que fue
pagado y que sobre el mismo no se practicé la deducciébn mencionada; ii) que en la
actualizaciéon de los aportes se aplique el articulo 187 del CPACA, ii) que se ordene la
devolucion del mayor valor deducido por aportes y la retencion del monto correspondiente a
las diferencias de mesadas por la suma de veinte millones trescientos ochenta y tres mil
cuatrocientos catorce pesos con veintiln centavos MCTE ( $20.383.414, 21); iv) pagar
intereses moratorios sobre la anterior suma, de acuerdo con los articulos 192 y 195 de

CPACA hasta cuando la entidad pague los dineros adeudados y v) se condene en costas y
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agencias en derecho a la parte demandada.

En este orden de ideas, para resolver sobre la admision, inadmisién o rechazo de la
demanda formulada, es preciso determinar si los actos administrativos enunciados en
parrafo anterior, pueden ser objeto de control judicial a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Los actos administrativos susceptibles de control judicial

El acto administrativo es la manifestacion unilateral de la autoridad o de un particular que
ejerce funciones administrativas, de crear, modificar o extinguir una situacién juridica
particular. Frente a lo cual el Consejo de Estado - Seccidon Segunda - Subseccion “A”, en
Sentencia de 31 de octubre de 2018, expediente 11001-03-15-000-2018-03377-00(AC),
preciso que el acto administrativo se divide en tres clases, cuales son:

i) acto preparatorio, accesorio o de tramite; cuyo fin es darle continuidad a la
actuaciéon administrativa, de naturaleza instrumental, que no guarda declaracion
de voluntad alguna;

i) acto definitivo; el que resuelve el fondo del asunto, sus efectos crean, modifican

0 extinguen una relacion juridica particular, esta contemplado en el articulo 43 de

la Ley 1437 de 2011, ademas, pueden ser objeto de control judicial v,

iii) acto de ejecucién, es formal, con el cual se da cumplimiento a las ordenes

contenidas en los actos definitivos o en las sentencias judiciales.

Por lo anterior, cuando se ejerza el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra un acto administrativo, este debe ser de caracter definitivo, puesto que, son
estos actos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible
continuar la actuacién administrativa, lo que quiere decir que, son el resultado de haberse

agotado el procedimiento administrativo, por lo tanto, pueden ser objeto de control judicial.

2.2 Caso concreto

El actor pretende con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad
del articulo primero (1°) de la Resoluciéon No. RDP 019770 de 03 de agosto de 2022%, a
través de la cual se modificé el articulo segundo de la Resolucion No. RDP 029824 del 23

de diciembre 2020, que a su vez, adiciono los articulos noveno y décimo de la Resolucién

tuD9
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RDP 010703 de 26 de marzo de 2018, por la cual se reliquida una pensién de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccion D del 24 de noviembre 2016, en cuanto se ordend descontar
de las mesadas atrasadas reconocidas al sefior Contreras Vargas la suma de veintilin
millones seiscientos setenta y seis mil setecientos diecinueve pesos m/cte ($21.666.719) por
concepto de aportes para pensiéon sobre los factores de salario no efectuados, asi como el
envio del acto administrativo al area competente para efectuar el cobro de los aportes

patronales por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Al respecto, es preciso sefialar que los actos administrativos de los cuales depreca el actor
la declaracion de nulidad, no pueden ser objeto de control judicial por parte de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ya que son actos de ejecucion, pues con ellos
se materializ6 lo ordenado en la Sentencia de 19 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado
29 Administrativo del Circuito de Bogota?, confirmada parcialmente mediante providencia del
24 de noviembre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién D3,

Lo anterior, por cuanto se verificd que en la sentencia proferida en segunda instancia, se
dispuso que el actor tiene derecho a que la entidad demandada le reliquide la pension de
jubilacion, con base en el 75% del promedio de todo lo devengado en el dltimo afio de
servicios, comprendido entre el 1° de enero de 2000 y el 31° de diciembre de 2000,
incluyendo ademas de la asignacién basica y la bonificacion por servicios, ya reconocidos,
el auxilio de alimentacién y las doceavas partes de la prima de servicios, de navidad y de
vacaciones a partir del 1° de enero de 2001, pero con efectos fiscales a partir del 24 de
septiembre de 2009, descontando los aportes al sistema de seguridad pensional si no se
hubiere hecho, y lo que se pretende debatir con el medio de control impetrado, segun se
extracta del escrito de demanda, es la forma como se deben efectuar dichos descuentos,

aspecto que fue abordado en esa instancia.

Es asi, como al observar el contenido y lo resuelto en el acto administrativo del cual el actor
pretende la nulidad, esto es la Resolucién No. RDP 019770 de 03 de agosto de 2022, se
tiene que este fue expedido por la administracién en cumplimiento a lo ordenado en la
Sentencia de 19 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito de Bogota , confirmada parcialmente mediante providencia del 24 de noviembre
de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D,
razén por la cual, debe precisarse que, si lo pretendido es que se dé cumplimiento a la
providencia lineas antes citada, como se expuso en el escrito de la demanda, el proceso

idoneo para ello es la accidn ejecutiva contenida en el articulo 297 y siguientes de la

2 Carpeta UD 06- UD 05 pag. 202
3 Carpeta UD 06- UD 05 pég. 252
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Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, para el caso bajo examen no se dan los presupuestos jurisprudenciales
que hagan procedente el estudio de los actos de ejecuciéon de sentencias de forma
excepcional, por cuanto no se tiene acreditado que los mismos contengan decisiones de la
administracién que: i) van mas alla de lo ordenado por el juez y ii) que hayan creado,
modificado o extinguido una determinada relacion juridica entre el Estado y el sefior Jaime
Eduardo Contreras Vargas que no haya sido objeto de debate judicial. Por lo anterior, seria
del caso rechazar de plano el medio de control impetrado por el actor, conforme a lo

establecido en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA.

No obstante, del contenido de las pretensiones se puede extraer que lo perseguido por el
actor es que la entidad demandada dé cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de 19 de
febrero de 2016 proferida por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogota,
confirmada parcialmente mediante providencia del 24 de noviembre de 20116 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en razén a ello, a fin de
evitar una indebida negacion al derecho de acceso a la administracién de justicia, del
que goza el demandante, se dara aplicaciéon a los principios y preceptos contenidos en el
articulo 104 del CPACA, asi como al establecido en el articulo 155, numeral 7° ibidem, que
preceptla que el juez competente para conocer de la ejecucion de las condenas
impuestas por estajurisdiccion, serd aquel que haya proferido la sentencia en primera

instancia.

Ademas, valga advertir que segln la Resolucién 19770 de 3 de agosto de 20224, en el
Juzgado 29 Administrativo del Circuito de Bogota cursa un proceso ejecutivo originado en
las mismas decisiones judiciales a las que se ha aludido, al cual se le asigné el radicado
11001333502920190011400.

Es asi como se concluye que la competencia para conocer de lo pretendido en la
presente demanda radica en el mencionado despacho judicial, por cuanto fue quien
profirid en primera instancia la nombrada sentencia. Razoén por la cual, se impone para este

despacho remitir las presentes diligencias, al competente.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este despacho para conocer del presente

asunto.

4 Unidad digital 9
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SEGUNDO: Remitir por competencia las diligencias al Juzgado 29 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4, de acuerdo con lo expuesto, previas las anotaciones a

gue haya lugar.

Notifiqguese y cimplase

LPRV/S1
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NATURALEZA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: |MARIA CONSUELO FONTECHA DE NIETO

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, considera el despacho necesario
requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), para que
allegue copia de la Historia Laboral del sefior Henry Gabriel Angulo Méndez, identificado

con la cédula de ciudadania No. 2'977.247 (g.e.p.d).

Asimismo, se ordenara oficiar a través de la secretaria y, a su vez, con cargo de la parte
actora, a la empresa San Jer6nimo Cajica Cabrera Hermanos S.A.S., para que certifique
la clase de vinculaciéon laboral (Empleado Publico o Contrato Individual de Trabajo) que
existio con el sefior Henry Gabriel Angulo Méndez, como la fecha de ingreso y fecha de
egreso.

Lo anterior, en aras de determinar la competencia de este Despacho Judicial de

conformidad con lo preceptuado en los articulos 104 y 155 de la Ley 1491 de 2011.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO. - Por Secretaria, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), para que allegue copia de la Historia Laboral del sefior Henry Gabriel
Angulo Méndez, identificado con la cédula de ciudadania No. 2'977.247 (qg.e.p.d), conforme

con lo expuesto.

SEGUNDO. - Por Secretaria, a su vez, con cargo de la parte actora, oficiese a la empresa
San Jeronimo Cajicd Cabrera Hermanos S.A.S., para que allegue certificacion laboral en
la que conste la clase de vinculacion laboral (Empleado Publico o Contrato Individual de
Trabajo) que existié con el sefior Henry Gabriel Angulo Méndez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 2'977.247 (g.e.p.d), asi como que especifique fecha de ingreso y fecha

de egreso, conforme con lo expuesto.

TERCERO. - Paratal efecto, se conceden cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia, a fin de dar cumplimiento a lo requerido.

CUARTO. - Asi mismo, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la

contencién del contagio y propagacion del virus COVID — 19, la contestacion o cualquier
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memorial con destino a este proceso, debera remitirse Unica y exclusivamente, via digital

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con: i) identificacion con

namero completo del expediente; ii) partes del proceso; iii) hombre del despacho judicial a
quien lo dirige y iv) asunto. Ademas, conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14
del CGP, deberan enviar a los demas sujetos procesales, a través de los canales digitales
elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que

realicen en el término alli establecido, so pena de las consecuencias alli previstas.

QUINTO. - Ejecutoriado este auto y vencido el término anterior vuelva el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y camplase.

LPRV/SU Il
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: |110013342048202300034 00
Asunto: Conciliacion extrajudicial
Convocante: |Hernando Arturo Luque Murillo
Convocado: |Superintendencia de Sociedades

Antecedentes

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, el sefior Hernando Arturo Luque Murillo
presentd acuerdo conciliatorio proveniente la Procuraduria 187 Judicial | para asuntos
Administrativos, a efectos de obtener su aprobacién, que inicialmente le correspondi6 por reparto
al Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual, a través de providencia del
24 de noviembre de 2022 (UD 01 pag. 142-148), resolvié avocar conocimiento Unicamente de la
conciliaciéon extrajudicial correspondiente a la sefiora Ena Lucia Sanz Mufioz, primera
convocante, y ordené a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota someter
a reparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales para los casos restantes. Fue asi
como mediante acta de reparto del 03 de febrero de 2023, se le asigné a este despacho el
conocimiento la conciliacion prejudicial celebrada entre el sefior Hernando Arturo Luque Murillo

y la Superintendencia de Sociedades.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el Acta de 12 de septiembre de 2022, visible en la unidad digital “01” paginas
78 a 84 del expediente electronico, las partes celebraron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“...)

Respecto al sefior HERNANDO ARTURO LUQUE MURILLO

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 12 de agosto de 2022 (acta No. 15-2022)
estudid el caso de HERNANDO ARTURO LUQUE MURILLO (CC 3.198.525) y
decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2788.034,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.788.034,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 08 de junio de 2019
al 07 de junio de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.
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2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizar4, mediante consignaciéon en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

(..))

En este estado de la diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte de la
apoderada de la entidad convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante que se
exprese al respecto: son exactamente los datos con los que estamos de acuerdo y
se acepta las propuestas conciliatorias puestas de presente por la apoderada de la
entidad convocada.”.

(..)

La Procuradora Judicial considerd que el acuerdo se encuentra ajustado a derecho y no es lesivo
para el patrimonio publico. En consecuencia, dispuso que se remitieran las diligencias a los
juzgados administrativos, con el fin de que se realizara el respectivo control de legalidad del
acuerdo conciliatorio.

Consideraciones:

En orden a resolver sobre la solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial, el despacho
analizard los siguientes aspectos: i) competencia,; ii) procedencia y requisitos de la conciliacién
prejudicial; iii) del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001, que regula aspectos relativos a la conciliacion, dispone en sus articulos 23
y 24 que las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo solo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion y
que su aprobacion corresponde al Juez que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva.

En el presente asunto el eventual medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho le
corresponderia en primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme lo
dispuesto en el articulo 155 numeral 2°, 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 modificados por
los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021, en razén al factor objetivo (naturaleza laboral del
asunto) y territorial, dado que en este caso el convocado presté sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades en la ciudad de Bogota®.

1 P4g.42-430 Unidad digital 01.
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En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

i) Procedenciay requisitos de la conciliacién prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratAndose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacion®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado?, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es
necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

() que las partes estén debidamente representadas

(ii) el asunto sea conciliable

(i) la accién no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada

(vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se
haya agotado la actuacion administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de
derechos inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aguellos que expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la

seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la

Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 1736 de 2020, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Sociedades, determiné la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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“ARTICULO 1. Naturaleza, Adscripcion y Objeto La Superintendencia de Sociedades es un
organismo técnico, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, mediante el cual el Presidente de la
Republica ejerce la- inspeccién, vigilancia y control de las sociedades mercantiles, asi como las
facultades que le sefala la ley en relacion con otros entes, personas juridicas y personas
naturales.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en
sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio,
de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion,_en la forma en |la gue dispongan sus
estatutos y reqlamentos internos, acuerdo con las normas legales y reqglamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplird las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento v pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a gque se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacién del Gobierno, reglamentos generales para la atencién de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucidn y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencién médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia_y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordend la

liquidacion. En su articulo 12, sefial6:
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“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 v el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandénimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determind que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de
Sociedades, quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia,
mantenia su vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporanénimas, no le atribuyo a la “Reserva

Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada
por la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacion, mediante
sentencia de 30 de enero 1997, expediente 13211, sefialo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucidn de servicios, sea cualquiera la denominacién
que se adopte”.

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga la actor".(Se destaca)

Asi mismo, se refirid a lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le est4 permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningdn motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de

19983: en donde sefialo:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién "A". C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de

Valores
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“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la
actora“, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignhacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala gue la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liguidacién. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion
mensual basica completa para efectos de la bonificacién por retiro. “(Negrilla y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservd su posicion como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afio 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta

Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existi6 un momento de transicién entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejercié tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, estableci6 (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre
(articulos 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademas la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997(art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir laLey 4ade 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefialé expresamente

gue el pago de los beneficios econémicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo afio,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.
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Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de laley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de
Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacion
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucién por los servicios que
han prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar
los factores salariales que percibe el servidor.

Con base en los pardmetros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:

-. El sefior Hernando Arturo Luque Murillo, segun certificacion No. 2022-01-528979 (unidad
digital 1 pag. 42-43), presta sus servicios en la Superintendencia de Sociedades desde el 05 de
diciembre 1988 a la fecha de expedicion de la citada certificacion, en la que ocupaba el cargo de
TECNICO ADMINISTRATIVO 312416 de la Planta Globalizada. Adicionalmente, consta que el
convocante prestd sus servicios en la ciudad de Bogota y percibié bonificacién por recreaciéon y
prima de actividad por el periodo reclamado.

-. A través de peticidn identificada con el radicado 2022-01-510275 de 07 de junio de 2022, la
parte convocante solicitd a la Superintendencia de Sociedades, el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y/o viaticos (unidad digital 01 pag. 40-41).

-. Mediante oficio No. 2022-01-530949 de 14 de junio de 2022, el Coordinador del Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, puso a consideracién
del convocante la férmula conciliatoria acerca de la inclusion de la reserva especial del ahorro
para la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, horas extras y viaticos
reclamados (unidad digital 01 pag. 44-45).
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-. El secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la de la Superintendencia de Sociedades,
expidié certificacibn donde constan los parametros que sirven de base para la conciliacién
(unidad digital 01 pag. 132).

En este orden, el acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento de los factores solicitados,
con inclusién de la reserva especial del ahorro a favor del sefior Hernando Arturo Luque
Murillo, por el periodo comprendido entre el 08 de junio de 2019 al 07 de junio de 2022,
factores que se acredité fueron causados y devengados por el actor (unidad digital 1 pag. 42-43),
de manera que no se lesiona el patrimonio del Estado, por lo que se deben revisar los requisitos

formales para verificar si procede o no su aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) el sefior Hernando Arturo Luque
Murillo agoté la actuacién administrativa?; i) no es predicable la caducidad al tenor de lo previsto
en el articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto el convocante se
encontraba vinculado como empleado publico a la entidad convocada®, lo que permite predicar
el caracter periodico de los emolumentos reclamados; iii) la parte convocante fue representada
a través de apoderado conforme la evidencia que reposa en la unidad digital 01 paginas 38 a 39
del expediente digitalizado; la representante de la convocada estd debidamente constituida y
tienen facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en la unidad digital 1 pagina 134
del expediente digitalizado, ademas de mediar la certificacion del Comité de Conciliacion (unidad
digital 01 pag. 132).

Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TREINTA Y
CUATRO PESOS M/cte. ($2'788.034,00), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos
todos los presupuestos para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la conciliacién extrajudicial, por valor DOS MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL TREINTA Y CUATRO PESOS M/cte. ($2°'788.034,00), celebrada ante
la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre el sefior Hernando Arturo
Lugue Murillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 3'198.525, a través de su apoderado
el sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero, identificado con la cédula de ciudadania No. 19'256.097
de Bogot4 y tarjeta profesional No. 70.651 del C.S de la J, y la Superintendencia de
Sociedades, representada por su apoderada especial, la abogada Consuelo Vega Merchéan,
identificada con la cédula de ciudadania No. 63’305.358 y Tarjeta Profesional 43.627 del C.S
de la J, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

4 Unidad digital “01” pag. 40-41.
5 Unidad digital 1 pag. 42-43.
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SEGUNDO. - Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito
a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decisién, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 26b5a88749e0fb39ec0b1124048d1d4b004bde41df261c9876d4e8959a65f6a5
Documento generado en 11/05/2023 02:57:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Referencia: |110013342048202300054 00
Asunto: Conciliacion extrajudicial
Convocante: |Jhuan Jasbleidi Quijano Molina
Convocado: |Superintendencia de Sociedades

Antecedentes

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, la sefiora Jhuan Jasbleidi Quijano Molina
presentd acuerdo conciliatorio proveniente la Procuraduria 11 Judicial Il para asuntos
Administrativos, a efectos de obtener su aprobacion, que inicialmente le correspondié por reparto
al Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el cual, a través de providencia del
2 de febrero de 2023 (UD 01, archivo 002), resolvié avocar conocimiento Unicamente de la
conciliacion extrajudicial correspondiente a la sefiora Alejandra Mejia Sadovnik, primera
convocante y ordend a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota someter
a reparto de manera individual las conciliaciones extrajudiciales para los casos restantes. Fue asi
como mediante acta de reparto del 17 de febrero de 2023, se le asigné a este despacho el
conocimiento la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Jhuan Jasbleidi Quijano Molina y la Superintendencia de

Sociedades.

El acuerdo conciliatorio

Segun consta en el Acta de 23 de noviembre de 2022, visible en la unidad digital 01 / Archivo003
paginas 168 a 182 del expediente electrénico, las partes celebraron el siguiente acuerdo
conciliatorio:

“...)

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: En este estado de la diligencia, se
le concede el uso de la palabra a la sefiora apoderada de la parte convocante,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para que sefale cual fue la decision
tomada por el Comité de Conciliacion de la Entidad que representa, quien
manifiesta : El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de noviembre de 2022 (acta No.
22-2022) estudio, cada uno de los casos relacionados con los solicitantes que son
parte convocante en esta solicitud de conciliacién que no ocupa y decidié por
unanimidad Conciliar las pretensiones de cada uno de ellos, los cuales se
individualizan y se relacionan a continuacién : Féormula Conciliatoria propuesta
para:



Conciliacion Extrajudicial No. 110013342048202300054 00

(...)

Para: JHUAN JASBLEIDI QUIJANO MOLINA (CC 53.063.347)

“EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de noviembre de 2022 (acta No. 22-
2022) estudio6 el caso de JHUAN JASBLEIDI QUIJANO MOLINA (CC 53.063.347)
y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $807.063,00.

La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $807.063,00 pesos m/cte., como valor resultante
de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 25 de
marzo de 2019 al 24 de marzo de 2022, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada
por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdicciébn Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizar4, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucidn Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogoté4, D.C, a los 22 dias del mes de noviembre
de 2022........cccevnnnnn.

(..)

Acto seguido se concede el uso de la palabra a la sefiora apoderada de la parte
convocada, para que sefiale si acepta la propuesta efectuada por la
Superintendencia de Sociedades (SS) quien manifiesta: Que efectivamente tengo
conocimiento del ofrecimiento que hizo el Comité de Conciliacibn de la
Superintendencia de Sociedades, para cada uno de mis poderdantes que son parte
convocante en este asunto, asi mismo sus montos o valores a reconocer, agregando
que ACEPTO en todas y cada una de las partes la propuesta conciliatoria efectuada
por la (SS), a través de su apoderada, debida y legalmente facultado para ello”.

(..)

La Procuradora Judicial consideré que el acuerdo se encuentra ajustado a derecho y no es lesivo
para el patrimonio publico. En consecuencia, dispuso que se remitieran las diligencias a los
juzgados administrativos, con el fin de que se realizara el respectivo control de legalidad del

acuerdo conciliatorio.
Consideraciones:

En orden a resolver sobre la solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial, el despacho
analizara los siguientes aspectos: i) competencia; ii) procedencia y requisitos de la conciliacién
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prejudicial; iii) del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro; iv) caso concreto.

i) Competencia

La Ley 640 de 2001, que regula aspectos relativos a la conciliacion, dispone en sus articulos 23
y 24 que las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion y
que su aprobacion corresponde al Juez que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva.

En el presente asunto el eventual medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho le
corresponderia en primera instancia a los juzgados administrativos de Bogota, conforme lo
dispuesto en el articulo 155 numeral 2°, 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 modificados por
los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021, en razén al factor objetivo (naturaleza laboral del
asunto) y territorial, dado que en este caso el convocado prestdé sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades en la ciudad de Bogota®.

En consecuencia, el despacho es competente para conocer del acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes.

i) Procedenciay requisitos de la conciliacién prejudicial

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora, en tratandose de asuntos contencioso administrativos, dado el compromiso del patrimonio
publico que les es inherente, la Ley establece exigencias especiales que debe tener en cuenta el
juez al decidir su aprobacién®. Entonces, se tiene que de acuerdo con lo establecido por el
Consejo de Estado?, para que el juez pueda impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio, es
necesario que se acrediten las siguientes condiciones:

() que las partes estén debidamente representadas

(ii) el asunto sea conciliable

(iii) la accion no se encuentre caducada

(iv) no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles

(v) obren pruebas necesarias de responsabilidad de la demandada

(vi) que no se lesione el patrimonio Estado, ni la Ley.

1 Unidad digital 1/archivo 003 Pag. 52-53.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 23 de agosto de 2017, C.P.: Danilo Rojas Betancourt, rad.: 54121.
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Ademas, se observa que para aprobar las conciliaciones extrajudiciales donde el medio de control
a ejercer eventualmente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe verificar que se

haya agotado la actuacion administrativa.

Resulta necesario indicar que la conciliacion en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de control
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los eventos en que: i) se trate de
derechos inciertos y discutibles, ii) sean asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aguellos que expresamente determine la Ley vy iii) se respete la irrenunciabilidad del derecho a la
seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

iii) Del reconocimiento y pago de los factores salariales de los funcionarios de la
Superintendencia de Sociedades, incluida la reserva especial de ahorro.

El articulo 1 del Decreto 1736 de 2020, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Sociedades, determiné la naturaleza juridica de la entidad demandada, asi:

“ARTICULO 1. Naturaleza, Adscripcion y Objeto La Superintendencia de Sociedades es un
organismo técnico, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, mediante el cual el Presidente de la
Republica ejerce la: inspeccién, vigilancia y control de las sociedades mercantiles, asi como las
facultades que le sefiala la ley en relacion con otros entes, personas juridicas y personas
naturales.

Por su parte, el Decreto 2156 de 31 de diciembre de 1992, por medio del cual se reestructuré la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagré en

sus articulos 2° y 3°, lo siguiente:

"ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de previsién social, tendrd a su cargo el reconocimiento y
pago delas prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio,
de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma en la que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplirdq las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacién del Gobierno, reglamentos generales para la atencién de las
prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la
institucién y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.
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5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los
fines propios de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta”. (Subrayado
del Despacho).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, y el

articulo 58, establecio:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica, gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizaciéon que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la Ley.”

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1695 de 1997, por medio del cual se suprimio la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporanénimas” y se ordend la

liquidacién. En su articulo 12, sefialé:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 v el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estara a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Respecto de esta norma, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
concepto 1349 de 10 de mayo de 2001, determind que los beneficios econdmicos alli
contemplados, que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia de
Sociedades, quedaron legalizados con esta norma de rango legal y que, en consecuencia,

mantenia su vigencia.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 expedido por Corporandnimas, no le atribuy6 a la “Reserva
Especial de Ahorro” el caracter de salario, pero dicha naturaleza ha venido siendo aceptada
por la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado. En ese sentido, la Corporacion, mediante

sentencia de 30 de enero 1997, expediente 13211, sefalo:

“En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T
"constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique la retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion
que se adopte".

“Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se
trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devenga la actor".(Se destaca)
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Asi mismo, se refirid a lo sefialado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

“...)

En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea
salario.

Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones seriales y
las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningdn motivo
fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida al
legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacién se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyen determinados
factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter”

Este criterio fue igualmente adoptado por el maximo Tribunal, en providencia del 26 de marzo de
199832; en donde sefialo:

“Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribuciéon de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de
ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial _ "forzoso es concluir que se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o SU familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la
actora®, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacién, ya que
equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala gue la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera
cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades,
no constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacion de la bonificacion, ya que las
mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia
estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liguidacién. No tendria razén
de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacién
mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro. “(Negrilla 'y subrayas fuera de
texto original)

Y asi de manera reiterada el Consejo de Estado, conservd su posicion como se puede verificar
en la providencia de marzo 14 del afio 2000, con ponencia de la Dra. Olga Inés Navarrete Barrero,
Rad. No. 8-822, Actor Alfonso Luis Pinto, Demandado: Supersociedades.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion “A“, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién "A". C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez. Demandado: Superintendencia de

Valores
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En cuanto a la legalidad del acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta

Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 20048, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucién anterior la facultad para determinar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la
Constitucién de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral 19 letra e),
existi6 un momento de transicidn entre las dos Cartas Supremas en el cual el Constituyente
Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de Valores a la
naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. El Gobierno ejerci6 tal facultad al preferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre
otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian
derecho a los servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con
lo cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comisién de Valores, la cual,
atrayendo” una facultad que no te correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otros, has
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieran a 30 de junio y a 31 de diciembre
(articulos 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1 ibidem.)

Ademas la Sala la considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante el Decreto 1695 de 27 de
junio de 1997(art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar aregir laLey 4ade 1992,
(ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el cual se sefial6 expresamente

que el pago de los beneficios econémicos de los empleados «de la Superintendencia de
Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo afio,
en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1895 fue dictado con fundamento en el
articulo 30 de laley 344 de 1996 el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo
en los términos del articulo 150, numeral 19, letra €), amén de que para la fecha de su
expedicion regia la Ley 4a de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion,
razén por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.” (Negrilla del despacho).

Con los criterios expuestos, el alto Tribunal determiné que la denominada 'Reserva Especial de

Ahorro", constituye factor salarial y con ella deben liquidarse los viaticos.

Asi, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es parte integrante de la asignacién
mensual devengada por los empleados de la Superintendencia, aun cuando se establezca en un
porcentaje del 65%, en tanto corresponde especificamente a la retribucién por los servicios que
han prestado como empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacién a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidar

los factores salariales que percibe el servidor.

Con base en los parametros expuestos, se procede a revisar la legalidad del acuerdo entre las
partes, en orden a determinar si es procedente aprobarlo.

iv) Caso concreto

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente:
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-. La sefiora Jhuan Jasbleidi Quijano Molina, segun certificacion No. 2022-01-344149 (unidad
digital 1 / Archivo 003 pag. 52-53), presta sus servicios en la Superintendencia de Sociedades
desde el 04 de marzo 2019 a la fecha de expedicién de la citada certificacion, en la que ocupaba
el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES 406408 de la Planta Globalizada.
Adicionalmente, consta que la convocante prest6 sus servicios en la ciudad de Bogota y percibio
reserva, bonificacion por recreacién, prima por dependentes y prima de actividad por el periodo
reclamado.

-. A través de peticion identificada con el radicado 2022-01-156945 de 24 de marzo de 2022, la
parte convocante solicitd a la Superintendencia de Sociedades, el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y/o viaticos (unidad digital 01 / Archivo 003 pag. 48-49).

-. Mediante oficio No. 2022-01-353559 de 02 de mayo de 2022, el Coordinador del Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, puso a consideracion
de la convocante la férmula conciliatoria acerca de la inclusiéon de la reserva especial del ahorro
para la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, horas extras y viaticos
reclamados (unidad digital 01 / Archivo 003 pag. 50-51).

-. El secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la de la Superintendencia de Sociedades,
expidié certificacion donde constan los parametros que sirven de base para la conciliacion
(unidad digital 01 / Archivo 003 pag. 163).

En este orden, el acuerdo conciliatorio versa sobre el reconocimiento de los factores solicitados,
con inclusion de la reserva especial del ahorro a favor de la sefiora Jhuan Jasbleidi Quijano
Molina, por el periodo comprendido entre el 25 de marzo de 2019 al 24 de marzo de 2022,
factores que se acredit6 fueron causados y devengados por la convocada (unidad digital 1 /
Archivo 003 pag. 163), por lo que se deben revisar los requisitos formales para verificar si procede
0 no su aprobacion.

Para tales efectos, se han verificado los siguientes aspectos: i) la sefiora Jhuan Jasbleidi
Quijano Molina agot6 la actuacion administrativa®; ii) no es predicable la caducidad al tenor de
lo previsto en el articulo 164, numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011, en tanto la convocante
se encontraba vinculada como publica a la entidad convocada®, lo que permite predicar el
caracter periédico de los emolumentos reclamados; iii) la parte convocante fue representada a
través de apoderada conforme la evidencia que reposa en la unidad digital 01 / Archivo 003
paginas 44 a 46 del expediente digitalizado; la representante de la convocada esta debidamente
constituida y tiene facultad expresa para conciliar, segun el poder obrante en la unidad digital 01
/ Archivo 003 péagina 110 del expediente digitalizado, ademas de mediar la certificacion del
Comité de Conciliaciéon (unidad digital 01 / Archivo 003 pag. 163).

4 Unidad digital 01 / Archivo 003 pag. 48-49.
5 Unidad digital 1/Archivo 003
Péag.52-53.
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Asi, por las razones que anteceden, se aprobara el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes por valor de OCHOCIENTOS SIETE MIL SESENTA Y TRES PESOS M/cte.
($807.063,00), teniendo en cuenta que se encontraron satisfechos todos los presupuestos para
ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la conciliacion extrajudicial, por valor OCHOCIENTOS SIETE MIL
SESENTA Y TRES PESOS M/cte. ($807.063,00), celebrada ante la Procuraduria 11 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, entre la sefiora Jhuan Jasbleidi Quijano Molina, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53'063.347, a través de su apoderada la sefiora Laura Alejandra
Medina, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032°373.958 de Bogota y tarjeta
profesional No. 203.427 del C.S de la J, y la Superintendencia de Sociedades, representada
por su apoderada especial, la abogada Consuelo Vega Merchan, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63'305.358 y Tarjeta Profesional 43.627 del C.S de la J, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen transito
a cosa juzgada material.

TERCERO: En firme esta decisién, archivese el expediente.

Notifiqguese y cimplase

Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e660e8bf0610f2555127f4ca0ce173a9cdf657¢621f5b3101a1dd5098e474488
Documento generado en 11/05/2023 02:57:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C.,once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |11001334204820160029300

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: | CARLOS ROBERTO ROJAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: |[NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
— MINCIT

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacién de costas y agencias en
derecho realizada por la Secretaria del Juzgado?!, impuestas en segunda instancia en la
Sentencia de 19 de marzo de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366

C.G.P, la cual se aprobara.

Ahora bien, en relaciéon con la liquidacién de gastos procesales? que realiz6 la oficina de
apoyo para los juzgados administrativos de Bogota, con base en la consignacion de

aquellos realizada a través de comprobante que reposa a folio 70 del expediente.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P. y ss., se procedera a
aprobarla.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho por un valor de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 200.000.00) M/cte, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de gastos procesales realizada por la oficina de apoyo

para los juzgados administrativos.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por secretaria archivese el expediente conforme fue
ordenado en sentencia dictada el ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
confirmada por providencia del 19 de marzo de 2021 del H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion “E”.

Notifiquese y camplase

LPRV/SU2

! Folio 218
2 Folio 217



Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41cb3bee5307dfdf84ec525e766cabefc3b962f23a52f70dd18697348ab31254
Documento generado en 11/05/2023 02:57:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota,D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201600489 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE: ORFILIA ARENAS ZABALA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCIONADO:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacion de gastos procesales, costas
y agencias en derecho realizada por la Secretaria del Juzgado?, impuestas en segunda
instancia a través de la Sentencia proferida el 21 de septiembre de 20172, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 366 C.G.P, la cual se aprobara.
En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, agencias en derecho y gastos procesales por

un valor de un millén ciento diecinueve mil ciento cincuenta y nueve pesos ($ 1.119.159)
M/cte, de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

LPRV/S1

! Folio 186
2 Folio 148



Firmado Por:
Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
48
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1€84b68168cc83a350c1570f61177chdc453054echbc35def63ff013354a5166f
Documento generado en 11/05/2023 12:03:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201600541 00

NATURALEZA: EJECUTIVO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — LABORAL

EJECUTANTE: ETELBERTO MARTINEZ NOGUERA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Procede el despacho a agotar la etapa correspondiente a la liquidacion del crédito en los
siguientes términos:

Antecedentes:

Mediante auto de 09 de agosto de 2016 (folio 73), se libr6 mandamiento de pago a favor
del ejecutante y en contra de la UGPP, por la suma de siete millones ciento treinta y tres
mil cuarenta y ocho pesos mil m/cte ($7.133.048), por concepto de intereses moratorios
derivados del no pago oportuno de las sentencias judiciales aportadas como titulo base

de recaudo.

Proferidas las sentencias que ordenaron seguir adelante con la ejecucién en primeral y
segunda? instancia, a través de auto de 25 de febrero de 2020° se ordend remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos para que preste su
apoyo técnico en la determinacion y liquidacion de la obligacién insoluta que se concreta
en los intereses moratorios derivados de las sentencias base de ejecucion, para lo cual

se le precisaron los parametros y condiciones en que debia realizarlo.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la citada oficina alleg6 liquidacién de crédito
como consta en la unidad digital No. 09, en la que se determiné que los intereses
moratorios adeudados ascendian a cinco millones ciento noventa y siete mil seiscientos
nueve pesos m/cte ($ 5.197.609).

Asimismo, tanto la parte ejecutante (folio 164) como la ejecutada (folio 181), presentaron
de forma electronica propuestas de liquidacion del crédito por las sumas de siete
millones ciento treinta tres mil cuarenta y ocho pesos m/cte ($ 7.133.048) y dos millones
quinientos cincuenta y dos mil cuatrocientos veintisiete pesos con cuarenta y dos

centavos m/cte ($2.552.427,47), respectivamente.

1 Folio 106
2 Folio 138
3 Folio 161



De las anteriores liquidaciones se corrid traslado mediante proveido de 10 de noviembre
de 2022 (UD 22). Para tales efectos, se incorporé en el cuerpo de la comunicacion de la
decision el enlace para el ingreso al expediente digital. Asimismo, se fijo en lista el 15 de
noviembre de 2022, como da cuenta la constancia secretarial visible en la unidad digital
24 del expediente digitalizado.

Mediante memorial allegado el 17 de diciembre de 2022 (UD 25), la parte ejecutada se
pronuncio frente a la liquidacién realizada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos e indicé que no se tuvo en cuenta la cesacion de intereses desde el 9 de
febrero de febrero de 2012 hasta el 1 de octubre de 2012, en atencion a la fecha en que
se radico la solicitud de cumplimiento. Con respecto a la liquidacién presentada por la
parte actora manifestd que se actualizé el capital mes a mes, lo que no es procedente,
ya que los intereses moratorios se calculan sobre un capital fijo y tampoco tuvo en cuenta

la cesacion de causacion de intereses.

Finalmente, el ejecutante manifesté estar conforme con la liquidacion realizada por la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (UD 26).

Consideraciones

La etapa de liquidacion del crédito se encuentra regulada en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta Jurisdiccion por remisién del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompariar, so
pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.” (Se destaca)




De la norma transcrita, emerge con claridad que las objeciones a la liquidacion del crédito
solo podran estar relacionadas con el estado de cuenta, de manera que cualquier otro

aspecto no puede ser tenido como tal.

Con el fin de establecer si se aprueba, imprueba o modifica la liquidacion del crédito
presentada por las partes y por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
ejecutante es necesario reiterar los pardmetros con los que debié realizarse la liquidacion,
conforme se estableci6 en las sentencias que ordenaron seguir adelante con la ejecucion

en primera* y segunda® instancia, asi:

-. Se tuvo que la providencia objeto de ejecucion se profirié bajo la vigencia del C.C.A. y
por ello la liquidacién de los intereses moratorios se ordend en los términos del articulo
177 lbidem, por lo cual los intereses se liquidaran de conformidad con lo previsto en

dicha normativa.

-. Los intereses moratorios se causaron entre el 10 de agosto de 2011 (dia siguiente a
la fecha de ejecutoria) al 30 de diciembre de 2012 (dado que el pago se efectud en
diciembre de 2012, de conformidad con la liquidaciéon aportada por la UGPP®) teniendo
en cuenta que la primera solicitud de cumplimiento de fallo se presenté el 4 de noviembre
de 2011, como consta en los folios 48y 49, es decir, dentro de los seis meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, de manera que no operé lasuspensidn en su causacion
de que trata el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.” En ese punto, es preciso aclarar que
aunque en el auto de 25 de febrero de 2020 (Folio 161) se sefialé que la causacion de
interés fue desde el 10 de agosto de 2011 hasta el 30 de octubre de 2012, lo cierto es
que segun la documental citada, la inclusién en némina del pensionado se realizé en
diciembre de 2012.

-. Los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de
la sentencia) el cual no puede variarse o alterarse mes a mes, segun lo ha expuesto el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®. Esto Ultimo quiere decir que el capital se
indexa solo hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, ya que de alli en adelante
devenga intereses moratorios. Asi mismo se destaca que a folios 66 a 69 del expediente

obra la liquidacion efectuada por la UGPP donde se especifica que las mesadas

4 Folio 11

5 Folio 27

6 Folio 61

7 “Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la
que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces
hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”

8 Ver: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente: Dr. Carlos
Alberto Orlando Jaiquel, 7 de junio de 2017, demandante: Luis Carlos Rodriguez Ortega, demandado: UGPP, expediente:
11001333570320160000301.



atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia ascienden a la suma de
dieciséis millones cuatrocientos sesenta y seis mil quinientos veintiocho pesos con
cuarenta y dos centavos ($16.466.528,42).

-. Es preciso destacar que la indexacion y los intereses obedecen a la misma causa y

por tanto, son incompatibles como lo ha sefialado el Consejo de Estado®.

En este orden, verificada la liquidacion de crédito (Folio 164 ) aportada por la parte
ejecutante, se observa que en la columna de “Base de liquidacion”, mes a mes acrecent6
el valor del capital base de liquidacién, ya que sucesivamente suméd en cada mes
subsiguiente el valor de los intereses moratorios causados, con lo que mes a mes
aumento el capital, lo que traduce un interés sobre interés, situacion contraria a derecho,
puesto que los intereses se liquidan de conformidad con el capital causado a la fecha de

ejecutoria de las sentencias base de ejecucion, como se precisé en lineas anteriores.

En cuanto a la liquidacion aportada por el ejecutado (Folio 181) se aprecia que en esta
ceso la causacion de intereses moratorios desde 9 de febrero 2012 al 25 de octubre de
2012, contrario a lo acreditado en el proceso, pues desconoce que la parte actora
presento solicitud de cumplimiento del fallo el 4 de noviembre de 2011, como consta en
los folios 48 y 49 , es decir, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, de manera que no opero la suspensiéon en su causacion de que trata el inciso
6° del articulo 177 del C.C.A.

Frente a la liquidacién allegada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos (UD 9) el despacho encuentra que no determind correctamente los
valores descontados por concepto de aportes en salud, pues no coinciden con los
reportados en la liquidacion del fallo realizada por la entidad (Folio 69), el cual
corresponde a un millon novecientos setenta y tres mil cuatrocientos veintidés

pesos con noventay siete centavos m/cte ($ 1.973.422.97).

Por lo anterior, seran improbadas las liquidaciones de crédito suministradas por las

partes y por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

Ahora bien, en lo que toca con las objeciones planteadas por la parte ejecutada, el
despacho considera innecesario realizar estudio de fondo de las mismas, pues como se
dijo, las liquidaciones presentadas por la parte actora y la Oficina de Apoyo, seran
improbadas, ya que no siguié los parametros establecidos en las sentencias que

ordenaron seguir adelante con la ejecucion.

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo, 9 de agosto
de 2012, radicacion: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106): “Se precisa ademas que la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacién como el reconocimiento de
intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacién del dinero, son incompatibles™



En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del

Cdédigo General del Proceso, que preceptua que vencido el traslado el Juez decidira si

aprueba o modifica la liquidacién, el despacho aprobara la siguiente liquidacién del

crédito:
Liquidacion de Intereses art. 177 del CCA
Fecha : Numero de dias ; A Interés moratorio | Tasa de interés de .
. Fecha Final Interés corriente . Capital Subtotal Intereses
Inicial en mora anual mora diario
10/08/2011| 31/08/2011 22 18,63% 27,95% 0,0675% $14.493.105,03 $215.343,60
1/09/2011| 30/09/2011 30 18,63% 27,95% 0,0675% $14.493.105,03 $293.650,37
1/10/2011| 31/10/2011 31 19,39% 29,09% 0,0700% $14.493.105,03 $314.365,25
1/11/2011| 30/11/2011 30 19,39% 29,09% 0,0700% $14.493.105,03 $304.224,44
1/12/2011| 31/12/2011 31 19,39% 29,09% 0,0700% $14.493.105,03 $314.365,25
1/01/2012| 31/01/2012 31 19,92% 29,88% 0,0717% $14.493.105,03 $321.928,27
1/02/2012| 29/02/2012 29 19,92% 29,88% 0,0717% $14.493.105,03 $301.158,70
1/03/2012| 31/03/2012 31 19,92% 29,88% 0,0717% $14.493.105,03 $321.928,27
1/04/2012| 30/04/2012 30 20,52% 30,78% 0,0735% $14.493.105,03 $319.775,48
1/05/2012| 31/05/2012 31 20,52% 30,78% 0,0735% $14.493.105,03 $330.434,66
1/06/2012| 30/06/2012 30 20,52% 30,78% 0,0735% $14.493.105,03 $319.775,48
1/07/2012| 31/07/2012 31 20,86% 31,29% 0,0746% $14.493.105,03 $335.229,07
1/08/2012| 31/08/2012 31 20,86% 31,29% 0,0746% $14.493.105,03 $335.229,07
1/09/2012| 30/09/2012 30 20,86% 31,29% 0,0746% $14.493.105,03 $324.415,23
1/10/2012| 31/10/2012 31 20,89% 31,34% 0,0747% $14.493.105,03 $335.651,21
1/11/2012| 30/11/2012 30 20,89% 31,34% 0,0747% $14.493.105,03 $324.823,76
Total dias: 357 Total intereses moratorios $5.012.298,11

Por lo expuesto, se tiene que el valor de los intereses moratorios causados y debidos a

la parte ejecutante, asciende a la cifrainsoluta de cinco millones doce mil doscientos

noventay ocho pesos con once centavos m/cte ($5.012.298,11).

Conforme con lo anterior, seria del caso aprobar la liquidacion del crédito realizada
por el despacho; sin embargo, se precisa a través de auto de 10 de noviembre de
202210 en atencién al Certificado de Consulta de Titulos No. 400100008176814, visible
en la unidad digital 21, en el que se corroboré que la UGPP deposité en la cuenta del
juzgado un titulo judicial en favor del actor por valor de $ 2.552.427,47 se autorizé la
constitucion de un depdsito judicial y se orden6 su entrega al abogado de la parte

actora.

Por lo dicho, es claro que el crédito no puede aprobarse por la totalidad de la suma
gue arroja la liquidacion, sino Unicamente por el excedente que no ha sido reconocido
y pagado por la UGPP, esto es, la suma insoluta que asciende a dos millones
cuatrocientos cincuenta y nueve mil ochocientos setenta pesos con sesentay
cuatro centavos m/cte ($2.459.870,64)*

yd 22
11 $5.012.298,11(valor intereses establecidos en la liquidacion)- $ 2.552.427,4748 (pagado por la UGPP
por concepto de intereses) =$2.459.870,64



Asi mismo, se dispondra i) oficiar a la UGPP para que acredite el pago del excedente
insoluto; i) que a través de secretaria se liquiden las costas impuestas en la
sentencia de primera instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso; valga precisar que, por tratarse de un proceso ejecutivo de
primera instancia, se fijan como agencias en derecho el seis por ciento (6%) del pago
ordenado y aprobado en esta liquidacion del crédito, conforme se condensé en el
cuadro que precede expuesta en el cuadro anterior, conforme a lo dispuesto en el
articulo 6°, numeral 3.1.2, paragrafo, del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura; y iii) que a través de secretaria se liquiden las costas ordenadas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D”, en

sentencia de 6 de septiembre de 20182,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito de

Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la liquidacién de crédito presentada por las partes y por la Oficina

de Apoyo para los Juzgado Administrativos, conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion realizada por el despacho, bajo el entendido que los
valores adeudados a la parte ejecutante por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social (UGPP),
se concretan de la suma insoluta de dos millones cuatrocientos cincuenta y nueve
mil ochocientos setenta pesos con sesenta y cuatro centavos m/cte
($2.459.870,64)*3

TERCERO: Por secretaria, oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social (UGPP), para

que acredite el pago del excedente insoluto antes descrito a la parte ejecutante.

CUARTO. - Reconocer personeria al abogado Oscar Mateo Calefio Amado, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 1.015.465.528 y T.P. 390.063 del C.S. de
la J., como apoderado sustituto de la UGPP, conforme al poder de sustitucion, visible

en la unidad digital 25 del expediente digitalizado.

QUINTO: Aceptar la revocatoria del poder general otorgado por la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

12 Folio 138
13 $5.012.298,11(valor intereses establecidos en la liquidacion)- $ 2.552.427,4748 (pagado por la UGPP
por concepto de intereses) =$2.459.870,64



Proteccién Social (UGPP) a RST ASPCIADOS PROJECTS SAS, persona de derecho
privado, identificada con el NIT No. 900.264.538-8, representada legalmente por el
abogado Richard Giovanny Suérez Torres, quien se identifica con cédula de ciudania
No. 79.576.294 y T.P. No 103.505 del C.S. de la J, asi como los poderes de sustitucion
gue en virtud del anterior se hayan conferido, de conformidad con la Escritura Publica
1413 del 17 de marzo de 2023(UD 28).

SEXTO. - Reconocer personeria a AMC Consultores Legales SAS, persona de
derecho privado, identificada con el NIT No. 901.668.501-4, representada legalmente
por el abogado Daniel Felipe Ortegbn Sanchez, quien se identifica con cédula de
ciudania No. 80.791.643 y T.P. No 194.565 del C.S. de la J, en calidad de apoderada
general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), conforme con el
poder general protocolizado en la Escritura Puablica No. 1413 del 17 de marzo de 2023
(UD 28).

SEPTIMO: Advertir a las partes, que en atencién a las medidas adoptadas por las
autoridades para la contencion del contagio y propagacion del virus COVID — 19,
cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse Unica Yy
exclusivamente, via digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con identificacion con nimero completo del

expediente, las partes, el asunto y el despacho al que esta dirigido. Ademas, que
conforme con lo previsto en el articulo 78, numeral 14 del CGP, deberan enviar a los
demas sujetos procesales, a través de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, en el

término alli establecido, so pena de las consecuencias alli contempladas.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liquidar las costas de
primera y segunda instancia, teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el

superior e ingresar al despacho para lo pertinente.

Notifiquese y camplase
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201600583 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE: MARTHA MIREYA MENDEZ HEREDIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCIONADO:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacion de gastos procesales, costas
y agencias en derecho realizada por la Secretaria del Juzgado?, impuestas en segunda
instancia a través de la Sentencia proferida el 05 de julio de 20182, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 366 C.G.P, la cual se aprobara.
En consecuencia, se RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas, agencias en derecho y gastos procesales por

un valor de un millén noventa y ocho mil doscientos noventa y siete mil pesos con seis

centavos ($ 1.098.297,6) M/cte, de conformidad con lo expuesto.

Notifiquese y cimplase

LPRV/S1

! Folio 193
2 Folio 159
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 11001334204820170039100

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOHN FREDY VARGAS FAJARDO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Seccidn Segunda, Subseccién “B”, en providencia del 4 de mayo de 2020, mediante la cual

se confirmé la sentencia del 14 de agosto de 2018, proferida por este juzgado que negdé

las pretensiones de la demanda?; también lo dispuesto por el mencionado Tribunal, en

providencia del 22 de octubre de 20202, mediante la cual se rechazé por improcedente el

recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia interpuesto por el apoderado de la

parte actora contra la sentencia proferida por dicha corporacién el 4 de mayo de 2020.

Ejecutoriada esta providencia, previa notificacion a las partes sobre lo aqui decidido y

hechas las anotaciones que fueren necesarias, archivese el expediente.

LPRV/SU2

Notifiqguese y cimplase

1 Folios 155 al 161.
2 Folios 106 al 121.
3 Folios 176 al 178.
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013342048201700423 00
NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE: BLANCA CECILIA RIVERA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCIONADO:

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacién de costas y agencias en
derecho realizada por la Secretaria del Juzgado?, impuestas en la Sentencia proferida por
este despacho el 27 de noviembre de 20182, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

366 C.G.P, la cual se aprobara.

Ahora bien, en relaciéon con la liquidacion de gastos procesales® que realiz6 la Oficina de
Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, con base en la
consignacion de aquellos realizada a través de comprobante que reposa a folio 74 del
expediente fisico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P. y ss., se
procederd a aprobarla.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho por un valor de un millén
setenta y siete mil trescientos setenta y cinco pesos con noventa y seis Centavos ($

1.077.375,96) M/cte, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de gastos procesales realizada por la oficina de apoyo

para los juzgados administrativos.

TERCERO: Reconocer personeria a la Union Temporal ABACO PANIAGUA & COHEN,
identificada con el NIT. 901581654, en calidad de apoderada general de la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), representada legalmente por la doctora
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957
y T.P No. 102.786 del C.S. de la J, conforme con la Escritura Publica No. 1955 del 18 de
abril de 2022, otorgada en la Notaria 72 del Circulo de Bogota (UD 20).

CUARTO: Tener por revocado el poder especial otorgado al doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez, quien se identifica con cédula de ciudania No. 79.266.852 y T.P. No. 98.660 del
C.S. del a J (folio 104)., asi como los poderes de sustitucién que en virtud del anterior se

hayan conferido.

! Unidad Digital 23
2 Folio 124
3 Folio 197



QUINTO: Reconocer personeria a las abogadas Rocio del Pilar Avila Marquez, Cindy
Julieth Villa Navarro, Eliana Moreno Pedroza, Lina Mabel Hernandez Osorio, Stella Marcela
Alvarez Montes en calidad de apoderadas sustitutas de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), conforme con los poderes de sustitucion conferidos por la
apoderada general, obrantes en las unidades digitales No. 20, 21,22, 25, 27,

respectivamente.

SEXTO: No aceptar la renuncia presentada por la apoderada sustituta Lina Mabel

Hernandez Osorio que reposa en la UD 26 por no reunir las exigencias del articulo 76 CGP

Notifiqguese y cimplase

LPRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: 110013342048201800280 00

NATURALEZA: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |SONIA ASTRID SIERRA ALFONSO

DEMANDADO: |BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, mediante
correo electrénico remitido a la direccién del despacho el 14 de abril de 2023 a las
09:05' a.m., contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 20232, a través del cual

se accedio a las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, se acepta la renuncia al poder especial presentado por la doctora
Angélica Maria Rodriguez Rodriguez quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 53.098.890 y T.P. No. 188.153 del C.S de la J, visible en la unidad
digital No. 58, por colmar los presupuestos del articulo 76 del CGP.

Finalmente, en atencion a las medidas adoptadas por las autoridades para la
contencién del contagio y propagacion del virus COVID -19, por Secretaria remitase
via digital al correo electrénico dispuesto para el efecto, copia integra del expediente

a la corporacién mencionada, para que se desate la apelacion propuesta.

Notifiquese y cimplase

LPRV/SU1

lubps7
2UD55
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201800385 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: [JORGE ELIECER MORENO RAMIREZ

DEMANDADO: |[NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacion de gastos procesales® que
realizé la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4,
con base en la consignacion de aquellos realizada a través de comprobante que reposa a
folio 36 del expediente fisico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P.
y ss., se procederd a aprobarla. Consecuente con ello, se autorizara la devolucién de los
remanentes por valor veintiin mil cuatrocientos pesos ($21.400) M/cte a favor de la parte
actora, representada por el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 10.268.011 y Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la
Judicatura?, quien para tal efecto debera agotar los requisitos previstos en el numeral 2° del
articulo 1° de la Resolucién 4179 de 2019, emitida por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, y Circulares DEAJC19-43 del 11 de junio y DEAJC19-65 del 15 de
agosto de 2019.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos procesales realizada por la oficina de apoyo

para los juzgados administrativos.

SEGUNDO: Autorizar la devolucion de los remanentes por valor de veintiGn mil
cuatrocientos pesos ($21.400) M/cte a favor de la parte actora, representada por el abogado
Julian Andrés Giraldo Montoya, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
10.268.011 y Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la Judicatura, quien para tal efecto

debera elevar solicitud en los términos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Transcurrido el término de ley sin que se haya realizado la solicitud de
remanentes, por secretaria archivese el expediente conforme fue ordenado en sentencia

proferida en audiencia el 29 de octubre de 2019 por este despacho

! Folio 76
2 poder Folio 1



LPRV/S1
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: |110013342048201800387 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |DEISY SAENZ TIQUE

DEMANDADO: |[NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacion de gastos procesales® que
realizé la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4,
con base en la consignacion de aquellos realizada a través de comprobante que reposa a
folio 37 del expediente fisico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P.
y ss., se procederd a aprobarla. Consecuente con ello, se autorizara la devolucién de los
remanentes por valor quince mil pesos ($15.000) M/cte a favor de la parte actora,
representada por el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 y Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la
Judicatura?, quien para tal efecto debera agotar los requisitos previstos en el numeral 2° del
articulo 1° de la Resolucién 4179 de 2019, emitida por la Direccidbn Ejecutiva de
Administracién Judicial, y Circulares DEAJC19-43 del 11 de junio y DEAJC19-65 del 15 de
agosto de 2019.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos procesales realizada por la oficina de apoyo

para los juzgados administrativos.

SEGUNDQO: Autorizar la devolucién de los remanentes por valor quince mil pesos ($15.000)
M/cte a favor de la parte actora, representada por el abogado Julian Andrés Giraldo
Montoya, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 y Tarjeta
Profesional 66.637 del C.S. de la Judicatura, quien para tal efecto deberéa elevar solicitud

en los términos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Transcurrido el término de ley sin que se haya realizado la solicitud de
remanentes, por secretaria archivese el expediente conforme fue ordenado en sentencia

proferida el 06 de febrero de 2020 por este despacho

! Folio 87
2 poder Folio 3
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: [110013342048201800477 00

NATURALEZA: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: |JOSE HERNAN CELIS GARCIA

DEMANDADO: |LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la liquidacion de gastos procesales® que
realizé la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
con base en la consignacion de aquellos realizada a través de comprobante que reposa a
folio 34 del expediente fisico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 362 del C.G.P.
y SS., se procedera a aprobarla. Consecuente con ello, se autorizara la devolucion de los
remanentes por valor treinta mil pesos ($30.000) M/cte a favor de la parte actora,
representada por el abogado Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 79.911.204 y Tarjeta Profesional 205.059 del C.S. de la
Judicatura?, quien para tal efecto debera agotar los requisitos previstos en el numeral 2° del
articulo 1° de la Resolucién 4179 de 2019, emitida por la Direcciébn Ejecutiva de
Administracién Judicial, y Circulares DEAJC19-43 del 11 de junio y DEAJC19-65 del 15 de
agosto de 2019.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos procesales realizada por la oficina de apoyo

para los juzgados administrativos.

SEGUNDQO: Autorizar la devolucion de los remanentes por valor treinta mil pesos ($30.000)
M/cte a favor de la parte actora, representada por el abogado Miguel Arcangel Sanchez
Cristancho, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.911.204 y Tarjeta
Profesional 205.059 del C.S. de la Judicatura, quien para tal efecto deberé elevar solicitud

en los términos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Transcurrido el término de ley sin que se haya realizado la solicitud de
remanentes, por secretaria archivese el expediente conforme fue ordenado en sentencia

proferida en audiencia de 8 de abril de 2021.

! Folio 154
2 poder Folio 1
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