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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2022-00350-00
Accionante : MARIA HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ
Accionados : NUEVA EPS y BIENESTAR IPS
Asunto : SENTENCIA

|l. ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela,
promovida por el senor MARIA HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, identificada con la
C.C. 52'601.698, contra NUEVA EPS y BIENESTAR IPS, por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales.

1.1. HECHOS

1. La senora MARIA HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, actualmente se
encuentra afilada para el servicio de salud en el régimen contributivo, a
la NUEVA EPS, en calidad de Beneficiaria — estado activa!

2. Informa que actualmente padece de HTA (hipertensidon arterial),
habiendo acudido a cita médica el 30 de agosto del ano en curso,
oportunidad en la que se identificaron los siguientes padecimientos -
Hipertension esencial (primaria), -Insuficiencia renal crénica no
especificada, -Hiperlipidemia mixta. Por lo que su médico tratante le
expidié orden remisoria para consulta por primera vez con Nefrologia —
Control de Enfermedad Renal Cdonica?

3. Lareferida orden, fue Autorizada por la EPS el 31 de agosto de hogano,
para que fuera readlizada la consulta en BIENESTAR IPS — Sede BOSA.
Consulta que no ha sido agendada en esta Ultima institucion.

4. La senora VILLALOBOS BERMUDEZ, acuden entonces a la EPS, a fin de
agilizar su cita, solicitando cambio de IPS para dicho servicio, donde le

! Ver expediente digital, archivo 2 folio 8
2 Ver expediente digital, archivo 2 folio 5a 7
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informan, que para esto se requiere carta de autorizacién de la IPS
BIENESTAR — BOSA.

5. Como consecuencia de la informacién brindada en la EPS, acude ante
la IPS a solicitar la mentada carta, donde le informan que no es posible
expedir dicho documento y que debe esperar a que se abra agenda.
Por lo que a pesar de la urgencia de la cita no ha podido obtener este
servicio.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante sostiene que, con la omisidon de las entidades accionadas -en la
asignacion de la cita -, se le han vulnerado sus derechos fundamentales de salud y
la vida.

1.3. PRETENSIONES

La parte actora pretende que las accionadas, a la mayor brevedad posible, le
asignen de manera prioritaria el servicio médico — CITA DE CONSULTA POR PRIMERA
VEZ CON ESPECIALISTA EN NEFROLOGIA, para que se estudien su caso y se
establezca el plan de tratamiento.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, a través del auto admisorio del 19 de
septiembre de 2022, se ordend la notificacién personal de la accidn de tutela a los
representantes legales de las entidades accionadas NUEVA EPS y BIENESTAR IPS,
para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidén de
tutela, respecto a los derechos fundamentales presuntamente vulnerados a la
accionante, conforme a lo senalado en la solicitud de amparos.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

e NUEVAEPS

En oportunidad hdbil la EPS presenta informe a fravés de apoderado
constituido a tal fin4, senalando que esa dependencia ha venido cubriendo
la prestacion de los servicios de salud que la accionante ha requerido,
resaltando que lo ha hecho a través de su red prestadora, ya que no lo hace
en forma directa.

En su defensa refiere que al no existir carta de negacién de servicios, no se
estd ante la vulneracién de los derechos de la actora.

3 Ver documento digital 05.

4 Ver documento digital 07.
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Senala que el modelo de prestacion de servicio por ellos establecido conlleva
a que a los dfiliados se les asigne una IPS cerca a su domicilio, que a la vez
cuenta con su propia oficina de autorizaciones, a fin de evitar contratiempos
y costos de transporte por parte de los afiliados para acceder a sus servicios;
IPS que puede ser cambiada a peticiéon del usuario una vez al ano, si ha
cambiado de domicilio.

Destaca que la actora no acredita haber efectuado el trdmite de
autorizaciones y/o radicacion de la orden, y al no probar que realizé la gestion
que era su responsabilidad no hay vulneracion alguna.

Solicita que se deniegue por considerar que no hay accién de la usuaria para
acceder al servicio y en cuanto al tratamiento integral no se puede disponer
a futuro sobre algo que aun no ha sido prescrito por médico alguno, resulta
imposible amparar un hecho futuro e incierto.

e  BIENESTAR IPS

El 27 de septiembre, es decir habiéndose superado ampliamente el término
concedido por esta dependencia segun el auto admisorio, la IPS, allega all
plenario documento contentivo de recordatorio de cita (en el que se le
informa a la actora que la consulta de Nefrologia por primera vez, ya le fue
programada, quedando fijada para el 1° de octubre de 2022 a la hora de las
4:20 de la tarde), aunando a la copia de la historia clinica, sin aportar
constancia alguna de haberle puesto en conocimiento esta informacion ala
actora®. Sin realizar pronunciamiento adicional.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO
El Problema Juridico se contrae a determinar si la NUEVA EPS y BIENESTAR IPS, han
vulnerado los derechos fundamentales a la salud y la vida de la senora MARIA
HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, al no asignarle la cita ordenada por sus médicos.
4.2. TESIS DEL DESPACHO
Se debe negar el amparo deprecado pues ceso la vulneracion de los derechos de

la tutelante MARIA HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, al haberse programado las citas
médicas solicitadas durante el curso de la presente accion.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane al
derecho ala salud y su efectiva prestacion.

> Ver documento digital 09.
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4.3. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accidén de tutela, es considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagro en los siguientes ferminos:

(...)

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
guien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisidn de cualquier autoridad publica.

La proteccidon consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacidn de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién”.

(..)

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, que dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto y el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que, tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares.

Ademds, el sujeto que invoca la proteccidén debe carecer de otro medio de
defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de existir
estos, la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos
ordinarios para lograr la proteccion reclamada.
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4.4. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y NORMATIVA APLICABLE AL
CASO

4.4.1. Los Derechos Fundamentales a la Salud y la Vida

Salud

Si bien es cierto, el derecho a la salud no se encuentra consagrado en la
Constitucion  Politica de Colombia dentro del acdpite de los derechos
fundamentales, no por eso deja de ser una de ellos. La evolucidn de su
reconocimiento como derecho fundamental inici¢ cuando se le reclamaba en
conexidad con el de la vida, por lo que fue a fravés de diversos pronunciamientos
emanados de la honorable corte constitucional que se determind su naturaleza de
fundamental; lo que conllevé a que posteriormente se promulgara la Ley 1751 de
2015 - LEY ESTATUTARIA DE LA SALUD, por medio del cual se regula el derecho
fundamental a la salud, destacdndose a través de esta su autonomia e
irenunciabilidad, indicndose que comprende el acceso a los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para su preservacion, mejoramiento y
promocion.

El articulo segundo de esta normatividad dispone que el derecho a la salud
comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud, lo define
ademds como una prestacion que estd en cabeza del Estado y por lo tanto, es de
cardcter esencial y obligatoria, por lo que debe ejecutarse bajo su indelegable
direccion, supervision, organizacion, regulaciéon, coordinacion y control conforme
lo estipula el articulo 49 de la carta politica, como quiera que con aguel, lo que se
busca es proteger el desarrollo de una vida digna, la cual se manifiesta como uno
de los pilares de la nocidn de derechos fundamentales y, ademds, como
fundamento del Estado Social de Derecho.

En cuanto a la cobertura, como mandato general, el derecho a la salud implica el
acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de condiciones a todos los
servicios, facilidades, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo.
De igual forma comprende la satisfaccion de otros derechos vinculados con su
realizacion efectiva, como ocurre con el saneamiento bdsico, el agua potable y la
alimentacion adecuada. Por ello, segun el legislador estatutario, el sistema de
salud: “Es el conjunto articulado y armdnico de principios y normas; politicas
publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades, obligaciones,
derechos y deberes; financiamiento; controles; informacion y evaluacién, que el
Estado disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de la
salud.é”

Dentro de este contexto, en el dmbito internacional, se ha destacado que este
derecho implica que se asegure a las personas, tanto individual como
colectivamente, las condiciones necesarias para lograr y mantener el “*mds alto
nivel posible de salud fisica y mental’”. Para ello, sin duda alguna, es necesario

®Ley 1751 de 2015
7 Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
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prever desde el punto legal y regulatorio, condiciones de acceso en todas sus
facetas, desde la promocion y la prevenciéon, pasando por el diagndstico vy el
tratamiento, hasta la rehabilitacion y la paliaciéon. Por esta razdn, se ha dicho que
el acceso integral a un régimen amplio de coberturas es lo que finaimente permite
que se garantice a los individuos y las comunidades la mejor calidad de vida
posible.

Respecto de la prestacion del servicio, se establece que puede estar sujeta a un
tradmite administrativo tedioso para el paciente, en el entendido que este Ultimo no
debe asumir una carga que no debe soportar, que no es otra que la demora enla
ejecucion del servicio por parte de la entidad que impide materializar el
tratamiento o procedimiento médico que se requiera segun el galeno fratante.

Derecho a la vida

Tanto la jurisprudencia como la doctrina y la filosofia juridica coinciden en
considerar que el reconocimiento de la salud como un derecho parte del
convencimiento de que el ser humano no puede existir dignamente y no puede
realizar sus funciones vitales si carece de salud: El ser disminuido en sus facultades
solo puede ejercer sus funciones imperfectamente. A partir de alli el derecho a la
vida se amplia e incorpora una serie de derechos mds concretos como el derecho
a la vida saludable e integra. La salud se constituye en el derecho del hombre a
mantener y conservar del mejor modo posible su existencia humana -sus
condiciones fisicas y mentales— como requisito indispensable para ser lo que estd
llomado a ser.

4.4.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional desarrolld una linea jurisprudencial a través de la cual se
erigid el Derecho a la Salud como fundamental, jurisprudencias dentro de las
cuales se destacan las T-859 de 2003 y T-760 de 2008.

Esta alta corporacion ha senalado que el derecho a la salud es un derecho que
protege multiples dmbitos de la vida humana, desde diferentes perspectivas. En tal
sentido, definid el derecho ala salud como un derecho complejo, el cual demanda
del Estado una variedad de acciones y omisiones para su cumplimiento,
supeditando asi la plena garantia del goce efectivo del mismo, a los recursos
materiales e institucionales disponibles. Por lo anterior, expuso que su dmbito de
proteccién no estd delimitado por el plan obligatorio de salud, toda vez que existen
casos en los cuales se requiere con necesidad la prestacion de un servicio de salud
que no esté incluido en dicho plan, el cual puede comprometer en forma grave la
vida digna de la persona o su integridad personal.

Ahora bien, en relacién con el derecho fundamental a la salud, a pesar de la
promulgacion de la ley referida en precedencia, no han cesado los
pronunciamientos de este érgano judicial garante de la constitucion, enfilados
esencialmente a hacer claridad sobre las protecciones contenidas en la pluricitada
norma.

Es asi como, en la reciente sentencia SU - 508 de 2020 se hacen aclaraciones y

precisiones sobre las coberturas y servicios, de las que viene al caso destacar las
siguientes:
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Respecto del suministro de servicios y tecnologias excluidos del plan de beneficios
en salud — se establecen las siguientes reglas jurisprudenciales para no aplicar la
exclusion.

(...)

“i. Que la ausencia del servicio o tecnologia en salud excluido lleve a laamenaza o vulneracion
del so derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo
su existencia o se ocasione un deterioro del estado de salud vigente, claro y grave que impida
que esta se desarrolle en condiciones dignas (...); ii. Que no exista dentro del plan de
beneficios otro servicio o tecnologia en salud que supla al excluido con el mismo nivel de
efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario; iii. Que el paciente
carezca de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el costo del servicio o tecnologia
en salud y carezca de posibilidad alguna de lograr su suministro a través de planes
complementarios de salud, medicina prepagada, o programas de atencién suministrados por
algunos empleadores; iv. Que el servicio o tecnologia en salud excluido del plan de beneficios
haya sido ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe
estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la que se solicita el suministro.”

()

En cuanto a la integralidad senala:

(...)

“PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD

La prestacion y el suministro de servicios y tecnologias debera guiarse por el principio de
integralidad, entendido como un principio esencial de la seguridad social y que se refiere a la
necesidad de garantizar el derecho a la salud, de tal manera que los afiliados al sistema
puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que se les
otorgue una proteccion completa en relacién con todo aquello que sea necesario para
mantener su calidad de vida o adecuarla a los estandares regulares”

(...

Aunado a lo anterior y en cuanto a la prestacion de un tratamiento de salud
integral, resulta propicio destacar otros pronunciamientos anteriores de esta alta
corporacion, como la sentencia T-499 de 2014, a través de la cual ha senalado que
el mismo hace referencia al “cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirdrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimensiéon, debe ser proporcionada a sus dfiliados por las enfidades encargadas
de prestar el servicio pUblico de la seguridad social en salud”.

En esa misma providencia la Alta Corporacion, adujo:

(...)

“Ahora bien, como la integralidad hace referencia a un conjunto de medicamentos,
tratamientos y procedimientos, necesarios para la materializacién del derecho a la salud,
ello implica que el paciente reciba toda la atencion, sin que haya que acudir al ejercicio de
acciones legales de manera reiterada y prolongada en el tiempo para tal efecto. En
Sentencia T-289 de 2013, esta Corte expuso que el juez de tutela estaba obligado a “ordenar
el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la
salud del paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta del servicio
obtengan continuidad en la prestacidn del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita
la interposicién de acciones de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por
una misma patologia”.
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En conclusidn, la jurisprudencia de la Corte Constitucional establece el derecho a que a toda
persona le sea garantizada la continuidad del servicio de salud. Es decir, que una vez que se
ha iniciado un tratamiento éste no puede ser interrumpido de manera imprevista, antes de
la recuperacion o estabilizacion del paciente. Ahora bien, no es suficiente que el servicio de
salud sea continuo si no se presta de manera completa, por lo tanto es importante que
exista una atencion integral en salud por parte de todas las EPS, las cuales deben realizar la
prestacion del servicio de salud, con el propdsito de brindar una respuesta efectiva a las
necesidades del usuario, lo cual implica brindarle la totalidad de tratamientos,
medicamentos y procedimientos disponibles basados en criterios de razonabilidad,
oportunidad y eficiencia.”

()

Por otra parte, la Corte Constitucional ha determinado que el tratamiento integral
debe ser ordenado por el Juez Constitucional cuando: i) la enfidad encargada de
la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello
ponga enriesgo los derechos fundamentales del paciente; i) el usuario es un sujeto
de especial proteccion constitucional como sucede con los menores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastréficas y; i) personas que presentan situaciones de
salud extremadamente precarias e indignasg.

Es asi que el Juez Constitucional al revisar los casos en los que procede el
tratamiento integral debe precisar el diagndstico que fue dado por el médico; esto
con el fin de evitar érdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e
inciertas que implicarian presumir la mala fe de la entfidad.

4.5. HECHOS PROBADOS:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

- La accionante acudié a cita con el médico general, quien en esa
oportunidad, le diagnostico Hipertension Arterial, Insuficiencia renal crénica
no especificada e Hiperlipidemia, por lo que fue remitida al programa de
cronicos’.

- En la misma oportunidad el médico tratante, le expididé orden remisoria a
consulta de primera vez con NELFROLOGIATO,

- La orden médica referida en precedencia en su parte inferior refiere con
claridad que ‘“esta orden médica no requiere ningun trdmite, puede
acceder a su servicio o medicamento directamente en la IPS".

ZULLY GINETH AHUMADA VASQUEZ

S e i Il &

& 7 %2
ot 6 dica no requised ning(n irdmits. Pueds acceder & & servicio o medi&uran® dRcmsntd a Ped 1

8 Ver sentencia T- 259 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

% Ver documento digital 02, fol.1 a 4.
10

11 ver documento digital 02, fol.6 y 7.
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- Programacion de cita con Nefrologia, sin constancia de comunicaciéon a la
promotora de la acciéon'2,

V. CASO CONCRETO

La senora MARIA HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, considera vulnerados sus
derechos fundamentales a la salud y la vida, por parte de la NUEVA EPS y
BIENESTAR IPS, por cuanto, a pesar de contar con la orden médica dadas por sus
médico tratante, para acudir a consulta por primera vez, no le fue asignada la cita
(porque no habia agenda en la IPS), y al dirigirse a la EPS directamente, debido a
politicas de la entidad se le indicd que para cambiar de IPS y obtener pronto el
servicio, debia traer carta de autorizacion de la IPS, donde en esta nueva
oportunidad le dijeron que no iban a expedir la referida carta y que debia esperar
a que se abriera agenda con la especialidad requerida.

La NUEVA EPS, a través del delegado a tal fin, dio respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho aportando el informe solicitado a través del cual refiere
que corrié traslado de la peticidn de tutela al drea técnica correspondiente’s.

Refiere que, a fin de hacer mds eficiente la prestacion de los servicio, el
conocimiento de este caso le corresponde al gerente regional Bogotd. Senalando
que la actora no probd haber efectuado las acciones que le correspondian para
acceder a la cita, y que no es posible amparar el tratamiento integral porque se
trata de hechos futuros e indeterminados.

Por su parte BIENESTAR IPS, unidad delegataria de la atencidn, respondié asignando
la cita'4,

De ftodo lo dicho se extrae que evidentemente nos encontramos ante una
carencia actual de objeto por hecho superado, al evidenciarse que lo solicitado
con la tutelq, fue realizado por las entidades accionadas durante el curso de la
accidn, sin que se aportara prueba de que ello se haya puesto en conocimiento
de la accionante; por lo que se le conmina para que remita prueba de haberlo
hecho a la mayor brevedad posible.

Sin embargo, lo senalado no obsta para que este Despacho, por considerarlo
pertinente, requiera a las enfidades accionadas NUEVA EPS y BIENESTAR IPS, para
que las ordenes médicas que le sean impartidas a la senora MARIA HELVIA
VILLALOBOS BERMUDEZ, que le permitan al especialista en NEFROLOGIA, dar un
diagnostico cierto y senalar el tratamiento médico que esta requiera para su
padecimiento, se surtan sin frabas ni dilaciones; a la mayor brevedad posible.

Ahora, aunque no es dable ordenar el tfratamiento integral a la accionante,
debido a que aun no se tiene certeza ni del diagndstico, ni del tratamiento a
efectuarse; el deber ser de las cosas no es que la senora MARIA HELVIA deba seguir
acudiendo al operador judicial para obtener lo que requiera para el

2 yer documento digital 09.
13 ver documento digital 07.

4 ver documento digital 09.
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restablecimiento de su salud, por lo que se insta a las entidades accionadas a
actuar con probidad y eficiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne a los derechos fundamentales la salud y la vida, de la senora MARIA
HELVIA VILLALOBOS BERMUDEZ, en atencion a que le fue programada la cita de
consulta por primera vez con nefrologia.

Serequiere ala IPS BIENESTAR, para que remita al despacho constancia de haberle
comunicado a la accionada la programacién de la consulta.

Lo senalado no obsta para que este Despacho, por considerarlo pertinente,
requiera a las enfidades accionadas NUEVA EPS y BIENESTAR IPS, para que las
ordenes médicas que le sean impartidas a la senora MARIA HELVIA VILLALOBOS
BERMUDELZ, que le permitan al especialista en NEFROLOGIA, dar un diagnostico
cierto y senalar el fratamiento médico que esta requiera para su padecimiento, se
surtan sin trabas ni dilaciones; a la mayor brevedad posible.

Ahora, aungue no es dable ordenar el tratamiento integral a la accionante,
debido a que aun no se tiene certeza ni del diagndstico, ni del tratamiento a
efectuarse; el deber ser de las cosas no es que la senora MARIA HELVIA deba seguir
acudiendo al operador judicial para obtener lo que requiera para el
restablecimiento de su salud, por lo que se insta a las entidades accionadas a
actuar con probidad y eficiencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las entidades accionadas, al accionante y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo

30 del Decrefo 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE'5 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

15 parte demandante: guillermocastiblancoZ? @gmail.com
Parte demandada: secretaria.general@nuevaeps.com.co, rquiroz@cecam-ips.com; beltran@cecam-ips.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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