REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

4 DE

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : JULIETH FERNANDA ARDILA BARAJAS
C.C. No. 1.014.039.005 de Bogota

Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Radicacion : No. 11001-33-42-047-2017-00500-00
Asunto : Sancién disciplinaria

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme con las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de meérito, para lo, cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcidén PUblica de administrar Justicia que le es propia y con observancia plena al

derecho aplicable, dicta la presente:

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

1.1.1 ASUNTO POR DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 187 y 189 del CPACA, procede el Despacho a
decidir en primera instancia, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho regulada por el articulo 138 ibidem, promovida por la senora Julieth
Fernanda Ardila Barajas actuando a través de apoderado especial, contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en adelante SNS.

La demandante solicita las siguientes:
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1.1.2 PRETENSIONES

- Declarar la nulidad absoluta del acto administrativo complejo compuesto
por la sentencia disciplinaria de primer grado proferida dentro del proceso NRCD
001-1-0014-0313 de 20 de enero de 2016 y la sentencia de segundo grado, proferida
mediante Resolucidon 000408 de 10 de marzo de 2017 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, en las cuales fue sancionada con 6 meses de
suspension del cargo y multa por $6.343.848,00 m/cte., como autor material, en
forma gravemente culposa por la conducta disciplinaria tipificada en el articulo 48
numeral 1° de la Ley 734 de 2002.

- Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Superintendencia Nacional de Salud, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al pago en forma solidaria de los
perjuicios por dano emergente ($20.000.000); lucro cesante ($1.085.800.000,00).

- Se condene a las demandadas al reconocimiento y pago de los aportes a
pensidon y a seguridad social, habida cuenta que la sancidén de inhabilidad

corresponde a 5 anos contados desde la destitucién ilegal.

- Pago de perjuicios morales por 1.000 salarios minimos legales mensuales y
perjuicios fisioldgicos igualmente en la suma de 1.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes al tiempo de pago.

- Que el valor de las anteriores condenas se reajuste conforme la formula

indicada.

1.1.3. HECHOS

1.1.3.1. Hechos Relevantes

Los principales hechos estdn relatados de la siguiente manera:

- A la demandante Julieth Fernanda Ardila Barajas, dentro del proceso

disciplinario NRCD 001-1-0014-0313 se le formuld el siguiente pliego de cargos:
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“CARGO UNICO- La serora JULIETH FERNANDA ARDILA BARAIARS, identificada
con cédula de crudadania ndmero 7-06°039-005, en su condicidn de Secretaria
Codigo 4078, grado /3, vinculada por nombramiento provisional en encargo, en le
direccidn de aseguramvento de la Supermtendencia Delegada para lo atencidn en
Salud, al parecer incurrid en falta disciplinaria, por emplear, sin estar facultada para
ello, en provecho de tercercs, e/ medic de comtrol de cumplimiento de horario de
entradas y salidas del rele biométrico de lo SMNS, en el periode comprendide de/
mes de Jumio del ado 20/2 al mes de Febrero del afio 2073, incurriendo
presuntamente en el delito de violacidn de datos personales, consagrade en el articule
269 £, de la Ley 599 de 2000 Codigo Penal Colombiano, tpificado en el numeral
7 del articulo 35 de/ CDU y, los deberes Funcionales que le eran exigibles en particuleor
e/ numeral 77 de/ manual especifico de Ffuncrones contenido en /o Resolucidn 398 de
2008

- Con memorando NURC 3-2013-004572 de 21 de marzo de 2013, la
Coordinadora del Grupo de Salud Publica de la Superintendencia delegada para
la Atencién en Salud, Jenny Mireya Romero Ortiz, informé a Control Disciplinario las
iregularidades detectadas en el cumplimiento de horario y el registro del reloj
biométrico que involucran a los funcionarios Carlos Alberto Villarreal Cabrales,

Rosalinn Pena Herndndez y Julieth Fernanda Ardila Barajas.

- Mediante auto 00090 de 1° de abril de 2013, Conftrol Disciplinario Interno,
dispuso abrir indagaciéon preliminar en contra de los funcionarios Carlos Alberto

Villarreal Cabrales, Rosalinn Pena Herndndez y Julieth Fernanda Ardila Baragjas.

- Por auto 000125 de 24 de junio de 2013, la primera instancia ordend el
archivo de las diligencias con relacién de la conducta irregular de la funcionaria
Rosalinn Pena Herndndez, con relacién a los senores Carlos Alberto Villarreal

Cabrales y Julieth Fernanda Ardila Barajas dispuso abrir investigacion disciplinaria.

- Posteriormente, a través de la expedicion del auto niUmero 000225 del 3 de
octubre de 2013, se declard la conexidad entre varios hechos investigados y se

decretaron pruebas de oficio.

- De conformidad con lo previsto en los articulos 156 y 160 de la Ley 734 de
2002, la Oficina de Control Disciplinario intferno SNS a fravés de auto 000027 de 25

de febrero de 2014, ordend el cierre de la investigacién disciplinaria.

- Mediante auto 000344 de 7 de noviembre de 2014, se declard la nulidad de
la actuacion NCRD 0001-1-00140313, soportada en el numeral 3 del articulo 143 de
la Ley 734 de 2002.
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- Através de la expedicion del auto 00007 del 2 de febrero de 2016, se declard
la conexidad de los hechos, se ordend abrir investigacion disciplinaria en contfra de
los funcionarios Carlos Alberto Villarreal Cabrales, Rosalinn Pefa Herndndez y Julieth

Fernanda Ardila Barajas y decretd pruebas de oficio.

- Agotada la investigacion se ordend el cierre de la etapa disciplinaria y se
expidid el auto 000318 de 30 de junio de 2015.

- Con auto 000559 de 11 de noviembre de 2015 se corrid traslado para alegar

de conclusiéon por el término de 10 dias hdbiles.

- Mediante auto 000015 de 20 de enero de 2016 la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la SNS profirié fallo de primera instancia, declard probados
y no desvirtuados los hechos y los cargos formulados a los disciplinados y definidé

para cada uno de los disciplinados la sancidon disciplinaria.

- Conftra la decision fue presentado recurso de apelacidon que fue resuelto

mediante Resolucidon 000408 de 10 de marzo de 2017, siendo sancionada la

demandante con 6 meses de suspension del cargo y multa de $6.343.848,00 m/cte.

1.1.4. Normas Violadas

Fundamentos de derecho

Fueron senaladas como transgredidas, las siguientes disposiciones:

Constitucionales

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 6, 12, 13, 15,

20, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 33, 42, 46, 48, 49, 53, 54, 58, 83, 85, 90, 91, 93, 95, 121, 123,

124,125, 209, 210, 228, 229, 230 y 238 de la Constitucion Politica.

Legales

Los artficulos 47, 48, 66-2 y 138 del CPACA; Ley 734 de 2002 y Ley 599 de 2000.

II. POSICION DE LAS PARTES

2.1 Demandante:

La posicion del demandante la podemos extraer del libelo introductorio de la

demanda, asi:
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Manifiesta que el acto administrativo carece en forma absoluta de un resumen de
los hechos , en ninguno de los fallos se indicd cual fue el dato personal que vulnerd
la demandante, por qué no estaba facultado para ello y cudl fue el provecho que
obtuvo, si en su favor o de un tercero, no se determiné si obtuvo, compild, sustrajo,
ofrecié, vendid, intercambid, envié, comprd, interceptd, divulgd, modificd o
empled codigos personales, datos personales contenidos en ficheros, archivos,
bases de datos o medios semejantes, materializidndose una violacion al derecho
de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, porque jamds
supo de cuales hechos debia y tenia que defenderse, pues tampoco se

individualizaron en el pliego de cargos y menos en las sentencias disciplinarias.

También considera que es totalmente ausente el andlisis de las pruebas en que se
sustentan las sentencias disciplinarias porque se transgreden el numeral 3 del
articulo 170, en concordancia con los arficulos 128, 132, 141 y 142 de la Ley 734 de
2002, sin que exista prueba que demuestre siquiera la existencia del dato personal
gue viol6 la demandante y sin esta pruelba no hay demostraciéon que no estuviera
facultada para conocer y utilizar ese supuesto dato personal. Tampoco existe

prueba del provecho que obtuvo, si en su favor o de un tercero.

Por estas razones, a su juicio, resulta obvio concluir que los fallos de primera y de
segunda instancia no se encuentran fundamentados en pruebas legal vy
oportunamente allegadas al proceso, en razén a que las practicadas no fueron
pertinentes, conducentes ni eficaces para demostrar la existencia de los datos

personales violados y usados por la demandante.

Por ofra parte, acusa el acto administrativo demandado de falsa motivacién por
cuanto los hechos valorados para tomar la decision no existieron o fueron
apreciados de manera equivocada ya que la realidad no coincide con el
escenario factico que la administracion supuso que existia al tomar la decisidén y
abuso de poder porque los funcionarios que produjeron el acto administrativo
tenian jerarquia y poder para sancionar a la demandante y lo hicieron sin tener en
cuenta las normas que reglamentan la imposicion de la sancidon disciplinaria
impuesta, cuando las pruebas y los hechos imponian la obligacion de proferir una
sentencia disciplinaria absolutoria, pero abusando del poder disciplinario hicieron

exactamente lo contrario.

Indica también que con el acto administrativo se estd materializando un acoso
laboral en contra de la demandante que le impide desarrollar sus funciones y tener

acceso a ser funcionario de carrera en un cargo publico.
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2.2. Demandada

La entidad demandada contestd la demanda en tiempo, oponiéndose a las

pretensiones de la demanda, con sustento en lo siguiente:

Contrario a lo manifestado por la parte actora, la Superintendencia Nacional de
Salud, pudo establecer que la conducta descrita en el cargo Unico formulado ala
ex funcionaria Ardila Barajas fue debidamente probado por la Oficina de Confrol
Disciplinario Interno, instancia que motivé su andlisis juridico y el alcance de las
pruebas, establecio las caracteristicas de los documentos publicos y la presuncién
de autenticidad de estos, explicando cémo utilizd diferentes medios de prueba
para esclarecer la existencia y caracteristicas disciplinarias de los hechos, corrid
traslado a las partes para que ejercieran su derecho de contradicciéon, en
particular narrd cémo efectud la revision de los videos, de los reportes de las
marcaciones, de las ausencias autorizadas o conocidas por el Grupo de Talento
Humano, incluso a pesar de la existencia del memorando NURC 3 -2013-002957 de
26 de febrero de 2013, citd a declaracion a la funcionaria Gladys Maria Arango
Castro para que sustentara los hallazgos evidenciados con referencia al registro de

entrada y salida a través de huella dactilar y clave.

Como soporte documental se anexd la impresidn de 131 pdaginas, con las imagenes
correspondientes a lo observado en los videos de las cdmaras de seguridad de la
entidad, al auto de formulacién de cargos 000421 de 13 de agosto de 2015, que
forman parte integrante del acto administrativo y fueron incorporadas al
expediente disciplinario y que llevaron a concluir que la ex funcionaria Ardila
Barajas conocia y utilizaba el cédigo personal Carlos Alberto Villarreal Cabrales y
Rosalinn Pena Herndndez para registrar la marcacion en el dispositivo capturador
de datos (huellero) manipulando sin estar facultada para ello la informacién

requerida y custodiada por el Grupo de Talento Humano.

Igualmente, se pudo constatar que en multiples ocasiones la investigada ubicaba
primero su huella en el dispositivo capturador de datos con tecnologia biométrica
y, luego de que encendiera la luz verde de acceso correcto incluia una marcacion
o clave numérica alumbrando de nuevo la luz verde que reporta el ingreso
correcto de un nuevo dato, registro coincidente en multiples ocasiones con los
reportes de marcacion de los ex funcionarios Carlos Alberto Villarreal Cabrales y

Rosalinn Pena Herndndez.
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La SNS de manera aleatoria efectud una revision de los datos y destacd al
momento de la formulacién de cargos que en la grabacion del video 7 de 13 de
junio de 2012, la senora Julieth Ardila, primero a 7:47:48 registra su marcaciéon con
huella y segundos después 07:47:51 incluye un cédigo que enciende la luz verde
nuevamente, situacién que al ser cotejada con el informe de marcaciones y la
ausencia del senor Carlos Alberto Villarreal Cabrales en el video, permite inferir que
era la funcionaria quien registraba los datos e inducia en error a la administracion
que no podia detectar a través del sistema la inasistencia del profesional
especializado investigado a quien se le reconocian todos sus pagos salariales y
prestaciones sociales sin estar cumpliendo con su horario de trabagjo en la

Superintendencia Nacional de Salud.

Asi mismo, se tuvo en cuenta que en la hoja de vida del senor Villarreal Cabrales
figura que la Secretaria General le concedid permiso para ausentarse de la entidad
los dias 18, 19 y 23 de julio de 2012 y en el reporte de ingreso y salida se registrd la
marcacion del reloj biométrico en dichos dias, no asistiéendole razén a la parte
demandante que frente al proceso administrativo disciplinario cuestiond la

ausencia de hechos y pruebas que fundamentaran la decision.

Se refirid al cargo de falsa motivacion, citando los antecedentes procesales,
enumerando cada una de las pruebas que fueron practicadas en el trdmite de las
actuaciones disciplinarias y los argumentos esbozados en el recurso de apelacion
contra el fallo disciplinario de primera instancia, segun los cuales no se acreditd que
la demandante hubiera utilizado la clave de los extrabajadores Carlos Alberto
Villarreal Cabrales y Rosalinn Pena Herndndez. Sin embargo, quedo claro que la
conducta descrita en el cargo Unico formulado fue debidamente probado por la
Oficina de Control Interno, quien utilizé diferentes medios de prueba, corrié traslado
a las partes para que ejercieran su derecho de contradiccion, narré como se
efectud la revisidn de los videos, de los reportes de las marcaciones, de las
ausencias autorizadas o conocidas por el Grupo Talento Humano, para sustentar

que no existe el cargo de falsa motivacion endilgado.

En cuanto a la desviacion de poder senald que no se encuentra construccién de
propuesta alguna que evidencie el real desconocimiento de las reglas Iégicas,
pues la revision del asunto no deja entrever la inexistencia del hecho, nila indebida
apreciacién probatoria, niincongruencia juridica o factica del fallo sancionatorio,
confrario sensu, a la luz de los argumentos planteados nada logra desvirtuar el
grado de certeza que llevd a la administracion a sancionar la falta disciplinaria
mediante Resolucion 000408 de 2017.
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Propuso la excepcion de caducidad que fue resuelta en la audiencia inicial llevada
a cabo el 29 de noviembre de 2019 y las de (i) inexistencia de causales de nulidad
y en consecuencia ausencia del titulo juridico e, (ii) inexistencia de las obligaciones

pretendidas, que como serdn resueltas con el fondo del asunto.

lll. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el 24 de noviembre de 2017, siendo remitida por
competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
de 26 de enero de 2018, quien a su vez declaré la falta de competencia y ordend
devolver las diligencias a este Despacho por auto del 2 de marzo de 2018, que
previo requerimiento, admitié la demanda el 10 de septiembre de 2018 y se notificd

a la entidad demandada.

Dentro del término de fraslado la entidad accionada contestd la demanda y, una
vez transcurrido el término legal, en providencia del 10 de septiembre de 2019 se
citd a los apoderados de las partes para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En la audiencia inicial, que se llevd a cabo el 29 de noviembre de 2019, se surtieron
las etapas correspondientes (saneamiento del proceso, decision de excepciones
previas, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacién declardndose fallida, se
tuvieron como pruebas las documentales aportadas por las partes y se citdé a
audiencia de pruebas para el 28 de enero de 2020, en la que se admitié el
desistimiento de un testimonio y del interrogatorio de parte, se recibid un testimonio
y, se declard precluida la etapa procesal concediéndose diez (10) dias para que
las partes presentaran sus alegaciones finales, indicando que vencido dicho
término se proferiria el fallo, conforme con lo dispuesto en el inciso final articulo 181
del C.P.A.C.A.

3.1. Alegatos de Conclusién

La parte actora presentd alegatos de conclusion, refiriéndose a las excepciones
propuestas por la entidad demandada para solicitar su negativa y reiterando los

argumentos de la demanda solicitando que se profiera sentencia estimatoria.

La entidad demandada, se refirid a lo que se encuentra probado en el proceso
disciplinario, para senalar que no debe prosperar la nulidad de los actos
demandados en cuanto fueron expedidos con sujecion a las disposiciones legales
vigentes, sin que se haya demostrado causal alguna; toda vez que la expedicidn

de estos ha sido absolutamente regular, con observancia de las normas superiores
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en las que se funda, el reconocimiento del derecho de defensa del particular

afectado y su debida notificacion y con motivacion veridica y acertada.

Por lo anterior solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda y se condene

en costas a la demandante.

El Ministerio PUblico no emitié concepto.

Cumplido el trédmite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer término identificard el
problema juridico, analizard la normatividad aplicable al caso y finalmente
resolverd el caso concreto, previa valoracién de la documental aportada al

plenario.

4.1. Problema juridico

El problema juridico en la audiencia inicial quedd trazado de la siguiente manera:

“Consiste en establecer si la demandante seriora JULIETH FERNANDA ARDILA BARAJAS
tiene derecho a que la Superintendencia Nacional de Salud reconozca y pague a su favor una
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales (lucro cesante, dafio emergente),
morales y fisioldgicos, ademas del pago de aportes a seguridad social integral, teniendo en
cuenta la inhabilidad de 5 afios para contratar con el Estado de conformidad con el articulo
8 de la Ley 80 de 1993; lo anterior como consecuencia de la nulidad de la sancion de
suspension del cargo por seis (6) meses convertidos en multa por valor de $6.343.848
resuelta en fallos de primera y segunda instancia proferidos en el proceso disciplinario No.
NRCD 001-1-0014-0313, para lo cual se analizara la ocurrencia de alguna de las causales
de nulidad establecidas en la ley que se imputa a la actuacion”.

Recordado el problema juridico, el Despacho realizard el andlisis normativo
correspondiente, luego, valorard las pruebas aportadas para asi resolver el caso

concreto.
4.2.1. Desarrollo del problema juridico - Normatividad
En aras de precisar el régimen legal aplicable, el Despacho considera pertinente

establecer las premisas normativas y los precedentes jurisprudenciales que

servirdn de sustento a la decision.
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La Ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, respecto a la

aplicacién de la norma senala:

“ARTICULO 24. AMBITO DE APLICACION DE LA LEY DISCIPLINARIA. La
ley disciplinaria se aplicara a sus destinatarios cuando incurran en falta disciplinaria
dentro o fuera del territorio nacional.

ARTICULO 25. DESTINATARIOS DE LA LEY DISCIPLINARIA. Son
destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos, aunque se encuentren
retirados del servicio y los particulares contemplados en el articulo 53 del Libro
Tercero de este codigo.

Los indigenas que administren recursos del Estado seran disciplinados conforme
a este Codigo. Para los efectos de esta ley y en concordancia con el articulo 38 de la
Ley 489 de 1998, son servidores publicos disciplinables, los gerentes de cooperativas,
fundaciones, corporaciones y asociaciones que se creen y organicen por el Estado o
con su participacion mayoritaria.

Es claro que la norma senald la aplicacién de Coddigo Disciplinario Unico a los
servidores publicos, y mas adelante dispone que el procedimiento disciplinario
debe ser aplicado por las respectivas oficinas de control interno disciplinario de las

entidades publicas, entre ofras, asi:

ARTICULO 66. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO. El procedimiento
disciplinario establecido en la presente ley deberd aplicarse por las respectivas oficinas
de control interno disciplinario, personerias municipales y distritales, la jurisdiccion
disciplinaria y la Procuraduria General de la Nacién.

Frente a las Oficinas de Control Interno Disciplinario, senald:

ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Toda entidad u
organismo del Estado, con excepcién de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel,
cuya estructura jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se
adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por
razones de estructura organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de
la Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o seccionales, se
podran crear oficinas de control interno del mas alto nivel, con las competencias y para
los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del nominador, salvo
disposicién legal en contrario. En aquellas entidades donde no sea posible organizar
la segunda instancia, ser4 competente para ello el funcionario de la Procuraduria a
quien le corresponda investigar al servidor pablico de primera instancia.

El arficulo 6 de la norma en estudio dispone que el sujeto disciplinable deberd ser
investigado por funcionario competente y con observancia formal y material de las
normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de esa
normatividad y de la ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio

PUblico, contenida en el Decreto 262 de 2000.

La misma norma en cuanto al derecho de defensa en el articulo 17 prevé que,

durante la actuacion disciplinaria el investigado tiene derecho a la defensa
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material y a la designacion de un abogado, si éste solicita la designacion de un

defensor asi deberd procederse.

Igualmente se tiene la presuncidon de inocencia como un principio rector de la
actuacion disciplinaria, en cuanto senala en el articulo 9 que, a quien se le atribuya
una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado y que durante la actuacion toda duda

razonable se resolverd a favor del investigado cuando no haya modo de eliminarla.

Ademds, en la actuacién disciplinaria el operador debe tener en cuenta la
prevalencia de los principios rectores contenidos en la norma disciplinaria y en la
Constitucién Politica y que en lo no previsto en ella se deberdn aplicar los tfratados
internacionales sobre derechos humanos, los convenios internacionales de la OIT
ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los codigos Contencioso Administrativo,
Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan

la naturaleza del derecho disciplinario.

Respecto de la sancién, la misma deberd atenerse a la proporcionalidad en cuanto
debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y en su graduacién deben
aplicarse los criterios de la norma, motivando la decisién; y, en la interpretacion y
aplicacién de la ley disciplinaria, el funcionario competente debe tener en cuenta
que la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la buUsqueda de la verdad material y el cumplimiento de los

derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen.

Sobre la garantia del debido proceso, se debe resaltar su importancia, pues
ademds es un derecho constitucional instituido a favor de las partes y de aquellos
terceros interesados en una determinada actuacién administrativa o judicial, asi lo

dispone la Carta Magna:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

Juicio (...).

Frente a tal garantia constitucional en los procesos disciplinarios, el Consejo de

Estado ha senalado:

“(...) Resulta propicio precisar que el principio fundamental al debido proceso
es una garantia constitucional instituida a favor de las partes y demas sujetos
intervinientes interesados en una determinada actuacion administrativa o judicial, que
consiste en que toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme a las leyes
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preexistentes al caso que se examina, garantizandole principios como los de publicidad,
contradiccion y el derecho de defensa.

De igual manera se dira que no toda irregularidad dentro del proceso
disciplinario genera, por si sola, nulidad de los actos a través de los cuales se aplica a
un funcionario una sancién, pues lo que interesa en el fondo es que no se haya incurrido
en fallas de tal magnitud por parte de la entidad investigadora que impliquen violacion
del derecho de defensa y del debido proceso, por lo que s6lo las irregularidades
sustanciales o esenciales, que impliquen violacion de garantias o derechos
fundamentales acarreardn la nulidad de los actos sancionatorios (...)".

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el alcance del derecho de

defensa y debido proceso en el proceso administrativo sancionatorio, ha senalado:

“(...) El proceso moderno se caracteriza por una progresiva y paulatina
ampliacion de los derechos de defensa. Por esta razén las constituciones
contemporaneas consagran en sus textos disposiciones especificas para la proteccion
de esta garantia juridico-procesal.

Los tratadistas contemporaneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de
Enterria y Ramon Parada, sostienen que “los principios inspiradores del ordenamiento
penal son aplicables, con ciertos matices, al derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo refleja la propia
Constitucion”.

Asi lo entendi6 el Constituyente de 1991, y en el articulo 29 se hace una clara
determinacién del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, como
ya lo ha sefialado la Corte Constitucional.

Asi, el Cddigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y
con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que serd motivada
al menos en forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente

como durante el tramite (...) .

Por lo tanto, toda actuacién administrativa deberd ser el resultado de un proceso
en el que la persona tuvo la oportunidad de expresar sus argumentos, asi como de
presentar las pruebas que demuestren su derecho, con plena observancia de las

disposiciones procesales que lo regulen.

CASO CONCRETO

Causales de nulidad de los actos administrativos - CPACA

El articulo 137 del C.P.A.C.A. establece como causales de procedencia de la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos, cuando hayan sido expedidos:

J—

Con infraccidén de las normas en que deberian fundarse;
Sin competencia;

En forma irregular;

M 0N

Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa;

1 CONSEJO DE ESTADO —Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de mayo de 2015, radicado No. 11001-
03-25-000-2012-00056-00(0226-12), CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-521 del 22 de mayo de 1992. MP. Alejandro Martinez Caballero.
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5. Mediante falsa motivacion;

6. Con desviacion de las atribuciones propias de quien las profirid.

Conforme con lo anterior el Despacho se referird a los principios que sustentan la
declaraciéon de nulidad, siendo estos: de especificidad que alude a la necesidad
de que los hechos alegados se subsuman dentro de alguna de las causales de
nulidad taxativamente sefAaladas; de proteccién que se relaciona con la
legitimidad y el interés para hacer valer la iregularidad legalmente erigida en
causal de nulidad, en cuanto, dado el cardcter preponderantemente preventivo
que le es inherente, su configuracion se supedita a que se verifique una lesion a
quien la alega. Trascendencia que impone que el defecto menoscabe los
derechos de los sujetos procesales, por atentar contra sus garantias o cercenarlas
y, finalmente, la convalidacién que excluye la configuracién de la nulidad cuando
el perjudicado ratifica, expresa o tdcitamente, la actuacion andmala, en senal de

ausencia de afectacion a sus interesess.

Pues bien, en la demanda adelantada ante esta jurisdiccion y conocida por este
Despacho, la demandante argumenta que: el acto administrativo carece en
forma absoluta de un resumen de hechos; ante tal ausencia mal puede existir
calificacion de la falta; ausente andlisis de pruebas (no existe prueba de la
existencia del dato personal que viold la demandante, ni del provecho que obtuvo
en su favor o de un tercero, ni de la existencia de datos personales contenidos o

establecidos en algun medio); falsa motivacion y desvio de poder (acoso laboral).

Conforme con lo anterior, este debate procesal ha de centrarse en determinar si
se configurd alguna de las causales de nulidad contenidas en el articulo 137 del
C.P.A.C.A.; advirtiéndose que el confrol judicial sobre los actos administrativos
proferidos en un proceso disciplinario no se puede convertir en una tercera
instancia, y por lo tanto, la facultad de esta jurisdiccion estd limitada a la revisidon

de las causales de nulidad -previstas por el legislador- de los actos acusados?.

3 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, SC-2802018 (11001311000720100094701), 20/02/2018.

4 Ver Sentencia del Consejo de Estado del 18 de octubre de 2012, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente
No. 11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion:

“(...) De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa las providencias que
culminan el proceso disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el
mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accion de
nulidad, no es una simple extension del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si es que el
legislador consagroé el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate
sobre la interrelacion de la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de la doble instancia,
como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la administracién, gue la Constitucion
ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién del debate,
pues dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de una tercera instancia se tratara.
Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion no puede sustituir de cualquier manera el poder preferente
de la Procuraduria General de la Nacion, es menester afiadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de
juzgamiento disciplinario, pues ellos estdn sometidos a la jurisdiccion.
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Con fundamento en lo anterior y bajo esta perspectiva se analizard la decision
contenida en las sentencias de primera y segunda instancia que dieron lugar a la

sancién impuesta a la aqui demandante.

Sobre el cargo Unico senalado en el proceso disciplinario:

La prueba que da inicio a la investigacion fue un informe rendido por la senora
Jenny Mireya Romero Ortiz en el cual se pone en conocimiento de la Coordinadora
del Grupo de Salud Publica las multiples manifestaciones de la doctora Janeth
Barrera, Coordinadora del Grupo de Mejoramiento de la calidad, respecto de las
presuntas ausencias en horario laboral del Dr. Carlos Villarreal y se manifiesta la
gestion realizada por la Direccion de Calidad y Prestacion de servicios (informe
perfil biométrico, inconsistencias entre el seguimiento readlizado por la
Coordinadora y el perfil biométrico; la posibilidad del senor Villarreal de marcacion
del reloj biométrico con clave numérica que dio lugar al cruce de informacidn con
los perfiles biométricos de todos los funcionarios de la Delegada; la baja gestion

frente a sus trdmites.

Es asi como, la demandante fue investigada por incurrir presuntamente en la
conducta ftipificada en el articulo 26%9f de la Ley 599 de 2000 (violacion de datos
personales), numeral 1 del articulo 48 y numeral 1° del arficulo 35 del Codigo
Disciplinario Unico y los deberes funcionales exigibles en el numeral 11 del Manual

Especifico de funciones contenido en la Resolucién 398 de 2008, asi:

CARGO UNICO: La sefiora Julieth Fernanda Ardila Barajas, identificada con
cedula de ciudadania nomerc 1.016.039.005, en su condicién de Secretaria
Cdédigo 4178 grado 13, vinculada por nombrariento provisional en encargo en
la Direccién de Aseguramiento de la Superintendencia Delegada para la
Atencién en Salud, al parecer incurrié en falta disciplinaria®®, por emplear sin
estar facultada para ello, en provecho de terceros, el medio de confrol de
cumplimiento del horario’® de enfradas y salidas del reloj biométrico de la SNS,
en el periodo comprendido del mes de junio del afio 2012 al mes de febrero de
2013, incurriendo presuntamente en el delito de violacion de datos personales,
consagrado en el articulo 269f de la Ley 599 de 2000 Cddige Penal
Colombiano, tipificado en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
la prohibicion prevista en el numeral 1° del articulo 35 CDU y, los deberes
funcionales que le eran exigibles en particular el numeral 11 del manual
especifico de funciones contenido en la Resolucion 398 de 2008.

La conducta fue calificada provisionalmente como falta gravisima a titulo de culpa

gravisima por desatencion elemental.

(...

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccidn corresponde sobre los actos de la
administracion, cuando ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en
un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, o que la apreciacion que de esas pruebas hace el rgano disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es
decir, refiida con el sentido comln y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional
(...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor
alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el C.D.U.” (subrayado y Negrilla fuera de texto).

Y confrontar, entre otras, Sentencia del Consejo de Estado del 21 de noviembre de 2013, CP. Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Expediente No. 11001-03-25-000-2011-00190-00. No. Interno: 0649-11. Actora Bernarda Hilda Navarro
Laguado contra la Nacién —Procuraduria General de la Nacién.
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Las normas alli citadas establecen:

ARTICULO 35. Prohibiciones. A todo servidor pUblico le estd prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados infernacionales ratificados por
el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales
y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales
de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones

colectivas y los contratos de trabagjo.
ARTICULO 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley
como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razodn,
con ocasidon o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando

del mismo.

Resolucion 398 de 2008 “Por la cual se adopta el manual especifico de funciones, requisitos y
competencias laborales de los empleos de la planta de personal de la Superintendencia Nacional de
Salud”

“Numeral 11. Cumplir con la Constitucion, Leyes, Normas, Manuales y Procedimientos que
rigen a los servidores publicos y a la Superintendencia”.

Respecto de la imprecision en los hechos que a juicio del apoderado no
permitieron su defensa, en el cargo Unico senalado en el proceso disciplinario el
verbo rector “emplear’ en provecho de terceros el medio de control de
cumplimiento del horario fue senalado en el auto de formulacidén de cargoss,
concretamente al analizar la conceptualizacion de la ilicitud sustancial o lesion del
ingrediente normativo fijado en la conducta de emplear sin facultad para ello, el
insfrumento de control de ingreso y salida (horario de la enfidad accionada), para
favorecer a un tercero, asi:

En sse orden, as lgico sefalar que el prdenarmiento juridico pudo ser quebraniado. por ende,
ia faita disciplinaria se concreta al parecer en & baneficio o utlided gue consiguiercn los
imvestigados, al aciuar sin lener ol poder, autorizacian o derachao de hacerio, dando 8 CoMoar
para beneficko propio & codigo de aconso ol cual fue utizado por a8 investigada Julieth
Fernanda Ardila Barajas, con & fin de hacer aparecer la asistancia habitual y complamssnio
da la jormada laboral de los funcionanos Carlos Alberto Willarreal Cabrales y Rosalinn Pefia
Hemandez, sin gue elio efectivaments fusna asl; como gulera Gue a o lango de esta decmion
astd demostrado que dichos funclonanos se encontraban fuera de Bogoth o fuera de |a

i aed

5> Ver expediente digital CD 1 antecedentes administrativos — Carpeta No 2, folio 232
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Lo anterior no fue controvertido probatoriamente por la disciplinada, siendo esta su
carga procesal, méxime que la falta a los deberes funcionales per se constituyen
falta disciplinaria. Ademas, la demandante se limito a decir que no se precisaba
de que forma, por circunstancias de fiempo, modo y lugar, a quien y como
favorecio la conducta atribuida a la implicada de emplear el instrumento de

control aludido.

Sobre la proporcionalidad

Conforme con el recaudo probatorio:

° Se procedié a establecer la tipicidad, culpabilidad e ilicitud sustancisl del
cargo imputado.

° Igualmente se resend la contestacion de los descargos.

° Establecio las razones de la sancidon que procederia a imponer.

° Para la dosificacion de la sancién, la dependencia falladora tuvo en cuenta
el articulo 46 de la Ley 734 de 2002 que establece que “La suspension no serd inferior
a un mes ni superior a doce meses. Cuando el disciplinado haya cesado en sus
funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del
mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancidn se convertird el término de
suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo
devengado para el momento de la comision de la falta, sin perjuicio de Ila

inhabilidad especial”.

En consecuencia, mediante Resolucion 000408 de 2017, el Superinfendente

Nacional de Salud, dispuso:

ARTICULO:SEGUNDOD: MODIFICAR LA SARCIOMN IMPUESTA a la cxundonaris
JULIETH FERMANDA ARDILA BARAIOAS, deslilicada son
caduls de ciudsdsars numoro L0 6.039.005, impuesia en EL
HUMERAL TERGCERDOD DE AUTOD M 000045 ENEL 20 DE
ENERL DEL AMO 2015, dictadn cantro cal prosess diecislinaris
radicade con & MRCD: 000 -1 00149343, por medic sl cus s
Qficina Dz Control Discipinarks Inmems, reso|uit sancionar a 1
diecigiineda con suspension an g gjesccie de! cargn por &4
Ermlino de SEIS (DE) MESES :

ARTICULD TERCERC: Chommes corsecUusiciEa de o amterior modificar EL NMUNERSL
TERCERD DE AUTO M° 000015 DEL 20 DE ENERC DFEL AR
Z20M1E, &= mponer como sanckn a la esfuncionaria JULIETH
FERMRAMDMN ARDILA BARAJAS, dartificacds con csduln de
cindadania nOomero 1095035008, fa obligacddn moretans de
Fpmgar a favor de B BEMS B osuma de SEIS EIUULDOWES
. - TRESCIENTONG CUARENTA % TRES MIL OCHOCIEMTOS
CUARENTL YW OCHO FPESOS |56, 343, 848). De conformidad con
o cxpuRshe &n 3 carbe mediva de esis deborminesidn.

El Despacho considera que la sancidon impuesta como equivalente a la suspension
(multa), comprende el periodo de tiempo dentro del cual se comprobd que la
senora Julieth Fernanda Ardila Barajas, empled sin estar facultada para ello, en
provecho de los senores Carlos Alberto Villarreal Cabrales y Rosalinn Pena

Hernandez el codigo de acceso del reloj biométrico con el fin de hacer aparecer
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su asistencia habitual y cumplimiento de la jornada laboral, sin ser ello cierto, esto
es por 8 meses de junio de 2012 a febrero de 2013; no obstante, siendo la sancién

impuesta por 6 meses, se considera proporcional a la falta disciplinaria impuesta.

Sobre las causales de nulidad propuestas en la demanda

Desconocimiento de audiencia y defensa

Frente al cual, la jurisprudencia Constitucional ha senalado desde sus inicios el
minimo de aspectos inherentes a la nocidon de debido proceso, cuya vigencia es
indispensable en todo tipo de actuacion disciplinaria. Esos criterios, que se traducen

en deberes de la autoridad disciplinaria, son los siguientese:

“i) La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien
se imputan las conductas pasibles de sancion;

ii) La formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y
cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a
gue esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas
disciplinarias;

iii) El traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados;

iv) La indicacion de un término durante el cual el acusado pueda formular sus descargos,
controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para sustentar
sus descargos;

v) El pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto motivado
y congruente;

vi) La imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron; y

vii) La posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos
pertinentes, todas y cada una de las decisiones”.

Sobre lo cual concluye el Despacho que el proceso disciplinario se llevd con
observancia de lo dispuesto en la Ley 734 de 2002 que contempla el procedimiento

ordinario aplicable a los funcionarios publicos.

Falsa motivacion

Encuentra el Despacho que la decision de primera instancia se motivé bajo los
siguientes acdpites: i) Competencia; i) Identificacién del autor; i) Resumen de los
hechos; iv) Actuacion procesal; v) Cargos formulados y calificacion (para cada
uno de los disciplinados); vi) Consideraciones del despacho (andlisis de pruebas) y

(vii) Decision.

Y la de segunda instancia con: i) antecedentes procesales (hechos, pruebas:

documentales, testimoniales, argumentos de los recurrentes); i) consideraciones de

6 Sobre este tema ver especialmente la sentencia T-301 de 1996 (M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz), reiterada en otras
posteriores, entre ellas T-433 de 1998 (M. P. Alfredo Beltran Sierra), T-561 de 2005 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra),
T-1034 de 2006 y C-213 de 2007 (en estas dos M. P. Humberto Antonio Sierra Porto) y C-542 de 2010 (M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio).
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los recurrentes (cargos formulados, descargos y alegatos, fallo de primera instancia,

andlisis del asunto) vy iii) decision.

Se concluye que conforme con lo probado mediante videos, fotos y registros
documentales era la demandante quien electronicamente marcaba la entrada
de sus companeros de trabajo cuando estos no se encontraban en la entidad o

estaban fuera de la ciudad.

Desvirtudndose la falsa motivacion, referida por la parte actora, segun la cual sin
hechos no podia haber decisidon, pues en efecto, se evidencia un acdpite con el
hecho que dio inicio a la investigacion disciplinaria segun el cual por multiples
manifestaciones de ausencia del senor Carlos Alberto Villarreal Cabrales y la
verificaciéon de trédmites sin gestionar, junto con el cotejo del dispositivo capturador
de datos (huellero) de la entidad que reflejaba un aparente cumplimiento en el
horario, condujo a la realizacion de un andlisis biométrico comparativo de todos los
funcionarios de la Delegada para Atencidon de la SNS, encontrando varias
coincidencias con los registros de ingreso y salida de las exfuncionarias Rosalinn

Pena Herndndez y Julieth Fernanda Ardila Baragjas.

Se observa del andlisis del fallo de primera instancia que el fallador senald que en
la version libre de la senora Ardila Barajas no se evidencian mayores elementos de
juicio que permitan sustentar algo distinto a fallas en el reconocimiento de la huella
para efectuar el registro de ingreso o salida personal, lo que para ella implicaba la
marcacion con coédigo, pero no readliza explicacidon alguna respecto a la
coincidencia de registros con el doctor Villarreal Cabrales o con Rosalinn Pena
Herndndez, manifestando en su dicho no tener contacto con el senor Villarreal
Cabrales; sin embargo, sus apreciaciones resultan desvirtuadas si se fiene en
cuenta que nunca puso en conocimiento del Grupo de Talento Humano tal
situacion (fallas en el reconocimiento de la huella) y que el Registro documental da
fe de las coincidencias en las marcaciones de ingreso y salida concomitantes entre
Julieth Fernanda Ardila Barajas, Carlos Alberto Villarreal Cabrales y Rosalinn Pena
Herndndez, sin que estos Ultimos estuvieran con ella al momento de la marcacion
y que su ausencia fue detectada por otros funcionarios, coincidencias que fueron
reveladas con el andlisis de perfil biométrico de los funcionarios de la Delegada
para la Atencion en Salud, las declaraciones de los testigos citados en el proceso
y el andlisis de las imagenes contenidas en los videos de seguridad obrantes en el

expediente.

Respecto de los diferentes argumentos de defensa fijados en el escrito de
descargos, no presentd alegatos de conclusidon, estos fueron debidamente

dilucidados por el fallador de instancia al senalar que la argumentacién de no
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tener en curso un proceso penal por el delito de violacion de datos personales no
desvirtUa el cargo, toda vez que la gestion penal en nada afecta el tfrdmite del

proceso disciplinario.

Conrespecto a no conocer el cddigo personal de registro del dispositivo biométrico
distinto al suyo o no efectuar registros de terceros, no se aportd prueba alguna que
diera sustento a tal afirmacion, por el contrario, el andlisis de las pruebas acredita
las coincidencias en las marcaciones de los tres funcionarios investigados, mientras

solo se presentaba una persona, esta es Julieth Fernanda Ardila Baragjas.

Frente a la confesion por parte de los investigados debe entender la disciplinada
que la confesidon es uno de los medios probatorios del derecho disciplinario, pero
no el Unico, teniendo en cuenta que el andlisis probatorio regulado en el Titulo VI
del Libro IV del CDU, impone al operador la busqueda de la verdad a través de la
apreciacion integral de las pruebas ddndole a los sujetos procesales la oportunidad
de controvertirlas, lo que permite comprender que la confesion no es necesaria

para acreditar la existencia de los hechos constitutivos de falta disciplinaria.

Finalmente, sobre las manifestaciones segun las cuales fotografias y videos no
registran el hecho disciplinado, ni la identidad de los involucrados, reitera que no
se efectUa una valoraciéon probatoria aislada, por el contrario, los testimonios y los
informes emitidos por distintas areas de la Supersalud permiten crear un conjunto
probatorio que, armdnicamente motiva y da certeza razonable a la comision de la

conducta.

En el fallo de segunda instancia, se explicé nuevamente el frdmite dado, las
pruebas recaudadas y resolvid sobre los tépicos contenidos en el escrito de recurso
de apelaciéon (via de hecho, atipicidad de la conducta e inexistencia del hecho
base de la sancion disciplinaria, decision de primera instancia falsamente motivada
y con vicios provenientes de un error de hecho por falso juicio de existencia, al creer
que la falta disciplinaria endilgada se enconfraba demostrada, sin tener prueba
legalmente allegada que la acreditara), los cuales fueron desvirftuados uno a uno
con argumentos jurisprudenciales y legales concluyéndose que se acoge la
exposicion desarrollada en primera instancia, en torno a las normas infringidas; el
concepto de violacion; lailicitud sustancial, en la medida que se establecié y probd
la existencia de los hechos constitutivos de falta disciplinaria por incumplirse el
deber contenido en el numeral 1° del articulo 34 del CDU y en el numeral 11 de la
Resolucion 398 de 2008 “Manual Especifico de Funciones”; la modalidad de culpa
grave, calificada provisionalmente como gravisima, considerando proporcionada
y razonable la sancidn impuesta, sin desconocer que las exfuncionarias no cuentan

con antecedentes disciplinarios, fiscales o penales, ni ostentaban cargo directivo
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en la entidad, para decidir la modificacién de la sanciéon en el sentido de
convertirla en salarios de acuerdo al monto de lo devengado en el momento de la
comision de la falta, en atencién a que para la fecha del fallo no se encuentra
vinculada con la administracion publica, en aplicaciéon del articulo 46 de la Ley 734

de 2002.

Desviacion de poder

Respecto de este cargo, se insiste en afirmar se requiere mdas que su simple
afirmacion y enunciacion de derechos fundamentales presuntamente vulnerados,
mdaxime cuando en el curso de la investigacion se realizd en andlisis biométrico
comparativo de todos los funcionarios de la delegada para Atencion de la SNS,
laboraba la demandante, enconfrando las

dependencia para la que

coincidencias que dieron lugar al proceso y posterior sancién en su contra.
Sin embargo, se precisa que fue la oficina de Control Interno de la
Superintfendencia Nacional de Salud - SNS quien framité la investigacion
disciplinaria en primera instancia, conforme con el artficulo 67 y 76 de la Ley 734 de
2002 vy el recurso de apelacién contra el fallo de primera instancia fue resuelto
mediante Resolucidn 00408 de 10 de marzo de 2017 por el Superintendente

Nacional de Salud, siendo esta una competencia reglada.

Consideraciones finales

El Despacho se referird a las pruebas que fueron debidamente aportadas a la
presente actuacion y que constituyen el proceso disciplinario adelantado en
contra de la demandante, senora Julieth Fernanda Ardila Bargjas, frente a las

cuales se encuentra que:

Providencias

Pruebas

Auto 00090 de 11 de abril de 2013 por el cual se
procedié a abrir indagacién preliminar en el
NURC 3-2013-004572 y NRCD 001-1-00140313
contra los implicados Carlos Alberto Villarreal
Cabrales (Profesional Especializado), Rosalinn
Pefia Herndndez (Asesora de delegada) vy
Julieth Fernanda Ardila Baragjas (secretaria).

- Memorandos de citacion  a  los
funcionarios para la notificacién personal del
auto de apertura de indagacidn preliminar.

- Notificacién personal de la sefora Julieth
Fernanda Ardila Barajas del auto 00090 de 2013,
el 2 de abril de 2013.

- Mediante memorando 3-2013-004572 de
21 de marzo de 2013, dirigido a la Coordinadora
del Grupo de Control Disciplinario Interno, se
adjuntan informes de funcionarios de la
delegada de atencién asalud (Carlos Villarreal),
con presuntas conductas de alcance
disciplinario.

- Comparativo de ingreso — egreso junio
2012 a febrero 2013 entre los funcionarios: Carlos
Alberto, Rosalinn Pena, Freddy Romero y Julieth
Ardila.

- Memorando 3-2013-002957 de 26 de
febrero de 2013 en el que se comunican
hallazgos respecto del funcionario Carlos
Alberto Villarreal Cabrales, en cuanto al acceso
al sistema de registro de entrada y salida de la
Delegada a través de dos modalidades: clave y
huella dactilar, lo que posibilita que este sea
realizado por una persona diferente al titular y
que daria razdn a una ausencia presencial
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- Auto 000125 de 24 de junio de 2013 por el
cual se declara no probada la conducta
iregular en contra de la funcionaria Rosalinn
Pena Herndndez y se ordena el archivo de las
diligencias y dispone abrir de la investigacion
disciplinaria en contra de los funcionarios Carlos
Alberto Villarreal Cabrales y Julieth Fernanda
Ardila  Barajas, ordenando su notificacién;
allegar al plenario pruebas (version liore a los
implicados, antecedentes disciplinarios,
certificacion laboral de los investigados);
informar a la Procuraduria General de la Nacién
sobre la apertura de investigacion; requerir
copia de las incapacidades registradas por el
funcionario Carlos Alberto Villarreal, durante el
segundo semestre de 2012 y el primer trimestre
de 2013, indicando si registra permisos o
licencias.

Citaciones a los funcionarios para la notificacion
personal del auto 000125 de 24 de junio de 2013
y notificacion personal a la sefora Julieth
Fernanda Ardila el 24 de junio de 2013.

evidenciada por la coordinadora y demds
funcionarios de la Delegada y se hace una
relacién de inconsistencias en la entrada vy la
salida desde junio de 2012 a enero de 2013.

- Memorando 3-2013-002055 de 11 de
febrero de 2013 en el cual se solicita a la
Coordinadora del Grupo de Talento Humano
solicitando el perfil biométrico correspondiente
al funcionario Carlos Villarreal, por cuanto en
muUltiples ocasiones se ha solicitado de la
presencia de este funcionario en horas laborales
no se ha encontrado en su puesto de trabagjo.

- Citatorios a version libre de los
funcionarios inclusive a la sefora Julieth
Fernanda Ardila.

- Citacién a declaracién juramentada a la
senora Janeth Barrera Chaparro Coordinadora
del Grupo de Mejoramiento de la Calidad y a
los senore Julieth Ardila Barajas, Rosalinn Pena y
Carlos Alberto Villarreal para el 22 de abril de
2013, aplazada con posterioridad para el 8 de
mayo de 2013.

- Relacion solicitud grabacion de cdmaras
de seguridad piso 14 para los meses junio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2012 y enero y febrero de 2013.

- Enfrega de 48 folios del expediente
disciplinario a la senora Julieth Ardila Barajas.

- Diligencia de declaracién juramentada
rendida por Janeth Barrera Chaparro el 8 de
mayo de 2013.

- Contrato de prestacion de servicios No.
0602 de 26 de septiembre de 2012 suscrito entre
el Instituto Nacional de Cancerologia y Carlos
Alberto Villarreal Cabrales con un plazo de
duracién desde la legalizaciéon del contrato
hasta el 14 de diciembre de 2012, junto con el
reporte de visitas realizadas por este a nivel
nacional en el periodo 1 de octubre de 2012 a 5
de diciembre de 2012.

- Oficio dirigido al Ministerio de Salud vy
Proteccién Social solicitando una visita de
verificacion de la Comision Técnica de
Verificacion de los Servicios de Oncologia para
la EPS AVIVA, en la cual se refiere que con fecha
25 de octubre recibieron la visita conformada
por 4 funcionarios, enfre estos Carlos Alberto
Villarreal Cabrales.

- Memorando 3-2013-007508 de 8 de mayo
de 2013 dirigido a la Coordinadora del Grupo
Control Disciplinario Intferno en el cual se informa
que entre los meses octubre — diciembre de 2002
y enero — marzo de 2013 el funcionario Carlos
Alberto Villarreal Cabrales se ausentd de la
Superintendencia Nacional de Salud sin
acreditar incapacidades u otros documentos
que justificaran las ausencias. Igualmente
informa que el nombramiento provisional del
funcionario finalizé el 22 de marzo de 2013.

Asi mismo se informa que se recibid una relacién
de enfrada y salida de la Superintendencia que
se registra en el reloj digital, que coincide con las
fechas en las cuales participd como auditor del
Instituto de Cancerologia. La cual obra en el
expediente.

- Citacién a la senora Julieth Fernanda
Ardila a diligencia de versién libre para el 16 de
julio de 2013.

- Constancia de expedicion de copias del
proceso disciplinario en 118 foliosy 14 CD a favor
de la senora Julieth Ardila Barajas.
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- Consulta  de antecedentes de la
Procuraduria General de la Nacién, en la que
consta que la senora Julieth Fernanda Barajas
no presenta antecedentes (fecha ilegible).

- Certificados de incapacidad del senor

Carlos Alberto Villarreal Cabrales para las fechas

24 a 28 de diciembre de 2012, 13 a 15 de febrero

de 2013y 31 de diciembre de 2012 a 5 de enero

de 2013.

- Diligencia de versién libre rendida por

Julieth Fernanda Ardila Barajas respecto de las

grabaciones de fechas: 9/11/2012, 13/11/2012,

14/11/2012, 6/08/2012, en las cuales se cotfejan

las entradas y salidas tanto de ella como del

funcionario Carlos Alberto Villarreal Cabrales y

se le interroga respecto del registro de la huella

y el uso del registro numérico en el dispositivo

biométrico.

- Certificacién de retiro de la seiora Julieth

Fernanda Ardila Barajas el 25 de julio de 2013, a

tfravés de Resolucion, por terminacién de

encargo de la fitular del cargo de secretaria.

- Certificado de licencias de los

funcionarios Carlos Alberto Villarreal Cabrales,

Julieth Fernanda Ardila Barajas y Rosalinn Peha

Herndndez.

- Reporte de entradas y salidas del senor

Carlos Alberto Villarreal Cabrales desde el 1° de

junio de 2012 a 11 de marzo de 2013, de la

senora Julieth Fernanda Ardila Barajas desde el
1° de junio de 2012 a 13 de junio de 2012 y de

Rosalinn Pefia Herndindez desde el 1° de junio de

2012 hasta el 27 de marzo de 2013.

- Citaciones a versién libre

disciplinados.

- Formato Unico de hoja de vida de la

senora Julieth Fernanda Ardila Barajas.

- Contestacion al pliego de cargos de la

senora Julieth Fernanda Ardila Barajas.

- Diligencia de declaracion de Janeth Barrera
Chaparro el 5 de noviembre de 2015.

- Diligencia de declaraciéon de Gladys Maria
Arango Caostro el 5 de noviembre de 2015
(encargada de hacer el seguimiento al
cumplimiento de horarios).

- Recurso de apelacion presentado por el

apoderado de la senora Julieth Fernanda Ardila

Barajas.

- CD’s con grabaciones en entrada vy

salida de funcionarios de la Delegada de la SNS

y fotos con las mismas evidencias.

de los

- Auto 000027 de 25 de febrero de 2014 por
el cual se ordena el cierre de la investigacion
disciplinaria denfro del proceso NRCD 0001-1-
00140313 adelantado en contra de los
servidores publicos Carlos Alberto Villarreal
Cabrales y Julieth Fernanda Ardila Cabrales.

- Comunicacion a la sefora Julieth Barajas
del auto de cierre de investigacion con la
advertencia de que, si vencido el término de 8
dias hdbiles no comparece, la notificaciéon se
surtird por estado, informando que contra este
Unicamente procede recurso de reposicion.

- Notificacién por estado del auto 000027
de 25 de febrero de 2014 por el cual se ordena
el cierre de la investigacién disciplinaria.

- Auto 000344 de 7 de noviembre de 2014
por el cual se declara la nulidad de lo actuado
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a partir del auto 000125 de 24 de junio de 2013
(que ordend archivo de diligencias de Rosalinn
Pefa) y abrir la investigacion disciplinaria contra
los funcionarios Carlos Alberto Villarreal Cabrales
y Julieth Fernanda Ardila Baragjas) con las
comunicaciones y notificacién por estado el 18
de noviembre de 2014.

- Auto 000007 de 2 de febrero de 2015 que
declara la conexidad de los hechos
relacionados con el incumplimiento a la jornada
laboral, presuntas marcaciones y registros
iregulares de ingreso y salida en el reloj
biométrico (dispositivo capturador de datos) de
los funcionarios Carlos Alberto  Villarreal
Cabrales, Julieth Fernanda Ardila Baragjas vy
Rosalinn Peia Herndndez; abre investigacion
disciplinaria contra los exfuncionarios citados;
decreta de oficio pruebas documentales y
testimoniales; escuchar en version libre a los
investigados; notificar a los investigados;
comunicar la apertura a la Procuraduria
General de la Nacién; compulsar copias para
que se inicien las actuaciones penales a que
haya lugar.

- Citacién para notificacion personal del
aufo 000007 dirigida a la senora Julieth
Fernanda Ardila Barajas y a los ofros dos
funcionarios investigados.

- Notificacién por edicto del contenido del
aufo 000007 de 2 de febrero de 2015 a los
investigados Julieth Fernanda Ardila Barajas vy
Carlos Alberto Villarreal Cabrales.

- Auto 000318 de 30 de junio de 2015 por el
cual se ordena el cierre de la investigacion
disciplinaria, notificar por estado la decision y la
procedencia del recurso de reposicidon contra la
decisién.

- Auto 000421 de 13 de agosto de 2015 por
el cual se formula el pliego de cargos a los
disciplinados y con respecto a la ex funcionaria
Julieth Fernanda Ardila Bargjas el cargo Unico
por emplear sin estar facultada para ello, en
provecho de terceros, el medio de control de
cumplimiento de horario de entradas y salidas
del reloj biométrico de la SNS, en el periodo
comprendido del mes de junio del ano 2012 al
mes de febrero de 2013, incurriendo
presuntamente en el delito de violacién de
datos personales consagrado en el articulo 269F
de la Ley 599 de 2000 Cobdigo Penal
Colombiano, tipificado en el numeral 1° del
articulo 35 CDU vy los deberes funcionales que le
eran exigibles en particular el numeral 11 del
manual especifico de funciones contenido enla
Resolucion 398 de 2008; calificado
provisionalmente como falta gravisima (delito
violacién de datos personales).

- Comunicacién dirigida a los disciplinados
para que comparezcan a surtir la notificacion
personal del pliego de cargos formulado en su
contra y notificacién personal a Julieth
Fernanda Ardila Barajas el 28 de agosto de 2015.

- Auto 000531 de 14 de octubre de 2015 por
el cual rechaza una nulidad propuesta por los
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apoderados de los otros disciplinados y decreta
pruebas: oficiar a la Fiscalia, pruebas
testimoniales (Janeth Barrera Chaparro, Carlos
Alberto Villarreal y Gladys Maria Arango Castro)
y las que surjan de las anteriores.

- Notificacién de la anterior decisiéon a la
sefora Julieth Ardila, a través de correo
electrénico.

- Comunicacién a la sefora Julieth
Fernanda Ardila Bargjas de la citacidn a
pruebas testimoniales para el dia 5 de
noviembre de 2015.

- Auto 000559 de 11 de noviembre de 2015
por el cual se corre traslado para alegatos de
conclusiébn por 10 dias, con la respectiva
comunicacion al apoderado de la
demandante, a la demandante y posterior
noftificacién por estado. No obra escrito de
alegatos.

- Auto 000015 - Fallo de primera instancia
en el cual se sanciona a la senora Julieth
Fernanda Ardila Barajas con suspension de 6
meses con la salvedad de que en su calidad de
exfuncionaria se debe oficiar al Departamento
de la Funcién Publica para verificar si presta sus
servicios en ofra entidad o de lo confrario
proceder a la conversidén de la sancién (articulo
46 de la Ley 734 de 2002).

- Citacién a los disciplinados y a sus
apoderados para  que comparezcan A
nofificarse personalmente de la anterior
decisién, con la advertencia de su notificacion
por edicto y del recurso procedente.

- Notificacién personal del auto 000015 de
20 de enero de 2015, de la senora Julieth
Fernanda Arcila Barajas con fecha 22 de enero
de 2016.

- Recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la sefora Julieth Fernanda Ardila
Barajos.

- Auto 000043 de 29 de enero de 2016 por
el cual se concede el recurso de apelacién y
ordena remitir las diligencias al Despacho del
Superintendente Nacional de Salud, con las
respectivas comunicaciones.

- Comunicacién al apoderado de la
sefora Julieth Barajas de la concesidn del
recurso de apelacién.

Resolucion 000408 de 10 de marzo de 2017 por
medio de la cual se resuelve recurso de
apelacion contra el auto 00015 de 20 de enero
de 2016 - Fallo de primera instancia y modifica
la sancién impuesta a Julieth Fernanda Ardila
Barajas imponiendo como sancién la obligacion
monetaria de pagar a favor de la SNS la suma
de $6.343.848.

También en la presente instancia se recaudd el testimonio del senor Roberto
Augusto Vargas en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 28 de enero de 2020,
el cual estuvo orientado a declarar respecto de los perjuicios morales y materiales

sufridos por la senora Julieth Fernanda Ardila Barajas.
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Testigo | Roberto Augusto Vargas

En su declaracién manifestd que conoce a la demandante, aproximadamente desde el ano afo
2010 porque asistia a reuniones politicas con su papd y tenian una relaciéon de amistad, no fue
companero en la Superintendencia Nacional de Salud y sabe porque la demandante le comentd
que laboro en la Superintendencia, mds o menos para la época del afo 2013.

Respecto del retiro de la demandante tiene entendido que se dio finalizacion del contrato.

En cuanto al proceso disciplinario, si tuvo conocimiento por que el padre de la demandante y ella
le comentaron como en el 2015, 2016, que fue por unas marcaciones que hacia cuando entraba
con una tarjeta para marcar el control de asistencia.

Declaré sobre la situacién de la demandante con posterioridad a la desvinculaciéon de la entidad,
senalando que era una persona triste, que la habia afectado demasiado la suspensidn, porque a
raiz de esta no pudo volver a conseguir trabajo en Colombia y también se afectd su grupo familiar
porgue todos aportaban al nicleo, estaba bastante consternada y afligida y sus padres también
por que la demandante estaba terminando su carrera de derecho y se ayudaba para el pago de
sus estudios, sacaba plata prestada para pagar sus semestres y tenia que reembolsar las sumas de
dinero.

Manifiesta que actualmente tuvo conocimiento de su actividad porque ella se despidid para
trabajar en Estados Unidos como nifiera en una casa de familia, labor que nunca habia realizado
seguln lo que ella comentaba por WhatsApp, que esta situacion le bajd su status social y el tema
animico, porque le fue dificil adaptarse a otfro pais lejos de la familia y de los amigos.

Indica que la seiora Julieth Barajas lloraba en varias oportunidades por su situacién que era
bastante dificil, después del disciplinario y la sancién no era la misma persona, se podia notar a
lequas.

Luego de la desvinculacién paséd hojas de vida en entidades publicas y privadas vy, el papd le
consiguié un trabajo, pero no se pudo posesionarse por tener una investigacién en curso. Respecto
de la sancién el testigo indica que sabe que es monetaria, una multa y suspension en el ejercicio
de sus funciones.

Declara que no sabe respecto de los ingresos en Estados Unidos y que se fue desde hace un ano,
no sabe la fecha exacta, sabe que se fue y hasta donde tiene conocimiento no ha regresado al
pais.

Senala que le comentaron que la sancién era una limitante para ejercer cargos en Colombia y por
esto tenia que mirar otros rumbos.

Asi entonces, con fundamento en todo lo anterior se descartan los vicios de nulidad

endilgados, quedando plenamente demostrado que la demandante tuvo la
oportunidad de acudir al proceso disciplinario en todas sus etapas, de controvertir
las pruebas recaudadas, de interponer recursos o nulidades si asi lo estimaba,
avizordndose que por el contrario no presentd alegatos de conclusion previos a la

decisidon de la Oficina de Conftrol Disciplinario.

Se reitera que el estudio de legalidad de los actos administrativos no es una tercera
instancia para debatir lo ya analizado denfro del proceso disciplinario. Para ello el
apoderado del demandante tuvo la oportunidad correspondiente para aportar las
pruebas pertinentes o contradecir las mismas si no estaba de acuerdo con ellas,
esto no implica que no se puedan analizar las existentes en instancia administrativa
cuando existe una violacidn manifiesta al debido proceso. No obstante, se observa
gue existié aparte de la prueba documental aportada, ofro tipo de elementos
probatorios en el expediente que permitieron al fallador disciplinario dar una

valoracién probatoria en conjunto como lo establece el principio de la sana critica

25



Rad. 11001-33-42-047-2017-00500-00
Demandante: Julieth Fernanda Ardila Barajas
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Providencia: Sentencia de primera instancia

para tomar la decision que adoptd en el fallo de primera instancia y que se

confirmé en la segunda instancia.

De conformidad con la sentencia de unificacion de 9 de agosto de 20167 proferida
por la Sala Plena del Consejo de Estado, el control que debe ejercer el juez
administrativo sobre los actos de la administracidn que sean de cardcter
disciplinario, debe ser un control integral; en la medida en que la actividad de este
juez “supera el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre
el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del ordenamiento constitucional y legal,

orientado por el prisma de los derechos fundamentales 8.

Asi pues, en cuanto a lo que interesa a este Despacho, esto es el procedimiento
disciplinario adelantado en contra de la demandante, no se encuentra vicio

alguno.

Por Ultimo vy si bien en la etapa probatoria se recepciond la declaraciéon del senor
Roberto Augusto Vargas, esta no demostrd nada respecto de los hechos que
dieron lugar a la investigacion, pues el testigo no labord con la demandante en la
Superintendencia Nacional de Salud, sino que es un amigo de la familia y sus
manifestaciones estaban orientadas a probar la ocurrencia de perjuicios como
consecuencia de la sanciéon disciplinaria impuesta; lo cual no se estudiard en el
entendido que no prospera la pretensidon principal de nulidad de los actos

administrativos.

En conclusidn, la parte demandante no ha desvirtuado la presuncion de legalidad
que reviste la actuaciéon disciplinaria, razén por la cual sus pretensiones no
prosperan y al no accederse a la declaratoria de nulidad solicitada, las
pretensiones concernientes al restablecimiento del derecho (indemnizacién por
perjuicios materiales, lucro cesante y dano emergente) corren con la misma suerte,
por cuanto son accesorios al derecho principal que a través de esta providencia

serd negado.

COSTAS

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de agosto de 2016, radicado 1220-2011,
demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, demandada: Nacidn, Procuraduria General de la Nacion.

8 Lo anterior supone tal como se considera en esta decision, que «1) La competencia del juez administrativo es plena, sin
“deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La existencia de un
procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco
que impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral
involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la
tutela judicial efectiva».
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Finalmente, la condena en costas no procede, toda vez que en materia laboral se
requiere, que la entidad sea condenada, y que ademds se dé una conducta

reprochable a esta, lo que no sucedid en este evento.

Anadlizada la demanda, el material probatorio allegado al informativo, y las
alegaciones de las partes, frente a la normatividad aplicable al caso contfrovertido
y al criterio que sostiene esta jurisdiccion sobre el tema de que se frata, se llega a

la conclusién que deben ser negadas las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto

en la motivacion de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: ADVERTIR que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser

remitidos Unicamente al correo electronico dispuesto para tal efecto:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds

intervinientes del proceso.

Para el efecto se informan los correos electronicos informados por los sujetos

procesales:

Parte demandante: carolinaramirezotalora@gmail.com

Parte demandada: nvalenzuela@supersalud.gov.co;

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co

CUARTO: Una vez en firme esta sentencia DEVOLVER el remanente de los gastos

del proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9a7aa2f2afh9c4139fcf487¢7082110932457ecc8c79b8e5f0d32172falcabe2
Documento generado en 30/11/2021 07:49:29 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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