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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
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Bogotda D.C., Treinta y Uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : INTERSERVICE S.A.

Accionado : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Radicacion No. : 11001-33-42-047-2021-00145 00
Asunto : Derecho peticion

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el senor LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, apoderado general de la empresa
INTERSERVICE S.A., contra la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por la presunta

vulneracion al derecho fundamental de peticion.

1.1. HECHOS

1. El senor Carlos Andrés Moyano Guerrero en calidad de representante legal
de la empresa INTERSERVICE S.A., el 24 de febrero de 2021 bajo el radicado
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No 20215340314012, solicité a la Superintendencia de Transporte la
informaciéon y expedicion de las copias respectivas de los documentos y
actos administrativos expedidos por la entidad, foda vez, que mediante el
Banco de Occidente se enteré de un reporte negativo en contra de la
empresa que representa del ano 2017, cuando esta aln no ejercia

actividades de transporte.

2. Manifiesta que a la fecha no ha obtenido respuesta a su peticién,
cumpliéndose el término mdaximo para dar respuesta que es de 30 dias en

razon a los Decretos de Emergencia expedidos por el Gobierno Nacional.

1.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, con la omision de respuesta de la entidad accionada,

se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 26 de mayo de 2021, se ordend la notificacién personal de la accién
de tutela a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, para que informara a este
Despacho sobre los hechos expuestos en la accién de tutela, respecto al derecho
de peticion presuntamente vulnerado por este, conforme a lo sefalado en la

solicitud de amparo.

I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante informe allegado via electronica el 28 de mayo de 2021, al correo
electréonico de la secretaria de este Despacho, la apoderada de la entidad
manifestd que la peticion radicada por el actor bajo el nimero 20215340314012
fue resuelta por la entidad a fravés del oficio nUmero 20215410362001 de 28 de
mayo de 2021, la cual fue puesta en conocimiento al correo electrénico

pclavijo@interservice.com.co.

Por lo anterior, argumenta que en la presente accidén constitucional se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado, al salvaguardarse el derecho
fundamental de peticion del accionante en el trdmite de la presente accion

constitucional, pues, la respuesta dada cumple y garantiza los elementos del
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nucleo esencial del derecho de peticidén, al ser clara, precisa, de fondo vy
congruente con lo peticionado, sin que esta hubiera sido una aceptacion a lo
solicitado, conforme lo expone la Corte Constitucional en sentencia T-332 de 01
de junio de 2015.

Finalmente solicita no tutelar los derechos del actor al configurarse la carencia
actual de objeto por hecho superado frente a la peticion elevada por el

accionante.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si la Superintendencia de Transporte,
ha vulnerado el derecho fundamental de peticidn interpuesto por el representante
legal de la empresa INTERSERVICE S.A., al no dar respuesta a la peticion elevada el
24 de febrero de 2021, radicado No 20215340314012, concerniente a la informacion
y expedicidon de las copias respectivas de los documentos y actos administrativos
expedidos por la entidad, relacionados con el reporte negativo en contra de la
empresa que representa del ano 2017, cuando esta aln no ejercia actividades de

fransporte.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane al

derecho de peticion.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacioén, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes férminos:
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“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podré& impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucién.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

’

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacidon o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidén debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso
4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accioén de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulo el derecho fundamental de peticién y

P&g.4de 10



Accion de Tutela No. 11001-33-42-047-2021-00145 00
Accionante: Interservice S.A.

Accionado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Sentencia

sustituyd el titulo Il del CPACA. En su articulo 13 indica que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme o

dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

Reconocimiento de un derecho.

»= Intervencién de una entidad o funcionario.
»= Resolucion de una situacion juridica.

» Prestacion de un servicio.

»= Requeririnformacion.

= Consultar.

= Examinary requerir copias de documentos.

= Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e intferponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el férmino para resolver el

derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacién se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcion, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias al
ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
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nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™'.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién, pues se habla de una verdadera respuesta que,
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejd advertido este es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

5. HECHOS PROBADOS:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Peticion de fecha 24 de febrero de 2021, a través de la cual el representante
legal de la Empresa Interservice S.A. solicité a la Superintendencia de
Transporte informacién y expedicidon de las copias de los documentos y
actos administrativos expedidos por la entidad, relacionados con el reporte

negativo en contra de la empresa que representa, del ano 2017.

- Registro de la peticiéon radicada bajo el No 20215340314012 de 25 de febrero
de 2021.

- Certificado de Cdmara y Comercio.

- Oficio No 20215410362001 de fecha 28 de mayo de 2021, mediante el cual
la Superintendencia de Transporte da respuesta a varios radicados del actor
entre ellos el No 20215340314012 de 25 de febrero de 2021.

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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- Pantallazo en el que se observa el acuse de recibido del envio del oficio No
20215410362001 de fecha 28 de mayo de 2021, al correo electronico

pclavijo@interservice.com.co, suministrado por el actor en su solicitud.

6.CASO CONCRETO

El senor LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, apoderado general de la empresa
INTERSERVICE S.A., considera vulnerado el derecho de peticién por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, por cuanto ha omitido su obligacion de dar
respuesta a su peticion del 24 de febrero de 2021, radicado No 20215340314012, a
fravés del cual solicitd informacion y expedicion de copias de los documentos y
actos administrativos expedidos por la entidad, relacionados con el reporte
negativo en contra de la empresa que representa, del ano 2017, fecha en la cual

esta no ejercia actividades de transporte.

Visto el material probatorio dllegado al expediente, se observa que la
Superintendencia de Transporte mediante el oficio No 20215410362001 de fecha 28

de mayo de 2021, dio respuesta a la solicitud del actor en los siguientes términos:

En atencion a los radicados referenciados en el asunto, por medio de los cuales solicité la reliquidacion de la
Contribucion Especial de Vigilancia para la vigencia 2018 de la empresa INTERSERVICE SA, identificada con
NIT 830014567-6, en el sentido de indicar que la sociedad no debe realizar el pago de la misma, considerando
que la habilitacién para el ejercicio de actividades relacionadas con el transporte fue otorgada el dia 15 de
diciembre de 2017; de manera atenta, esta Direccion Financiera se permite informar lo siguiente:

Una vez verificada la informacion disponible en las bases de datos de la Entidad se evidencio que a fraves de
la Resolucion No. 695 del 15 de diciembre de 2017, el Ministerio de Transporte habilitdé a la empresa
INTERSERVICE SA, identificada con NIT 8300145678, para la prestacion del Servicio Publico de Transporte
Temestre Automotor de Carga. Por consiguiente, se infiere que |a vigilada percibi6 ingresos por el ejercicio de
actividades relacionadas con el ftrénsito, transporte, su infraestructura o sus servicios conexos y
complementarios durante los Gitimos 15 dias del mes de diciembre de 2017.

Sin embargo, se evidencid que en la informacién financiera del afio 2017 retransmitida &l dia 18 de octubre de
2018 a través del Sistema Nacional de Supervision al Transporte — VIGIA, no se detallaron los ingresos
registrados en el estado de resultados en el rubro “Servic Transporte almac. y comunicac”. Por tal razon, se
solicita que allegue a la mayor brevedad posible el libro auxiliar contable detallado de la cuenta 4145
(ingresos) del afio 2017.

En ese sentido, una vez se remita la informacion solicitada, esta Superintendencia dara respuesta de fondo a
los radicados de la referencia, y asi mismo, se efectuaran los ajustes a que haya lugar.

Finalmente, se informa que actualmente |a empresa se encuentra reportada en €l Boletin de Deudores Morosos
del Estado -BDME con ocasion al incumpliendo en el pago de la Contribucion Especial de Vigilancia de la
vigencia 2018, la cual se liquidé con base en la informacién financiera del afio 2017 reportada en principio por
la empresa a través del sistema VIGIA, motive por &l cual se expidio el cupon de pago de la referida vigencia,
sin embargo, se aclara que frente a la referida obligacion no se ha expedido acto administrativo alguno, motivo
por €l cual no es posible acceder a la solitud de copia solicitadas.

El anterior, acto administrativo fue notificado al correo electréonico

pclavijo@interservice.com.co.
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Anadlizada la documental allegada por la entidad se evidencia que la entidad dio
respuesta ala solicitud del actor de manera clara, precisa y congruente, al informar
al actor: i) del porqué el reporte negativo, ii) que la entidad no ha expedido acto
administrativo alguno frente al reporte y i) le solicita allegar el libro auxiliar contable
detallado de la cuenta 4145 (ingresos) del ano 2017, con el fin de verificar si la
empresa INTERSERVICE S.A., percibid ingresos por el ejercicio de las actividades
relacionadas con el transito, transporte, su infraestructura o sus servicios conexos
durante los Ultimos 15 dias del mes de diciembre de 2017, teniendo en cuenta que
la Resolucion No 695 de 15 de diciembre de 2017, habilitdé a la empresa para la

prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

Advierte el Despacho que la Superintendencia de Transporte, resolvid la peticidon
de actor a través del oficio No 20215410362001 de fecha 28 de mayo de 2021, la
cual es posterior ala fecha de radicacion de la accidon de tutela (26 de mayo de
2021); sin embargo, conforme a lo senalado en la Constitucidon, la ley y la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la accidén de tutela constituye un
mecanismo de proteccién especial de derechos fundamentales y de aquellos
que por conexidad exijan su amparo confra las actuaciones de la
administracion o de los particulares, observdndose de los elementos de juicio
aqui aportados que ya no existe vulneracién o amenaza que pueda afectar los
derechos fundamentales de la persona que invoca la proteccion debido a que la
situacion que propiciaba la amenaza o vulneracién desaparecié o fue superada; por
lo anterior la accidn de tutela resulta inocua, como quiera que el juez de tutela no

podrd emitir una decision protectora de derechos al no observar vulneracion alguna.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente, el
Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura el fendbmeno
de carencia actual de objeto por hecho superado, frente al derecho fundamental
de peticidn, como quiera que, aungue durante un lapso el tutelante vio afectado su
derecho constitucional por la omision de la administracion de resolver su peticion del
24 de febrero de 2021, radicado No 20215340314012, este fue superado al ser
resuelto por el oficio No 20215410362001 de fecha 28 de mayo de 2021, en el trédmite
procesal dado a la presente accidn constitucional, por lo cual, tal vulneracion ha

cesado.

En consecuencia, esta instancia judicial declarard la carencia actual de objeto por
hecho superado frente a la peticion del 24 de febrero de 2021, radicado No
20215340314012, toda vez que, la entidad dio respuesta a su solicitud mediante el
oficio No 20215410362001 de fecha 28 de mayo de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne al derecho de peticiéon frente a la accidn de tutela presentada por el
senor LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, apoderado general de la empresa

INTERSERVICE S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, a la parte actora y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ
identificado con C.C. 3.001.634 portador de la T.P. No 30.079 del C.S. de la J. para
actuar en representacion de la empresa Interservice S.A., conforme al poder
otorgado por escritura publica No 679 de la Notaria 12 de Bogotd, el 16 de julio de
20132,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

2 Ver certificado de camara y comercio de fecha 25 de mayo de 2021.
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