Sefiores

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA.

E. S. D.

Ref. Proceso No 11001-33-42-047-2016-00438-00

Dte. CUSTODIA SANCHEZ ROJAS

Ddo. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Asunto. Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacidn contra el Auto de fecha 1 de marzo de
2021.

ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi respectiva firma,
actuando en mi condicién de apoderado judicial de la sefiora CUSTODIA SANCHEZ ROJAS,
por medio del presente me permito incoar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION contra el Auto de fecha 1 de marzo de 2021, de la siguiente manera:

Las sentencias objeto de ejecucion indica: "..SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior
declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, condenar al Departamento de
Cundinamarca asi:

a) ACTUALIZAR, las sumas que cancelé por concepto de reajuste pensional de acuerdo
con la ley 6° y el Decreto 2108 de 1992 al sefior HERNANDO CASTRO BAOS,
identificado con la C.C. No 264.643 de Girardot, desde el 13 de noviembre de 2005
(por prescripcidn trienal) hasta la ejecutoria de la sentencia.

b) El Departamento de Cundinamarca realizard la indexacion en los términos del
articulo 178 del C.C.A., teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R= R.H INDICE FINAL
INDICE INICTAL

En donde el valor presente (R ) se determina multiplicando el valor histdrico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el demandante de la correcta liquidacion de su pensién de
Jjubilacién, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes para mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

c) Las sumas adeudadas por el Departamento de Cundinamarca devengardn intereses
comerciales durante el mes a que se refiere el articulo 176 del C.C.A y moratorios,
llegado el caso, a partir del siguiente al vencimiento de tal término...".

El Auto objeto de recurso, indica: "..El siguiente cuadro refleja las diferencias indexadas para
las mesadas causadas entre el 1 de enero de 1993 y el 20 de mayo de 2004, conforme con lo
ordenado en la sentencia base de recaudo y en el mandamiento de pago...".

No es cierto, que el Auto de cumplimiento/liquide conforme a lo ordenado en las sentencias
objeto de ejecucion:

a) ACTUALIZAR, las sumas que cancelé por concepto de reajuste pensional de acuerdo
con la ley 6° y el Decreto 2108 de 1992 al sefior HERNANDO CASTRO BAOS,
identificado con la C.C. No 264.643 de Girardot, desde el 13 de noviembre de 2005
(por prescripcién trienal) hasta la ejecutoria de la sentencia.



Es decir que si se aplica prescripcién corresponde a mesadas las que debid liquidar el Despacho
desde el 13 de noviembre de 2005 hasta la ejecutoria de la sentencia 2 de octubre de 2012, se
puede observar que no liquida como lo ordena la sentencia objeto de ejecucidn.

Tgualmente la INDEXACION no se ha liquidado desde la primera mesada es decir desde Enero
de 1993, se debe liquidar 14 mesadas por afio hasta la ejecutoria de la sentencia 2 de octubre
de 2012.

Con relacién a los intereses se deben liquidar moratorios desde la ejecutoria de la sentencia 2
de octubre de 2012 hasta el pago real y material de la acreencia.

El Auto objeto de recurso, indica: *..A la suma anterior de $17.486.264,68 se debe restar el
valor de las diferencias ya reconocidas y pagadas por la entidad (mediante Resolucion 1519 de
2004) por valor de $ 12.068.172 y sobre el resultado ($5.418.092,68) liquidar los intereses
causados, cdlculo que se realiza conforme con lo estipulado en el articulo 177 del C.C.A, norma
vigente a la expedicién del titulo ejecutivo (1) tomando los valores de las tablas certificadas
por la Superfinanciera (2)...".

No liquida mesadas como lo ordena la sentencia objeto de ejecucién:" ACTUALIZAR, las sumas
que canceld por concepto de reajuste pensional de acuerdo con la ley 6° y el Decreto 2108 de
1992 al sefior HERNANDO CASTRO BAOS, identificado con la C.C. No 264.643 de Girardot,
desde el 13 de noviembre de 2005 (por prescripcion trienal) hasta la ejecutoria de la
sentencia”.

Como se puede observar las sentencias objeto de ejecucién no indican: “..A la suma anterior de
$17.486.264,68 se debe restar el valor de las diferencias ya reconocidas y pagadas por la
entidad (mediante Resolucidn 1519 de 2004) por valor de $ 12.068.172..", por ello no se ha
liquidado en debida forma y como lo enuncia la sentencia de ejecucién, es decir no se ordend
en las sentencia objeto de ejecucion “se debe restar el valor de las diferencias ya
reconocidas y pagadas por la entidad (mediante Resolucién 1519 de 2004) por valor de $
12.068.172", razén por la cual no se ha liquidado mesadas, indexacion e intereses
moratorios.

El Articulo 3 del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), indica: “..Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica..". (Resaltado fuera de texto).

El Articulo 103 del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), indica: “..Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucidn
Politica y la ley y la preservacidn del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Cddigo deberdn observase los principios
constitucionales y los del derecho procesal..”. (Resaltado fuera de texto).

La sentencia €-335/08, En su parte motiva indica: "..PRINCIPIO DE LEGALIDAD - Exige
que la actividad estatal tenga como fundamento la constitucion.

El principio de legalidad exige que la actividad estatal tenga como fundamento la Constitucion,
por el hecho de que todas las normas constitucionales tengan eficacia interpretativa, sean
normas juridicas superiores y en ese sentido condicionen la validez de todas las disposiciones
de rango inferior, no significa que la norma constitucional pueda ser realizada en todos los
casos directamente, sin mediacion de la ley, como fundamento de la actividad reglamentaria del
Ejecutivo u otras autoridades, ya que, si bien hay normas que son auto ejecutables y no
precisan mediacidn legal, existen otras con distinta eficacia interpretativa, como es el caso de
los fines, valores y principios constitucionales.

()



PRINCIPIO DE LAGALIDAD EN COLOMBIA - Preceptos constitucionales que lo consagran.

PREVARICATO POR ACCION - sujetos activos cualificados/PREVARICATO POR ACCION -
Conductas que lo tipifican.

Los servidores publicos, incluidos los jueces y los particulares que ejercen funciones publicas,
pueden incurrir en el delito de prevaricato por accién, por emitir una providencia, resolucién,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a los preceptos constitucionales, la ley o un
acto administrativo de cardcter general.

()

JURISPRUDENCIA DE ALTAS CORTES - Cardcter vinculante redunda en la coherencia del
sistema juridico y garantiza la vigencia del derecho a la igualdad.

Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se
contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales y economicos. De igual manera,
la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes
son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a los precedentes
sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el trdfico juridico
entre particulares.

(..)
SISTEMA DE PRECEDENTES CONSTITUCIONALES - Importancia.

La creacién de un sistema de precedentes constitucionales, incluso en un sistema juridico de
origen romanista, legislado y tradicion continental europea como el colombiano, ho sélo apunta a
acordarle una mayor coherencia interna al mismo, garantiza de mejor manera el principio de
igualdad entre los ciudadanos y brinda elementos de seguridad juridica indispensable para las
transacciones econdmicas, sino que ademds asegura la vigencia de los derechos fundamentales,
y por ende el cardcter normativo de la Constitucidn .

PREVARICATO POR ACCION- Configuracion por desconocimiento de la jurisprudencia de una
alta corte.

Existen casos en los cuales un servidor publico incurre en el delito de prevaricato por accion,
no por desconocer simplemente la jurisprudencia sentada por una Alta Corte, considerada ésta
como una fuente auténoma del derecho, sino porque al apartarse de aquélla se comete, a su
vez, una infraccién directa de preceptos constitucionales o legales o de un acto administrativo
de cardcter general.

(...)

4. Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre el delito de prevaricato.

En escasas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacion con el delito de
prevaricato. Asi, en sentencia T-118 de 1995 consideré que “la via de hecho, clara y plenamente
probada, si consiste en una vulneracion de la ley procesal de tales caracteristicas que comporta
una ruptura grave del debido proceso y, por ende, la violacion de la Constitucion Politica, o una
trasgresién abierta de otros preceptos constitucionales, de modo que lleve a conceder la
tutela contra la providencia judicial en tela de juicio, debe dar lugar a que el juez de tutela
corra traslado de las diligencias a la Fiscalia General de la Nacién para que se inicie el
correspondiente proceso penal por prevaricato”, es decir, estimé que una abierta contradiccion
de preceptos constitucionales por parte de un funcionario publico daba lugar a una
investigacion penal por el delito de prevaricato.



Posteriormente, esta Corporacion en sentencia T-260 de 1999 se refirié a la conducta de
prevaricato indicando que la misma exigia “tener en cuenta la condicién del agente, por cuanto
dicha conducta sélo puede ser cometida por un sujeto activo cualificado”.

Finalmente, de manera tangencial, la Corte aludié al tipo de prevaricato en sentencia C- 832 de
2002 referente a una demanda de inconstitucionalidad presentada contra determinados
articulos de la Ley 715 de 2001.

5. Configuracion del delito de prevaricato por accion a la luz de la jurisprudencia sentada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

()

Cabe asi mismo sefialar que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que
igualmente un servidor publico puede incurrir en el delito de prevaricato por accién por violar
la Constitucion. Asi, en sentencia del 25 de mayo de 2005 estimé que:

Se trata, pues, de un delito que exige sujeto activo calificado, es decir, que en él solo podria
incurrir a titulo de autor, quien ostente la condicién de servidor publico, cuando la decisién o
concepto emitido en ejercicio de sus funciones o cargos contraria abierta y groseramente los
mandatos constitucionales y legales a cuyo cumplimiento no solo se compromete con la
posesion del cargo, sino que es una condicién de legitimacion del ejercicio de los diferentes
poderes que el Estado desarrolla y encarna a través de sus servidores. (negrillas y subrayados
agregados)

En la misma providencia, se afirma lo siguiente:

"no puede desconocerse que si bien las decisiones de los funcionarios judiciales deben ser
independientes y auténomas, eso no conlleva a desconocer que como lo manda el articulo 230 de
la Carta, no se sujeten a los dictados de la Constitucion y a la ley.

En igual sentido, afios atrds, la Sala Plena en sentencia del 19 de diciembre de 2000, habia
considero que al momento de examinar la comision de un delito de prevaricato por accién era
necesario consultar los correspondientes articulos constitucionales y legales aplicables al caso
concreto:

"La conclusidn, entonces, es obvia: dentro de la definicion del articulo 146 del Cédigo Penal
estdn materialmente incorporados también como componentes suyos y por encima de los
demds, los principios constitucionales y legales de contratacién, en el entendido que las
exigencias esenciales de los trdmites, las celebraciones y las liquidaciones de los contratos de
la administracién devienen y se impregnan en todo momento de esos axiomas."

(...)

Mds recientemente, la Corte en sentencia T-571 de 2007 considerd lo siguiente:

"los limites a la autonomia. Sin embargo, tfambién ha sefialado que la autonomia judicial que se
protege, en materia de interpretacion, no es del todo absoluta. Existen criterios objetivos que
permiten fijar un limite legitimo a la interpretacién judicial, en la medida en que orgdnicamente
establecen premisas generales que no pueden ser libremente desechadas por el fallador. Esos
criterios objetivos son: a) El juez de instancia estd limitado por el precedente fijado por su
superior frente a la aplicacién o interpretacién de una norma concreta; b) El tribunal de
casacion en ejercicio de su funcién de unificacién puede revisar la interpretacion propuesta
por los juzgados y tribunales en un caso concreto, y fijar una doctrina que en principio serd un
elemento de unificacién de la interpretacion normativa que se convierte precedente a seguir
(15 Este criterio objetivo se ha desarrollado a través del principio de doctrina probable, el
cual constituye también un limite a la autonomia del juez. Este principio supone el respeto de
los érganos judiciales hacia la jurisprudencia fijada por el érgano superior, respeto que ademds
de apoyarse en el derecho a la igualdad, emana también del cardcter unitario de la nacién, y
especialmente de la judicatura, que demanda la existencia de instrumentos de unificacién de la
jurisprudencia nacional (€836 de 2001 y SU-120 de 2003). Si bien el estado de certeza que
crea el respeto por las decisiones judiciales previas no deben ser sacralizado en la medida en
que las normas juridicas requieren de la intervencion de los jueces para que las apliquen en



situaciones juridicas cambiantes, la sujecion a la doctrina probable no implica una
interpretacion inmutable de la ley, sino un respecto a la confianza legitima de los asociados
frente a las decisiones jurisprudenciales. Respetar esta doctrina asegura que los cambios
jurisprudenciales no sean arbitrarios, que la modificacion en la interpretacion de las normas no
se deba a un hecho del propio fallador, y que sea posible proteger las garantias
constitucionales como el derecho a la igualdad, en la aplicacion e interpretacion de la ley. SU-
120 de 2003.), c) Si bien, ese criterio o precedente puede ser refutado o aceptado por el juez
de instancia, lo claro es que no puede desoido abiertamente en casos iguales, sino que debe ser
reconocido y/o refutado por el juez de instancia o tribunal, bajo supuestos especificos (16 T-
698 de 2004); d) el precedente no es el Unico factor que restringe la autonomia del juez.
Criterios como la racionalidad y proporcionalidad, exigen que los pronunciamientos judiciales
sean debidamente fundamentados y compatibles con el marco axiolégico, dedntico y el cuerpo
normativo y constitucional que compromete el ordenamiento juridico; e) Finalmente el
principio de supremacia de la Constitucion obliga a todos los jueces a interpretar el derecho en
compatibilidad con la Constitucién. (17 Corte Constitucional. Sentencia T-688 de 2003). El
deber de interpretar de manera que se garantice la efectividad de los principios, derechos y
deberes de la constitucidn, es entonces un limite, si no el mds importante, a la autonomia
judicial. (18 En materia laboral, por ejemplo, la Corte ha sefialado que so pretexto de
interpretar el alcance de las normas juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer
las garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la Constitucion Politica y las leyes, ni
tampoco actuar en contradiccién con los principios superiores que lo amparan como son, entre
otros, los de igualdad de trato y favorabilidad, Ver Sentencia T-001/99; T-688 de 2003).

8.3. Casos en los cuales el desconocimiento de la jurisprudencia sentada por una Alta
Corte conlleva, a su vez, una infraccion directa de preceptos constitucionales o legales o
de un acto administrativo de cardcter general.

(...)

Ahora bien, la Corte estima que a efectos de determinar si realmente un servidor publico, en
un caso concreto, incurrié en el delito por accion por desconocimiento de la jurisprudencia
sentada por una Alta Corte la cual comporte, a su vez, una infraccién directa de preceptos
constitucionales o legales o de un acto administrativo de cardcter general, resultard indicativo
examinar si se estd en presencia de un manifiesto alejamiento del operador juridico de una
subregla constitucional constante. En efecto, los fallos de reiteracidn se caracterizan por que
la Corte (i) simplemente se limita a reafirmar la vigencia de una subregla constitucional
perfectamente consolidada; (ii) su ndmero resulta ser extremadamente elevado; y (iii)
constituyen interpretaciones constantes y uniformes de la Constitucién, la ley o un acto
administrativo de cardcter general, por parte del juez constitucional. En otras palabras, en los
fallos de reiteracion la Corte Constitucional ha acordado un sentido claro y univoco a la “Ley”,
en los términos del articulo 413 del Cddigo Penal. Situacion semejante se presenta en las
sentencias de unificacion jurisprudencial, en la medida en que la Corte acuerde una
determinada interpretacion no sélo a una disposicién constitucional, sino a hormas de cardcter
legal 0 a un acto administrativo de cardcter general..". (Resaltado fuera de texto).

Para el presente caso se ha desconocido los preceptos constitucionales: el Articulo 2 de la
Constitucion Politica, indica Fines esenciales del Estado y misién de las autoridades: “..Son
fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacificay la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Replblica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...".

El Articulo 13 de la Constitucion Politica, indica: *..Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismo



derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica (...)".

El Articulo 29 de la Constitucion Politica, indica: "..El debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas (...)".

El Articulo 48 de la Constitucion Politica, indica: Derecho a la seguridad social integral *..En
materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos...".

El Articulo 53 de la Constitucion Politica, indica la parte motiva de la sentencia objeto de
ejecucion: "..1.4.3 "PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD (IN DUPIO OPERARIO)": La norma
aplicable es el articulo 53 de la Constitucion Politica, por consagrar el principio de
favorabilidad, respecto al fema la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-168 de 20 de
abril de 1995 estudio el tema de “la condicién mds beneficiosa”, la que estd garantizada
aplicando el principio de favorabilidad consagrado en materia laboral, tanto a nivel
constitucional como legal, por tanto, quien aplica e interpreta las hormas, debe escoger la mds
beneficiosa al trabajador...".

El Articulo 91 de la Constitucion Politica: Responsabilidad por razén de mando y obediencia
debida, indica: .. En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en
detrimento de alguna persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que
lo ejecuta..”.

Se denota que el incumplimiento de uno de los preceptos constitucional: Art. 2,13, 29, 48,53y
91, segln la sentencia C-335 de 2008 al parecer se presenta el presunto delito de prevaricato
por accién por el A quo y la Autoridad Piblica UAEPC, igualmente por desconocer, no aplicar,
omitir el precedente jurisprudencial vinculante y obligatorio de las sentencias de la Corte
Constitucional como tribunal de cierre de la jurisdiccidn constitucional, especialmente sobre
las decisiones de control abstracto que tiene efectos erga omnes y fuerza de cosa juzgada
constitucional como las sentencias control constitucional de una norma como: C-862 de 2006,
C-891 A de 2006, C-611 de 1996, C-1433 de 2000, SU-12 de 2003, SU-1073 de 201, T-663
de 2003, T-1169 de 2003, T-098 de 2005, T-469 de 2005, T-045 de 207, T-447 de 2009, T-
457 de 2009, T-628 de 2009, T-906 de 2009 y T-051 de 2013 indica: "..En el reciente
pronunciamiento SU-1073 de 2012 ya citado, la Sala Plena de esta corporacién unificé los
anteriores postulados, sefialando de manera clara que el derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional se reconoce a todos los jubilados y pensionados aln anterior a la vigencia de
la Ley 100 de 1993 y sin distincion de régimenes, precisando su cardcter universal y
advirtiendo que su negacién constituye una directa violacion a la Constitucion de 1991, debido a
que su reconocimiento configura un desarrollo del Estado social de derecho y una garantia
acorde con los articulos 13 y 46, que prescriben la especial proteccién constitucional a las
personas de avanzada edad y el derecho al minimo vital...".

Frente a la prescripcion de la indexacién, no es procedente la aplicacién de la prescripcion de
que trata el art. 41 del Decreto 3135 de 1968, pues dicha norma regula la prescripcion
respecto de las prestaciones sociales de los empleados piblicos, diferente al caso que se
discute, pues se trata de una suma concreta y efectiva de dinero que le fue reconocida al
sefior Hernando Castro Baos con ocasién del reajuste de su pensién y que al momento de su
reconocimiento Resolucion 1519 de 2004 la U.A.E.P. omitié dicho pago de manera indexada, por
lo que no se puede predicar la prescripcion de la indexacion, se puede concluir que la
prescripcion se predica de las mesadas pensionales mds no del derecho en si a la
INDEXACION, por ello las sentencias objeto de ejecucion, se contaria la prescripcion de
indexacion, respecto de la forma de restablecimiento del derecho la indexacién deriva de un
reajuste reconocido por la administracion.

La sentencia del Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B, C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, de fecha 16 de abril de 2009, radicacién nimero 25000-23-25-000-2005-
002335-01 (1419-07), Actor Elias Ignacio Torres Beltran, Demandado Departamento de
Cundinamarca, indica: "..La indexacion de los excedentes pensionales reconocidos por la
entidad accionada, mediante la resolucion No 001324 de 4 de mayo de 2004, por el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1993 y el 20 de noviembre de 1995, se



efectuard teniendo en cuenta que el indice final de precios al consumidor es el vigente al
momento en que se efectuaron los pagos.

Por su parte, sobre el valor resultante de dicha operacion la indexacion se efectuara
teniendo en cuenta que el indice inicial de precios al consumidor es vigente a la fecha en
que se efectuaron los pagos y el indice de precios al consumidor es el vigente a la
ejecutoria de esta providencia..” (resaltado fuera del texto).

Segln la sentencia T-109 de 2019 de la Corte Constitucional, indica en su parte motiva:
"..Prevalencia del precedente constitucional. 81. Una modalidad del precedente es el
constitucional, definido como el conjunto de pautas de accién que informan un determinado
asunto, identificadas por el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, sobre el alcance
de las garantias constitucionales o de la congruencia entre las demds normas que componen el
ordenamiento juridico y la Constitucién. Su cardcter es vinculante, no solo en forma vertical
(respecto de todos los jueces que conforman la jurisdiccion constitucional), sino fambién para
los drganos de cierre de las demds jurisdicciones que, en aras del principio de supremacia
constitucional, deben procurar por una lectura sistemdtica del derecho, la cual comprende la
interpretacion auténtica de la Constitucidn, que se encuentra a cargo de la Corte (186). En esa
medida, tal como se ha establecido previamente: "Las decisiones judiciales que sean contrarias
a la jurisprudencia emitida en la Sala de Revisién de la Corte Constitucional, pueden ser objeto
de futela contra providencia judicial por desconocimiento del precedente constitucional.
Tgualmente, ha indicado esta Corporacién que una actuacion contraria a la jurisprudencia
constitucional es violatoria de la Carta Politica porque atenta contra el desarrollo de un
precepto superior contenido en la sentencia, sea de constitucionalidad o de tutela” (187). (...)
90. No obstante, aln si la disparidad entre las interpretaciones del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional continuara existiendo, la Sala debe aclarar que no son de recibo los
razonamientos expuestos por algunas de las secciones del mdximo tribunal de lo contencioso
administrativo, segln los cuales no es aplicable el precedente de la Corte Constitucional por
cuanto debe preferirse la aplicacién de las decisiones de unificacién del Consejo de Estado.

Por el contrario, resulta indispensable sefialar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
tiene un cardcter prevalente respecto de las interpretaciones que realizan los demds 6rganos
de unificacién de jurisprudencia, sin que puedan proponherse razonamientos como aquellos que
fueron expuestos por los jueces de segunda instancia. Ello, por cuento al tenor del articulo 4°
Superior, en caso de incompatibilidad con disposiciones inferiores, se preferird la aplicacién de
las normas constitucionales. De este modo, en virtud del principio de supremacia constitucional,
los jueces y las autoridades administrativas en su labor de aplicacién del ordenamiento juridico
deben dar prevalencia a los postulados constitucionales, cuyo contenido abarca, ho sélo la
literalidad de las nhormas, sino la interpretacién que de ellas hace la Corte Constitucional.

Asi, cuando el precedente de la jurisdiccion especializada y el constitucional sobre una misma
materia tienen posturas diferentes, la Sala recuerda que el precedente constitucional debe
irradiar a las demds jurisdicciones, por ser dictado por quién tiene a su cargo la interpretacién
autorizada de la Constitucidn, que es norma de normas. (208).

91. En tal sentido, si en gracia de discusion se admitiera que los distintos operadores juridicos
pueden apartarse de la ratio decidendi de las sentencias de unificacién o de constitucionalidad
de la Corte Constitucional, con fundamento en razones y argumentos ya sopesados por esta
Corporacién, dicha posibilidad haria nugatoria la labor unificadora del Tribunal Constitucional y
desconoceria la supremacia constitucional, por cuanto todas las hormas juridicas de inferior
jerarquia deben armonizarse con el Texto Superior. De este modo, no tienen cabida las
interpretaciones encaminadas a eludir el cardcter vinculante del precedente constitucional
bajo el pretexto de no ser aplicable dada la existencia de una interpretacién expuesta por otra
Alta Corte.

Dicha prevalencia no implica un desconocimiento de la autonomia e independencia judicial, toda
vez que responde a la configuracion del sistema de fuentes normativas establecidas por la
Constitucién y a la proteccién de la seguridad juridica como un valor indispensable para el
Estado Social de Derecho.



Al respecto, es oportuno recordar que el articulo 10 del Cddigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) (209) dispone que las autoridades,
al adoptar las decisiones de su competencia, deben observar el precedente vinculante
establecido en las decisiones de la Corte Constitucional. En efecto, esta lectura de la norma
fue avalada por la Sentencia C-634 de 2011 (210) en la cual se declaré la exequibilidad
condicionada de la citada norma, en el entendido en que “las autoridades tendrdn en cuenta,
junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y
de manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio
del cardcter obligatorio erga ommes de las sentencias que efectidan el control abstracto de
constitucionalidad”.

92. En conclusion, todas las autoridades judiciales tienen el deber de respetar y acatar el
precedente constitucional, ain si existen pronunciamientos de otros érganos que tienen la
funcion de unificar jurisprudencia, pues prevalece la jurisprudencia dictada por la Corte
Constitucional...". (Subrayado fuera de texto).

Al ejecutante se le reconocié una suma de dinero con base en el reajuste pensional efectuado
por la entidad demandada, solo que sin actualizar las sumas reconocidas, segln el Consejo de
Estado: "no existe normatividad alguna que establezca la actualizacién de las sumas que en via
gubernativa paga la administracién a sus administrados en forma morosa. Y si bien, la
administracion no estd facultada para sufragar sumas adicionales a las que por ley le
corresponde, no pueden desconocerse mandatos preconizados en la Constitucion de 1991,
contenidos en el articulo 53, al tenor del cual dentro de los principios minimos fundamentales
del derecho al trabajo se encuentran la remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo. Ello es entonces una expresion de equidad que impone que el
pago del salario debe ser oportuno, dada la inflacion y la consecuente pérdida del poder
adquisitivo, que hace imperioso el pago del salario en forma concomitante con el desarrollo de
la relacién laboral, dentro de los periodos concebidos para tal fin.".

La Constitucién consagra el principio de la equidad como criterio auxiliar en la actividad
judicial, debe tenerse en cuenta que la justicia es un valor supremo en esta delicada funcién y
que existen en el ordenamiento juridico, disposiciones de orden legal que autorizan la
indexacion o revaloracion de las condenas impuestas (articulo 178 del C.C.A.).

Se ha indicado que el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones (indexacion
pensional) no es un derecho fundamental autdnomo, pero si adquiere esta connotacién por
conexidad con otros derechos como el derecho al debido proceso, a la igualdad o al minimo vital
(Sentencias T-1119 de 2003, T-663 de 2003 y T-805 de 2004), esto ocurre cuando la mesada
pensional ha sufrido una depreciacidn considerable y esa pérdida del poder adquisitivo amenaza
las condiciones de vida del pensionado.

La indexacién de la mesada pensional no se encuentra de manera explicita en la Constitucién,
es un derecho que se deriva de otros derechos constitucionales: seglin los preceptos
constitucionales: El articulo 48 de la Constitucion Politica indica: “la ley definird los medios
para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante” el
articulo 53 de la Constitucidn Politica, indica: “la ley correspondiente tendrd en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales (...) la remuneracién minima, vital y movil
y el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales”.

El reajuste que implique la indexacion no hace la deuda mds onerosa, ya que solo mantiene su
valor econdémico real frente a la progresiva devaluacién de la moneda, la obligacién no se
modifica, se establece que la misma al momento del reconocimiento efectivo del derecho, se
traduce en el valor real de la moneda para la época y no es justo que el trabajador reciba un
valor devaluado que tenia el derecho a recibirlo indexado, y tfrasladar el riesgo de la
depreciacion al trabajador o pensionado.

El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacién de la
moneda que disminuye, en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer
la indexacidn, es un acto de equidad, cuya aplicacién por parte del de nuestro ordenamiento



juridico lo consagra el Articulo 23 de la Constitucion indica: Fuentes de la actividad judicial
"..Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al imperio de la ley, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Jjudicial..".

La sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 la Sala Plena de la Corte Constitucional, indica:
"..La Corte Constitucional en sentencia T-418 de 9 de septiembre de 1996, dejo en claro que
los obligados al pago de salarios, prestaciones y pensiones deben asumir, ademds el cubrimiento
integré de las sumas correspondientes a la actualizacién de los valores que hayan retenido a los
trabajadores, desde el momento en qude adquirieron el derecho al pago hasta el instante en
que éste se produzca efectivamente.

Tal actualizacién segin lo destacé la Sala Plena en sentencia C-448 de 1996 desarrolla
principios claros constitucionales, en especial al que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor la
remuneracion debe ser mdvil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores, lo cual
se logra normalmente mediante la indexacién de las sumas adeudadas, para que éstas ho se
deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimentos de los cargos que
puedan hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacién de otros perjuicios que su
ineficiencia y demora puedan generar al afectado...”.

La indexacion solamente es aplicable cuando no existiera forma de precaver el dafio causado
por el curso del tiempo, es una sancién a la parte que ha tardado en cumplir sus obligaciones
para el presente caso se trata de un reajuste pensional reconocido para los afios 1993 (enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre)
afio 1994 (enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre) aifio 1995 (enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, 20 de noviembre), reajuste que fue reconocido mediante la Resolucién No
4213 de fecha 22 de diciembre de 2004.

Es decir que las diferencias o sumas fueron canceladas once afios después, sumas o diferencia
que no fueron indexadas por la parte pasiva U.A.E.P.C. segln la sentencia C-335 de 2008 al
parecer se presenta el presunto delito de prevaricato al desconocer, no aplicar, omitir los
preceptos constitucionales 2, 13, 29, 48, 53 y 91 y especialmente las sentencias vinculantes y
obligatorias de la Corte Constitucional, la indexacién es una sancién es un castigo a una
autoridad del Estado el cual ha actuado por fuera del marco juridico, la indexacion se hace
Jjudicialmente

La sentencia objeto de ejecucién primera instancia Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Segunda, Radicado 11001-33-31-019-2011-00409-00 de fecha 25
de mayo de 2012 y la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de septiembre de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién - Seccion
Segunda - Subseccién "F" MP. Dra. Luceny Rojas Conde, quedando debidamente ejecutoriada 9
de octubre de 2013.

Reitero la jurisprudencia vinculante y obligatoria es la emanada por la Corte Constitucional por
tratarse de derechos fundamentales como la seguridad social, a la igualdad, al debido proceso
y al minimo vital, la indexacidn se desarrolla mediante los preceptos constitucionales Art. 48 y
53, la sentencia SU—069 de 2018 unificacién de jurisprudencia indexacion primera mesada
pensional pago de retroactivo, indica: “..Conclusion de esta Sala. 46. De acuerdo con la
legislacion y la jurisprudencia analizada, esta Sala comparte la posicién unificada por la Corte a
través de la sentencia SU-1073 de 2012 y reiterada por las diversas Salas de Revision y el
Pleno de la misma sobre la indexacion de la primera mesada pensional de todos los pensionados
en general sin_que al respecto se presenten distinciones de ninguna naturaleza. Lo anterior
en la medida que dicha sentencia recogié las posiciones de las diferentes Salas de Revision de
esta Corporacidn y sefialé como razones para sostener que la indexacién también se aplica a las
pensiones causadas en vigencia de la Constitucion de 1886, las siguientes:

(i) La indexacion de la primera mesada pensional fue reconocida por la Corte Suprema
de Justicia desde 1982, al garantizar el derecho con fundamento en los postulados
de justicia, equidad y los principios laborales.



(i) La indexacidn se sustenta en mdximas constitucionales que irradian situaciones
juridicas consolidadas en vigencia de la Constitucion de 1886, pero cuyos efectos
se proyectan con posterioridad, mdxime cuando se ftrata de prestaciones
periodicas. En efecto, se indicé que con fundamento en el articulo 53 de la Carta de
1991, asi como la interpretacion sistemdtica de los principios del in dubio pro
operario (art. 48), Estado social de derecho (art. 1°), especial proteccidn a las
personas de la tercera edad (art. 46), igualdad (art. 13) y minimo vital, existe el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional.

(iii)  La indexacién de la primera mesada pensional tiene la caracteristica de ser un
derecho universal.

(iv) La certeza del derecho a indexar se presenta cuando la autoridad judicial lo
reconoce como tal. A partir de ese momento se empieza a contabilizar el t+érmino
de prescripcion de las pensiones causadas en vigencia de la Constitucién de 1886.
Ello por cuanto para aquella época el derecho era incierto y no resulta proporcional
ordenar el pago de algo de lo cual no tenia seguridad sobre su existencia, ademds,
se pondria en riesgo el principio de sostenibilidad financiera contenido en el
articulo 334 de la Constitucién Politica (83 La Sala encuentra que la certeza del
derecho es el momento a partir del cual se debe determinar el término de
prescripcion. Ello se encuentra en concordancia con el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que sefiala que "Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el
presente estatuto.//En este orden de ideas, pese al cardcter universal del derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre
su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que sélo a partir
de esta decision de unificacion se genere un derecho cierto y exigible”.
Resaltos del texto, sentencia SU-1073 de 2012).

En cuanto a la prescripcién de las pensiones otorgadas después de la Carta de 1991, dijo la
sentencia, ho existe incertidumbre, puesto que la Ley 100 de 1993 consagré las normas que
determinan esa situacién.

47. En resumen, a partir de la sentencia SU- 1073 de 2012 se consolida la jurisprudencia en
torno al derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, con el objeto de preservar el
principio de la seguridad juridica en torno a los diferentes fallos emitidos por las diversas
autoridades judiciales que han impedido la materializacion del citado derecho. En ese sentido,
el derecho de cardcter fundamental y universal aplica para todas las pensiones sin distincion
alguna por la naturaleza o la época en que se otorgg...".

La sentencia de primera instancia de fecha 14 de junio de 2018 proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, CP. Dr. Julio Roberto Piza
Rodriguez, Radicado 11001-03-15-000-2018-00919-00, Dte. Jorge Eliecer Larrota Garcig,
Ddos. Tribunal Administrativo de Boyacd y otros, en su parte motiva indica: “..La Sala
advierte que para efecto de cumplimiento de este tipo de providencias debe observarse la
orden de restablecimiento del derecho, que se reitera, en el sub lite es clara en ordenar la
liquidacion de la pension de jubilacién con los factores salariales devengados durante el dltimo
afio de servicio. De hecho, para aclarar cualquier duda sobre el alcance y contenido de la orden
judicial, las autoridades demandadas bien pudieron verificar las consideraciones de las
sentencias del 8 de junio de 2011y del 11 de octubre de 2012, que son consistentes en explicar
cémo debia liquidarse la pensién de jubilacién.

La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha dicho <«que el cumplimiento por parte de las
autoridades y particulares de las decisiones judiciales garantiza la efectividad de los derechos
fundamentales de quienes acceden a la administracion de justicia, al tiempo que se constituye
en una manifestacion valiosa del Estado Social de derecho>> (20 Al respecto pueden
consultarse, entre otras, las sentencias T-537 de 1994, T-553 de 1995, T-809 de 2000, T-510



de 2002, T-1051 de 2002 y T-363 de 2005). Por consiguiente, los jueces de ejecucién deben
procurar la materializacién del derecho reconocido judicialmente.

De hecho, conviene decir que la materializacién del derecho al acceso a la administracién de
justicia no solo comporta la posibilidad de acudir a las autoridades judiciales, sino que fambién
comporta el cumplimiento efectivo de lo ordenado por el operador juridico...".

Sentencia que fue objeto de impugnacion obteniendo sentencia de segunda instancia de fecha
9 de agosto de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Quinta, CP. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, Radicado No 11001-03-15-000-2018-
00919-01, Actor. Jorge Eliecer Larrota Garcia, Ddo. Tribunal Administrativo de Boyacd y
Otros, indica en su parte motiva: “..Ahora bien, se encuentra que mientras en la orden
declarativa dispuesta en el numeral 1 de la providencia objeto de ejecucion, se explican las
razones que llevaron a la Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado a declarar nulo
el acto mediante el cual se reconocié la pensién de jubilacion al accionante, que se itera,
consistieron en dos omisiones: i) aplicacién del régimen de transicién en cuanto a la edad de
jubilacién y ii) la liquidacion de la pension incluyendo todos los factores salariales devengados
por el actor en el afio anterior a la obtencidn de estatus; por su parte, en la orden contenida en
el numeral 2, se evidencia claramente la causa, desde cudndo y los términos en los que deben
proceder a la reliquidacién.

Tal como lo estimé el fallador de instancia, son dos drdenes que no comparten el mismo
cardcter, siendo esta Ultima mencionada en el numeral 2, aquella que constituye el pilar de lo
decidido y que como se anotd, goza de la claridad suficiente.

Se trata entonces, de una postura que pretende cuestionar una decisién judicial, a cuya
conclusion se allego luego de un andlisis riguroso, respecto de lo cual el juez en el curso
del tramite ejecutivo, se encuentra vedado, ya que no le es dable imponer o declarar
algo, sino ordena cumplir..”. (Resaltado fuera de texto).

Se ha enunciado que las mesadas prescriben como se indica en la parte resolutiva de la
sentencia objeto de ejecucién” desde el 13 de noviembre de 2005 (por prescripcion trienal)
hasta la ejecutoria de la sentencia”, segln el precedente jurisprudencial vinculante y
obligatorio de la Corte Constitucional sentencia: C-862 de 2006, C-891 A de 2006, T-199 de
1998, T-098 de 2005, T-051 de 2013, SU-120 de 2003, SU-1073 de 2012, SU-069 de 2018, se
debe reconocer desde la primera mesada es decir desde enero de 1993 (febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre) afioc 1994 (enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre),
afio 1995 (enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, 20 de
noviembre), hasta la ejecutoria de la sentencia 2 de octubre de 2012.

Con relacidn a los intereses se puede observar que la entidad ejecutada profirié la Resolucion
No 0510 de fecha 22 de mayo de 2015, sobre pasando los 10 meses para el cumplimiento de la
obligacién de hacer (ejecutoria sentencia 2 de octubre de 2012), por ello segtn el Art. 176 del
C.C.A., indica: "..Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis 6 meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después del
termino hasta el pago real material de la acreencia a favor de la demandante.

Igualmente se debe tener en cuenta el precedente jurisprudencial vinculante y obligatorio de
la sentencia Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién B, CP Victor
Hernando Alvarado Ardila, Bogotd D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009),
Radicacion nimero 25000-23-25-000-2005-02335-01 (1419-07), Actor Elias Ignacio Torres
Beltrdn, Ddo. Departamento de Cundinamarca, indica: "..Sin lugar a equivoco puede concluirse
que el ente accionado omitié al accionante la actualizacién de las diferencias pensionales que no
pagé en tiempo y que, por dicha razon, se devaluaron.

(...)

Las diferencias pensionales que el A quo ordend indexar, esto es las causadas entre el 1 de
enero de 1993 y el 20 de noviembre de 1995 deben actualizarse desde ese momento en que se
causaron hasta la fecha en que efectivamente se pagaron. A partir de dicho momento la
entidad debe al accionante una suma fija, la cual debe actualizarse "como unidad” hasta




la_fecha de ejecutoria de la sentencia. En un caso con supuestos fdcticos similares, la
Seccion Segunda, Subseccion A" (subrayado fuera de texto).

La indexacion de la primera mesada pensional como un derecho constitucional, segin los
articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica, la indexacién de la primera mesada pensional para
evitar la pérdida del valor adquisitivo de las pensiones.

El Articulo 2 de la Constitucién Politica, indica Fines esenciales del Estado y misién de las
autoridades: “..Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...".

Los preceptos constitucionales enunciados en la sentencia objeto de ejecucion, indica:
"..contenidos en los articulos 48 inciso Ultimo, referido a lo que podriamos denominar la
equidad social, al tenor del cual dispuso que “La ley definird los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante” o el previsto en el articulo
53 inciso 3° conforme a que “El Estado garantiza el pago oportuno y el reajuste periédico de
las pensiones legales”, para concluir que "..el ajuste de valor obedece al hecho notorio de
constante y permanente devaluacion de la moneda de nuestro pais, que disminuye en forma
continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que dispone la indexacién, en casos como el
presente, es una decisién ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacién por parte del
Juez encuentra sustento en nuestro mdximo ordenamiento juridico, como expresamente lo
consagra el articulo 230 de la Carta (5 Ver entre otras Rad No 1221-02 M.P. Ana Margarita

Olaya)...".

Por lo anterior solicito muy respetuosamente se sirva revocar el Auto que liquidé la obligacién y
de liquide conforme a lo enunciado en las sentencias objeto de ejecucién se debe liquidar: a)
ACTUALIZAR b) INDEXAR y c) liquidar intereses moratorios.

Con toda consideracidn;

ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO
C.C. No 13.488.604 Clcuta
T.P. No 125.649 Consejudicatura



