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Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA

Accionado :NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

Radicacion No. : 11001-33-42-047-2021-00014 00

Asunto : Derechos de Peticidn, salud, seguridad social y dignidad
humana

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela promovida
por el senor GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA, quien actiua a través de
apoderado judicial contra el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion, salud, seguridad

social y dignidad humana.

1.1. HECHOS
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1.

4.

El senor Gilmar Steven Bejarano Marulanda pertenecié a la Policia Nacional y
durante su permanencia sufrid lesiones psicofisicas; motivo por el cual instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, correspondiendo el nUmero
de reparto No 050013333020201300448.

El Tribunal Administrativo de Antioquia profirid sentencia el 29 de julio de 2019,
condend a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional al
reconocimiento y pago de la pension mensual de invalidez al actor, teniendo
en cuenta la pérdida de capacidad laboral del 100% liquidada con el 5% de
las partidas computables senaladas en el articulo 2 del Decreto 1157 de 2014

a partir del 24 de agosto de 2011.

Indica que actualmente el actor no cuenta con recursos de ningun tipo, ni con
afiliacion al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, vulnerando no solo su
derecho al minimo vital y la oportunidad de llevar una vida digna, sino
también, sus derechos fundamentales a la salud y seguridad social al ser una
persona con discapacidad que requiere de aplicacion de enfoques

diferenciales.

Senala que en diferentes oportunidades ha solicitado informacion sobre la
expedicion del acto administrativo que diera cumplimiento a la orden judicial,
sin que ala fecha la entidad haya emitido una respuesta de fondo, lesionando
ademds de los derechos fundamentales senalados el derecho fundamental

de peticion.

1.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, con la omisién de respuesta de la entidad accionada,

se le ha vulnerado sus derechos fundamentales de peticion, salud, seguridad social

y dignidad humana.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunidé los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto

admisorio del 28 de enero de 2021, en el cual se ordend la notificacidn personal de
la accidén de tutela al MINISTRO DE DEFENSA y al DIRECTOR GRUPO DE PRESTACIONES
-GRUPO DE PENSIONADOS DE LA POLICIA NACIONAL, para que informara a este

Despacho sobre los hechos expuestos en la accidon de tutela, respecto a los
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derechos fundamentales de peticion, salud, seguridad social y dignidad humana,

presuntamente vulnerados, conforme a lo senalado en la solicitud de amparo.

l1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Asesora Juridica Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, mediante informe de fecha 2 de febrero de 2021, allegado al correo
electréonico del Despacho manifiesta que la interposicion de la accidn de tutela de
la referencia se genera como consecuencia del presunto incumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Administrativo la cual fue modificada por
el Tribunal Administrativo de Anfioquia mediante sentencia de fecha 29 de julio de
2019, en el proceso No 05001333302020130044801, en la que se ordend el

reconocimiento y pago de la pension de invalidez a favor del actor.

Indica que el Grupo de Decisiones Judiciales no ha vulnerado ninguno de los
derechos fundamentales invocados por el apoderado judicial del actor, toda vez,
qgue desde la radiacién de la cuenta de cobro se ha garantizado todos los
derechos constitucionales y legales en funcidn de la mision consagrada en el
articulo 218 de la Carta Politica, por lo que procede a sustentar las gestiones

juridicas, administrativas y financieras para el cumplimiento de las sentencias asi:

- EI 06 de septiembre de 2019, mediante radicado No E-2019-085772 el
apoderado judicial del actor solicitd el cumplimiento de la sentencia No 003
proferida por el Juzgado Veinte Administrativo la cual fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia de fecha 29 de julio
de 2019.

- De acuerdo a la solicitud se asignd el tfurno de pago No 2020-2020S-115,
siendo notificado al accionante mediante comunicado oficial No 2020-
020451/SEGEN-GUDEJ de fecha 16 de abrii de 2020 y, a tfravés de
comunicado oficial No 2020-032989 de fecha 23 de julio de 2020,
informdndole que dicho furno estaba sujeto a la disponibilidad presupuestal

y el derecho a turno contemplado en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005.

- Desde el ano 2014 la Policia Nacional a través de la Oficina de Planeacion
ha solicitado al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico el presupuesto
necesario con el fin de cancelar la totalidad de los fallos administrativos
proferidos en contra de la institucién; sin embargo, la asignaciéon para el rubro

de sentencias y conciliaciones ha sido inferior a lo solicitado, generando asi
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un déficit y retraso de 50 meses en el cumplimiento de las obligaciones

judiciales.

Por lo anterior, a la fecha la Secretaria General de la Policia Nacional se
encuentra cancelando las cuentas de cobro radicadas en debida forma en
el segundo trimestre del ano 2015 en el caso de sentencias y el Ultimo
trimestre de 2016 para las conciliaciones de manera descendente, para el
efecto relaciona los rubros pedidos por la entidad y lo aprobado por la

cartera ministerial.

2014 35,oo,ooo.oo $210,000,000,000.00 $183,515,085,784.00
2015 $260,000,000,000.00 |  $240,000,000,000.00 $66,920,000,000.00
2016 $547,603,997,659.00 |  $260,000,000,000.00 $233,805,847,890.00
2017 $997,238502,521.98 | $1,110,095,502,521.98 $112,857,000,000.00
2018 | $1,445540,712,856.99 | $1,193,049,839,122.00 $106,873,000,000.00
2019 | $1.6.000.000.000.000.00 | $1.3.000.000.000.000.00 $54.591.000.000.00
2020 | $1.7.000.000.000.000.00 | $1.3.000.000.000.000.00 $54.591.000.000.00

El Grupo de Decisiones Judiciales no tiene injerencia sobre la anticipacion o
modificacion de turnos de pago, pues, esto vulneraria los derechos legales y
constitucionales de los acreedores que estdn a la espera del pago de sus

créditos.

Argumenta que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha recordado la
importancia de guardar un respeto estricto a los turnos preestablecidos para el
pago de las acreencias por parte de las entidades administrativas, tal es el caso de
las peticiones efectuadas para el pago de indemnizacién por desplazamiento
forzado, donde se ha reconocido la imposibilidad del Juez de tutela para ordenar
priorizar las mismas, pues esto iria en desmedro de los derechos fundamentales de
igualdad y debido proceso de quienes tienen un turno previomente asignado; por
lo tanto, la accidn de tutela resultaria improcedente si lo que se pretende es lograr
la alteracion del turno de pago de condenas judiciales, como quiera, que el
ordenamiento juridico contempla como mecanismo judicial el proceso ejecutivo;
ademds, sin que exista un criterio razonable y justificado no seria legitimo ordenar la

priorizacion de un turno.

Finalmente solicita declarar la improcedencia de la accidn de tutela, toda vez, que
los derechos fundamentales del actor no fueron vulnerados, dado que, mediante
comunicado oficial No 2020-020451/SEGEN-GUDEJ de fecha 16 de abril de 2020 y
2020-032989 de fecha 23 de julio de 2020, el Grupo Oficial de Ejecucion de
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Decisiones Judiciales de la Secretaria General, respondid el derecho de peticion de
manera clara, oportuna y de fondo notificando al apoderado de |la parte actora
de la asignacion de turno de pago y que este se encuentra sujeto ala disponibilidad

presupuestal de acuerdo al articulo 15 de la Ley 962 de 2015.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion, salud, seguridad
social y dignidad humana, del senor GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA al no
resolver su peticion de fecha 02 de octubre de 2020, concerniente a la expedicion
del acto administrativo que diera cumplimiento a las sentencias de primera vy
segunda instancia de fechas 15 de febrero de 2016 y 29 de julio de 2019, que
ordenaron el reconocimiento y pago de su pension de invalidez vy, la activacion de
manera inmediata en el subsistema de salud junto con un tratamiento integral

conforme a los padecimientos que afronta.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario hacer referencia a los derechos constitucionales cuya proteccion se

invocan.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes férminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
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resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida
cualqguier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.2.1 Principio de subsidiaridad de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucion y el articulo é del numeral 1 del Decreto 2591 de
1991, establecen como causal de improcedencia de la accidén de tutela la
existencia de ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, asi
mismo se establece que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia del Organo de Cierre
Constitucional ha sido enfdtica enla necesidad de que el juez de tutela someta

los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del
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cardcter subsidiario y residual de la accion; precisamente el cardcter
subsidiario conlleva a que las discrepancias que resulten sobre derechos deben ser
resueltos porregla general por los mecanismos ordinarios que el ordenamiento
prevé y solo cuando existe una ausencia de ellos o no sea efectivo para
proteger el derecho que se aduce vulnerado, se podrd acudir ala accidn de

amparo constitucional.

En sentencia de T -177 del 14 de marzo de 2011, con ponencia del Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, el Mdaximo Tribunal Constitucional explicd, entre otras
cosas, la subsidiaridad de la accidn constitucional de tutela y los pardmetros que
debe tener en cuenta el juez constitucional al determinar si es procedente la

accion de tutela y el perjuicio inminente a tener en cuenta:

(...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez gue su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre gue no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte precisé: (subrayado fuera del
texto)

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

(...)

Puntualizando, se puede indicar gue, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la_ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que:_(i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccién
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados 0 vulnerados es sujeto de especial proteccidn constitucional.

(...) (negrilla y subrayado fuera del texto)

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso

4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés

general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
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accién de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyo el fitulo Il del CPACA. En su articulo 13 indica que toda persona fiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme o

dispuesto por el art. 23 de la Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.
- Resolucidn de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el tférmino para resolver el

derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcidn de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacién se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcidn, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias al
ejercicio del derecho de peticién los ciudadanos pueden ejercer otros derechos

fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la
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participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido™'.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta que,
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.3.2. Procedencia de la accién de tutela en el cumplimiento de fallos judiciales

El articulo 229 de la Carta Politica garantiza el derecho que tiene toda persona
para acudir a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos; sin
embargo, este derecho también implica el acatamiento de las decisiones
judiciales, pues, la ejecucion de las condenas efectUa una proteccion real de los
derechos fundamentales, porlo tanto, los Jueces deben adoptar todas las medidas
necesarias a fin de evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales, sobre todo

el derecho al debido proceso.

Frente a la procedencia de la accién de tutela en el cumplimiento de las
sentencias judiciales, la H. Corte Constitucional ha senalado que el Juez debe
efectuar un andlisis de las obligaciones que se impartieron en las sentencias, pues
senala, que en las obligaciones de hacer la tutela seria procedente, toda vez, que
la naturaleza subsidiaria de la accion constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademas de

la naturaleza de la obligacion, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable?; respecto a
las obligaciones de dar indica que la accidn de tutela es improcedente, como
quiera, que la Ley ante el incumplimiento de estas obligaciones prevé el proceso
ejecutivo, ya que este tiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que
se quiere eludir, mediante la aplicacion de medidas que, como el embargo y posterior remate de los
bienes del deudor, estan en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del
demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertinentes.®

No obstante, la Corte Constitucional en multiple jurisprudencia ha determinado que
la improcedencia de la accién de tutela en la obligaciones de dar no es absoluta?,
pues, en los casos en que se demuestre la vulneracion al minimo vital y a la vida

digna es procedente, eximiendo asi el acudir a ofros mecanismos judiciales.

4.3.3. Derecho al debido proceso

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el articulo é Superior, en
cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la
ley y por la“omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que
aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencidon a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias
de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el

ejercicio pleno de sus derechos .

2 Sentencia T 0015 de 2015 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
3 Sentencia T 0015 de 2015 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
4 Sentencias T 261 de 2018, 404 de 2018 y 712 de 2016.

5 Sentencia C-980 de 2010
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Por ofro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administraciéon de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigentes.

4.3.4. Derecho al minimo vital

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha reiterado que el minimo vital es
un derecho fundamental, el cual se deriva directamente del Estado Social
de Derecho y se encuentra relacionado estrechamente con la dignidad humana,
como valor fundante del ordenamiento juridico, asi como con la garantia del
derecho a la vida misma, a la salud, al frabajo y a la seguridad social. En este
sentido, en concepto de dicha Corporacion, el minimo vital “constituye la porcién de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacién, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico

constitucional ”.

Con respecto al contenido del derecho al minimo vital, se ha indicado, que el
mismo no se agota con la satisfaccién de las necesidades minimas de la persona,
o de su grupo familiar, que simplemente le procure la mera subsistencia, sino que
tiene un contenido mucho mds amplio, en cuanto comprende tanto lo
correspondiente a la satisfaccidon de las necesidades bdsicas de las personas para
su subsistencia, como lo necesario para procurarle una vida en condiciones dignas,
tales como alimentacion, vestuario, salud, educacién, vivienda, recreacion y
medio ambiente, que consideradas fodas en su conjunto, constituyen los
presupuestos para la construccion de una calidad de vida aceptable para los seres

humanos.

4.4. HECHOS PROBADOS:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

6 Ibidem
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Peticion de 02 de octubre de 2020, elevada por el apoderado del actor ante
la entidad a fravés de correo electrénico, solicitando el envio de la
resoluciéon de pensidon, de acuerdo a las sentencias judiciales que

reconocieron el pago de la pension de invalidez.

Auto admite demanda de fecha 17 de julio de 2013, proferido por el

Juzgado Veinte Administrativo Oral del Circuito de Medellin.

Fallo de fecha 15 de febrero de 2016, proferido por el Juzgado Veinte
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, que ordend al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez al actor conforme al articulo 3 de la Ley 903 de 2004, a partir de la
fecha de retiro del servicio teniendo en cuenta la pérdida de capacidad
laboral del 100%.

Correo electréonico de fecha 15 de febrero de 2016, a través del cual se

nofifica la sentencia de primera instancia.

Sentencia de segunda instancia de fecha 29 de julio de 2019, proferida por

el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante el cual resolvid:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de Ia parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Administrative Oral del Circuito de
Medellin el dia 15 de febraro de 2016, el cual quedara al siguiente tenor literal:

"SEGUNDO: Como restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NA -
MINISTER.’Q DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL al reconocimiento (;/}22‘;0
de la pension mensual de invalidez en favor del sefior GILMAR STEVEN
BEJARANO MARULANDA, teniendo en cuente la pérdida de capacidad laboral
el 79?%, liquidada con el 95% de las partidas computables, en los férmfno§
del articulo 2° del Decrefo 1157 de 2014, ¥ Cuyo pago deberé efectuarse a partir
def 24 de agosto de 2011, con efectos fiscales desde Ia misma fecha." :

Copia de la informacién consultada en la pdgina web de la Rama Judicial
— consulta de procesos, en el que obra las actuaciones efectuadas en el
proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho No
050013333020201300448 00.

Oficio No 2020-020451/SEGEN GUDEJ de fecha 16 de abril de 2020, mediante
el cual se informa al apoderado que en atencidn a la documentacion
radicada bajo el No 023964 de 17 de marzo de 2020, se informa que a la
cuenta de cobro cumplié con los requisitos y se le asignd el turno de pago
No 2020-S-115, el cual serd sufragado de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal y el derecho al turno contemplado en el articulo 15 de la Ley
962 de 2005.
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- Constancia en la que se indica que el oficio No 2020-020451/SEGEN GUDEJ
de fecha 16 de abril de 2020, fue notificado al correo electrénico

gilmarb1208@hotmail.es

- Oficio No 2020-032989 de 23 de julio /SEGEN GUDEJ, a través del cual la
enfidad da respuesta al radicado E-2020-032206-DIPON, en el que se le
informa que el Grupo de Ejecuciones de Decisiones Judiciales ha venido
ejecutando el presupuesto por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y
dando cumplimiento a los turnos de pago estdn cancelado las
conciliaciones judiciales del primer semestre del ano 2016 y las sentencias
judiciales del primer semestre del ano 2015, por lo tanto, el turno de pago No
2020-S-115, estd sujeto a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 962 de
2005.

- Constancia en la que se indica que el oficio 2020-032989 de 23 de julio
/SEGEN GUDEJ de 23 de julio de 2020, fue enviado al correo electrénico

arevaloabogados@yahoo.es

4.5. CASO CONCRETO

El senor GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA, considera vulnerados sus
derechos fundamentales de peticidon, salud, seguridad social y dignidad humana,
por parte de la Policia Nacional, por cuanto i)ha omitido su obligacién de resolver
su peticion de fecha 02 de octubre de 2020, concerniente a la expedicion del acto
administrativo que diera cumplimiento a las sentencias de primera y segunda
instancia de fechas 15 de febrero de 2016 y 29 de julio de 2019, que ordenaron el
reconocimiento y pago de su pension de invalidez vy, ii) la activacidon en el
subsistema de salud junto con el fratamiento integral conforme a los padecimientos

que afronta.

Visto el material probatorio allegado al expediente, se encuentra que mediante
sentencia de segunda instancia de fecha 29 de julio de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, resolvidé modificar el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia de fecha 15 de febrero de 2016, en el senfido de
reconocer y pagar la pension de invalidez al actor teniendo en cuenta la pérdida
de capacidad laboral del 100%, liquidada con el 95% de |las partidas computables

a partir del 24 de agosto de 2011.

El apoderado judicial del actor elevd solicitud a través de correo electrénico a la

entidad accionada el 02 de octubre de 2020, solicitando que la resolucion de la
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pension de invalidez le sea enviada al  correo  electrénico

arevaloabogados@yahoo.es teniendo en cuenta la sentencia judicial.

La Asesora Juridica de Ejecucion Decisiones Judiciales de la Policia Nacional en el
informe presentado al Despacho sostuvo que el 06 de septiembre de 2019,
mediante el radicado No E-2019-085772 -DIPON el apoderado judicial del actor
solicité el cumplimiento de las sentencias judiciales, peticion que fue contestada a
través del oficio No 2020-020451/SEGEN GUDEJ de fechas 16 de abril de 2020
informando la asignacion del turno de pago No 2020S-115, vy por oficio No 2020-
032989 de 23 de julio de la misma anualidad se le informd que el turno de pago se
enconfraba sujeto a la disponibilidad presupuestal senalada en el articulo 15 de la
Ley 962 de 2005.

Por otra parte, refiere que a la fecha la Secretaria General de la Policia Nacionall
se encuentra cancelando las cuentas de cobro radicadas en debida forma en el
segundo trimestre del ano 2015 en el caso de sentencias y el Ultimo trimestre de
2016 para las conciliaciones de manera descendente, esto debido a que la
asignacion para el rubro de sentencias y conciliaciones otorgada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito PuUblico ha sido inferior a lo solicitfado, generando asi un

déficit y retraso de 50 meses en el cumplimiento.

Descendiendo al caso concreto se encuentra que los fallos de fechas 15 de febrero
de 2016y 29 de julio de 2019, constituyen una obligacidn de dar y de acuerdo a la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional al ser una obligacién de dar, la parte
actora tiene otro medio de defensa, pues, de acuerdo a la Ley 1437 de 20117,
contempla la accién ejecutiva como el mecanismo idéneo para lograr el
cumplimiento de las sentencia judiciales; sin embargo, esta regla tiene su
excepcidon y es en el caso que los medios ordinarios establecidos en la Ley no sean
suficientes para evitar la vulneraciéon de los derechos fundamentales, caso en el
cual es procedente la accidén de tutela para solicitar el cumplimiento de la
sentencia judicial que constituye una obligacién de dar, conforme lo ha reiterado
el érgano constitucional; lo que no fue acreditado por el actor, pues con la accidn
constitucional no se aportd prueba sumaria de la vulneracion del derecho al
minimo vital y dignidad humana, que permita presumir la vulneraciéon de estos

derechos.

Pese a lo anterior, el Despacho encuentra procedente el amparo al derecho
fundamental de peticidén, como quiera que la entidad no ha dado respuesta a la

peticion elevada por el actor el 02 de octubre de 2020, pues si bien, allega los

" Titulo I1X articulo 297 del CPACA.
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oficios No 2020-020451/SEGEN GUDEJ de fechas 16 de abril de 2020 y 2020-032989
de 23 de julio de la misma anualidad, estas respuestas son anteriores a la peticion
del 02 de octubre de 2020, ademds que no responden a lo solicitado por el actor
que es la expedicion del acto administrativo del reconocimiento de la pension de
invalidez en cumplimiento de los fallos judiciales de primera y segunda instancia de
fechas 15 de febrero de 2016 y 29 de julio de 2019.

Por lo expuesto, esta Agencia Judicial considera que la entidad accionada, vulnerd
el fundamental de peticion del senor GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA, en
consecuencia, este Despacho ordenard a la POLICIA NACIONAL que dentro de un
término no mayor a 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia
proceda a dar respuesta de fondo, clara, completa y congruente, a la peticiéon
presentada por el actor el 02 de octubre de 2020, relacionada con la expedicidon
del acto administrativo de reconocimiento y pago de la pensidén de invalidez del
accionante en cumplimiento de los fallos judiciales de primera y segunda instancia
de fechas 15 de febrero de 2016 y 29 de julio de 2019.

En atencion a la solicitud de amparo del derecho fundamental a la seguridad
social y salud, el Despacho advierte que dentro de la presente accién, no se
acompand prueba, siquiera sumaria que permita presumir la vulneracion de estos
derechos; de igual modo, no se accederd a la solicitud de tratamiento integral,
toda vez, la Corte Constitucional ha determinado que el tratamiento integral debe
ser ordenado por el Juez Constitucional cuando: i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello
ponga enriesgo los derechos fundamentales del paciente; i) el usuario es un sujeto
de especial proteccidon constitucional como sucede con los menores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastroficas y; i) personas que presentan situaciones de
salud extremadamente precarias e indignasg; en el presente caso, como se trata
de una obligacién de dar, conforme a las sentencias judiciales debidamente
ejecutoriadas, el actor cuenta con la accidon ejecutiva, como se indicd

precedentemente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

8 Ver sentencia T- 259 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneraciéon del derecho fundamental de
peticion presentada por el apoderado judicial del senor GILMAR STEVEN BEJARANO
MARULANDA identificado con C.C. No 1.113.644.019, contra la POLICIA NACIONAL,

por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la POLICIA NACIONAL , que dentro de un término no mayor
a 48 horas siguientes a la noftificacion de la presente providencia proceda a dar
respuesta de fondo, clara, completa y congruente, a la peticion presentada por el
actor el 02 de octubre de 2020, relacionada con la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento y pago de la pension de invalidez del accionante
en cumplimiento de los fallos judiciales de primera y segunda instancia de fechas
15 de febrero de 2016 y 29 de julio de 2019.

TERCERO: Denegar los demds derechos formulados en la solicitud de amparo.
CUARTO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del
Pueblo, por el medio mdas expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez
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