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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADM|N|STRAT|VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (01) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA
Accionante : DARIO HERNANDEZ NUNEZ

Accionado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

Radicacion No. :11001-33-42-047-2023-00247-00

Asunto : DERECHO DE PETICION
Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela
interpuesta por el sefior DARIO HERNANDEZ NUNEZ, identificado con CC No.
19.113.927, quien actua en nombre propio contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, en adelante UGPP, por la presunta violaciéon de su derecho
fundamental de peticion.

1.1. HECHOS

1. El 23 de noviembre de 2022, el demandante radicd recurso de apelacién
ante la UGPP, solicitando la revocatoria de la resolucién RDP 028703 del 03
de noviembre de 2022, a través de la cual se negd la sustitucion pensional
causada con ocasidén del fallecimiento de la Sra. ADALGIZA CANTILLO
PUELLO.

2. La UGPP no ha decidido el recurso de apelacion.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte accionante sostiene que la UGPP le estd vulnerando su derecho
fundamental de peticion.

1.3. PRETENSIONES

La parte accionante solicita se ordene a la UGPP decidir el recurso de apelacion
radicado el 23 de noviembre de 2022.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunio los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 19 de junio de 2023 y se notificé ala UGPP, para que informara a este
Despacho sobre los hechos expuestos en la accién de tutela.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 25 de julio de 2023, el
apoderado judicial de la UGPP, contestd la accidon de tutela, informando que,
mediante la Resolucion No. RDP 001554 del 23 de enero de 2023 resolvid el recurso
de apelacién, confimando en cada una de sus partes la Resolucidén No. RDP
028703 del 03 de noviembre de 2022, por lo que solicita se declare la
improcedencia del medio de confrol constitucional, como quiera que no se ha
presentado la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

El problema juridico se contrae a determinar sila UGPP estd vulnerando el derecho
fundamental de peticidon del sefior DARIO HERNANDEZ NUNEZ respecto al recurso
de apelaciéon interpuesto el 23 de noviembre de 2022, contra la Resolucion No. RDP
028703 del 03 de noviembre de 2022.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

La accién de tutela, es considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, y tiene como objeto salvaguardar en una forma efectiva,
eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo
expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, el cual estd consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y fue desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
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cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos
ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. Derecho de peticion

La Constitucidon Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado contenidos en el
articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas™.

Asimismo, ha sostenido que el derecho de peticidn se satisface si concurren los
elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo méas corto posible, asi como clara, precisa y de fondo
0 material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de
los asuntos planteados, y (iii) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente
de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®”.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién,
indicando en su articulo 13 que toda actuacion de una persona ante autoridad
corresponde al ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo; como, por ejemplo:

- Reconocimiento de un derecho.
Infervencion de una entfidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.
Prestacién de un servicio.

- Requeririnformacion.

2 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995,
entre otras.

3 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.
P&dg.3de 8
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- Consultar.
- Examinar y requerir copias de documentos.
- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

En lo que tiene que ver con su respuesta, la ley contempla que el término para
resolver el derecho de peticidn es de 15 dias después de recibida la solicitud;
cuando lo gue se solicita son documentos o informacion, la peticion deberd ser
resuelta dentro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se enfregardn dentro de los 3 dias siguientes, y; si se tfrata de peticiones que eleven
consulta, las mismas deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensidn de vejez,
invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que
deberdn decidirse en un plazo mdximo de cuatro (4) meses.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de 1os insfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales, sin perjuicio de que quienes invocan el derecho de
peticion cumplan también con sus obligaciones legales.

4.4. Decision de los recursos contra actos administrativos

En cuanto a los recursos que proceden contfra actos administrativos, se tiene que,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del CPACA, contra los actos
definitivos proceden los recursos de reposicidon y apelacién, los cuales, conforme a
los arficulos 79 y 80 ibidem, deberdn resolverse de plano y motivadamente.

Segun lajurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional4 el derecho de peticion
se vulnera cuando no se resuelven los recursos inferpuestos en sede administrativa,
como quiera que el derecho de peticidon no sélo corresponde a la solicitud inicial
que es elevada a la administraciéon, sino que también incluye el derecho de los
administrados a presentar los recursos autorizados por laley y a que los mismos sean
resueltos.

Ahora bien, en cuanto al término concedido por la ley para resolver los recursos, si
bien la norma no establece un término especifico, la jurisprudencia constitucionals
ha llegado a la conclusion que el término legal para resolver los recursos de
reposicion y apelacién es el dispuesto en el articulo 86 del CPACA que reza:

“ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto en
el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de

4 Sentencia T-682 de 2017

5 Sentencia T.952 de 2014
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la interposicion de los recursos de reposicién o apelacion sin que se haya notificado decision
expresa sobre ellos, se entendera que la decisién es negativa.

(...)”" (Subrayado fuera de texto)

De alli que, si los recursos de reposicion y apelacion no son resueltos en el término
de dos (2) meses, se enfiende vulnerado el derecho de peticion.

4.5. Material probatorio
Con la demandasé fueron aportados los siguientes documentos:

- Copia cédula de ciudadania del accionante.

- Resolucion No. RDP 028703 del 02 de noviembre de 2022, por la cual la UGPP
le negd al senor Dario Herndndez NUnez, una pension de sobrevivientes

- Notificacion electronica realizada el 08 de noviembre de 2022, por la UGPP,
de la Resolucion No. RDP 028703 del 02 de noviembre de 2022 al correo
electrénico fernandezochoaabogados@hotmail.com.

- Documento de autorizacidon de notificacion electrénica, formato UGPP, en
el que consta que el medio de notificacion informado por el demandado
para que le notificaran la respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucidon No. RDP 028703 del 02 de noviembre de 2022, es
fernandezochoaabogados@hotmail.com, se evidencia que ese formato fue
radicado en la UGPP el 23 de noviembre de 2022, con el No.
2022500503135442.

- Recurso de apelacion interpuesto ante la UGPP el 23 de noviembre de 2022,
por el demandante a través de apoderado especial, contra la Resolucién
No. RDP 028703 del 02 de noviembre de 2022.

- Poder conferido por el demandante al abogado Albeiro Ferndndez Ochoa
para readlizar el trdmite de solicitud de pensidn de sobrevivientes ante la
UGPP.

Con la contestacién a la demanda?, la autoridad accionada allegd las siguientes
pruebas documentales:

- Resolucidon No. RDP 001554 del 23 de enero de 2023, por la cual la UGPP
resuelve un recurso de apelacidon en contra de la resolucion 28703 del 2 de
noviembre de 2022.

- Citacién de notificacion personal de la Resolucion No. RDP 001554 del 23 de
enero de 2023, enviada por la UGPP a la direccién fisica Calle 24 No. 7-43
Oficina 502, edificio Sete 24, piso 5, dirigida al abogado Albeiro Ferndndez
Ochoa.

- Notificaciéon por aviso NOT_PD 1046374 A, de la Resolucion No. RDP 001554
del 23 de enero de 2023, realizada por la UGPP a la direccidn fisica Calle 24
No. 7-43 Oficina 502, edificio Sete 24, piso 5, dirigida al abogado Albeiro
Ferndndez Ochoa

6 Cfr. Documento digital 01

" Cfr. Documento digital 06
P&dg.5de 8


mailto:fernandezochoaabogados@hotmail.com
mailto:fernandezochoaabogados@hotmail.com

Radicacion No. 11001334204720230024700
Asunto: Sentencia de Tutela

4.6. Caso concreto

El senor Dario Herndndez Nunez, presentd accidén de tutela contra la UGPP,
solicitando el amparo del derecho fundamental de peticion, ante la presunta falta
de respuesta al recurso de apelacion interpuesto confra la Resolucion No. RDP
028703 del 02 de noviembre de 2022, por la cual la UGPP le negd una pension de
sobrevivientes.

En respuesta a la accién, la UGPP informd que mediante la Resolucidon No. RDP
001554 del 23 de enero de 2023, resolvid el recurso de apelacion interpuesto.
Asimismo, indicé que la anterior decision fue noftificada por aviso, teniendo en
cuenta que el demandado no acudid a la notificacion personal.

Al verificar los hechos demostrados en el proceso, se constata lo siguiente:

1. El 23 de noviembre de 2022, el sehor Dario Herndndez NUnez presentd
recurso de apelacidén contra la Resolucidn No. RDP 028703 del 02 de
noviembre de 2023, por la cual la UGPP le negd una pension de
sobrevivientes.

2. Al radicar el recurso de apelacion ante la UGPP, el demandante registro
formato de autorizacién de notificaciéon electronica, radicado ante la UGPP
con el No. 2022500503135442, en el que consta que el medio de notificacién
autorizado para que le notificaran la respuesta al recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucidon No. RDP 028703 del 02 de noviembre de
2023, es fernandezochoaabogados@hotmail.com.

3. La UGPP emiti6 la Resolucion No. RDP 001554 del 23 de enero de 2023, por la
cual resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra de la resolucién
28703 del 2 de noviembre de 2022, confirmando lo decidido.

4. La citacién para notificacion personal y la notificacion por aviso de la
Resolucién No. RDP 001554 del 23 de enero de 2023, fueron dirigidas a la
direccion fisica Calle 24 No. 7-43 Oficina 502, edificio Sete 24, piso 5, a
nombre del abogado Albeiro Ferndndez Ochoa.

De lo probado en el proceso, se demuestra que la UGPP emitio la Resolucion No.
RDP 001554 del 23 de enero de 2023, por la cual resolvid el recurso de apelaciéon
interpuesto contra de la resolucion 28703 del 2 de noviembre de 2022, sin embargo,
esa respuesta no fue debidamente notificada al demandado, como quiera que la
entidad de prevision, utilizd como medio de notificacidén uno fisico, del cual no
demuestra que el demandado lo hubiese autorizado.

Asimismo, se evidencid que el demandado al radicar su recurso de apelacién
informd con claridad y debida forma, el medio de notificacidon para que le fuese
enviada la respuesta; informacién que no fue tenida en cuenta por la UGPP y que
en este caso se muestra como la vulneracion al derecho de peticidn que le asiste
al demandante por indebida notificacion.

Se recuerda a la entidad de prevision que para que se respete el derecho de
peticidon, no solo es necesario emitir las decisiones en tiempo, de fondo, claras y
expresas, sino que tambiéen se requiere que se noftifiquen en debida forma.
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Asi las cosas, al evidenciar que la notificacién del acto administrativo que decidid
el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la resolucion 28703
del 2 de noviembre de 2022 fue indebidamente notificado, este Despacho decidird
conceder la tutela ordenando realizar la noftificacién en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela presentada por el sefior DARIO HERNANDEZ NUNEZ,
identificado con CC No. 19.113.927, quien actia en nombre propio confra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP, por la presunta violaciéon de su
derecho fundamental de peticion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, UGPP o a quien haga sus veces que, en el término de cuarentay ocho (48)
horas siguientes a la nofificacion de esta sentencia, nofifique en debida forma la
Resolucion No. RDP 001554 del 23 de enero de 2023, por la cual resolvio el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante contra de la resolucion 28703 del 2
de noviembre de 2022.

La notificacidon debe realizarse al buzdn electronico de notificaciones por él
autorizado, esto es, fernandezochoaabogados@hotmail.com.

TERCERO: NOTIFICAR a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision y en caso de no ser
seleccionada, por Secretaria ARCHIVAR el expediente una vez regrese de esa
Corporacion.

NOTIFIQUESE8 y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

8 parte demandante: fernandezochoaabogados@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5475a00868d839a77eal3e82ec520ec46he024b072b3143fd9ca87a0a71f7572
Documento generado en 01/08/2023 01:57:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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