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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 110013342-046-2021-00013-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESCOBAR RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FOSCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido el 12 de febrero
del afio en curso, mediante el cual se declaro la ocurrencia de la caducidad frente
al Decreto No. 057 del 30 de junio de 2020 y rechaz6 la demanda presentada por el
sefior JUAN CARLOS ESCOBAR RAMIREZ, contra la “ALCALDIA MUNICIPAL DE
FOSCA”.

Il. ANTECEDENTES

El abogado recurrente precisd, en primer lugar, que el objeto de la demanda va
dirigida contra el Decreto No. 057 del 30 de junio de 2020, por medio del cual se
acepta una renuncia de la planta de personal de la administracién del municipio de
Fosca Cundinamarca, el cual considero no le fue “Comunicado Personalmente ni

Notificado como legal y debidamente se requeria”

De otra parte, en cuanto la oportunidad para presentar la demanda sefialé que el
Decreto previamente citado le fue “comunicado el 30 de junio de 2020”, por lo que
el término para presentarla iniciaba el 1 de julio y vencia el 1 de noviembre de 2020,
acorde con lo dispuesto por el inciso 7 del articulo 118 del Cddigo General del
Proceso “Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar

el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
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ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento
ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente” . Bajo ese
entendido, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 29 de octubre,
es decir, restando 4 dias para que feneciera el término de la interposicion de la
demanda, luego el término de la caducidad se interrumpio hasta el 22 de diciembre
de 2020, fecha en la que se expidio la constancia a la que se refiere el articulo 2 de
la Ley 640 de 2001, por lo que se infiere que los términos se reanudaron el 23 de

diciembre.

Frente a la ultima fecha en mencién, aludié que los Juzgados Administrativos se
encontraban en vacancia judicial hasta el 12 de enero, motivo por el cual los 4 dias
restantes para poder interponer la demanda finalizaban el 15 de enero de 2021; sin
embargo, la demanda fue debidamente radicada el 13 de enero, a través del portal
recepcion de demandas en linea, dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura, arrojando el sistema “Recepcion de Demanda en Linda- Su tramite ha
sido con éxito con el numero de recibo 112199”; constatandose su entrega con
namero de recibido 112199, segun correo electrénico que recibi6é en la bandeja de
spam a las 551lpm de ese mismo dia, procedente del correo
demandaenlinea@deajramajudicial.gov.co, con el mensaje: “Generacion de la
Demanda en linea No. 112199 mie 13/01/201 5:51pm, (...) Estimado usuario su

solicitud fue recibda con el nimero del confirmacion 112199”

Igualmente, aclar6 que el 13 de enero del afio en curso, presuntamente, por
saturacion del sistema, después de mdltiples intentos solo fue posible radicar dos
de los tres documentos que en su momento se tenian previstos anexar, estos fueron
la demanda y un archivo PDF con sus anexos. por lo que el listado de reparto debi6

haberse realizado entre el 13 y 15 de enero.

Posteriormente, a pesar de revisar diariamente el sistema, no se constato el reparto
del proceso y solo fue hasta el 20 de enero que evidencio un correo electrénico en
la bandeja de spam, remitido por la oficina de apoyo el 14 de enero de 2021, en el
“se da cuenta el infrascrito que su Demanda ha sido rechazada tacitamente por la
Oficina de Apoyo- Reparto Juzgados Administrativos Sede CAN”, no dandose el

tramite debido en el listado individual de reparto.
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La situacion en mencion se dio luego de haber sido recepcionada la informacion con
el numero de generacion de la demanda en linea No. 112199 y a pesar de que el
rechazo o inadmisién de la demanda corresponde al juez “por las diferentes
circunstancias que evidencie, mas aun cuando en la Demanda en el
diligenciamiento  de la bitacora, se enuncia inequivocamente que
estdbamosfrente a una Demanda Contencioso Administrativa, y en el archivo
anexo que tacitamente se sobreentiende que si se recibidese pdf de anexos,
y que aparecia la Conciliacion en donde se sabe qué tipo de Demanda y de
Proceso se esta siguiendo, por eso se censura, que no se hubiese dado el
trAmite que correspondia para la correspondiente inadmisién o rechazo por lo que
estimara el Juez y no por lo aqui estim6 que en nada es cierto, siendo un grave error
en la administracion de justicia, especialmente desde los sistemas tecnoldgicos de
la “Demanda en Linea” y error humano de la Oficina de Apoyo —Reparto

Juzgados Administrativos Sede CAN”.

De igual forma, sefialé6 que una vez se conocio del rechazo solo hasta el 20 de
enero, “por problemas ajenos al abogado demandante”, ese mismo se anexaron los
dos primeros documentos radicados (demanda y anexos) asi como el tercer escrito
gue en su momento no habia sido posible ser adjuntado. Posteriormente, el 22 de
enero se generd el soporte documental de listado individual de reparto, el cual

correspondio a este Juzgado y con el mismo niumero generado el 13 de enero.

En ese orden de ideas, en su sentir, no es cierto que solo hasta el 22 de enero se
instaurd el respectivo medio de control, toda vez que a pesar de que el término para
la interposicion de la demanda expiraba el 15 de enero, la misma se present6 el 13
de ese mes y dentro de los términos de Ley. Igualmente, nuevamente fue enviada
el 20 de enero, con ocasion al correo del 14 de enero en donde solicitaron el escrito

demanda, siendo solo hasta el 22 que se generd el acta de reparto.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto del 12 de febrero de 2021, que rechazo

la demanda y en su legar se profiera auto admisorio.

CONSIDERACIONES

En lo atinente al recurso de reposicion contra las providencias, el articulo 242 del

CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080, prevé: “El recurso de
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reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del

Proceso.”

Ahora bien, el articulo 318 del CGP, dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto (...)”

Frente a su tramite el articulo 319 del CGP, sefala:

“ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De lo anterior es dable inferir, por un lado, que seria del caso correr traslado del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra
el auto de 12 de febrero de 2021; sin embargo, con el animo de garantizar los
principios de economia y celeridad procesal, y atendiendo que en el presente

proceso no se ha trabado la Litis, el Despacho prescindira de dicha etapa procesal.

De otra parte, se tiene que el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
demandante fue presentado en término, toda vez que atendiendo el articulo 52 de
la Ley 2080, “la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon.”

En el presente asunto, el auto recurrido fue notifica por estado electronico el 15 de
febrero de 2021, respecto del cual por secretaria se procedid, ese mismo dia, con
el envio del mensaje de datos a las partes de que trata el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011'. Por tanto, al entenderse que la notificaciéon de la providencia se

1 ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion

personal se notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
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suscitd dos dias después de la remision del mensaje (para el caso acaecio el 17 de
febrero) la parte recurrente tenia tres dias siguientes a esa fecha para presentar la

impugnacion, es decir, hasta el 22 de febrero.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante radicé memorial de impugnacion

el 19 de febrero, por ende, se cumplen los requisitos para su estudio.

En el presente asunto, se tiene que por medio de auto del 12 de febrero, se rechaz6
por caducidad la demanda al no presentarse dentro del término “4 meses contados
a partir del dia siguiente de la notificacidén, ejecucion o publicacion del acto
administrativo” establecidos por el articulo 164 del CPACA.

Ahora bien, la parte demandante informé que desde el 13 de enero radicé la
demanda en linea, junto con los documentos relacionados con i) la demanday i) un
archivo PDF correspondiente a los anexos, encontrandose dentro del plazo exigido

para presentar la demanda, toda vez que el término acaecia el 15 de enero de 2021.

Lo anterior, derivd, en un primer lugar, a que se le enviara desde el correo
electrénico de demandas en linea el mensaje “Generacién de la Demanda en linea
No. 112199” con fecha 13 de enero a las 5:51PM y numero de confirmacion 112199.
A pesar de esto, el 14 de enero la Oficina de Apoyo le remitié correo en donde le
solicitaron adjuntar el escrito de demanda con el fin de poder dar tramite a su
solicitud y lo que llevo a que finalmente fuera objeto de reparto hasta el 22 de enero
de 2021.

Con ocasion a la anterior situacion puesta de presenta por el abogado, el Despacho

requirio a la Oficina de Apoyo para que precisaran y allegaran de manera integra

responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en
ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertar4 en los medios informéticos de la Rama Judicial y permanecer alli en calidad de medio
notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.
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los documentos radicados por el sefior Juan Carlos Escobar Ramirez los dias 13 y
20 de enero de 2021. Asi las cosas y observadas las respuestas emitidas por la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, se logra constatar lo siguiente:

-En primer lugar, se tiene que en efecto el 13 de enero se diligencid y radico solicitud

por medio del aplicativo Demanda en Linea.

-El 14 de enero, la persona encargada del reparto se percatd que el escrito de la
demanda no se encontraba dentro de los archivos adjuntos, como quiera que solo
se alleg6 un documento relacionado con los anexos de la demanda, lo que impidio
continuar el trdmite correspondiente para su reparto. Dicha situacion, se le dio a
conocer a la parte interesada ese mismo dia por via correo electrénico, aspecto que
fue corroborado por el abogado al sefiar que evidencié este mensaje solo hasta el

20 de enero del aflo en curso al encontrase este mensaje en la carpeta de spam.

-Posteriormente, el 20 de enero, el usuario remitio el archivo de demanda, razén por

la cual fue posible el reparto hasta el 22 de enero.

-De otra parte, al manifestar la parte demandante en su escrito de impugnacion los
inconvenientes de tipo técnico presentados con la plataforma de Demanda en Linea,
la Oficina de Apoyo remitio copia al Soporte Técnico, quienes informaron que acorde
con la base de datos reposaba “un tinico documento adjunto por el usuario y que se
envi6 a la oficina de reparto”, relacionado bajo nombre bad15620-0Oeaf-43fd-9257-
7371d957d93b, que corresponde, en efecto, Unicamente a los anexos de la
demanda, segun se observa del link:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/DemandaEnlinea/archivos/index/bad156
20-0eaf-43fd-9257-7371d957d93b., tal como lo sefial6 la Oficina de Apoyo.

En esas condiciones, se evidencia que, contrario a lo sefialado por el actor, el 13 de
enero del afio en curso no allegdé dos documentos (demanda y anexos) toda vez
gue solo se remitié por aquel un documento relacionado como anexos de la

demanda, lo que impidiod, ciertamente, su reparto a los Juzgados Administrativos.

De otra parte, aun cuando la parte actora alegd inconvenientes técnicos para el

cargue de documentos, el Despacho lo requirié para que indicara los tramites que
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hizo ante el Equipo de Soporte Aplicativo dispuesto para la radicacion de demandas
en lineas en los casos de presentarse dificultades como el aludido por el actor,
frente a lo cual se limitd a precisar que al encontrarse en el municipio de Florida
Blanca -Santander y no permitir el Sistema Aplicativo radicar la demanda, pidio
colaboracion a una persona que se encontraba en la ciudad de Bogot4, remitiéndole
a este “los documentos en dos correos electronicos para que él los radicara desde

Z 9

Bogota”.

De otra parte, como soporte de los documentos radicados el 13 de enero que
también fueron exigidos también por el Despacho, allegé como prueba, en sus
palabras “a que nos ofrece el Sistema, en donde solo se carg6 con fallas un Archivo,
tal como aparece en la siguiente direcciéon™
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/DemandaEnlinea/archivos/index/bad156
20-Oeaf-43fd-9257-7371d957d93b, el cual corresponde a los documentos

relacionados con los anexos de la demanda.

Conforme a lo puesto de presente por el abogado, se consta, por un lado, que este
no hizo uso de las herramientas ofrecidas por el aplicativo en caso de presentarse
dificultades con la radicacion de demandas en linea, y por otro, que estando la parte
demandante en la posibilidad de corroborar por su cuenta en el sistema los
documentos que fueron radicados de forma efectiva en linea el 13 de enero, solo
se subié de forma correcta aquellos documentos relativos a los anexos de la
demanda y no el escrito de la demanda. En ese orden de ideas, llama la atencion
qgue la parte interesada a sabiendas de las dificultades que tuvo para cargar la
totalidad de los documentos y aportas de encontrase a la fecha limite que aludié
para radicar la demanda bajo los términos sefialados en el articulo 164 del CPACA,
esto es el 15 de enero, no haya desplegado las actuaciones diligentes a su cargo

para corroborar qgue documentos fueron ciertamente subidos a la plataforma.

De otro parte, también da cuenta que antes del 15 de enero, la Oficina de Apoyo
hizo requerimiento previo realizado por el 14 de enero del afio en curso, al correo
del demandante en el que se le solicitd la remision del escrito de la demanda. A
pesar de ello, fue solo hasta el 20 de enero que envido dicho escrito, bajo el
argumento que no visualizo el correo oportunamente al estar relacionado como
spam, descuido que escapa de la administracion de justicia para que se le permita

tener validamente presentada su demanda el 13 de enero, siendo clara la Ley 1437
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de 2011 en sus articulos 162 y subsiguientes los documentos que deben
acompanfarse para la presentacion de la demanda y las consecuencias de la no
presentacion de los mismos de forma oportuna, como lo es el rechazo de la
demanda por caducidad como en el caso acaecio, toda vez que solo fue el 20 de
enero que se radico el escrito de la demanda en debida forma.

Recuérdese que la figura de la caducidad es entendida como: “‘Una sancion
consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho
gue asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
jurisdiccional del poder publico” 2. Teniendo las normas relacionadas con la
caducidad su fundamento en dos principios i) en el de preclusién “que rige todo
proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccién encuentra un limite
temporal, frente a las situaciones particulares consagradas en la norma que
determina ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso de
ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de
tramitar una demanda judicial y llevarla a buen término™. y de otra parte ii) la
seguridad juridica “que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir
gue situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente,

tornandose en ininterrumpidas ™.

Por las razones expuestas, al haber operado el fendmeno de la caducidad, la
decision del 12 de febrero de 2021, no se repondra y se concedera el recurso de
apelacion al tratarse de un auto dentro de aquellos establecidos por el articulo 244
del CPACA como apelable®

2 Radicacion nimero: 18001-23-33-000-2013-00298-01 del 12 de agosto de 2014. CP Enrique Gil Botero

3 Sentencia ibidem.

4 Sentencia ibidem.

5ley 1437 de 2011, articulo 243.” apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion
solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2021, por medio del cual se
rechazo la demanda por caducidad, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 12 de febrero de 2021, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. Por secretaria, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Elkin Alonso Rodriguez Rodriguez
Juez
Oral 046
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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