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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2020-00017-00
DEMANDANTE: VERONICA LUCIA OTERO LOPEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

ASUNTO

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establece que la
Corporacion judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda, toda vez que los Juzgados
Administrativos, en los términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral cuya cuantia no excede 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,

razon por la cual se ordenara la remision del expediente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
los articulos 152 numeral 2 y 155 numeral 2, establece los criterios para determinar
la competencia de los Juzgados y Tribunales Administrativos, en primera instancia
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en asuntos

laborales, asi:

“ART. 152 Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales.
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(...)

ART. 155 Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales (...)" (Subraya por el Despacho)

De otra parte, el articulo 157 ibidem dispone:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacioén razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin_tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios” (Subraya por el Despacho).

El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016, refiriéndose a la
cuantia como presupuesto procesal para determinar la competencia funcional del
juez considerd “en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
hay dos formas de tasar la cuantia de acuerdo a un limite temporal: (i) hasta la
presentacion de la demanda y (ii) sin pasar de tres afios contados desde su
causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta reservada para las prestaciones

periddicas de término indefinido™.

En ese orden de ideas, como quiera que se trata de un asunto que versa sobre

prestaciones periédicas, la regla a aplicar es la determinada en el inciso 4° del

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejero
Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente Radicado No. 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-
2013). Providencia del dia 28 de enero de 2016.



articulo 157, es decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda y

por el periodo maximo de 3 afios.

El salario minimo mensual vigente para el afio 2020 es de $ 877.803, por lo que la
suma de dinero hasta la cual son competentes los juzgados administrativos para

conocer de asuntos de caracter laboral son de $43.890.150.

Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia realizada por la parte
demandante da cuenta de que el valor reclamado es de $ 51.245.356, suma que
corresponde al calculo de los valores adeudados ante la negativa de la entidad
demanda en reconocer y pagar su asignacion basica conforme lo previsto en la Ley
352 de 1997 y Decreto 6062 de 1997, valor que excede los 50 SMLV vy por lo tanto

ubica el asunto por fuera de la competencia de los juzgados administrativos.

Por consiguiente, el Juzgado en virtud del numeral 2° del articulo 155 e inciso 4° del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de lo

establecido en el articulo 168 de la Ley ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO. Por secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, -Seccion Segunda, por ser de su competencia de conformidad con

las razones expuestas.

SEGUNDO. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez



JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

En Estado de hoy 8 de marzo de 2021 se notifica el auto

anterior.
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