REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente :11001-3342-046-2017-00308-00
Demandante : HERNEY DE JESUS ORTIZ MONCADA
Demandado - NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

El senfor Herney de Jesus Ortiz Moncada, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo (CPACA), contra la Nacién —
Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se acojan

las pretensiones que en el apartado siguiente se precisan. (Fs.7 — 14).

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad del acto administrativo DEAJRH017-847 de 21 de febrero de
2017, por medio del cual se denegd el reconocimiento y pago de la indemnizacion
de las vacaciones y prima de vacaciones por el periodo comprendido entre el 13 de
marzo de 2015 y el 28 de febrero de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...que el Dr. Henry de Jests Ortiz

Moncada, gozaba de continuidad laboral como servidor publico de la Nacién, desde
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el afio 2000, por lo menos hasta la fecha de retiro de la Rama Judicial en septiembre
8 de 2016.

Que la entidad demandada debe tener en cuenta como periodo causado y no
disfrutado, el comprendido entre el 13 de marzo de 2015 y el 08 de septiembre de
2016, respecto de las vacaciones y el derecho a prima de vacaciones a favor de mi

representado.

Que se condene a la demandada a pagar en favor del demandante, el valor de /a
indemnizacion del derecho de vacaciones y prima de vacaciones por el periodo
causado y no disfrutado entre el 13 de marzo de 2015 y el 8 de septiembre de 2016
(con deduccion del pago parcial realizado por el periodo 1 de marzo al 8 de
septiembre de 2016).

Que sobre dicho valor se deberan pagar intereses moratorios desde el 9 de
septiembre de 2016, en la medida en que la entidad habia reconocido el derecho
pendiente de disfrute desde el afio 2011 segtin todas las certificaciones anexas. En
subsidio de ello, el valor a reconocer debera ser debidamente actualizado —
indexado-, a la fecha de pago, tomando en cuenta la fecha de causacion, esto es,
el 8 de septiembre de 2016.

Subsidiaria a la pretension sequnda literales ¢) y d). En caso que se determine que

por estar mi mandante nuevamente vinculado con la entidad — organo ejecutor
Rama Judicial -, no puede ser indemnizado el periodo vacacional no disfrutado al 8
de septiembre de 2016, se condene a la entidad tenerlo en cuenta como derecho
en continuidad para todos los efectos legales y prestacionales, hasta el momento

en que este se retire del servicio a fa misma.

Que se condene a la demandada a pagar las costas y gastos del proceso y las

agencias en derecho.”

1.3 Hechos.

Manifiesta que labora en continuidad con la Nacién desde el 13 de marzo de 2000.

“cuando mi mandante pasé de la Rama Judicial a la Procuraduria General de la
Nacion en septiembre de 2004, se le respet6 la continuidad en el servicio con base
en el articulo 150 del Decreto 262 de 2000, ya que el periodo vacacional
correspondiente a marzo 13 de 2004 — marzo 12 de 2005, lo disfrut6 en diciembre
de 2005 (pese a haber ingresado a la entidad en septiembre de 2004). Asi se dijo
expresamente el 28 de julio de 2005 cuando certificd que tenia derecho adquirido

en la entidad por dicho periodo”
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Mediante peticion de 30 de noviembre de 20186, el demandante solicitoé de la entidad

se le liguidaran las prestaciones causadas hasta el momento del retiro de la misma.

La entidad pagd proporcionalmente las vacaciones causadas y no disfrutadas y la
prima de vacaciones, por el periodo 1 de marzo de 2016, hasta el 8 de septiembre

de la misma anualidad.

El 20 de enero de 2017 solicitd el reconocimiento y liquidacion de la indemnizacion
del periodo de vacaciones, incluida la prima de vacaciones, por le periodo
comprendido entre el 13 de marzo de 2015 y el 28 de febrero de 20186, dejado de

pagar con la anterior liguidacion.

“en dicha respuesta se adujo que solo tenia como tiempo acumulado de servicios el
causado sin disfrutar a partir del 1 de marzo de 2016, para lo cual tom¢ en cuenta
Su reingreso a la entidad en marzo 1 de 2010, es decir, sin respetar la continuidad
laboral que traia en ese momento desde la Procuraduria General de la Nacioén y que

habia sido computada y certificada hasta la fecha’.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucién Politica, los articulos 53 y 83. Ley
270/66, Decreto 1045/78 y Ley 995/05.

Manifiesta que el acto acusado vulnerd las normas transcritas porque el actor ha
prestado sus servicios en la rama judicial y en la procuraduria sin que concurra en
él solucidon de continuidad, pues afirma que no han mediado mas de quince dias de

interrupcién en la prestacion de sus servicios de una entidad a la otra.

Arguye que el proposito de {a Ley 995/05 no fue suprimir la posibilidad de acumular
tiempos cuando se pasa de una entidad a otra para efectos de disfrutar de
vacaciones sino el de permitir que se compensara en dinero las mismas cuando el
empleado se retira del servicio sin haber cumplido ! afio requerido para ello y se le

negaba tal posibilidad por exigirse un tiempo minimo de labor.

Afirma que ese derecho también se garantiza a través del Decreto 262/00, el cual
permite la acumulacion de tiempos, por lo que en el presente caso, se tiene derecho
a disfrutar de dicho periodo vacacional computando el causado y no disfrutado en

la rama judicial.
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Contestacion de la demanda.

La entidad accionada contestod la demanda por fuera del término legal establecido

para tal fin.
1.5 Audiencia inicial

El 18 de octubre de 2018, se realiz6 la audiencia inicial contemplada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se realizaron todas las etapas
procesales contempladas en dicho articulo, hasta la audiencia de alegaciones y

juzgamiento.
1.6 Alegatos de conclusion

La parte demandante Reiteré los argumentos de hecho y de derecho expuestos

en el escrito de la demanda.
La entidad demandada. Guardd silencio.

CONSIDERACIONES

21 Problema juridico

El problema juridico se planted en el sentido de determinar st a la parte demandante,
le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la indemnizacién de las
vacaciones por el periodo causado y nos disfrutado entre el 13 de marzo de 2015 y
el 8 de septiembre de 2016, con deduccion del pago parcial realizado por el periodo

comprendido entre el 1 de marzo al 8 de septiembre de 2016.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos':

v" Certificado laboral del demandante.

' Conforme a los documentos obrantes en el medio magnético CD
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v" Peticion de 20 de enero de 2017 por la cual el actor solicita la aclaracion de

la liquidacion definitiva de sus prestaciones.

v Oficio No. DEAJRHO17-847 de 21 de febrero de 2017 por el cual se niega la
solicitud de liquidacion de las vacaciones por el periodo comprendido entre

marzo de 2015 a marzo de 20186.

v" Desprendible de ndmina de septiembre de 2016.

2.3 Marco normativo y jurisprudencial

El despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis normativo vy
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

2.3.1. De las vacaciones en [a Rama Judicial

La Ley 270 de 1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, reguld algunos
aspectos basicos sobre las situaciones administrativas de los funcionarios y
empleados judiciales, como son, entre otros, el régimen colectivo e individual de

vacaciones, asi:

“Articulo 146. Vacaciones. Las vacaciones de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial seran colectivas, salvo las de los de la Sala Administrativa
de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, las de los del Tribunal
Nacional, las de los Juzgados Regionales mientras existan, de Menores,
Promiscuos de Familia, Penales Municipales y de ejecucion de Penas; y las de
los de la Fiscalia y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.

Las vacaciones individuales serdn concedidas de acuerdo con las necesidades
del servicio por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de
la Judicatura por la Sala de Gobierno del respectivo Tribunal a los Jueces y
por el respectivo nominador en los demds casos, por un (érmino de veintidos
dias contimios por cada aito de servicio,”

Y, en el articulo 204 estipulé:

“Articulo 204. Normas sobre Carrera Judicial, Hasta tanto se expida la ley
ordinaria que regule la Carrera Judicial y establezca el régimen para las
situaciones laborales administrativas de los funcionarios y empleados
Judiciales, continuaran vigentes, en lo pertinente el Decreto - ley 052 de 1987
y el Decreto 1660 de 1978. siempre que sus (las) disposiciones (que) no sean
contrarias a la Constitucion Politica y a la presente ley.”
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Por su parte, el Decreto 1660 de 1978, “Por el cual se reglamentan parcialmente las
Leyes 15y 20 de 1972, los Decretos 250 y 762 de 1970, 546 de 1971 y 717 de
1978, y otras disposiciones sobre administracion del personal de la Rama
Jurisdiccional, el Ministerio Puablico y de las Direcciones de Instruccion Criminal”,
dispuso:
“Art. 107. Para efectos legales, los dias de vacancia en la Rama Jurisdiccional,

el Ministerio Publico y las Direcciones Seccionales de Instruccion Criminal,
son los siguientes:

a) (...)

b) Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada aiio y el diez (10)
de enero siguiente, inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados,
con las excepciones que se indican en el articulo siguiente, disfrutaran
colectivamente de las vacaciones anuales.

Art. 108. Las vacaciones serdn siempre individuales y por furnos para los
fincionarios y empleados que se relacionan a continuacion:

1.~ Los de los Juzgados de Instruccion Criminal, Juzgados de Insiruccion Penal
Aduanera, Juzgados Penales y Promiscuos de Menores y Juzgados
Municipales Penales y Promiscuios.

2.- Los de las Direcciones Nacional y Seccionales de Instruccion Criminal.

3.- Los de la Procuraduria Delegada para la Policia Judicial, segin
determinacion del Procurador General de la Nacion.

Para los funcionarios y empleados a que se refiere el presente articulo. los
respectivos nominadores sefialardn, dentro del afio siguiente a su causacion,
la fecha en que comenzardn a ser disfrutadas las vacaciones.

Estas vacaciones seran de veintidos dias continuos por cada afio de servicio,

salvo para los funcionarios y empleados a que se refiere el literal a) del
r - - . P I3 2

articulo precedente, que seran de veinticinco dias {...)".

A su vez, el Decreto No. 546 de 1971 “por el cual se establece el régimen de
seguridad y proteccion social de los funcionarios y empleados de fa Rama
Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares”, establecié en su articulo
4° que durante la vacancia judicial se recibiria la asignacion completa

correspondiente al cargo desempefiado y agregd, en el articulo 32 gue:

2 |a lista de funcionarios y empleados a que se refiere la norma anterior debe entenderse en correspondencia con las
denominaciones que se les dio al ser incorporados a las nuevas instituciones creadas en la Constitucion Politica 0 a la
reestructuracion que han tenido por ley algunos de los despachos alli descritos,
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“En cuanfo no se opongan al texto y finalidad del presente Decreto, las
disposiciones del Decreto 3135 de 1968 serdn aplicables a los funcionarios de
la rama jurisdiccional y del Ministerio Piiblico.”.

Por su parte, el Decreto No. 1660 de 1978 respecto del pago de la prima de

vacaciones establecio:

“Los funcionarios y empleados tendrdan derecho por las vacaciones amiales
causadas o que se causen a partir del 1° de abril de 1977, a una prima anual
equivalente a quince (13) dias de sueldo, que se pagard en la semana anterior
al inicio de su disfrute. '

Cuando las vacaciones fieren colectivas y el funcionario o empleado no haya
servido el aiio completo tendra derecho al reconocimiento de la prima de
vacaciones, a razén de una doceava (1/12) parte de su valor por cada mes
completo de servicio. (...}

Si por cualquier circunstancia se autoriza el pago de vacaciones en dinero, se
perdera ¢l derecho a la prima. Sin embargo, cuando el empleado o
Juncionario se retive del servicio sin haber disfrutado de vacaciones, tendrd
derecho al pago de la prima, salvo cuando el retiro haya sido por destitucion
o por abandono del cargo (...) "

El régimen especial regula a.spectos que dentro de una interpretacion arménica del
mismo, considera viable el pag'o proporcional de vacaciones y, ademas, remite en
caso de vacio a las normas generales aplicables a los empleados publicos, esto es,
a los Decretos Nos. 3135 de 1968, 1045 de 1978 y concordantes.

El Decreto No. 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracion de la seguridad
social entre el sector publico y el privado y se regula el regimen prestacional de los

empleados publicos y trabajadores oficiales”, dispone:

“Articulo 8°.- Vacaciones. Los empleados publicos o trabajadores oficiales
tienen derecho a quince (13) dias hadbiles de vacaciones, por cada afio de
servicio, salve lo que se disponga por los reglamentos especiales para
empleados que desarrollan actividades especialmente insalubres o peligrosos.

Las vacaciones de los funcionarios de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Piiblico y del ramo docente se rigen por nornias especiales®.

3 Esta exclusion debe ser entendida en la medida en que en el Régimen Especial de la Rama Judicial exista norma aplicable
al caso pues, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 546 de 1971, el régimen general es aplicable
subsidiariamente.
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Articulo 10°.- Solo se podrdn acumular vacaciones hasta por dos (2) aiios, por
necesidades del servicio y mediante resolucion motivada. (...)

Cuando un empleado piiblico o trabajador oficial quede retirado del servicio
sin haber hecho uso de vacaciones causadas, tiene derecho al pago de ellas
en dinero, y se lendrd como base de la compensacion el wliimo sueldo
devengado. Tal reconocimiento no implica continuidad en el servicio.”.

Por su parte, el Decreto No. 1045 de 1978, “por el cual se fijan las reglas generales
para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados

publicos y trabajadores oficiales del sector nacional™, previo:

“ARTICULO 8. De las vacaciones. Los empleados piiblicos y trabajadores
oficiales tienen derecho a quince (15) dias hdbiles de vacaciones por cada
aito de servicios, salvo lo que se disponga en normas ‘o estipulaciones
especiales.

()

ARTICULO 10. Del tiempo de servicios para adquiriv el derecho a
vacaciones. Para el reconocimiento y pago de vacaciones se computard el
tiempo servido en fodos los organismos a que se refiere el articulo 2o. de este
Decreto, siempre que no haya solucién de continuidad. Se entenderd que hibo
solucion de continuidad cuando medien mds de quince dias hdbiles de
interrupcion en el servicio a una 'y otra entidad.

(..)

ARTICULO 20. De la compensacion de vacaciones en dinero. Las
vacaciones solo podrdn ser compensadas en dinero en los siguientes casos:

a) Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime necesario para evitar
perjuicios en el servicio puiblico, evento en el cual solo puede autorizar la
compensacion en dinero de las vacaciones correspondientes a un afio;

b) Cuando el empleado publico o trabajador oficial quede retirado
definitivamente del servicio sin haber disfiuiado de las vacaciones causadas
hasta entonces.

(...)

ARTICULO 24. De la prima de vacaciones. La prima de vacaciones creada
por los Decretos-Leyes 174 y 230 de 1975 continiard reconociéndose a los
empleados publicos de los ministerios, departamentos adminisirativos,
superintendencias, esiablecimientos piiblicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, en los mismos (érminos en que fuere
establecida por las citadas normas.

De esta prima continuardn excluidos los funcionarios del servicio exterior.

4 El articulo 4° ibidem dispuso gue “Las disposiciones del decreto-ley 3135 de 1968, de las nommas que o adicionan o refoman
y las del presente estatuto constituyen el minimo de derechos y garantias consagrados en favor de los trabajadores oficiales.
No produce efecto alguno cualquier estipulacién, que afecte o desconozca este minimo, de derechos y garantias.”,
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ARTICULQ 25. De la cuantia de la prima de vacaciones. La prima de
vacaciones serda equivalente a quince dias de salario por cada afio de servicio.

ARTICULO 26. Del cémputo del tiempo de servicio. Para efectos del
computo de tiempo de servicio para el reconocimienio de la prima de
vacaciones, se aplicard la regla establecida en el articulo 10o. de este
Decreto.”

Respecto del reconocimiento de vacaciones no causadas en caso de retiro del

servicio el articulo 21 del citado Decreto dispuso:

“Artictlo 21. Del reconocimiento de vacaciones no causadas en caso de
retiro del servicio. Cuando una persona cese en sus funciones falldndole
treinta dias o menos para cumplir un aiio de servicio, fendra derecho.a que se
le reconozcan y compensen en dinero las correspondientes vacaciones como
si hubiera trabajado un afio completo”.

Dicho articulo fue declarado condicionalmente exequible, en sentencia C-897 de 7

de octubre de 2003 al considerarse [0 siguiente:

“El articulo 21 del Decreto 1045 de 1978, se refiere al reconocimiento de las
vacaciones no causadas en caso de retiro del servicio, y establece que el
servidor publico que cese en el ¢jercicio de sus fumciones faltandole treinta
dias o menos para completar el afio de servicio, tendra derecho al
reconocimiento pleno de sus vacaciones como si hubiere laborado un aiio
completo. Es decir, si el servidor piiblico no alcanza el aiio de servicios para
tener derecho a quince dias de vacaciones como lo exige el articulo 8 del
Decreto 3135 de 1968, la ley le concede un “término de gracia de un mes"",
para que le sean compensadas en dinero sus vacaciones en forma compleia.
Quiere ello decir que el empleado que trabaje once meses tiene derecho al
pago fotal de las vacaciones como si hubiera laborado un aiio completo. Asi
las cosas, el articulo 21 del Decreto 10435 de 1978, no contraria el
ordenamiento superior, en el enlendido que la firaccion de tiempo que exige la
norma, se da a favor del servidor piiblico para el caso del cese en el efercicio
de sus funciones sin que hubiere alcanzado u causar las vacaciones por afio
cumplido. En caso contrario, bajo la otra hipotesis planteada, esto es, cuando
el empleado haya acumulado periodos de vacaciones en los términos
permitidos en ld ley, el segundo periodo le serd reconocido
proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado.

.. Declarar EXEQUIBLE el articulo 21 del Decreto - ley 1045 de 1978, en el
entendido que la fraccion de tiempo que exige la norma, se da a favor del
servidor priblico para el caso del cese en el ejercicio de sus funciones sin que
hubiere alcanzado a causar las vacaciones por aiio cumplido. En caso
contrario, es decir, cuando el empleado haya acumulado periodos de
vacaciones en los términos permitidos en la ley, el segundo periodo Ie serd
reconocido proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado.”.
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La legislacion laboral consagra el derecho a las vacaciones de todos los
trabajadores, sin excepcion alguna, independientemente del sector al cual presten
sus servicios, es asi como, el Decreto 3135 de 1968, en el articulo 8, dispone que
los empleados publicos o trabajadores oficiales, tendran derecho a quince dias
habiles de vacaciones por cada afio de servicio. Se tiene entonces que salvo las
excepciones que consagre la ley, respecto de trabajadores que laboren en
actividades insalubres o peligrosas, la regla general es un periodo de quince dias
habiles de vacaciones, sin que ellas puedan ser compensadas en dinero, pues su
finalidad, es que el trabajador recupere sus energias y proteja su salud fisica y
mental, lo que facilitara la ejecucion de su labor con més eficiencia, asi como la
realizacion de otras actividades que le permitan su desarrollo integral como ser

humano.

Luego, la Ley 995 de 2005 “Por medio de la cual se reconoce la compensacion en
dinero de las vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los empleados y
trabajadores de la administracion ptblica en sus diferentes ordenes y niveles”

previo:

“Articulo 1° Del reconocimiento de vacaciones en caso de refiro del servicio
o terminacion del contrato de trabajo. Los empleados puiblicos, trabajadores
oficiales y irabajadores del sector privado que cesen en sus finciones o hayan
terminado sus contratos de trabajo, sin que hubieren causado luas vacaciones
por aiio cumplido, tendrdn derecho a que estas se les reconozcan y compensen
en dinero proporcionalmente por el tiempo efectivamente trabajado.

Articulo 2° Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancién y deroga las
normas que le sean contravias. en especial el articulo 21 del Decreto 1045 de
1978 y el numeral 2 del articulo 189 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 27 de la Ley 789 de 2002.™

Analizado el marco juridico aplicable corresponde al despacho entrar a
pronunciarse respecto del caso en concreto atendiendo a los hechos demostrados

en el proceso.

CASO CONCRETO

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso, observa el Despacho que el
demandante labora como Magistrado Auxiliar en el Consejo de Estado desde el 1 de

agosto de 2017.
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Mediante peticion de 20 de enero de 2017, el hoy accionante solicito el reconocimiento

y pago de las vacaciones por el periodo comprendido entre marzo de 2015 a marzo

de 2016.

La entidad mediante Oficio No. DEAJRHO17-847 de 21 de febrero de 2017 denegd la

peticion elevada por el actor al considerar que las vacaciones comprendidas entre

marzo de 2015 a marzo de 2016, fueron pagadas.

Con base en el material probatorio obrante en el expediente, se observa que al actor

le fueron reconocidos los siguientes periodos por concepto de vacaciones®:

Fecha de causacion Fecha de vacaciones Compensado | Fecha de valor
en dinero pago pagado

Desde Hasta Desde Hasta
02/11/1999 | 01/11/2000 | 20/12/1999 | 10/01/2000 | $0.00 31/01/2000 | $436.152
13/03/2000 | 12/03/2001 | 20/12/2000 | 10/01/2001 | 0,00 31/01/2001 | $476.409
13/03/2001 | 12/03/2002 | 20/12/2001 | 10/01/2002 | g0 00 31/01/2002 | $557.660
13/03/2002 | 12/03/2003 | 20/12/2002 | 10/01/2003 | $p 00 31/01/2003 | $591.003
13/03/2003 | 12/03/2004 | 01/06/2004 | 22/06/2004 | $0 00 30/06/2004 | $1.319.810
13/03/2009 | 12/03/2010 | 22/03/2011 | 12/04/2011 | $0,00 30/04/2011 | $3.295.113
12/03/2010 | 11/03/2011 | 20/12/2011 | 10/01/2012 | $0 00 20/12/2011 | $3.206.323
12/03/2011 | 11/03/2012 | 20/12/2012 | 10/01/2013 | $0 00 20/12/2012 | $3.461.106
12/03/2012 | 11/03/2013 | 20/12/2013 | 10/01/2014 | $0,00 31/12/2013 | $3.580.110
11/03/2013 | 10/03/2014 | 20/12/2014 | 30/12/2014 | $0,00 3111212014 | $2.526.703
11/03/2013 | 10/03/2014 | 01/01/2015 | 10/01/2015 | $0,00 31/01/2015 | g2.297.002
11/03/2013 | 10/03/2014 | 01/01/2015 | 10/01/2015 | $0,00 31/07/2015 | $8.190
01/03/2015 | 29/02/2016 | 20/12/2015 | 10/01/2016 | $0,00 31/12/2015 | $5.436.811

5 Conforme a cuadro visible a folio 47 del expediente
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01/03/2016 | 08/09/2016 | 08/09/2016 | 08/09/2016 | $3.124.873 08/09/2016 | $0.00

Conforme al cuadro en cita, encuentra el despacho que para los periodos
comprendidos entre el 1 de marzo de 2015 al 29 de febrero de 2016, le fueron

cancelados al actor por concepto de vacaciones el valor de $5.436.811.

Y, para el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2016 al 8 de septiembre de

20186, le fueron compensadas en dinero las vacaciones, por la suma de $3.124.873.

Lo anterior permite demostrar que para el periodo reclamado por el actor (13 de marzo
de 2015 al 8 de septiembre de 2016), le fueron reconocidas, pagadas y compensadas
en dinero las vacaciones, encontrandose que no le asiste razén en los argumentos
esgrimidos en el escrito de demanda, pues de ordenarse lo pretendido por este, se
estaria efectuando un reconocimiento doble por el mismo concepto, sobre un mismoe

periodo lo que evidentemente seria contrario a derecho.

En consecuencia, con base en estos fundamentos probatorios y juridicos se evidencia
que el acto administrativo acusado no incurrid en las causales de nulidad alegadas por
la parte demandante, por ello, la'presuncion de legalidad que sobre aquel recae,
permanecera incolume, y en tal 'sentido, las-pretensiones de la demanda seran

denegadas.

Costas

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas y agencias en derecho, cuya liquidacion y

ejecucién se regiran por las normas del Codigo General del Proceso™.

En sentencia de 20 de enero de 2015, Subseccion A de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado’, en relacion con la norma antes citada expuso gue contiene un

& Articulo 366 “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede gjecutoriada la providencia que le ponga fin
al praceso o nalificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado o la pare que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

7.I‘E.xpediente No, 4593-2013, actor lvonne Ferrer Rodriguez, Consejero Ponente doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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verbo encaminado a regular la actuacion del funcionario judicial, cuando profiera

sentencia que decida las pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, es sinbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante [a

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de

pronunciarse sobre su procedencia.

L a mencionada sentencia, precisd que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011, no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a
la potestad de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida
por las partes”, también lo es que la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no
impone la condena de manera automatica, frente a aquél que resulte vencido en el
litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso-
sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez
pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicion con

una decisidn sustentada.

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Cadigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en |os procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de

su comprobacion.

En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte vencida, toda vez que no

se observa y verifica una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho.®

¢ Postura que ha sido reiterada por el Consejo de Estado. Seccidn segunda. Subseccién "B". Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ. Bogota, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016).Radicacién nimero: 73001-23-
33-000-2013-00534-01(3650-14). Actor: MARIA ELENA MENDOZA SOTELO. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.




