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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00064-00

ACCIONANTE: CONCESION SABANA DE OCCIDENTE

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES- ANLA.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD- CORRE TRASLADO

Ingresa al despacho memorial suscrito por el representante legal de la sociedad
Inversiones y Construcciones Sumapaz Ltda., en su condicion de tercero
interesado, por medio del cual solicita se declare la nulidad de todo lo actuado,
teniendo que el apoderado de dicha sociedad, LUIS GUILLERMO NAMEN
RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.691.383 de
Bogota D.C., T.P. No. 117144 del Consejo Superior de la Judicatura, segun
afirma, se encuentra suspendido en el ejercicio profesional, situacion que
considera violatoria de sus derechos de defensa y contradiccién.

En cuanto a las nulidades procesales el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 -
CGP dispone que el juez resolvera la solicitud de nulidad, previo traslado,
decreto y préactica de las pruebas que fueren necesarias.

Asi como el articulo 129 ibidem, establece que “en los casos en que el incidente
puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por el
término de tres (03) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinentes”.

Por lo anterior, previo a decidir de fondo la solicitud de nulidad propuesta, se
correra traslado a los demas sujetos procesales por el término de 3 dias, del
escrito obrante en el archivo 12 del expediente digital, y se ordenara notificar
personalmente la presente providencia al incidentante, al correo electronico de
notificacion informado en el escrito. Vencido el plazo anterior, por Secretaria, se
ingresara el expediente para resolver de fondo la nulidad procesal.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, este Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado a los demas sujetos procesales por el término de

3 dias, del escrito obrante en el archivo 12 del expediente digital, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: INGRESAR el expediente al despacho, una vez vencido el término
anterior para resolver respecto de la nulidad procesal planteada.

TERCERO: NOTIFICAR este proveido al accionante al correo electronico
informado en el escrito del incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a075647c85cab547a87aafdb9e8096edf005e4ff806f714712baf1f276fbe5c93
Documento generado en 04/02/2022 02:21:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00272-00
DEMANDANTE: DANIZA RICARDO ALVARADO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL — ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Estando el proceso para resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la sociedad que integran la Union Temporal Fosyga en contra del
auto de 27 de agosto de 2021, observa el Despacho que, en virtud de la
naturaleza del asunto, el proceso no puede ser conocido por esta jurisdiccion,
como pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

En oficio No. UTF2014-OPE-24130, la Union Temporal Fosyga no aprobo la
reclamacion realizada por el extremo demandante, respecto el pago de
indemnizacién por muerte y gastos funerarios por la muerte del sefior Jorge Luis
Sierra Montes.

[I. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de
las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Al respecto, se tiene que en el presente asunto no se cumple dicho presupuesto
normativo, pues, lo que se discute en este proceso es el acto mediante se niega
el pago de una reclamacion por indemnizacion por muerte y gastos funerarios
gue se ocasionaron por un accidente de transito, figura prevista en el articulo
2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016 “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social”, controversia que
corresponde a una reclamacion ante una Administradora del Sistema General
de Salud y Seguridad Social, por lo que no corresponde a los asuntos que
conoce esta jurisdiccion.

Al respecto, el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo establecid las reglas
para los juzgados de la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social, entre los asuntos a conocer, dispuso en su humeral 4 que
dichos despachos tendrian competencia respecto de “Las _controversias
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relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (resaltado fuera de texto)

Esta norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que en sentencia C-
1027 de 2002, explicd que la seguridad social integral, que regulé la Ley 100
de 1993, comprendia “los sistemas generales de pensiones, de salud, de
riesgos profesionales y los servicios sociales obligatorios” (resaltado fuera de
texto), y que dicho sistema no incluia los llamados regimenes exceptuados.

Del mismo modo, la Corte Constitucional dispuso que a raiz de esta diferencia
de regimenes, es viable que las controversias sobre la prestacion de servicios
de la seguridad social puedan ser conocidas por distintas jurisdicciones
dependiendo el caso, puntualmente explicé:

“Asi mismo, en el articulo 2° de la ley en mencion se regula la competencia
general de la jurisdiccion ordinaria "en sus especialidades laboral y de
seguridad social", atribuyéndole en su numeral 4° acusado el conocimiento
de las controversias referentes al "sistema de seguridad social integral” que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo
reconoce expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto
en el articulo 48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social,
asignandole a la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los
asuntos relacionados con el sistema de seguridad social integral en los
términos sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001.

Los conflictos relacionados con los regimenes de excepcién establecidos en
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no fueron asignados por el legislador a
la_justicia _ordinaria_laboral, por tratarse de regimenes patronales de
pensiones o prestacionales que no constituyen un conjunto institucional
armoénico, ya que los derechos alli regulados no tienen su fuente en
cotizaciones ni en la solidaridad social, ni acatan las exigencias técnicas que
informan el sistema de seguridad social integral.”

Noétese que la Corte Constitucional es categdérica en establecer que los
conflictos entre afiliados, beneficiarios o usuarios del régimen de seguridad
social integral y las aseguradoras, deben ser resueltos por la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social “cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”, excluyéndose Unicamente aquellos casos en que se discute
un servicio de un régimen exceptuado, en los cuales la competencia es de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, se tiene que el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, establecio
los servicios de seguridad social del régimen general, para casos de riesgos
catastroficos y accidentes de transito y, a partir de esta norma, se expidio el
articulo 2.6.1.4.2.11 del Decreto 780 de 2016, en el cual se regula lo atinente a
gastos indemnizacion por muerte y gastos funerarios que pretende aqui
demandante.
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En ese orden de ideas, la solicitud de nulidad que pretendia elevar el
demandante corresponde a un asunto relativo a un servicio contemplado en el
régimen de seguridad social integral, sin que se discuta de manera alguna que
la victima o el demandante pertenecian a algun régimen exceptuado de salud
y seguridad social, es decir, se trata de una controversia entre un usuario del
sistema general de seguridad social y la administradora de recursos de este,
(ADRES).

Notese que en la pagina 27 y 64 del archivo 4 figura el formulario de
reclamacion de indemnizaciones a nombre del beneficiario de la victima, sin
que alli se estipule que esta Ultima pertenecia a algun régimen de salud
exceptuado, ni se estipula que la victima no se encontraba afiliado a algun
fondo de pensiones ni tenia a su nombre un plan exequial, lo que confirma que
los gastos funerarios fueron asumidos directamente por el régimen de
seguridad social integral.

Por lo tanto, conforme a lo explicado por la Corte Constitucional, al margen que
exista un acto administrativo expedido por una entidad publica, esta
controversia hace parte de aquellas que debe ser resuelta por la Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social y, asi las cosas,
este Despacho carece de competencia para resolver el litigio y, de continuar
tramitando el proceso, se configuraria una causal de nulidad insaneable por
falta competencia funcional.

En ese orden de ideas, se remitira el proceso a los Juzgados Laborales de
Bogota, a fin de que sea sometido a reparto, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 138 del C.G.P.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
la presente controversia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales de Bogot4, para
gue sea sometido a reparto entre esos Despachos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.CLL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00170-00

DEMANDANTE: INSTITUTO RADIOLOGICO DEL SUR IPIALES
SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a continuar con el tramite que corresponde, se advierte que en el
expediente no obran los antecedentes administrativos referente a los actos
administrativos demandados.

En este orden se REQUIERE a SaludCoop E.P.S. en liquidacién, para que
dentro de un término de tres (3) dias remita a esta instancia en documento PDF
0 en un enlace vigente (que no se encuentre en la plataforma drive) el
expediente administrativo de la actuacién objeto del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
56¢78a90cd725822ec9f39d378ee5bad6e2b01ff4878e826f9ada7c856d62001
Documento generado en 04/02/2022 06:19:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00007-00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE LAS TEGNOLOGIAS

DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
- COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 20 de agosto
de 2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
483242d7d7356b952cf796eac3fc7ac2fac0ca02185785a24245f8dafabcfb32
Documento generado en 04/02/2022 06:20:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00007-00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE

COMUNICACIONES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 30 de septiembre de 2021, mediante la cual se
confirmo el auto de 5 de octubre de 2020 a través del cual se rechazo la practica
de una prueba, proferida por este Despacho en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
16d1cc9d52cb41b11555€901859f8b899c5ebefOcffed3a4c85d9957614551¢c3
Documento generado en 04/02/2022 06:21:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00057-00

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES
— FENALCO SECCIONAL BOGOTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de fijar fecha para celebrar
la audiencia inicial o, en su lugar, proceder con el tramite de la sentencia
anticipada, se advierte que el archivo 11, en el cual se pretendio allegar la
contestacion de la demanda, contiene una restriccién para su consulta en el cual
se exige un cédigo de verificacién que, en todo caso, solo autoriza para un
correo electrénico que no corresponde al de este Despacho.

Siendo asi, se le concedera un término de diez (10) dias a la apoderada de la
parte demandada para que allegue la contestacion de la demanda sin
restricciones de algun tipo para su consulta, vencido este término sin respuesta
de la abogada se tendra por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER a la apoderada de la parte demandada para que, dentro
de un término de diez (10) dias, allegue la contestacion de la demanda sin
restricciones de algun tipo para su consulta, vencido este término sin respuesta
de la abogada se tendra por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00077-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de 28 de diciembre
de 2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
299ced492db3c9d9c2558a6cd1abc39f1b0948cdc2a978calf7d7d87cc603ebd
Documento generado en 04/02/2022 06:22:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00121-00
DEMANDANTE: EDGAR TORRES ROMERO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL Y TRANSMILENIO S.A.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

l. ANTECEDENTES

Edgar Torres Romero, Hugo Villamil, Carlos E. Martin, Humberto Santana,
Luz Dary Ripe Cruz y Alfonso Pérez, actuando en nombre propio, solicitaron
la nulidad del articulo 6 del Decreto 351 de 2017 “Por medio del cual se
reglamenta el articulo 78 del Acuerdo Distrital N° 645 de 2016” y del articulo 6
el Decreto 68 de 2019 “Por medio del cual se modifica parcialmente el Decreto
Distrital 351 de 2017”.

Con auto de 17 de octubre de 2019, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. Las entidades demandadas, en término,
contestaron la demanda sin proponer excepciones previas.

Por otra parte, se tiene en los archivos 30, 32, 35, 36 y 37, obran solicitudes de
ser reconocidos como coadyuvantes de dos grupos de ciudadanos, quienes
apoyan las pretensiones de nulidad de los actos administrativos demandados.

No obstante, verificado los textos presentados por los coadyuvantes, se observa
gue no incluyen cargos adicionales a los planteados en la demanda ni
solicitudes para que el proceso se extienda a otras normas, de hecho, solo el
escrito visible en los archivos 30 a 32 eshoza argumentos de derecho; no
obstante, estos refuerzan los cargos de la demanda relativos a la
democratizacion del sistema de transporte y la aparente vulneracion a la
posibilidad de optar por el mecanismo de cuotas para los vehiculos de transporte
publico.

En ese sentido, se reconocerda como coadyuvantes a los firmantes de los
archivos 30, 32, 35, 36 y 37, pero no resulta necesario correr el traslado en los
términos del inciso 3° del articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, en todo caso, se
incluira el vinculo de acceso al proceso en este auto, con el fin de que las partes
tengan conocimiento de los escritos de coadyuvancia.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de
decidirse mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las
siguientes determinaciones:
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l. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
a la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda y la respectiva contestacién, a su vez se itera, las
entidades demandadas no propusieron excepciones previas, ni el juzgado
observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo
180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda visibles en las imagenes 50 a 333 del archivo 1, el archivo 2,
los allegados por los coadyuvantes en los archivos 31, 33, 34, 38 y 39,
igualmente los antecedentes administrativos aportados por las entidades
demandadas, visibles en los archivos 48, 58, 59, 60, 61, 64 y 65.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradicciéon de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por la remisiéon del articulo 306 del C.P.C.A.

. FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto, las entidades demandadas consideraron que los hechos
estaban compuestos por citas normativas y consideraciones subjetivas, por lo

gue negaron las acusaciones y cargos de nulidad planteados.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, la
actuacioén administrativa demandada se encuentra viciada de nulidad por:

Infraccion alas normas en que debia fundarse

¢ Las entidades demandadas desconocieron mandatos superiores que imponen
la obligacion de implementar la democratizacion del sistema de transporte
publico y el reconocimiento de la modalidad de renta a favor de los propietarios
de vehiculos de transporte publico?

¢,Desconocieron las entidades demandadas el mandato del articulo 78 del
Acuerdo 645 de 2016 relativo a asumir las obligaciones derivadas de la renta de
vehiculos de transporte publico?

¢,Desconoce Transmilenio S.A. su carga de asumir las obligaciones de los
concesionarios liquidados o en liquidacion respetando las condiciones ya
pactadas entre las partes sin competencia para modificarlas?
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Falta de competencia

¢Incurrieron las entidades demandadas en una falta de competencia material al
modificar unilateralmente las condiciones pactadas por los propietarios del
vehiculo del servicio publico que escogieron la modalidad de renta?

Falsa motivacion

¢Incurrieron las entidades demandas al motivar sus actos administrativos en
una sobreoferta, desconociendo lo hallado por la Personeria de Bogota?

¢La formula de liquidacion y desembolso establecida en los articulos
demandados resulta inequitativa, sin fundamento técnico, desconoce la
modalidad de renta y es expropiatoria?

Desviacion de poder

¢ Las entidades demandadas han incurrido en un uso coercitivo de su autoridad
para obligar a los propietarios de los vehiculos de transporte publico a acoger la
modalidad de compraventa?

¢, Con las decisiones de las entidades demandadas se pretende desvincular del
sistema a los propietarios de los vehiculos de transporte publico a fin de desviar
los recursos que debian destinarse para pagar las obligaciones que debian
destinarse para las modalidades de renta o compraventa?

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente
a que quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Puablico podra
presentar concepto de considerarlo necesario.

Finalmente, se evidencia que, quien se presenta como apoderado del Distrito
Capital, Henry Alberto Gonzélez Molina, no aporté ni anuncié el poder que
respalda su actuacién en nombre del a referida entidad, por lo que se le
concedera un término de tres (3) dias para que allegue el documento respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como coadyuvantes a los ciudadanos firmantes de
los documentos obrantes en los archivos 30, 32, 35, 36 y 37 del expediente.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.
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CUARTO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas
por el término de tres (3) dias®.

En caso de no haber objecion alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

SEXTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEPTIMO: Una vez vencido el término del numeral quinto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

OCTAVO: Surtido el trdmite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de Transmilenio
S.A. a JAVIER ALFONSO GNECCO CAMPO, quien porta la T.P. 78.385,
conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

DECIMO: CONCEDER un término de tres (3) dias al abogado Henry Alberto
Gonzélez Molina, para que aporte el poder que lo acredita como apoderado del
Distrito Capital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00224-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La sociedad Gas Natural S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por
medio de la cual se pretende la nulidad de la Resolucion No. SSPD -
20188140360355 de 10 de diciembre de 2018, a través de la cual se resolvio un
recurso de apelacion.

Con auto de 13 de noviembre de 2019, se admitio la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La demandada contesté la demanda sin
proponer excepciones previas, por su parte la tercera interesada no concurrio a
contestar la demanda.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 o en el
articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en las imagenes 37 a 226 del archivo 1, a su vez, los
antecedentes aportados con la contestacion de la demanda, consultables en las
imagenes 13 a 204 del archivo 9 del expediente digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

IV.  FIJACION DEL LITIGIO.
En el presente asunto se tiene que la parte demandada acept6é los hechos
relacionados en la demanda, aclarando el ultimo hecho relativo a la facultad para

recuperar consumos por un periodo de 5 meses.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Falsa motivacion:

e ¢lIncurrié la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en el
vicio de nulidad de falsa motivacion por desconocer las pruebas con las
que la demandante acredité los consumos de la usuaria, el tiempo en que
podia efectuar el recobro y la alteracion del medidor del servicio de gas?

Infraccion alas normas en que deberia fundarse

e ¢lIncurrid la Superintendencia de Servicios Publicos por cuanto desconocio
los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142 de 1994 que autorizan la
modalidad del cobro realizado por Gas Natural?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe ordenar que la decision adoptada por Gas Natural por el cobro del servicio
de gas permanezca incolume y que, ademas, se ordene a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios a pagar el valor facturado.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gue quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias?.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a MARTHA INES RITA FERNANDEZ MOLINA, quien porta la T.P.
181.754, conforme al poder aportado con la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

! https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta notificacionesrj gov co/EslqQsmksjtEi602W0daANkBd
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00262-00

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de agotar la audiencia inicial
o proceder con el tramite de la sentencia anticipada, se advierte que la entidad
demandada no ha aportado los antecedentes administrativos, los cuales debian
ser allegados por ministerio de la ley desde que se contesto la demanda.

Motivo por el cual, se requerira a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporte los
antecedentes administrativos de la actuacion objeto del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

UNICO: REQUERIR a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
para que, dentro de un término de cinco (5) dias, aporte los antecedentes
administrativos de la actuacién objeto del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00305-00
DEMANDANTE: CRUZ ALBERTO CASAS PALACIOS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

l. ANTECEDENTES

CRUZ ALBERTO CASAS PALACIQS, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones No. 2018018559 de 3 de mayo de
2018 y 2019017340 de 10 de mayo de 2019, por medio de las cuales se
impone una sancioén y se resuelve el recurso de reposicion.

En auto de 2 de agosto de 2020, se admitioé la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA,
contesté de manera oportuna la demanda.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, el Instituto Nacional de Medicamentos y
Alimentos- INVIMA no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa
la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Ill.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en las paginas 37 a 256 del archivo 1 del expediente electronico, asi como los
aportados por el Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos- INVIMA
constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en el archivo 14.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en las paginas 3 a 30 del escrito de la demanda
y lo expuesto en la contestacién frente a estos (paginas 5 archivo 11), se
tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada, aclarando que
respecto con los numerales 2 y 7 no le constan.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, las
Resoluciones No. 2018018559 de 3 de mayo de 2018 y 2019017340 de 10 de
mayo de 2019, estan viciadas de nulidad de acuerdo con los siguientes
cargos:

Infraccién en las normas en que debia fundarse: los actos administrativos
vulneran los articulos 2, 6, 13, 15, 25, 29, 90 y 93 de la Constitucién Politica.

e ¢Laautoridad omitié el cumplimiento de las garantias constitucionales,
al desconocer que el actor dio debida aplicacién a las medidas
correctivas sefaladas por la entidad, corrigiendo el error existente en
la consigna del producto?

e ¢La autoridad no aplicé en debida forma el procedimiento, omitiendo
lo normativamente determinado y concluyendo con una decision
erronea al sancionar al demandante?

Infraccion en las normas en que debia fundarse: los actos administrativos
vulneran los articulos 65, 69y 71 de la Ley 270 de 1996.

e ¢Los funcionarios de la entidad en las actuaciones surtidas en via
gubernativa omitieron el ejercicio diligente de sus funciones de
verificacion y control omitiendo el cumplimiento de las medidas
correctivas?

Infraccién en las normas en que debia fundarse: los actos administrativos
vulneran los articulos 52, 54 a 60, literal b 62, 67 y 69 del Decreto 1542 de
1998.

e ¢Laactuacion administrativa no dio cumplimiento a los términos legales

previstos en el Decreto 1542 de 1998, sin valorar en debida forma las
pruebas y las medidas correctivas aplicadas?

Pagina 2 de 4



11001-33-41-045-2019-00305-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como consecuencia, el Despacho debera establecer si a titulo de
restablecimiento del derecho si el demandante no debe cancelar las suma
impuesta por concepto de sancion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.A.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
héabil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: Surtido el trdmite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Santana
Puentes, identificada con la cédula de ciudadania 52.265.642 de Bogota y
T.P. No. 122.422 del C.S de la J, como apoderada de la parte demandada
conforme las funciones que le fueron designadas en la Resoluciéon No.
2012030801 de 19 de octubre de 2012, como jefe de oficina asesora de
juridica.

OCTAVO: El enlace para consultar el expediente es el siguiente:
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Ets7s
RMFnwWNFEYyhpuY60QBNBNY7Aui4C9jbSpxhHaEXQ?e=fVOv1li

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Pagina 3 de 4



11001-33-41-045-2019-00305-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5e8d8f698b2b4ede9a68a123b1b75af09145bf0920ce8d440fe272a9a4735694
Documento generado en 04/02/2022 06:43:39 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

,, }/En gicj
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00347-00

DEMANDANTE: RUBEN DARIO DE JESUS MUNETON GOMEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — CONCEJO DE BOGOTA e
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de proferir una sentencia
anticipada o celebrar la audiencia inicial, se observa que el Distrito Capital
propuso la excepcion de ineptitud de la demanda, en consecuencia, de
conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y los
articulos 100, 101 y 102 del C.G.P., se procede a resolver sobre el particular.

- Inepta demanda por falta de requisitos formales

La apoderada del Distrito Capital consider6 que en la demanda no se cumplia
con el deber de desarrollar el concepto de la violacién, por cuanto no esgrimia la
argumentacion juridica necesaria, lo anterior, en el entendido que la parte
demandante no soportaba sus consideraciones en disposiciones normativas
concretas ni explicaba los motivos por los que asumia que se vulneraba el
ordenamiento juridico.

Verificada la demanda, se encuentra que, contrario a lo afirmado por la
apoderada del Distrito Capital, la parte demandante no solo desarrollé los cargos
por los cuales solicita la nulidad del Acuerdo 724 de 2018, sino que incluyé, cargo
por cargo, las normas presuntamente infringidas, como puede verse a imagenes
4 a 20 del archivo de la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en el acapite correspondiente, se
esgrimieron 4 cargos relativos a las presuntas irregularidades en la conformacion
del acto administrativo demandado y la presunta inequidad causada por la
exclusion de predios, causando un aparente desequilibrio para quienes si se
encuentran obligacion a pagar la contribucién, en cada uno de estos cargos,
previo a ahondar en sus argumentos, sefaldé los articulos que entendia
transgredidos.

Siendo asi, la excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, no tiene méritos para prosperar.

Por otra parte, se observa que en escrito visible en los archivos 18 y 20, donde
el ciudadano Gabriel Fonseca Rodriguez se presentdé como coadyuvante el 13
de mayo de 2021, esto es, antes de que venciera el término de traslado para la
contestacion y reforma de la demanda.
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No obstante, verificado el texto presentado por el coadyuvante, se observa que
no incluye cargos adicionales a los planteados en la demanda ni solicitudes para
que el proceso se extienda a otras normas, sino que, en su lugar, ahonda en la
presunta nulidad por la ausencia de participacion de los propietarios que se vieron
afectados por el acto administrativo demandado, por lo que no resulta necesario
correr el traslado en los términos del inciso 3° del articulo 223 de la Ley 1437 de
2011.

Con todo, a pie de pagina de este auto, se incluird el vinculo de acceso al
expediente, a fin de que las partes puedan acceder al escrito de coadyuvancia y
conozcan su contenido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO PROBADA la excepcion de inepta demanda por
falta de requisitos formales propuesta por el Distrito Capital.

SEGUNDO: RECONOCER como coadyuvante al ciudadano Gabriel Fonseca
Rodriguez.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el escrito de
coadyuvancia visible en los archivos 18 y 20 del expediente?.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7e324b4d47fdc641503782666884be836fc2fca77c82b049f0e707a416252c6b
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00358-00

DEMANDANTE: DIGITAX PLUS S.A.S.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a continuar con el tramite que corresponde, se observa que si bien obra
en el expediente la contestacion de la demanda por parte de la Nacion-
Ministerio de Transporte, no se acredito las facultades de la abogada Gloria
Cecilia Pacheco Ochoa para actuar en la presente causa.

En este orden, con el fin de evitar eventuales nulidades por indebida
representacion de uno de los extremos de la litis, se requerira a la abogada
Gloria Cecilia Pacheco Ochoa, para que en el término de tres (3) dias, remita
a esta instancia el poder que le fue otorgado por la entidad demandada en el
presente asunto.

Asi mismo, si bien en la contestacion de la demanda se adjuntan los
documentos correspondientes a la solicitud de habilitacion presentada por la
demandante, el Concepto Técnico emitido por Rafael Ricardo Ruiz y el
formato de verificacion de requisitos de habilitacion empresas de servicio
publico, no fue remitido en su totalidad los antecedentes administrativos, por
lo que se requerira a la entidad demandada, que aporte los mismos, en el
término de tres dias.

Con fundamento en lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la abogada Gloria Cecilia Pacheco Ochoa, para que
en el término de tres (3) dias, remita a esta instancia el poder que le fue
otorgado por la entidad demandada para actuar en esta causa.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandada, para que en el término de
tres (3) dias, aporte en documento PDF o en un enlace vigente (que no se
encuentre en la plataforma drive) el expediente administrativo de la actuacion
objeto del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-31-045-2019-00397-00

DEMANDANTE: EYDA BEATRIZ CUERVO SUAREZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo
actor, donde solicité se decrete la medida cautelar de suspension provisional
de las resoluciones demandadas.

1. Medida cautelar solicitada.

La parte demandante, en escrito aparte y que fue aportado después de la
radicacion de la demanda, presentd la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados, para lo cual informo sobre
el auto de 22 de octubre de 2019, proferido por el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo rad. No. 11001-02-24-000-2015-00109-00, para
que se tuviera en cuenta para el momento de resolver lo que en derecho
corresponda.

2. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital en Salud.

Para la apoderada de la entidad demandada, la medida cautelar no retne los
requisitos basicos para ser decretada, ya que: (i) las pretensiones planteadas
en el escrito de la demanda y las invocadas en la solicitud cautelar son distintas,
esto es, actos administrativos distintos, (ii) no determina la violacién a la norma
superior o las del ordenamiento juridico en las que debia fundarse, vy (iii) ni se
acredité la existencia de un perjuicio irremediable.

3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
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del proceso cuando el mismo asi lo requiere! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte, el articulo 230 del mismo estatuto catalog6é en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran
en el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectta
en procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (i) los que se exigen para las deméas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
andlisis del acto demandando y su confrontaciébn con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que
se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla y, (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos
del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decisioén sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

Previo a realizar este analisis, el Despacho pone de presente que el extremo
actor mediante escrito de 4 de febrero de 2020 puso en conocimiento al
Juzgado lo decidido en el auto de 22 de octubre de 2019, proferido por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo rad. No. 11001-02-
24-000-2015-00109-00, en el que se declaré la suspension provisional del
articulo 2.3.2.3. de la Resolucién No. 2003 del 28 de mayo de 2014, proferida
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a fin de que el Despacho tenga
en cuenta dicha providencia al momento de resolver el presente asunto,
conforme lo dispuesto en los articulos 10, 102 y 269 del C.P.A.C.A.

! Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-
00126.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de
4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Situacién que en su momento entendié el Despacho como una solicitud de
medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados, para lo
cual se corrio traslado a la parte demandada, quien en término se pronuncio de
la misma.

De esta manera, y verificado si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que,
si bien el estudio de esta medida cautelar se origina en un proceso declarativo
(nulidad y restablecimiento del derecho), no obra expresa solicitud de parte.

Al respecto, se tiene que en el escrito de la demanda no se solicité suspension
provisional de los actos acusados y en el memorial radicado el 4 de febrero de
2020 (archivo 1 cuaderno medidas cautelares), el actor solo pone de presente
una providencia emitida por el Consejo de Estado para que sea tenida en cuenta
al momento de resolver este asunto.

Por lo anterior, tampoco se cumplen con los requisitos especificos relativos a la
argumentacion relativa a la presunta infraccion de normas superiores ni se hace
una exposicion puntual a la existencia de un perjuicio o de la necesidad de
decretar la medida para asegurar el objeto del proceso, esto es, que en el
eventual caso se profiera una sentencia que acceda a las pretensiones, esta
pierda su efectividad. En especial si se tiene en cuenta que, en el caso que se
haya efectuado la sancién y cobrado la multa impuesta en la Resolucion No.
0340 del 14 de febrero de 2018, estas sumas de dinero pueden ser reintegradas
a titulo de restablecimiento del derecho.

Siendo asi, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para la demandante, pues entre dicha decision y el momento en que
una accién de cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que
impide afirmar que, en este momento, la no adopcion de la medida cautelar
dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basicos para su decreto, se negard la suspensién provisional
estudiada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogoté4, Seccién Primera,

RESUELVE
UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nos. 340 de 14 de febrero de 2018,5762 de 11 de julio de 2018 y

356 de 25 de febrero de 2019, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JPCL

Firmado Por:



11001-33-410-45-2019-00397-00
Resuelve medida cautelar

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00401-00
ACCIONANTE HEYLER YEDIR TAVOR LEON Y OTRO
ACCIONADO: WILKINSON ALFONSO FLORIDO ALVAREZ
ACCION: ELECTORAL.

En auto de 5 de diciembre de 2019, este Despacho declaré su falta de
competencia para conocer del presente asunto y remitio el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion primera.

En providencia de 14 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Primera- Subseccién B, M.P. Fredy Ibarra Martinez,
avocd conocimiento de la presente accidbn bajo la radicacién No.
250002341000201901123-00 y mediante auto de 23 de enero de 2020
rechazo la demanda.

El demandante presento el recurso de suplica en contra la decision de rechazo
y se remitio el expediente al despacho del magistrado que sigue en turno en
la sala de decision.

Mediante auto de 14 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Primera- Subseccion B, M.P. Moisés Rodrigo
Mazabel Pinzén, resolvié el recurso de suplica en los siguientes términos:

“PRIMERO: CONFIRMAR el recurso de suplica presentado por la parte
demandante contra el Auto del 23 de enero de 2020, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho
de origen para el tramite correspondiente”.

En este orden, y en tanto quien avoco conocimiento de la presente accion fue
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera-
Subseccion B M.P. Fredy Ibarra Martinez, es dicho despacho judicial quien
puede continuar con las actuaciones y tramites correspondientes.

De esta forma, por Secretaria, se remitird el expediente de la referencia al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera-
Subseccion B, M.P. Fredy Ibarra Martinez, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogoté4, Seccién Primera,
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RESUELVE

UNICO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera- Subseccion B, M.P. César Chaparro, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00403-00

DEMANDANTE: MARIA NELLY CARO ALARCON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 29 de abril de 2021, mediante la cual se
confirmo el auto de 23 de enero de 2020 a través del cual se rechaz6 la demanda,
proferida por este Despacho.

Por Secretaria procédase de conformidad con el ordinal tercero del auto de 23
de enero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
50826e1c6c3146ff5{97e236e757b828b0ee808cf287111167c2cd84b03ed9a9
Documento generado en 04/02/2022 06:47:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00418-00
DEMANDANTE: FATIMA VERONICA QUINTERO NUNEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - CONTRALORIA

DISTRITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas por parte del extremo
actor.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de septiembre de 2020 se admitié la demanday procedio
correr traslado a los sujetos procesales. La demandada contestd sin proponer
excepciones previas.

En providencia de 29 de octubre de 2021, el Despacho prescindié de fijar
fecha para audiencia inicial, incorporé las documentales aportadas por las
partes, corriendo su debido traslado conforme lo previsto en el articulo 110
del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccién por la remisién del articulo 306 del
C.P.A.CA.

En correo de 5 de noviembre de 2021, el apoderado del actor solicitd tener en
cuenta varias documentales. (archivo 16)

Mediante escrito radicado de forma electrénica el 9 de noviembre de 2021, la
apoderada de la entidad demandada solicita no tener en cuenta las
documentales aportadas por el actor, en tanto: (i) el auto de 29 de octubre de
2021 no insto a las partes aportar nuevas pruebas y (ii) porque estas resultan
extemporaneas conforme lo previsto en el articulo 212 del C.P.A.C.A.

CONSIDERACIONES

El articulo 212 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y en la
oportunidad correspondiente.

En primera instancia, las partes podran solicitar las pruebas en: la demanda y
su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las misma y
los incidentes y sus respuestas.

En el caso que nos ocupa, se observa que la solicitud de las pruebas de la
parte actora es extemporanea, puesto que no se incorporaron en la
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presentacion de la demanda y se solicitaron solo después de que se emitiera
el auto que prescinde audiencia inicial para proferir sentencia anticipada de
acuerdo a lo establecido en el articulo 182 A de la Ley 1430 de 2011.

Por otro lado, las pruebas aportadas por el demandante no versan sobre un
hecho sobreviniente, pues se produjeron con anterioridad que se presentara
la demanda el 29 de abril de 2019 (pag. 3 archivo 1), por lo que dichas
documentales pudieron haber sido aportadas en la oportunidad previstas para
ello.

De esta forma, se resolverd de manera desfavorable la solicitud probatoria y
no se tendran como pruebas dentro del expediente las remitidas por el actor
el 5 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el actor consistentes en tener
como pruebas las sefaladas en el archivo 16 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta decision, ingresen las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ebc02c07dbb33e86e776221f00619f35014c833b34642aa77c880cha8eal345eb
Documento generado en 04/02/2022 06:47:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00421-00

DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas por parte del extremo
actor.

ANTECEDENTES

En providencia de 14 de enero de 2022, el Despacho prescindié de fijar fecha
para audiencia inicial, incorpord las documentales aportadas por las partes,
corriendo su debido traslado conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P,
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

La apoderada de la entidad demandante en escrito de 20 de enero de 2022,
sefialé que en el auto de 14 de enero de 2022 el juzgado no se refirid sobre
las pruebas que solicité al descorrer el traslado de las excepciones previas
formuladas y de las cuales pretende su decreto.

De lo anterior se observa que el extremo actor remitié dicho escrito a los
correos electrénicos aportados por el apoderado de la entidad demandada, por
lo que se prescindira del traslado por Secretaria conforme lo establecido en el
articulo 201 A del C.P.A.C.A y se resolvera sobre la solicitud de la
demandante.

CONSIDERACIONES.

Revisado el expediente, se advierte que mediante escrito de 2 de noviembre
de 2021 (archivo 13), la apoderada del extremo actor descorrié traslado de las
excepciones previas formuladas por la entidad demandada y solicitd como
pruebas:

“(i) Peticion de prueba trasladada consistente en que se oficie a la Secretaria
Distrital de Movilidad para que remita el acuerdo 002 de 2020, la circular 003
del 6 de mayo de 2021 y el acta de comité de conciliacién 4 de diciembre de
2018

(i) Se tenga como prueba la copia de la Resolucion 654 — 02 del 15 de junio

de 2021, expedida por la Direccion de Investigaciones al transporte publico
dentro del expediente 1436-17".
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Por lo anterior, en tanto la solicitudes probatorias fueron realizadas en los
términos exigidos en el articulo 212 del C.P.A.C.A., el Despacho resolvera
sobre las mismas atendiendo los criterios de necesidad, conducencia y
pertinencia.

Téngase como prueba, con el valor legal que le corresponda, la documental
aportada correspondiente a la copia de la Resolucion 654 — 02 del 15 de junio
de 2021, visible en las paginas 8 a 13 del archivo 13 del expediente electrénico.

Por otra parte, se niega por innecesaria la peticion de prueba trasladada
consistente en que se oficie la Secretaria Distrital de Movilidad para que remita
el acuerdo 002 de 2020, la circular 003 del 6 de mayo de 2021 y el acta de
comité de conciliacién de 4 de diciembre de 2018, como quiera que el caso
objeto de este estudio, es determinar si los actos administrativos que
resolvieron los recursos interpuestos contra la resolucién sancionatoria se
expidieron por fuera del término del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, norma
de caracter procesal y de obligatorio cumplimiento. De manera que, es
innecesario conocer las directrices emitidas por la entidad respecto a los
tramites correspondientes al silencio positivo cuya configuracion es de origen
legal.

Aunado a lo anterior, con las pruebas obrantes en el expediente el Despacho
puede adoptar una decision de fondo.

En este orden, se correra traslado de la documental incorporada a los sujetos
procesales en el término de tres dias, conforme lo previsto en el articulo 110
del C.G.P, aplicable a esta jurisdiccién por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Vencido el término anterior, se entendera cerrada la etapa probatoria y se
volvera a contabilizar el término dispuesto en el articulo 6 del resuelve del auto
de 14 de enero de 2022, para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como prueba la documental aportada correspondiente a
la copia de la Resolucion 654 — 02 del 15 de junio de 2021, visible en las
paginas 8 a 13 del archivo 13 del expediente electronico.

SEGUNDO: NEGAR la peticién de prueba trasladada consistente en oficiar a
la Secretaria Distrital de Movilidad para que remita el acuerdo 002 de 2020, la
circular 003 del 6 de mayo de 2021 y el acta de comité de conciliacién 4 de
diciembre de 2018.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la documental incorporada por el
término de tres dias. En caso de no haber objecién alguna dentro del término
concedido, se tiene por cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas
por practicar.
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CUARTO: Vencido el término anterior, se entendera cerrada la etapa
probatoria y se volvera a contabilizar el término dispuesto en el articulo 6 del
resuelve del auto de 14 de enero de 2022, para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1¢9360370750393219061b6930dba6c3039be9d 7d4fd9214f4d070b486095202
Documento generado en 04/02/2022 06:48:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00009-00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER BOYACA TAPIA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ANTECEDENTES

JOSE ALEXANDER BOYACA TAPIA, por intermedio de su apoderado judicial,
present6 demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, donde pretende la nulidad del Acta de Aprehension
y decomiso directo No. 03-2383 del 31 de octubre de 2018 y la Resoluciéon No.
03-236-408-601-02233 del 8 de mayo de 2019.

Mediante auto de 9 de octubre de 2020 se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a las partes procesales. Contra dicha decision, el apoderado de la
entidad demandada presento6 recurso de reposicion.

El recurso de reposicion fue resuelto mediante auto de 6 de agosto de 2021, en
el cual se confirmo la decision de admitir la demanda.

El 16 de septiembre de 2021, el apoderado de la entidad demandada contesto la
demanda y formulé la excepcion previa de caducidad de la accion, de la cual se
corrio traslado a la demandante quien se pronuncié de esta.

El 6 de octubre de 2021, la demandante present6 reforma a la demanda, la cual
fue admitida por el Despacho mediante providencia de 12 de noviembre de 2021.

El apoderado de la entidad demandada contesto la reforma de la demanda,
dentro del término oportuno.

CONSIDERACIONES
1.1 Cuestién Previa.

Observa el Despacho que, en escrito de 7 de diciembre de 2021, el apoderado
de la entidad demandada refirio que la reforma de la demanda presentada por la
apoderada de la demandante es extemporanea. No obstante y como quiera que
no presentd recurso en contra de la providencia que admite dicha reforma, el
despacho no se pronunciara sobre ello y se estara a lo resuelto en el auto de 12
de noviembre de 2021 (Archivo 21).

Paginalde3




11001-33-41-045-2020-00009-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2 Procedencia de la Sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182 del C.P.A.C.A,
consagro los eventos en que se puede dictar sentencia anticipada, entre ellos,
cuando el juez encuentre probada la caducidad de la accion:

“(...) Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182 A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, |la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. (...)”

Asi mismo, el articulo 38 que modificé el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
establecié que “(...) Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada (...).

En el caso que nos ocupa, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
contesté en término la demanda y su reforma, formulando la excepcion previa de
caducidad de la accién, aludiendo que el acto administrativo que culminé la
actuacion administrativa se notifico el 8 de junio de 2019, por lo que a partir de
alli contaba con el término de 4 meses para agotar el requisito de procedibilidad
y acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es, hasta el 9
de octubre de 2021.

Por lo anterior, para el apoderado de la demandada, el extremo actor presento
de manera extemporanea la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de octubre
de 2019 y por consiguiente la demanda, el 4 de enero de 2020. Dicha excepcién
fue puesta en conocimiento a la parte demandante, quien se pronuncié de la
misma (archivo 17).

Teniendo en cuenta lo anterior y dando aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo
segundo del articulo 175 y los articulos 181 y 182 A del C.P.A.C.A, se procedera
a CORRER TRASLADO a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
por el término comun de diez (10) dias, en el mismo término, la agente del
Ministerio Publico podra presentar el respectivo concepto de considerarlo
necesario, para que mediante sentencia anticipada esta instancia se pronuncie
sobre la excepcién de caducidad, aclarando que, una vez escuchados los
alegatos, el Despacho podra reconsiderar la decision y continuar con el tramite
del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presente por escrito sus alegatos de conclusion; en el mismo

término, la agente del Ministerio Publico podra presentar el respectivo concepto
de considerarlo necesario, conforme las consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: Una vez vencido el término conferido en el numeral anterior, el
expediente ingresara al Despacho para proferir sentencia anticipada; no
obstante, una vez revisados los alegatos de conclusion presentados por las
partes, el Despacho podra reconsiderar la decision de emitir sentencia anticipada
y dispondra continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
6d78f3eb4aba952d48222delb645096f67f374acc7bfc6ecb55441e9ad511290
Documento generado en 04/02/2022 10:06:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00021-00

DEMANDANTE: MARIA LIBIA FORERO CIFUENTES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 2 de julio de 2021 se inadmitio la demanda a fin de que fuera
corregida, en el sentido de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, allegara copia de los actos
administrativos demandados, aclarara sus pretensiones, razonara la cuantia y
corriera traslado de la demanda a la contraparte.

Vencido el término para subsanar la demanda, el expediente ingresé sin
pronunciamiento de la parte demandante, motivo por el cual debera darse
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
y se rechazard la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada Maria Libia Forero
Cifuentes contra el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, conforme
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, efectuada la devolucién de
remanentes y hechas las anotaciones de ley procédase a ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00176-00

DEMANDANTE: UNE EMP TELECOMUNICACIONES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Estando el proceso para resolver sobre la posibilidad de proferir una sentencia
anticipada o celebrar la audiencia inicial y, teniendo en cuenta que en memorial
visible en el archivo 20 del expediente la entidad demandada manifiesta que los
documentos allegados como antecedentes administrativos pueden ser puestos
en conocimiento de las partes que participan en este proceso, el Despacho
procederda a resolver sobre la excepcion de caducidad propuesta en la
contestacion de la demanda.

Frente a la oposicion a las excepciones previas, se tiene que en escrito obrante
en el archivo 14, la parte demandante manifesté que la excepcion previa no
deberia prosperar por cuanto, aun si se contara el término para presentar la
demanda desde el momento en que se expidio el acto administrativo demandado,
el medio de control se habria ejercido en tiempo, a su vez, sefialé que la
interpretacion del apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
sobre la suspensién de términos en virtud de la pandemia causada por el Covid-
19 desconoce el texto de la normay el pronunciamiento de la Corte Constitucional
en la sentencia C-213 de 2020.

En este punto, el Despacho advierte que la excepcién de caducidad tiene
naturaleza mixta, dependiendo de si se ataca una actuaciéon de fondo del asunto,
0 si se alega para oponerse al inicio de la accion judicial.

En este caso, se tiene que el apoderado de la entidad demandada la propuso
como argumento en contra del inicio del medio de control, por lo que se trata de
la modalidad de caducidad como excepcion previa y, por lo tanto, debera
resolverse de manera anterior a la audiencia inicial.

- Caducidad

Para la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, los términos
debieron contabilizarse asi: “la Resolucién No. 76225 de 24 de diciembre de 2019 fue
notificada mediante Aviso 190 el 8 de enero de 2020. Asi las cosas, UNE EPM
Telecomunicaciones - en adelante UNE EPM- tenia hasta el 11 de mayo de 2020 para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo,
atendiendo a que la presentacion de la solicitud de conciliacion suspende los términos
de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y que esta fue
presentada el 11 de mayo de 2020, se entiende que el término de caducidad venceria el
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mismo dia en que se celebrase la audiencia de conciliacion, toda vez que es la fecha en
la que se levanta la suspension de términos y el demandante no contaba con mas dias
habiles para su presentacion. En consecuencia, la radicacion de la demanda debi6
efectuarse el 15 de julio de 2020, fecha en la que se adelant6 la audiencia de conciliacién
prejudicial, conforme a la certificacion allegada por el demandante. No obstante, la
radicacion se efectud el 23 de julio de 2020 traspasando la oportunidad procesal para
adelantar la actuacion”.

A su vez, sefialo que para el presente caso no existio suspension de términos por
cuanto no existié declaratoria en ese sentido por parte del Procurador General
de la Nacién, conforme lo preceptua el Decreto 491 de 2020 y que, de una lectura
sistematica entre dicho decreto y el Decreto 564 de 2020, la aqui demandante no
se vio favorecida por la suspension de términos en ellos decretada.

El anterior argumento de la parte demandada sera desechado por cuanto parte
de premisas desacertadas, como pasa a explicarse.

En primer lugar, se advierte una confusion de la libelista sobre la forma en que
operan los términos judiciales y la manera de contabilizarlos, nétese que, a su
juicio, si el término para presentar la demanda era el 11 de mayo de 2020 y ese
mismo dia se radicaba la solicitud de conciliacion, entonces la parte demandante
estaba obligada a presentar la demanda el dia exacto en que se celebrara la
audiencia de conciliacion, para este caso, el 15 de julio de 2020.

La anterior valoracion implica entonces, que para la abogada la suspensiéon de
términos de caducidad puede efectuarse en horas, en efecto, silo que se afirma
en la excepcidn fuera cierto, esto querria decir que si la procuraduria efectta la
audiencia de conciliacién al medio dia entonces el término de caducidad estaria
suspendido hasta las 12m y se consideraria habil para presentar la demanda
hasta las 5pm o, peor aun, considérese lo que ocurriria si se fija una audiencia
de conciliacién a las 4:30pm y la misma termina a las 4:55pm, entonces el
particular tendria 5 minutos de “dia habil” para presentar la demanda, lo anterior,
ademas de refiir con el sentido comun, implicaria una flagrante vulneracion al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, pues si la parte
contaba aun con un dia para ejercer su derecho de accién, este no se le puede
cercenar reduciéndolo a una fraccion.

Claramente tal raciocinio es incompatible con un correcto conteo de términos, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en el sentido que la
suspensién opera desde el momento en que se presenta la solicitud de
conciliacidn hasta que se llega a un acuerdo o se expide la constancia de que no
hubo acuerdo, pero ese “hasta” debe entenderse que abarca el dia en que ocurre
el hecho, de otra forma esa fecha estaria parcialmente suspendida y, a su vez,
seria parcialmente habil; por el contrario, lo que debe entenderse es que si la
audiencia de conciliaciéon se celebro el 15 de julio de 2020 y se declar6 fallido el
intento de acuerdo, entonces el término debe reiniciarse a partir del dia siguiente.

En segundo lugar, se advierte de la argumentacion de la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio, es que alude a la facultad que tenia
el Procurador General de la Nacion para suspender los términos de los tramites
a su cargo y, en una presunta interpretacion sistematica de los Decretos 491 y
564 de 2020, considera que para este caso no existid suspension de términos.

Para resolver los planteamientos de la abogada, debe iniciarse sefialando que el
Decreto 491 de 28 de marzo 2020 contenia una regulacién de suspension de
términos para las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion y para las

2
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autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales y, disponia
sucintamente que, en atencién a las mismas, las acciones judiciales y los medios
de control también debian entender suspendidos sus términos.

No obstante, esta regulacion generaba una incertidumbre respecto del conteo de
términos judiciales pues, como bien lo sefiala la abogada de la entidad
demandada, condicionaba la suspension de los términos para acudir a los
Despachos judiciales a lo que decidiera una entidad distinta como lo es la
Procuraduria General de la Nacion, que ademas no es superior jerarquico de los
juzgados.

De hecho, esta norma desconocia que, desde el 16 de marzo de 2020, mediante
el Acuerdo PCSJA20-11518 la Rama Judicial habia suspendido sus términos, es
decir, se cre6 una confusion de si dichos términos se encontraban suspendidos
con las particularidades del Decreto 491 de 2020 o si de la forma en que lo
dispuso el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, fue necesario que se profiriera el Decreto 564 de 15 de abril de
2020, a través del cual se resolvié que los términos para presentar demandas en
las distintas jurisdicciones se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 y hasta cuando “...el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales” y, de hecho, en su parte considerativa
dejo claro que “Que es imperativo ante la actual emergencia sanitaria,
econdmica, y ecoldgica salvaguardar los derechos al debido proceso y al acceso
a la justicia, para lo es indispensable suspender los términos caducidad y
prescripcién el 16 marzo de 2020, fecha a partir de la cual el Consejo Superior
de la Judicatura suspendié los términos les conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11 8, y hasta cuando esta Corporacion disponga su reanudacion”.

Siendo asi, no es entendible a lo que se refiere con un “estudio sistematico” de
los dos decretos, pues claramente el Decreto 564 de 2020 modifico la férmula de
suspension de términos judiciales que tenia el Decreto 491 de ese afio, dejando
claro que esta no dependia de lo que declarara el Procurador, sino que operaba
como lo habia dispuesto en Consejo Superior de la Judicatura; dicho de otro
modo, las reglas de suspension de términos judiciales de ambas regulaciones
son incompatibles y solo quedo vigente la del Decreto 564 de 2020, por lo que
no se necesitaba declaratoria alguna del jefe del Ministerio Publico.

Por otra parte, la finalidad de la conciliacién prejudicial es intentar evitar que las
partes agoten un proceso judicial si hay posibilidades de resolver sus conflictos
a través de un medio alternativo y, en consecuencia, se ha instituido como un
tramite que debe intentarse antes de interponer la demanda.

En virtud de lo anterior, el legislador no doté de un término individual el deber de
agotar la conciliacion prejudicial, esto por cuanto se entiende que, si su finalidad
es gue las partes intenten resolver sus diferencias antes de acudir a la instancia
judicial, entonces es evidente que la oportunidad de la solicitud se encuentra
inevitablemente ligada al término de caducidad de la accién (medio de control)
que se pretende iniciar.

Noétese que, para justificar que los particulares tengan un término de 4 meses
para agotar el requisito de procedibilidad, la fuente utilizada es siempre el articulo
164 de laLey 1437 de 2011, justamente aquel que regula los plazos de caducidad
de los medios de control.
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Una interpretacion diferente, generaria por una parte presuponer que existe un
término para el agotamiento de la conciliacion prejudicial distinto de aquel
establecido para acudir a la jurisdiccién, lo cual no tiene fundamento legal y, por
otro lado, que un particular podria encontrarse ante el sinsentido que, estando en
término para llevar su caso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
le es imposible agotar el requisito de procedibilidad, lo cual seria una flagrante
contradiccion al derecho al acceso a la administracion de justicia.

Por el contrario, para el Despacho la ampliacién del término para presentar las
demandas que se implemento en virtud de la emergencia sanitaria, debe afectar
todas aquellas actuaciones que sean accesorias® y necesarias para el ejercicio
del derecho al acceso a la administracion de justicia, incluyendo, el requisito de
procedibilidad.

Realizadas las anteriores aclaraciones y, ya que se cuenta con certeza de que la
Resolucion 76225 de 24 de diciembre de 2019 fue notificada el 8 de enero de
2020 como se explica en la contestacion de la demanda, se tiene que el término
inicial operod hasta el 9 de mayo de 2020, momento para el cual se encontraban
suspendidos los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 y, en este
punto, habian transcurrido 2 meses y 7 dias, quedando 1 mes y 23 dias para
acudir a la Jurisdiccién; ahora bien, a pesar de que la suspension se levant6 a
partir del 1° de julio de 2020, lo cierto es que el conteo de la oportunidad solo se
puede retomar desde el 16 de julio de 2020, dia siguiente a que se celebrara la
audiencia de conciliacion prejudicial, por lo que el limite para ejercer el medio de
control fue el 9 de septiembre de 2020, ya que la demanda se radicé el 23 de
julio de 2020 no operd la caducidad del medio de control.

Siendo asi, la excepcion de caducidad no tiene méritos para prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO PROBADA la excepcion de caducidad propuesta
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez

! Nétese, por ejemplo, que el agotamiento del recurso de apelacién en la actuacién administrativa, si bien
es necesario para acudir a la jurisdiccion, su término no es accesorio al de la caducidad, pues tiene un plazo
independiente regulado expresamente por la ley.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00337-00

DEMANDANTE: EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y

COMERCIO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo

normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se CONCEDE en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera,
el recurso interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la

entidad demandante en

contra de la sentencia de 10 de diciembre de 2021,

proferida por esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

JP.CL

Juez

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

c1f5f6be06d499aa51500b36ecda3190b7e75506ea8850a3504a0abf36074af2
Documento generado en 04/02/2022 08:31:39 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00344-00
DEMANDANTE: DISTRIBUCIONES FYE S.A.S
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de 21 de enero de 2022, mediante el cual se rechazo la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e13ea9b5650e0ac98fb9db19479be7ec6a266d7713ba77a51c53790f940262ed
Documento generado en 04/02/2022 08:32:37 AM
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00096-00

ACCIONANTE AR CONSTRUCCIONES S.A.S.

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén presentado por la parte
demandante en contra del auto de 12 de noviembre de 2021, por medio de la
cual se nego la suspension provisional.

1. Argumentos del recurso de reposicion presentado por el demandante.

En principio, sefalé que conforme el articulo 247 del C.P.A.C.A., el Juez se
encuentra facultado para analizar sobre la violacion que surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin incurrir en
prejuzgamiento.

Resalt6é que la finalidad de las medidas cautelares es asegurar la efectividad de
la sentencia, evitando un perjuicio a la parte vencedora, que para en este caso
resulta en los requerimientos realizados por la entidad demandada consistentes
en el cumplimiento de las 6rdenes emitidas en los actos administrativos
demandados, so pena de quedar sujeto a la imposicién de multas sucesivas.

Refiri6 que en ocasion a dichas multas, la entidad demandada ordend el
embargo y el secuestro de los bienes muebles e inmuebles, establecimientos de
comercio, razén social, salarios, honorarios y derechos de crédito de AR
Construcciones Yy finaliza con la advertencia de la generacion de intereses en
caso de no pago.

Por lo anterior, es clara la materializacion de los requisitos para el decreto de las
medidas cautelares.

2. Pronunciamiento de la Secretaria Distrital de Bogota.

Resaltd que no se cumplen con los requisitos para el decreto de medidas
cautelares, en tanto la orden de pago de las multas sucesivas y los embargos de
las cuentas de la sociedad demandante, se dan en el curso de un proceso
coactivo, de manera que el demandante podria interponer las excepciones
contra el mandamiento de pago, si asi lo considera pertinente.

Por lo anterior, en tanto no se acreditd gravedad alguna para el interés publico
al no conceder la medida cautelar, ni el perjuicio causado al demandante, ni del
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acervo probatorio se advierte la irregularidad de los actos demandados, no se
cumplen los requisitos que exigen el decreto de la medida cautelar.

CONSIDERACIONES

La figura de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
(articulo 231 del C.P.A.C.A.) tiene como finalidad “evitar transitoriamente, que el
acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio
del mismo, salvaguardando los intereses generales y el estado de derecho!”, por
lo que su procedencia requiere que la decision de la administracion controvierta el
ordenamiento juridico superior y que se cumplan los requisitos de perjuicio por la
mora y la apariencia del buen derecho, para evitar una sentencia nugatoria.

En el caso que nos ocupa, si bien la entidad demandante sefial6 que los actos
administrativos van en contravia al ordenamiento juridico, por expedirse con falta
de competencia temporal, desconociendo el principio de non bis in idem y
violaciéon del debido proceso, no se observa que la medida cautelar solicitada
cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, tal como pasa a explicarse a continuacion.

En efecto, el extremo actor refiere la existencia de un perjuicio ante el cobro de
la multa impuesta en el acto administrativo que han ocasionado el embargo y
secuestro de bienes y cuentas de la demandante.

Sobre el particular, el perjuicio que se pretende es impedir los efectos de un fallo
desestimatorio de las pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la
naturaleza de las medidas cautelares cuya finalidad es la de evitar que al
momento en gue se emita una sentencia favorable, esta no tenga efecto practico
alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” en este caso no
es otro que el de anular la sancion impuesta, lo cual solo puede darse si se
accede a las pretensiones, ilégico seria asumir que el objeto del proceso es
retrasar la accion de cobro o impedir que se causen los intereses moratorios,
pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de control para el fin
gue fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las actuaciones
administrativas de cobro, es decir, las medidas cautelares no estan para evitar
gue el solicitante padezca los efectos de una sentencia que niegue sus
pretensiones.

En ese sentido, se tiene que, en el caso de que se profiera una sentencia
estimatoria de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho
a cobrar la sancion impuesta, en tanto que con la nulidad del acto administrativo
sancionatorio desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante
para la efectividad de una sentencia favorable si en este momento se decreta o
no la suspensién provisional.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el eventual cobro de la multa impuesta
durante el transcurso del presente proceso puede generar una afectacion al
patrimonio de la demandante, pero no hay explicacion alguna en el escrito
presentado donde se justifique por qué esto haria que se pierda el objeto del
proceso, en especial, si se tiene en cuenta que si se inicia un proceso de cobro

1 Consejo de Estado- Seccion Primera, auto de 19 de noviembre de 2021, Rad. No.05001-23-33-000-
2020-00754-01 C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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coactivo, la demandante tendra la oportunidad de defenderse, proponer
excepciones e, incluso, en caso que se ordene su ejecucion, aun puede suscribir
acuerdos de pago que le permitan seguir ejerciendo sus actividades.

Siendo asi, la sola existencia del acto administrativo sancionatorio no implica un
perjuicio para la demandante, pues entre dicha decision y el momento en que
una accion de cobro se materialice hay todo un procedimiento de por medio que
impide afirmar que, en este momento, la no adopcion de la medida cautelar
dejaria sin efecto practico el proceso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, se confirmara la decision
emitida en el auto de 12 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogot4, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 12 de noviembre de 2021, por medio del
cual se negd la medida cautelar de suspension provisional, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto de 12 de
noviembre de 2021, que nego6 la medida cautelar de suspension provisional
solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot4, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00307-00

DEMANDANTE: CLINICA EL DONCELLO LTDA.

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la providencia de 24 de
septiembre de 2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se rechazo la
demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00390-00
DEMANDANTE: HECTOR ALONSO ALBORNOZ UBAQUE
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén presentado por la parte
demandante en contra del auto de 14 de enero de 2022, por medio de la cual se
rechazé la demanda por configurarse la caducidad de la accién.

Argumentos del recurso de reposicién presentado por el demandante.

La apoderada del demandante sefal6 que la notificacion personal de la
Resolucidén No. 227 del 7 de enero de 2021 se surti6 el 3 de junio de 2021, y que
de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, esta se entiende
surtida dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.

De esta forma, si bien se indico en el escrito de la demanda que el acto
administrativo citado se notificé el 31 de mayo de 2021, hizo alusién a la fecha
de envié del mensaje, sin que pueda desconocerse lo dispuesto en el articulo 8
del decreto 806 de 2020.

En esos términos, sefialé que se radicé la conciliacion prejudicial el 1 de octubre,
no obstante, tenia hasta el 4 de octubre de 2021, para presentar la conciliacion
extrajudicial.

Asi las cosas, la audiencia de conciliacion se celebr6 el 25 de noviembre de
2021, no obstante, la constancia le fue enviada por fuera del horario laboral, de
manera que debe entenderse que esta fue recibida el 26 de noviembre de dicha
anualidad, lo que quiere decir que, de conformidad al principio de buena fe y
lealtad procesal, los términos debieron reanudarse a partir del dia siguiente de
la fecha que debid haber sido consignado en el acta.

Por lo anterior, considera que este medio de control fue presentado en término
el 29 de noviembre de 2021, pues incluso contaba con tres dias adicionales para
radicar la demanda.

CONSIDERACIONES

Frente la manifestaciones realizadas por la parte demandante, observa el
Despacho lo siguiente.
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El Decreto 806 del 4 de junio de 2020, adopté medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
para flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, con vigencia
durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion.

Dicho decreto en su articulo 8 establecié que las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, la cual se entendera realizada
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr desde el dia siguiente al de la notificacion.

No obstante, debe tenerse en cuenta que desde el 25 de enero de 2021, entrd en
vigencia la Ley 2080, por la cual modificé el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, |a_cual prevalece sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En el caso que nos ocupa, la notificacion personal del acto que culmind la actuacion
administrativa se surtié, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, normatividad que
prevalece sobre el Decreto 806 de 2020 y con la cual debera realizarse el siguiente
estudio.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el articulo 67 en concordancia
con el numeral 2 literal d del articulo 164 del C.P.A.C.A, la notificacion personal de
la Resolucion No. 227-02 fue notificada el 31 de mayo de 2021 (pagina 64 archivo
1), por lo que el término de caducidad comienzé a correr desde el dia siguiente, es
decir, el 1 de junio de 2021 y vencia el 1 de octubre de 2021.

Es asi que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radico el 1 de octubre de 2021,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que fue expedida la
constancia de no conciliacion, esto es, el 25 de noviembre de 2021 (pag. 66 a 70
archivo 1), por lo que la demandante contaba con un dia para radicar la demanda,
esto es, el 26 de noviembre de 2021.

Ahora bien, no atiende el Despacho lo referido por la demandante, al establecer
que debe entenderse que la constancia de conciliacion le fue remitida el 26 de
noviembre de 2021, como quiera que esta le fue enviada por correo electrénico 25
de noviembre de 2021 a las 17:15, por fuera de horas laborales.

En principio, porque este Despacho no puede determinar los horarios laborales de
cada entidad, en especial, porque el Sustanciador de la Procuraduria 12 Judicial
Conciliacion Administrativa de Bogota, en el ejercicio de sus funciones, remitio la
constancia de no acuerdo el 25 de noviembre de 2021, fecha en la cual, también
se realizé la audiencia de conciliacion en la que estuvo presente la parte actora

En consecuencia, este despacho no repondra la decision impugnada 'y, en su lugar,
se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogotd4, Seccién Primera,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de enero de 2022, por medio de la cual
se rechazé la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, el recurso interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la demandante, contra el auto
de 14 de enero de 2022, por medio de la cual se rechazé la demanda

TERCERO: Por Secretaria, enviese el enlace del expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a la mayor brevedad posible, dejandose las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
ec96434b1a%9add708011d9d7d8f940eef965bcfc7bf231b305d1dbcc7ceed480b
Documento generado en 04/02/2022 08:35:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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AUTO DE SUSTANCIACION.

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00396-00

DEMANDANTE: INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES
S.A.S.

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y

EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La INDUSTRIA COLOMBIANA DE LICORES S.A.S, actuando por
intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y LA EMPRESA DE LICORES
DE CUNDINAMARCA, donde pretende la nulidad de la Resolucion No. 2737
de 23 de noviembre de 2018.

Una vez revisada la demanda, el Despacho hace las siguientes
observaciones.

(i) Segun lo previsto en numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
el demandante deberad remitir las constancia de notificacion del acto
administrativo acusado.

(ii) De acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A,
el extremo actor debera acreditar que agoto el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial.

(iii) Conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A.,
el extremo actor deberd acreditar que agoto los recursos que de acuerdo a
la Ley son obligatorios, que para el presente caso, son los de reposicion y en
subsidio apelacion.

Lo anterior, por que en contra del acto administrativo acusado procedia el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion (pag.13 a 16 del archivo 1) ,
no obstante, solo fue acreditado que se presentd en contra de dicha
resolucion el recurso de reposicion.

(iv) De conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 162, la
parte actora debera estimar razonadamente la cuantia.

(v) Asi mismo, debera remitir el poder que faculta al abogado Edgar Alfonso
Castellanos Yafiez para actuar en el presente asunto como apoderada de la
parte demandante, conforme lo previsto en el articulo 74 del C.G.P y en
concordancia con el numeral 3 del articulo 166 del C.P.A.C.A.
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(vi) De acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debera acreditar que remitié la demanda y sus anexos al
correo electrénico de la entidad demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concederéa en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue su demanday lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la INDUSTRIA
COLOMBIANA DE LICORES S.A.S en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00025-00

DEMANDANTE: CORREQOS ESPECIALIZADOS DE
COLOMBIA CESCOL S.A.S.

DEMANDADO: LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

CORREOQOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA CESCOL S.A.S., actuando
por intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a fin que se
declare la nulidad de las Resoluciones 00509 de 19 de febrero de 2021 y
002415 de 21 de julio de 2021, por medio de los cuales se impone una multa
y se resuelve el recurso de reconsideracion, respectivamente.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culmind la
actuaciéon administrativa fue notificado el 23 de julio de 2021 (pag. 151
archivo 1), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé a correr desde
el dia siguiente y vencia el 24 de noviembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 16 de
noviembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue expedida la constancia de no conciliacion, el 20 de enero de 2021
(pag. 205 archivo 1), por lo que se podia interponer la presente accion hasta
el 28 de enero de 2022. Siendo asi, la parte actora presenté la demanda el
23 de enero de 2022 (archivo 2), esto es, dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA CESCOL SAS, contra la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
Director General de la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales, o0 a
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a al abogado Jorge Enrique Vargas
Garzon como apoderado judicial de la parte demandante, conforme las
facultades del poder que le fue conferido (pag. 43 a 45 del archivo 1)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00026-00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Tampa Cargo S.A.S., por intermedio de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones Nos. 004067 de 9 diciembre de 2020 y 601-
001974 de 23 junio de 2021, mediante las cuales se impuso una sancién y se
resolvid un recurso de reconsideracion.

Asi las cosas, realizado el andlisis de la caducidad se advierte que la Resolucion
601-001974 de 23 junio de 2021, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reconsideracion, fue notificada mediante correo electrénico el 23 de junio de
2021, por lo que el término corrid hasta el 24 de octubre de 2021; no obstante,
el mismo se suspendié desde el 21 de octubre de 2021 hasta el 21 de enero de
2022, inclusive, en virtud del trdmite de la conciliacién prejudicial, por lo que el
plazo para radicar la demanda se extendié hasta el 25 de enero de 2022
siguiente, en ese sentido, la demanda radicada el 24 de enero de 2021, es
oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad Tampa Cargo
S.A.S. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
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términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria a OSCAR MAURICIO BUITRAGO
RICO quien porta la T.P. 40.319 del C.S.J, para que actle en nombre de la parte
demandante, en los términos del poder visibles en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
f8814f2f74e750066217ch57f215b3e2a7d1a2bb6115fd4dd902a217f0632864
Documento generado en 04/02/2022 08:39:44 AM
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AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00028-00

DEMANDANTE: ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO
ALMAVIVA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

la sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO — ALMAVIVA S.A.,
actuando por intermedio de apoderada judicial, present6 demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.000105 del
20 de enero de 2021 y 001556 del 19 de mayo de 2021, por medio de la cual
se impuso una sancion y se resolvié el recurso de reconsideracion.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto que culmind la
actuacién administrativa fue notificado el 20 de mayo de 2021 (pag. 70y 71
archivo 5), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzé a correr desde
el dia siguiente y vencia el 21 de septiembre de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 17 de
septiembre de 2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en
gue fue expedida la constancia de no conciliacion, el 21 de enero de 2022
(pag. 45 a 46 archivo 5), por lo que se podia interponer la presente accién
hasta el 25 de enero de 2022, dia en el que se radicé la demanda (archivo
1), esto es dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos
sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437
de 2011, en consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda presentada por ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO-ALMAVIVA S.A., contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUERIR a la apoderada de la demandante que acredite que
remiti6 la demanda y sus anexos por correo electrénico a la entidad
demandada conforme lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.CA.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Alejandra Celis
GOmez como apoderada judicial de la parte demandante, conforme las
facultades del poder que le fue conferido (archivo 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00029-00

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Luis Rafael Amértegui Restrepo, por intermedio de apoderada judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, solicité la
nulidad de las Resoluciones Nos. 7017 de 22 de enero de 2020 y 4908 de 30 de
diciembre 2020, mediante las cuales se impuso una sancion y se resolvié un
recurso de apelacion.

Asi las cosas, realizado el analisis de la caducidad se advierte que, la
Resolucién 4908 de 30 de diciembre 2020, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion, fue notificada mediante correo electrénico el 24 de junio
de 2021, por lo que el término corrié hasta el 25 de octubre de 2021; no obstante,
el mismo se suspendié desde el 25 de octubre de 2021 hasta el 24 de enero de
2022, inclusive, en virtud del trdmite de la conciliacién prejudicial, por lo que el
plazo para radicar la demanda se extendié hasta el 25 de enero siguiente, en
ese sentido, la demanda radicada el 25 de enero de 2022 es oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
gue por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitirhd para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el Luis Rafael Amaortegui
Restrepo contra el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, por intermedio de su representante
legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la sefiora
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
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términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER personeria a LADY ARDILA PARDO quien porta
la T.P. 257.615 del C.S.J, para que actle en nombre de la parte demandante,
en los términos del poder visibles en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6ec07775656a411b9e6a982a37e7e899dd6f30flalef26537c8450e608609das4
Documento generado en 04/02/2022 08:41:04 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00029-00

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL AMORTEGUI RESTREPO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
coOrrase traslado a la demandada por el término de cinco (5) dias de la medida
cautelar que obra en la demanda, para que se pronuncie frente a la misma de
considerarlo pertinente.

Cumplido con el traslado, regrese de forma inmediata al Despacho para decidir
la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f244ae32e8705f932091caeb5ael3f74af041018deel31d32720028a220004f4a
Documento generado en 04/02/2022 08:41:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2022-00030-00

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO
VISION DE COLOMBIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE

PLANEACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

La JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO VISION DE COLOMBIA,
por intermedio de su apoderada judicial, present6 demanda en el ejercicio
del medio de control consagrado articulo 137 del C.P.A.C.A, donde pretende
la nulidad de las Resoluciones No. 2846 del 16 de diciembre de 2019, 1656
del 8 de octubre de 2021 y 2108 del 10 de diciembre de 2021, por medio de
las cuales se otorga un permiso para la localizacién e instalacion de los
elementos que conforman una Estacion Radioeléctrica denominada
“‘FAVIDI”, se rechaza un recurso de reposicion en subsidio apelacion y se
adiciona el numeral 5.1. del articulo 5 del acto administrativo.

Una vez revisada la demanda, el Despacho hace las siguientes
observaciones:

1- De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A., debera
remitir el certificado de existencia y representacién legal de la entidad
demandada y acreditar la calidad del presidente de la Junta de Accion
Comunal del Barrio Vision Colombia, Luis Ricardo Pardo Salina, quien otorgé
poder a la abogada Angélica Maria Sarmiento Pardo.

2.- Asi mismo y por el interés que le asiste en el presente asunto, el extremo
actor debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa Andean Tower Partner Colombia S.A.S. quien, mediante la
resolucién acusada, se le otorgo el permiso para la localizacién e instalacion
de los elementos que conforman una Estacion Radioeléctrica denominada
“FAVIDI".

3.- Conforme lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A, la
parte demandante debera acreditar la remision de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la JUNTA DE ACCION
COMUNAL DEL BARRIO VISION DE COLOMBIA en contra el DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
Juzgado Administrativo
045
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9ebec7d6941d886be571978bdd89e7b9702c69db5bc8297fcd0a9b86a51e78ab
Documento generado en 04/02/2022 08:42:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2022-00032-00
DEMANDANTE: POLLOS SAVICOL S.A.
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La empresa POLLOS SAVICOL S.A., por medio de apoderado judicial, presenté
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, donde pretende la nulidad de las Resoluciones No,
1644 de 2017 y DJUR 50217000450 de 29 de abril de 2021, por medio de las
cuales se impone una sancion y se resuelve el recurso de reposicion,
respectivamente.

Previo a calificar en debida forma los requisitos de la demanda contemplados en
el articulo 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A, se procedera analizar la competencia
de esta instancia para conocer del presente asunto.

La competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se halla
establecida, no sélo por la naturaleza de las decisiones que juzga (factor
objetivo), sino también por el lugar en el que se profieren los actos administrativos
demandados u ocurren los hechos que dan origen a la controversia (factor
territorial) y por la cuantia que se estime en el proceso (factor cuantia).

La competencia por razon de la cuantia se consagra en el articulo 157 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se determina
asi:

“(...) Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen (...)".

En concordancia con lo anterior, el numeral 3 del articulo 155 ibidem establece
gue corresponde a los jueces administrativos en primera instancia conocer de
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda los 500
smimv.

Por su parte, la competencia por el factor territorial se consagra en el articulo 156
de la ley 1437 de 2011:

Paginalde3



11001-33-41-045-2022-00032-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“(...) 8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a
la sancién . (...)"

Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 establece la comprension territorial
de los circuitos judiciales administrativos de la siguiente en forma:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

4. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el
municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los siguientes
municipios:.(...)

(...) Sasaima(...)”

En el caso que nos ocupa, el acto que dio origen al procedimiento administrativo
sancionatorio se ocasion0 por la visita técnica realizada por los funcionarios de
la Corporacién Autbnoma Regional de Cundinamarca en el predio denominado
lote 15, ubicado en la vereda de La Paz del municipio de Sasaima,
Cundinamarca.

En este sentido, dado que el acto que dio origen a la sancién se realiz6 en el
municipio de Sasaima y la cuantia del presente asunto no excede de los 500
smimv, quienes son competentes para conocer de este asunto, por factor
territorial y de cuantia, son los Jueces Administrativos del Circuito de Facatativa.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al articulo 168 de la Ley 1437 de 2011
y declarard la falta de competencia en el presente asunto, para lo cual ordenara
su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa
conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 y el numeral 8 del articulo
156 de la Ley1437 de 2011, en concordancia con el literal b) del numeral 4 del
articulo 1 del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL
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