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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00184-00
DEMANDANTE: VILMA LORENA CASTRO BARON Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SANTA CLARA'Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En audiencia de pruebas de 1 de octubre de 2019, se dispuso tomar el testimonio
de la médico Leila Martinez Isaac via videoconferencia, reiterar el oficio 354/18 al
Instituto Nacional de Medicina Legal y oficiar a la sociedad AMS Ambulancias
S.A.S., con el fin de que aportara informacion sobre el vehiculo que transport6 a
Juan David Jiménez Castro el 5 de abril de 2012.

Frente a las decisiones sobre las pruebas, se interpuso recurso de apelacion el cual
fue concedido en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual, segun el sistema de consulta de procesos fue inicialmente
inadmitido por dicha Corporacion y luego fue objeto de recurso de suplica que se
resolvi6 el 5 de marzo de 2021, sin que hasta el momento se conozca lo
determinado por el superior.

Conforme a lo anterior, seria del caso fijar fecha para continuar la audiencia de
pruebas, de no ser porque, ante el desconocimiento de lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca respecto del recurso de apelacién contra las
determinaciones probatorias, podria generarse una contradiccién entre lo que se
determine por el Despacho y lo que dispuso el superior.

Por lo tanto, antes de continuar con el debate probatorio, por Secretaria se requerira
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, a fin de solicitar que
se aporte copia de los autos proferidos en este proceso en atencion al recurso de
apelacién que se interpuso en la audiencia de 1 de octubre de 2019.

Por otra parte, ya que no se ha aportado el dictamen pericial solicitado a medicina
legal desde la audiencia de 27 de marzo de 2017 y reiterada en la diligencia de 1
de octubre de 2019, se dispondra que, por Secretaria, se requiera al Director del
Instituto Nacional de Medicina Legal, JORGE ARTURO JIMENEZ PAJARO, o
quien haga sus veces, para que dentro de un término de 2 dias informe los motivos
por los cuales la entidad no ha dado cumplimiento al oficio N° 354/18, esto con la
finalidad de evaluar la correspondiente imposicién de las medidas correccionales
contempladas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, en su informe, el
requerido debera informar el funcionario o funcionarios competentes de dar
cumplimiento a la orden judicial contenida en el mencionado oficio.
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Con todo, se le recordard a la entidad que debe aportar el dictamen solicitado en el
Oficio 354/18 dentro de un término de 20 dias, so pena de la compulsa de copias
para las respectivas investigaciones disciplinarias.

Por otra parte, se correra traslado por el término de 3 dias del oficio aportado por
AMS Ambulancias S.A.S. a fin de que las partes conozcan su contenido y, de
considerarlo pertinente, efectlien los pronunciamientos respectivos, para el efecto
se incluira el vinculo del proceso a pie de pagina de este auto, informando que el
documento es visible en el archivo nimero 15 del expediente digital.

Finalmente, se tiene que, luego de la renuncia del apoderado de la parte
demandante y tras el auto de 16 de diciembre de 2020 en el que se advirti6 la posible
nulidad que podria surgir porque uno de los demandantes cumplié la mayoria de
edad en el transcurso del proceso, se observa que los actores han conferido
poderes a los abogados German Eduardo Parra Pinzon y Johan Stephan Paez
Jaramillo; no obstante, dichos profesionales también han renunciado a sus
mandatos.

Por lo anterior, se exhortara a la parte actora para que, antes de que se realice la
continuacion de la audiencia de pruebas, confieran poder a un abogado que los
represente, pues de no hacerlo no podran intervenir en la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria se requerira al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera, a fin de solicitar que se aporte copia de los autos
proferidos en este proceso en atencién al recurso de apelacion que se interpuso en
la audiencia de 1 de octubre de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, se requerir al Director del Instituto Nacional de
Medicina Legal, JORGE ARTURO JIMENEZ PAJARO, o quien haga sus veces,
para que dentro de un término de 2 dias informe los motivos por los cuales la entidad
no ha dado cumplimiento al oficio N° 354/18, esto con la finalidad de evaluar la
correspondiente imposicion de las medidas correccionales contempladas en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en su informe, el requerido debera
informar el funcionario o funcionarios competentes de dar cumplimiento a la orden
judicial contenida en el mencionado oficio.

Igualmente, informese al requerido que debe aportar el dictamen solicitado en el
Oficio 354/18 dentro de un término de 20 dias, so pena de la compulsa de copias
para las respectivas investigaciones disciplinarias.

! https://etbcsj-
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TERCERO: CORRER traslado por el término de 3 dias del oficio aportado por AMS
Ambulancias S.A.S. afin de que las partes conozcan su contenido y, de considerarlo
pertinente, efectden los pronunciamientos respectivos, para el efecto se incluira el
vinculo del proceso a pie de pagina de este auto, informando que el documento es
visible en el archivo nimero 15 del expediente digital?.

CUARTO: EXHORTAR a la parte actora para que, antes de que se realice la
continuacion de la audiencia de pruebas, confieran poder a un abogado que los
represente, pues de no hacerlo no podran intervenir en la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
641aaa936db3d74efc3789c9365b69b1af383592522e02d471ca8728ead432e8b
Documento generado en 06/09/2021 10:58:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00246-00

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA'Y TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 2 de julio de 2021, se acept6 el desistimiento de una prueba
pericial y se ordend correr traslado de la respuesta allegada por la
Superintendencia de Industria y Comercio al oficio que fue ordenado en la
audiencia de 6 de marzo de 2018. Contra la anterior decision, no se interpuso
recurso alguno.

Siendo asi, correspondia cerrar la etapa probatoria y dar traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, de no ser porque verificada la
respuesta allegada por la Superintendencia de Industria y Comercio, se advierte
que hace mencién a la imposibilidad de resolver todos los cuestionamientos
efectuados, en ese sentido, la prueba no se ha practicado en su totalidad.

Puntualmente, se advierte que una de las preguntas que se solicitd6 absolver
correspondia a certificar si para el 25 de septiembre de 2009, cumplia con los
requisitos de calibracién y verificacion, ante la cual la Superintendencia de
Industria y Comercio manifestdé que solo contaba con una certificacion para el
periodo 2010 y, que si se necesitaba documentacion anterior, dicha entidad
podia obtenerla por parte del concesionario titular del instrumento; no obstante,
solicité que se brinde un mayor plazo para agotar este tramite.

En ese orden de ideas, se aceptara el apoyo ofrecido por la Superintendencia
de Industria y Comercio, en consecuencia, se le concedera a la entidad un
término de veinte (20) dias, contados a partir del momento en que reciba el
requerimiento, para que allegue los soportes de calibracion y verificacion de la
bascula del peaje Manguitos, vigentes para el 25 de septiembre de 2009.

Para el efecto, la parte demandante debera tramitar la solicitud ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, allegando copia de esta providencia
a la mencionada entidad, para el efecto se incluira el vinculo del expediente
administrativo a pie de pagina, esta labor debe cumplirse dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la Superintendencia de Industria y Comercio un
término de veinte (20) dias, contados a partir del momento en que reciba el
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requerimiento, para que allegue los soportes de calibracion y verificacion de la
bascula del peaje Manguitos, vigentes para el 25 de septiembre de 2009.

SEGUNDO: Para el efecto, la parte demandante debera tramitar la solicitud
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, allegando copia de esta
providencia a la mencionada entidad, para el efecto se incluira el vinculo del
expediente administrativo a pie de paginal, esta labor debe cumplirse dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f222e3b188c7d19c503352e6¢cbb07a4d0b59ebcc996c54c0d2a1f894136df908
Documento generado en 06/09/2021 07:17:00 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00428-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRANSPORTE
COMUNITARIO DE YONDO- COOTRANSCOY

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 23 de julio de 2021 se ordend oficiar a Carlos Alberto Salazar
Morales, Alberto Cristancho Varela, Henry Guerrero Martinez, Pier Angeli
Quiroga Cardenas y Diego Figueroa Villanueva, como profesionales certificados
del Registro Nacional de Avaluadores, para que informaran si aceptaban la
designacion realizada por este Despacho como peritos y rindieran un dictamen
pericial en la presente causa.

De esta manera y por ser quien primero asumio la labor, se DESIGNA al perito
DIEGO FIGUEROA VILLANUEVA identificado con la cédula de ciudadania No.
93.130.467 del Espinal, para que rinda la experticia en que se determine los
perjuicios por concepto de lucro cesante causados por la no adjudicaciéon del
contrato de transporte de pasajeros a la entidad demandante.

Para lo anterior, por Secretaria, se le remitirhd el enlace del expediente
electrénico, para que en el término de treinta (30) dias, el perito realice y aporte
la experticia sefialada.

Se recuerda que los honorarios y gastos del perito, estaran a cargo del extremo
actor, quien solicito la prueba, y se fijaran de conformidad con lo sefialado en el
articulo 221 de la Ley 1437 de 2011 y 363 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito a DIEGO FIGUEROA VILLANUEVA
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.130.467 del Espinal, quien
dentro del término de treinta (30) dias, debera realizar la experticia en que se
determine los perjuicios por concepto de lucro cesante causados por la no
adjudicacion del contrato de transporte de pasajeros a la entidad demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el enlace del expediente al sefior DIEGO
FIGUEROA VILLANUEVA, con el propoésito que realice la experticia referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00460-00
DEMANDANTE: GABRIEL FIGUEROA BASTIDAS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver las solicitudes
presentadas por la apoderada de la entidad demandada.

En primer lugar, advierte el Despacho que la solicitud de la apoderada
demandada mas alld de buscar esclarecer las 6rdenes dadas en auto de 6 de
agosto de 2021 pretende reformar las pruebas de oficio que fueron decretadas
por este Despacho.

Al respecto, cabe recordar que en audiencia de 9 de noviembre de 2020 se
decret6 de oficio la prueba consistente en solicitar a la Alcaldesa de Bogot4, en
calidad de representante legal del Distrito Capital, resolver un cuestionario, por
lo que no resulta acertado el sefialamiento de la apoderada demandada en que
la autoridad distrital no tiene a cargo este tipo de reportes, cuando el mismo
resulta de una orden judicial.

Debe tenerse en cuenta que la necesidad de la prueba decretada tiene como
finalidad esclarecer los puntos difusos que puedan presentarse para resolver este
medio de control, mediante el cual se busca la nulidad de un acto administrativo
que fue expedido por el distrito.

En igual forma, si bien es cierto la apoderada demandada hace alusiéon que
respecto a las medidas complementarias ordenadas por el Decreto 719 de 10 de
diciembre de 2019, encontrd las actuaciones que han venido dando cumplimiento
del fallo emitido dentro de la accién popular Nro. 11001-33-31-013-2009-00226-
00, sobre el sector de Maria Paz, anexando 50 archivos de las actuaciones que
se han llevado. Se advierte que dicha situacién no absuelve los cuestionamientos
de manera puntual, en especial, porque dichos documentos no pueden suplir el
requerimiento judicial que el Despacho realizé en la audiencia de pruebas.

De esta manera, no es gue se esté realizando una precision adicional o que esta
le corresponda resolver a la Alcaldia Local de Kennedy, sino por el contrario, se
requirio a la Alcaldesa Mayor de Bogota como representante legal del Distrito
Capital para que, en cumplimiento de la orden emitida en la audiencia de 9 de
noviembre de 2020, conteste de forma completa los tres primeros puntos del
cuestionario, para lo cual se aclara, que respecto al interrogante ateniente a los
procesos policivos o administrativos el Despacho no tuvo reparos.

Ahora bien, es claro que este medio de control comporta un especial interés para
la comunidad, no obstante, la apoderada de la demandada no explicé en debida
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forma por qué la Policia Metropolitana de Bogota debe ser vinculada al proceso,
pues solo se dispuso a sefialar que tiene un interés directo en el medio de control,
por lo que no se advierte procedente acceder a su solicitud.

Por dltimo, se reconocera personeria juridica a la abogada MARTHA YANETH
ORTIZ LEON como apoderada de la entidad demandada, conforme el poder que
le fue conferido, visible en el archivo 31 del expediente electronico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicidon solicitada por la parte
demandada conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARTHA YANETH
ORTIZ LEON con C.C No. 46.677.766 de Chiquinquira y T.P.116.119 como
apoderada de la entidad demandada, conforme el poder que le fue conferido,
visible en el archivo 31 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
chadf76ab3b69a2d554a6e8b84ed7e19933543726206c0dc4528e74f6499€957
Documento generado en 06/09/2021 07:16:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00125-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La Caja de Compensacion Familiar -Compensar-, por intermedio de
apoderado judicial, presentd6 demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, por medio de la cual se pretenden la nulidad de las
Resoluciones Nos. PARL 002970 de 2017; PARL 00385 de 2018 y 000063 de
2019, mediante las cuales se impuso una sancién y se resolvieron los recursos
de reposicion y apelacion.

Con auto de 17 de octubre de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales. La Superintendencia Nacional de Salud
contesto la demanda sin proponer excepciones previas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar
a cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a
la Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la entidad demandada
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.
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1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas
con la demanda, visibles en el archivo 1 denominado “Demanda y Anexos”,
igualmente los documentos aportados con la contestacion de la demanda,
obrantes en el archivo 16 “Correo Aporta Expediente”.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto se tiene que la parte demandada acept6é los hechos
relacionados con la actuacion administrativa; no obstante, negé la veracidad de
los hechos relativos a: (i) que la entidad hubiere excedido el término de ley para
decidir el proceso sancionatorio y; (ii) que la prueba de la notificacion del
requerimiento, que justificd la sancion, se incluyera en contravia al derecho al
debido proceso.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, referidos en el acépite primero de este
proveido, se encuentra viciado de nulidad por:

Falta de competencia temporal:

e ¢Se configurd la caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto la
Superintendencia Nacional de Salud decidi6 extemporaneamente el
proceso administrativo contra la demandante?

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa:

e ¢Se vulnero el derecho de audiencia y defensa de la demandante por
cuanto fue sancionada con base en una prueba incorporada al expediente
de manera ilegal y sin que se brindara la oportunidad de controvertirla?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe ordenar la exoneracion de cualquier pago derivado de la multa impuesta y
ordenar a la demandada que solicite la exclusion de la demandante del boletin
de deudores morosos del Estado.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion
por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a
gque quede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas
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incorporadas, en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere
presentado en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a GILA PATRICIA BERNAL LEON, quien porta la T.P. 35.629,
conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00186-00
DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR CASTILLO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

MONICA DEL PILAR CASTILLO, en nombre propio, presentd demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, donde pretende la
nulidad de la Resolucion No. 349388 del 26 de mayo de 2017, en el que se le
declaré contraventora y se impuso una sancion.

En auto de 28 de agosto de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Secretaria Distrital de Movilidad, contesté de manera oportuna la demanda.
Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
ala Ley 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Secretaria Distrital de Movilidad no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 100 del C.G.P.

Ill. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Pagina 1 de 4
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
del folio 14 a 46 (Pags. 28 a 79 de Documento 1) asi como los aportados por
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD visibles en los folios 70 a 81
(Pags. 26 a 45 archivo 9) y los constitutivos a los antecedentes administrativos
visibles en el documento 16 del expediente electrénico.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante de folios 1 a 5 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos 57 a 62 , se tienen por ciertos los
aceptados por la entidad demandada, quien se encuentra en desacuerdo con
los numerales 6, 7y 8, del 17 a 20, 21, 22, 24, 36 y 38, esta parcialmente de
acuerdo con los hechos 9, 10, 26 y 28, por su parte las manifestaciones
realizadas en los numerales 1 a4, 11 a 14, 23, 27,29 a 33y 37 no le constan
y se tiene a lo probado en el proceso y por ultimo establece que no son hechos
los sefalados en el numeral 27, 35y 40.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, si
el acto administrativo demandado contenido en la Resolucion No. 349388 de
26 de mayo de 2017, expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad, se
encuentra viciado de nulidad por:

e Violacién al debido proceso, por desconocimiento del derecho de
audiencia y de defensa: ya que presuntamente no fue notificado el
comparendo electrénico, y con ello le impidi6é a la demandante ejercer el
derecho de defensa y contradiccion.

e Falsa Motivacién: porque presuntamente la sancion se impuso sin
pruebas de que la demandante cometiera la infraccion, ni tuvo en cuenta
gue no fue citada a la audiencia y no tuvo la oportunidad de presentar los
recursos de ley.

e Desviacién de las atribuciones propias del funcionario o corporacion
qgue los profirio: a pesar de que la notificacion enviada por la demandada
fue devuelta por la causal de direccion incompleta, no realizé ninguna
medida para subsanar la irregularidad y continu6 con el procedimiento, no
obstante la demandante no habia sido notificada, causandole varios
perjuicios, entre ellos, el embargo de su salario.

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho,
le corresponde a la entidad demandada reintegrar el valor indexado de
$737.800.00 que le fue embargado, con los intereses legales y si es
procedente condenarla al pago de los perjuicios morales alegados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
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traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
héabil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a LAURA MILENA ALVAREZ
PRADILLA, identificada con la C.C No. 37.754.473 de Bucaramanga y T.P
No. 212.949 del C.S de la J, como apoderado de la parte demandada con las
facultades expresar en el poder que le fue conferido visible en el archivo 9 del
expediente digital.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00188-00
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL UNIDAD

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A través de la contestacion de 25 de noviembre de 2020, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales aport6 constancia suscrita por la Subdirectora
de Representacion externa y el Secretario Técnico de su Comité de
Conciliacion, en la cual certifican que dicha entidad desea presentar una oferta
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados.

Sobre el particular, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 dispone que esa figura
tiene los siguientes requisitos: (i) debe ser presentada de oficio por la autoridad
demandada, por peticion de parte o del Ministerio Pudblico; (i) contar con
aprobacion del comité de conciliacién; (iii) sefalar los actos y decisiones objeto
de revocatoria y (iv) explicar la forma en que se restablecera el derecho o se
repararan los perjuicios.

A su vez, frente al procedimiento se tiene que, contrario a la conciliaciéon?, el juez
debe estudiar si la oferta de revocatoria se ajusta al ordenamiento juridico y, una
vez superado esto, se correra traslado a la contraparte para que informe si la
acepta.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de
requisitos, asi:

1. Requisitos Formales

En la certificacion aportada se observa que la oferta fue propuesta de oficio por
la entidad demandada, esto es, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, igualmente, que cuenta con aprobacion del comité de conciliacién
y sefiala que los actos a revocar son las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-
0-0147 de 29 de enero de 2018 y 03-236-408-601-1303 de 7 de septiembre de
2018, que concuerdan con las que fueron demandadas.

A su vez, se deja claro que, a modo de restablecimiento del derecho, se propone
no hacer efectivo el cobro de la sancion impuesta.

! Teniendo en cuenta que en la conciliacién el control judicial se surte luego que las partes manifiestan
haber llegado a un acuerdo.
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2. Que la oferta se ajuste al ordenamiento juridico.

Segun se expone en la oferta de revocatoria directa, la actuacion administrativa
llevada contra la sociedad demandante, terminé con la sancion por la infraccion
contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, que
se encuentra en el acapite de Infracciones Aduaneras de los Transportadores y
Sanciones Aplicables en el régimen de importacion.

Partiendo de lo anterior, la entidad aclara que la operacion aduanera objeto de
investigacion fue la de un transbordo, es decir, que se trataba del cambio de
transporte de la mercancia que se encontraba en transito de un Estado a otro,
por lo que no podian aplicarsele las normas de una operacion aduanera
diferente.

Al respecto, se tiene que el Decreto 2685 de 1999, norma con la que se motivo
la decisién administrativa, distingue en su acépite de definiciones, contenido en
el articulo 1, que el transito aduanero se encuentra dividido entre transito,
cabotaje y transbordo.

El transbordo, segun el articulo 385 del mismo estatuto, se define como “el
traslado de mercancias del medio de transporte utilizado para la llegada al
territorio aduanero nacional, a otro que efectla la salida a pais extranjero, dentro
de una misma Aduana y bajo su control sin que se causen tributos aduaneros.”,
adicionalmente, en el articulo 386, se estipula que las mercancias transportadas
con esta modalidad no seran objeto de reconocimiento.

Ahora bien, al verifica el articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, se advierte que,
en efecto, existen diferentes tipos sancionatorios para las distintas modalidades
y, en el régimen de importacion se estipula como infraccion no presentar el
manifiesto de carga y los documentos que lo adicionen o modifiquen, pero para
el régimen de transito aduanero, al cual pertenece la figura del transbordo, no
se encuentra esta prevision, pues frente a exigencias documentales solo se
tiene como requisito la declaracion de transito aduanero.

2.1. Caso Concreto

Verificados los antecedentes administrativos aportados en el archivo 12 del
expediente, se observa en la imagen 19 el documento de transporte Nos. 729-
8292-2630, que respaldaba la operacién aduanera en la cual se evidenci6 la
presunta infraccion.

De la lectura de dicha pieza documental, se advierte que hace referencia a una
mercancia proveniente de Guadalajara — México con destino a Nova Campina -
Brasil.

Siendo asi, se infiere que, si las mercancias no partian desde ni tenian como
destino Colombia, su permanencia en este Estado se debia simplemente a una
circunstancia temporal mientras eran redirigidas a sus destinos en paises
extranjeros, lo que concuerda con la modalidad de transbordo.

Asi las cosas, ya que la sancién impuesta cuya revocatoria se ofrece, se basé
en la infraccion de no presentar el manifiesto de carga con todos sus
documentos, esta resulta incongruente con régimen aduanero en la que se
encontraban las mercancias, por cuanto la misma es exigible en el régimen de
importacion, pero no en el de transito aduanero.
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En consecuencia, se evidencia que los actos administrativos demandados son
contrarios a la ley y generan un agravio injustificado a la empresa demandante,
lo que concuerda con las causales de revocatoria 1 y 3 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto, se encuentra que la oferta de revocatoria directa es
ajustada al ordenamiento juridico y, por lo tanto, se pondra en conocimiento de
la parte demandante por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si la
acepta, como lo prescribe el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ENCONTRAR ajustada al ordenamiento juridico y conforme a los
requisitos formales, la propuesta de revocatoria directa presentada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte demandante la oferta de
revocatoria directa por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si la
acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00209-00

DEMANDANTE: AHT ALL HEAVY TRANSPORT COLOMBIA SAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y DE ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 6 de agosto de 2020 se requirié a la parte demandada para que
aportara los antecedentes administrativos por cuanto el vinculo que anexo a la
contestacion de la demanda se encontraba caducado.

En respuesta, se recibié mensaje de 12 de agosto de 2021, donde se incluye un
nuevo vinculo y se advierte que este tiene fecha de caducidad de 1 de
septiembre siguiente; no obstante, al intentar obtener la informacién remitida y
contenida en la plataforma SharePoint, fue imposible acceder a la misma
recibiéndose mensajes de error.

Siendo asi, se solicitard a la apoderada de la parte demandada que anexe los
antecedentes administrativos en formato PDF y, de tratarse de archivos que por
su peso no puedan adjuntarse directamente al correo electrénico, se le
recomienda utilizar la plataforma WeTransfer, con la cual este Despacho ha
logrado mejores resultados al momento de recibir archivos extensos.

Para el efecto se concedera un término de cinco (5) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandada para que,
dentro de un término de cinco (5) dias, anexe los antecedentes administrativos
en formato PDF y, de tratarse de archivos que por su peso no puedan adjuntarse
directamente al correo electronico, se le recomienda utilizar la plataforma
WeTransfer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-31-045-2019-00243-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar instaurada por el extremo
actor, donde solicit6 la suspension provisional de las Resoluciones Nos. PARL
002779 de 28 de noviembre de 2017; PARL 620 de 18 de mayo de 2018 y PARL
11695 de 21 de diciembre de 2018, mediante las cuales se impuso una sancion
y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

1. Medida cautelar solicitada.

El demandante solicitd la suspension provisional de los efectos de los actos
demandados, por considerar que la entidad demandada habia perdido
competencia temporal para decidir el proceso sancionatorio, por cuanto tardé
mas del término de ley para notificar el acto administrativo que resolvio el
recurso de apelacién, por lo que se configurd la caducidad de la facultad
sancionatoria.

Adicionalmente, explicé que de no decretarse la medida cautelar y, en caso de
que se nieguen las pretensiones, la parte demandante deberia responder por
los intereses que se causen mientras dura este proceso.

2. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud

La apoderada judicial de la entidad demandada sefial6 que la solicitud de
medida provisional carece del cumplimiento de los requisitos necesarios para
su declaratoria.

Puntualmente, afirmé que la demanda no se encuentra razonadamente fundada
en derecho, consideré que el demandante no acredito la titularidad del derecho
o derechos invocados, manifestdé que no se acreditdé que seria mAas gravoso
para el interés publico no decretar la medida cautelar y, finalmente, aseguré que
no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable o que existen serios
motivos para considerar que de no accederse a la suspension provisional, la
sentencia tendria efectos nugatorios.

En concordancia, ahondo en la necesidad de abordar un estudio relativo a la
apariencia de buen derecho, urgencia y la ponderacion de intereses en conflicto
gue, a su juicio, no se superan en este caso.
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3. CONSIDERACIONES.

e Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere?! y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios?.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogé en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran
en el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectua
en procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (ii) los que se exigen para las deméas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacién; y, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspensién provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspensién provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (ii) que
se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una
ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos
del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

! Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-
00126.

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de
4 de abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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e De lasolicitud de la medida cautelar, andlisis de requisitos.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho es un proceso declarativo y media
solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que la solicitud de
suspension provisional cuente con una argumentacion relativa a la presunta
infraccion de normas superiores invocadas, se observa que el actor considerd
vulnerado el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido que se configurd
la caducidad de la facultad sancionatoria.

Finalmente, respecto de la existencia de un perjuicio, manifestdé que desde que
fue notificado el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion, se
encuentra aumentando el valor de los intereses moratorios de la multa, los
cuales siguen incrementandose con el paso del tiempo.

Sobre el particular, lo primero que debe sefalarse es que no se observa que la
solicitud de medida cautelar cumpla con el supuesto basico de procurar el objeto
del proceso y evitar una sentencia nugatoria, nétese que el perjuicio que se
pretende evitar se refiere a impedir los efectos de un fallo desestimatorio de las
pretensiones, lo cual resulta contradictorio con la naturaleza de las medidas
cautelares cuya finalidad es la de evitar que al momento en que se emita una
sentencia favorable, esta no tenga efecto practico alguno.

Lo anterior, surge del entendimiento que el “objeto del proceso” en este caso, no
es otro que el de anular la sancion impuesta, lo cual solo puede darse si se
accede a las pretensiones, ilogico seria asumir que el objeto del proceso es
retrasar la accion de cobro o impedir que se causen los intereses moratorios,
pues en esos escenarios no se estaria utilizando el medio de control para el fin
que fue creado sino como una herramienta para obstaculizar las actuaciones
administrativas de cobro.

En ese sentido, se tiene que, en caso de que se profiera una sentencia
estimatoria de las pretensiones, la parte demandada perderia cualquier derecho
a cobrar la sancién impuesta, en tanto que con la nulidad del acto administrativo
sancionatorio desapareceria el titulo base de recaudo. Siendo asi, es irrelevante
para la efectividad de una sentencia favorable si en este momento se decreta o0
no la suspension provisional.

No obstante, de la exposicion del presunto perjuicio se extrae que lo pretendido
con esta medida cautelar es que en caso de la entidad accionada proceda con
el cobro de la obligacion, lo que solo pasaria si se niegan las pretensiones, la
deuda no se vea incrementada con los intereses moratorios; no obstante, en
dicho caso mas que evitar el perjuicio al demandante, lo que se estaria es
causando un perjuicio a la Superintendencia de Salud, en tanto que la deuda
seria afectada por la devaluacion de la moneda mientras dure la suspension
provisional.
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En ese orden de ideas, ya que la medida cautelar solicitada no cumple con el
presupuesto basico de asegurar el objeto del proceso, no se entrard a estudiar
la presunta infraccion al articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 y en su lugar se
negara la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogotéa, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A., por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

FARG

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
07f46b1462162412fb5b45d1¢304d0f003f823e137c4cal35d29a7f91485ae9d4
Documento generado en 06/09/2021 07:16:53 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00264-00

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de la contestacion de 12 de febrero de 2021, la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales aport6 constancia suscrita por la Subdirectora de Gestion
de Representacién Externa y el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
de la entidad, en la cual certifican que presentan una oferta de revocatoria
directa parcial de los actos administrativos demandados.

Sobre el particular, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 dispone que esa figura
tiene los siguientes requisitos: (i) debe ser presentada de oficio por la autoridad
demandada, por peticion de parte o del Ministerio Publico; (i) contar con
aprobacion del comité de conciliacién; (iii) sefalar los actos y decisiones objeto
de revocatoria y (iv) explicar la forma en que se restablecera el derecho o se
repararan los perjuicios.

A su vez, frente al procedimiento se tiene que, contrario a la conciliacion?, el juez
debe estudiar si la oferta de revocatoria se ajusta al ordenamiento juridico y, una
vez superado esto, se correra traslado a la contraparte para que informe si la
acepta.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a verificar el cumplimiento de
requisitos, asi:

1. Requisitos Formales

En la certificacion aportada se observa que la oferta fue propuesta de oficié por
la entidad demandada, esto es, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, igualmente, que cuenta con aprobacion del comité de conciliacion
y sefiala que los actos a revocar parcialmente son las Resoluciones Nos. No. 1-
03-241-201-653-01-1022 de 05 de julio de 2018 y 03- 236-408-601-1595 de 13
de noviembre de 2018, que concuerdan con las que fueron demandadas.

A su vez, se deja claro que, a modo de restablecimiento del derecho, se propone
no hacer efectivo el cobro de la sancién impuesta respecto de los documentos
de transporte Nos. 729-83431865 y 729-83432285, esto es por la suma de
$2.531.159,58 e indican que respecto del documento de transporte No.
4340039856 continua el tramite judicial.

! Teniendo en cuenta que en la conciliacién el control judicial se surte luego que las partes manifiestan
haber llegado a un acuerdo.
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2. Que la oferta se ajuste al ordenamiento juridico.

Segun se expone en la oferta de revocatoria directa, la actuacion administrativa
llevada contra la sociedad demandante, terminé con la sancion por la infraccion
contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, que
se encuentra en el acapite de Infracciones Aduaneras de los Transportadores y
Sanciones Aplicables en el régimen de importacion.

Partiendo de lo anterior, la entidad aclara que la operacion aduanera objeto de
investigacion fue la de un transbordo, es decir, que se trataba del cambio de
transporte de la mercancia que se encontraba en transito de un Estado a otro,
por lo que no podian aplicarsele las normas de una operacion aduanera
diferente.

Al respecto, se tiene que el Decreto 2685 de 1999, norma con la que se motivo
la decisi6bn administrativa, distingue en su acapite de definiciones contenido en
el articulo 1, que el transito aduanero se encuentra dividido entre transito,
cabotaje y transbordo.

El transbordo, segun el articulo 385 del mismo estatuto, se define como “el
traslado de mercancias del medio de transporte utilizado para la llegada al
territorio aduanero nacional, a otro que efectla la salida a pais extranjero, dentro
de una misma Aduana y bajo su control sin que se causen tributos aduaneros.”,
adicionalmente, en el articulo 386, se estipula que las mercancias transportadas
con esta modalidad no seran objeto de reconocimiento.

Ahora bien, al verifica el articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, se advierte que,
en efecto, existen diferentes tipos sancionatorios para las distintas modalidades
y, en el régimen de importacion se estipula como infraccion no presentar el
manifiesto de carga y los documentos que lo adicionen o modifiquen, pero para
el régimen de transito aduanero, al cual pertenece la figura del transbordo, no
se encuentra esta prevision, pues frente a exigencias documentales solo se
tiene como requisito la declaracion de transito aduanero.

2.1. Caso Concreto

Verificados los antecedentes administrativos aportados con la oferta de
revocatoria directa, se observan los documentos de transporte Nos. 729-
83431865y 729-83432285 (archivo 20 fl.74 y 76), que respaldaban la operacién
aduanera en la cual se evidencié la presunta infraccion.

De la lectura de dichas piezas documentales, se advierte que en ambos casos
la mercancia proviene de San Juan de Puerto Rico con destino a Santiago de
Chile.

Siendo asi, se infiere que, si las mercancias no partian desde ni tenian como
destino Colombia, su permanencia en este Estado se debia simplemente a una
circunstancia temporal mientras eran redirigidas a sus destinos en paises
extranjeros, lo que concuerda con la modalidad de transbordo.

Asi las cosas, ya que la sancién impuesta cuya revocatoria se ofrece, se basé
en la infraccion de no presentar el manifiesto de carga con todos sus
documentos, esta resulta incongruente al régimen aduanero en la que se
encontraban las mercancias, por cuanto el mismo es exigible en el régimen de
importacion, pero no en el de transito aduanero.
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En consecuencia, se evidencia que los actos administrativos demandados son
contrarios a la ley respecto de los documentos de transporte Nos. 729-83431865
y 729-83432285, y por tanto, generan un agravio injustificado a la empresa
demandante, lo que concuerda con las causales de revocatoria 1 y 3 del articulo
93 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto, se encuentra que la oferta de revocatoria directa parcial
esta ajustada al ordenamiento juridico y, por lo tanto, se pondra en conocimiento
de la parte demandante por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si
la acepta, como lo prescribe el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ENCONTRAR ajustada al ordenamiento juridico y conforme a los
requisitos formales, la propuesta de revocatoria directa parcial presentada por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte demandante la oferta de
revocatoria directa por el término de cinco (5) dias, a fin de que informe si la
acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
657554a9d63bf04c0a84cfe38e875a285a7f9f3fc2b99867b0447bd697af6f36
Documento generado en 06/09/2021 07:16:55 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00266-00
DEMANDANTE: AVIANCAS.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO DECIDE PRUEBAS - PRESCINDE DE AUDIENCIA
INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., por intermedio
de apoderado judicial, presenta demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, por medio de la cual pretenden la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0373 de 26 de febrero de 2018 y de la
Resoluciéon 03-236-408-601-1317 de 11 de septiembre de 2018, por medio de las
cuales, en su orden, se impuso una sancion pecuniaria y se resolvié un recurso de
reconsideracion.

Con auto de 05 de diciembre de 2019, se admitié la demanda y se ordené correr
traslado a los sujetos procesales. La DIAN, en término, contesté la demanda y no
propuso excepciones (archivo digital 17).

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal ¢ del articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para
prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, y desde ya se anuncia, considera esta primera instancia, no hay
necesidad de decretar pruebas fuera de las aportadas con la demanda y la
respectiva contestacion; a su vez se itera, la DIAN no propuso excepciones previas,
ni el juzgado observa la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del
articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

[I. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

Con la demanda la parte actora pide como pruebas i) oficiar a la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Direccion Seccional de Aduanas de
Bogotd, Division de Gestion de Documentacion para que allegue copia de las
declaraciones de importacion por medio de las cuales se nacionalizaron o
desaduanaron las mercancias que ingresaron al pais al amparo de los documentos
de transporte: Guia Aérea No. HAWB315745172, Manifiesto de Carga
116575006417856 del 22/09/2015 e Informe de Descargue e Inconsistencias No.
12077015736537 del 23/09/2015 para el expediente No. IT 2015 2016 4988.

No se ordenara el oficio solicitado, teniendo en cuenta que las documentales
pedidas hacen parte del expediente administrativo que fue aportado por DIAN con
la contestacién de la demanda (archivo digital 17).

i) Realizar una inspeccién judicial en las instalaciones del demandante en el
aeropuerto, con el fin de verificar el procedimiento de transmision de la informacién,
reporte, descargue e inconsistencias y la operacién logistica del recibo de carga en
importacion, para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las normas
permiten en cuanto a correccion de informacion e inclusion de nuevos documentos
de transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del Estatuto Aduanero o
Decreto 2685 de 1999.

La inspeccion solicitada se niega por inconducente, pues el cumplimiento del
procedimiento de transmision de la informacién, reporte, descargue e
inconsistencias, y del trAmite de carga y descarga importada en cumplimiento del
Estatuto Aduanero Decreto 2685 de 1999, se debe acreditar idbneamente por medio
de la prueba documental y para el caso se itera, el expedi ente administrativo ya
obra en el expediente.

iii) Solicita la Declaracion de la Directora de Aduanas de la DIAN, para que informe
y aclare el nuevo criterio plasmado en el concepto contenido en el oficio No.
100208221-001206 del julio 31 de 2017 le dio al numeral 1.2.1 del articulo 497 del
Decreto 2685 de 1999 (archivo 01 f.38).

Se niega la declaracion por inconducente e impertinente, pues se estara al
contenido propiamente dicho del concepto a que se hace referencia, el cual no
puede ser interpretado ni aclarado mediante prueba testimonial.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en los
archivos 04, 05, 07 a 09; asi como los aportados por el apoderado del extremo
demandado, visibles en el archivo digital No. 17 f1.52-386, contentivo del expediente
administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.
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V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el apoderado
del demandante de folios 5 a 6 del escrito de la demanda (archivo 01 f.2-36) y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (archivo 07 fl.10), se tienen por ciertos
los aceptados por la entidad demandada, aclarando que respecto a los hechos 3.1
y 3.4 la DIAN estuvo parcialmente de acuerdo, y por tanto, deberan ser probados
los aspectos no aceptados con las pruebas que se alleguen al expediente.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, estos son, las las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-
642-0-0373 de 26 de febrero de 2018 y de la Resolucion 03-236-408-601-1317 de
11 de septiembre de 2018, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Violacién Directa de la Ley por no dar aplicacion del articulo 98 del
Decreto 2685 de 1999: El articulo 98 permite que los sobrantes se reporten
en el informe de descargue e inconsistencias, asi no se haya incluido la
informacion en el manifiesto de carga en la oportunidad del articulo 96, por
tanto, como son tiempos y oportunidades legales distintas, derivé en
confusién para la imposicién de la sancion, siendo interpretadas de manera
contraria a su texto por parte de la DIAN borrando de tajo lo dispuesto en el
articulo 98.

e Inexistencia de la infraccién y violaciéon del numeral 1.2.1, articulo 497
del Decreto 2685 de 1999 por_indebida aplicacion: El caso materia de
estudio no corresponde a la omision de entrega de informacion sino al
tratamiento de unos sobrantes es por ello que se debe acudir a la normativa
aduanera de los articulos 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999.

e Inconsistencialegal del concepto contenido en el oficio No. 100208221-
001206 de julio 31 de 2017: Considera que el referido concepto interpreta
de manera errénea los articulos 96, 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999 vy el
articulo 63 de la Resolucion 4240 de 2000, para forzar el contenido del
numeral 1.2.1 del articulo 497 del mismo Decreto y asi poder imponer
sanciones pese al cumplimiento de las normas aduaneras, por tanto, su
aplicacion es ilegal y violatoria de la ley.

e Aplicacion_retroactiva _del concepto contenido _en el oficio No.
100208221-001206 de julio 31 de 2017: Estan viciados los actos
administrativos demandados pues se da aplicacidn retroactiva del concepto
juridico a circunstancias acaecidas antes de su emisién, ya que desde que
entrd en vigencia el Decreto 2685 de 1999, no se han impuesto sanciones
con base en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del mismo Decreto, vulnerando
ademas asi lo dispuesto en la Circular 175 de 2001 al aplicar
retroactivamente un concepto juridico a circunstancias acaecidas afos atras
de su promulgacion.

e Violaciéon Directa de la Ley por no dar aplicacién de la norma aduanera
respecto de la sancién minima: Hay vulneracion ya que, pese a que se
solicitd, no se archivd el expediente como lo establece el articulo 520 del
Decreto 390 de 2016, pese a que la sancion esta por debajo del minimo
exigido.

e Nulidad por falta de competencia: El domicilio de la sancionada es en la
ciudad de Barranquilla, motivo por el cual correspondia a dicha Seccional
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adelantar dicho caso y no a la Seccional de Aduanas de Bogot4, motivo por
el cual aduce la falta de competencia.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a que
guede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas incorporadas,
en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podr& presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere presentado en
lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral cuarto, se CORRER TRASLADO,
para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus
alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: Reconocer a los abogados Edison Alfonso Rodriguez Torres y Félix
Antonio Lozano Manco, como apoderados principal y sustituto de la parte
demandada (archivo 17 fl.21-51.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRUEBAS-CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00316-00

DEMANDANTE: CR FINANCIAL & LEGAL SERVICES COLOMBIA
S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 29 de julio de 2021, mediante la cual confirmé
el auto de 16 de marzo de 2021, en el que se rechazé la demanda.

Por Secretaria procédase de conformidad con los ordinales segundo y tercero de
la providencia de 16 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ad96f3982a5ab9a49a0809aff569ccc4b8eeeb851d27e7715f37f9dc15592831
Documento generado en 06/09/2021 07:17:50 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
= ‘e

.
2" O

. -

= e

=

s !C
% /o

(P )
“a Dx G

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00359-00

DEMANDANTE: PAREX RESOURCES COLOMBIA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 29 de julio de 2021, mediante la cual revoco el
auto de 16 de marzo de 2021, en el que se rechazé la demanda.

Por Secretaria, procédase de conformidad con el ordinal 2° del auto de 29 de julio
de 2021 y remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Yopal (reparto) para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aB8e0f45154f9216f9002825a1f895bb710b3e4ce6a655432446a5f89041e91e7
Documento generado en 06/09/2021 07:17:53 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00

ACCIONANTE ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
CONCEJO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Procede el Juzgado Cuarenta y Cinco de Bogota — Seccién Primera, a resolver
de fondo la medida cautelar presentada por el actor consistente en la suspensién
provisional del inciso primero del articulo 145 del Acuerdo Distrital 761 de 2020,
expedido por el Concejo de Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA. (pag. 186 a 192 archivo 03 Exp.
Digital).

El extremo actor solicitd la suspensién provisional del articulo 145 del Acuerdo
Distrital 761 de 2020, al violar de manera directa los articulos 2, 3, 13, 23, 29,
133, 169, 259, 313.3, 3.6 y 340 de la Constitucion Politica, el articulo 39 de la Ley
152 de 1994, los articulos 3, 49, 50, 68, 69 y 98 de la Ley 489 de 1998, los
articulos 72y 77 de la Ley 136 de 1994, la Ley 134 de 1994, los articulos 9, 13y
55 del Decreto 1421 de 1993, articulo 112 del Proyecto del Acuerdo 123 de 2020.

Lo anterior, por cuanto se impartié la aprobacion de dicho articulado, sin que se
resolviera la oposicion que presentd ATELCA respecto al estudio y tramite del
articulo 112 del Proyecto del Acuerdo No0.123 de 2020, como tampoco se otorgd
la posibilidad a la demandante para que expresara sus inquietudes por medio de
videoconferencia, con ocasion a la pandemia.

En este orden, como el estudio y trdmite del articulo 112 del proyecto 123 de 2020
es una actuacion administrativa, el CONCEJO DE BOGOTA tenia la obligacion
de aceptar o rechazar los argumentos de ATELCA, vulnerando asi el articulo 29
de la Constitucion Politica.

Por otra parte, sefialé que los numerales 3 y 5 del articulo 39 de la Ley 152 de
1994, “habla de un documento que deba contener las partes del plan y que esté
consolidado”, por lo que no resulta conveniente ni legal incorporar asuntos como
lo son el manejo de informacién personal y privadas de los ciudadanos. Asi
mismo, el proyecto no cuenta con los estudios respectivos que demandan el
articulo 69 de la Ley 489 de 1998.

Indic6 que la demandada se extralimito en el ejercicio de sus funciones al cambiar
la iniciativa de la sefiora Alcaldesa en una materia que es exclusiva de su
competencia, ya que en el texto aprobado y acusado autorizo la constitucion de
una sociedad por acciones, cuando esta debe ser de economia mixta conforme
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el numeral 9 del articulo 12 del Decreto 1421 de 1993, cumpliendo con las
exigencias sefialadas en el articulo 50 de la Ley 489 de 1998.

De manera que, la suspension provisional resulta viable no solo porque el acto
es ilegal sino porque retiraron del texto original el término de sociedad de
economia mixta, eliminaron el paragrafo 3 del articulo 112 del Proyecto del
Acuerdo 123 de 2020 y permitieron la constitucion de una sociedad sin autorizar
a la autoridad competente realizar los ajustes presupuestales para crear las
partidas necesarias y materializar el acto administrativo.

1.2 PRONUNCIAMIENTO DEL DISTRITO DE BOGOTA. (archivo 04 Expediente
Digital Cuaderno Medidas Cautelares).

La entidad demandada indic6 que en el escrito de la medida cautelar el demandante
no expreso las razones puntuales que le permiten proponer la vulneracion de los
articulos 3, 13, 133, 169, 259, 313 numerales 3y 6, y 340 de la Constitucion Politica;
los articulos 3, 39 y 68 de la Ley 489 de 1998; el articulo 77 de la Ley 136 de 1994;
articulos 9y 12 de la Ley 134 de 1994 y 55 del Decreto 1421 de 1993, ni cumple
con los requisitos de procedencia previstos en el articulo 229 del C.P.A.C.A.

En principio, para la demandada no se cumplio con el analisis normativo y probatorio
gue exige este medio de control, ya que la demandante cuestion6 la autorizacién
del Concejo de Bogota para conformar la Agencia Analitica de Datos (AGATA) “con
especulaciones carentes de soporte probatorio”. Pues el articulo 145 del Acuerdo
Distrital 761 de 2020 permite conformar una sociedad para la analitica de datos,
proyecto que hace parte del desarrollo digital de la ciudad.

Asi mismo, sefialé que en el programa de gobierno de la Alcaldesa, se anuncio
la prevalencia a la analitica de datos, con el fin de abordar diversas problematicas
en la “Region Metropolitana de Bogota- Cundinamarca”, desconociendo la
demandante que la mandataria orienta la planeacion de la ciudad y que el
Concejo es una instancia de planeacion. Recalcando que para la autorizaciéon de
AGATA se surtieron las debidas discusiones en el cabildo distrital.

De lo anterior, es la Alcaldesal quien tiene la potestad de presentar el proyecto
del acuerdo por el cual se adopta el plan de desarrollo, y la competencia del
Concejo de Bogota D.C. se limita a la aprobacion del mismo, en los términos
previstos en el Titulo I, Capitulo Il, Decreto Ley 1421 de 1993.

En igual forma, a juicio de la demandada, si bien el extremo actor refiere sobre la
inexistencia de un concepto favorable sobre la creacion de AGATA por parte del
Consejo Territorial de Planeacién Distrital y de estudios que sustenten la
iniciativa, lo cierto es que no se quebrantaron los numerales 3 y 5 del articulo 39
de la Ley 152 de 1994, ni el articulo 69 de la Ley 489 de 1998.

Lo anterior, toda vez que el numeral 5 del articulo 13 del Acuerdo Distrital 12 de
1994 dispone que el Alcalde Mayor, dentro de los dos meses siguientes a la fecha
de su posesion, debe presentar ante el Consejo Territorial de Planeacion el
proyecto del plan de desarrollo, para que se rinda un concepto y se formulen las
recomendaciones pertinentes. Sin embargo, ello no implica que el mandatario
distrital no pueda incorporar otra serie de modificaciones antes de la presentacién
formal del proyecto al Concejo Distrital.

1 Cit6 los articulos 332 de la Constitucion Politica, Decreto Ley 1421 de 1993, articulo 65 del
acuerdo 741 del 2019 y el articulo 13 del Decreto 1421 de 1992.
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Frente ello, resalté que tal como consta en la respuesta que obra a folio 9 si se
tuvo en cuenta al Consejo Territorial de Planeacion en el tramite del Plan de
Desarrollo, resaltando que solo en el acto de creacion de “AGATA” es el que
debe incorporar los respectivos estudios.

Por dltimo, resalté que la demandada tuvo en cuenta la participacion de los
interesados en las discusiones, para lo cual resaltdé que en la contestacion de la
demanda aportara las pruebas el seguimiento de las peticiones que posiblemente
radico el extremo actor.

2. CONSIDERACIONES

2.1Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticion de parte y debidamente
sustentadas, pueden decretarse no solamente la suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que se
consideren necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Igualmente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las
medidas cautelares se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia
del proceso cuando el mismo asi lo requiere? y evitar una posible sentencia con
efectos ilusorios®.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogé en cuatro tipos las
medidas cautelares: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a las condiciones generales de procedibilidad, estas se encuentran en
el articulo 229 relativas a que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectlia en
procesos declarativos y (ii) debe mediar solicitud de parte.

Adicionalmente, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece requisitos especiales, diferenciando dos
casos: (i) los necesarios para el estudio de las solicitudes de suspension
provisional y; (ii) los que se exigen para las demas modalidades de medidas
cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir del
analisis del acto demandando y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que
conduzcan a la referida violacion; vy, (i) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es
posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro requisitos:
() que la demanda esté razonadamente fundada en derecho; (i) que se
demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii) que luego de una

2 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C” Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.
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ponderacion de intereses en el estudio de las pruebas aportadas y los
argumentos esgrimidos, se evidencie que es mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla y (iv) que se presente una de dos condiciones:
a) la ocurrencia de un perjuicio irremediable o b) que sin la medida los efectos del
fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A. la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2.2 Anédlisis de los requisitos de la medida cautelar solicitada.

El Despacho procedera a verificar si formalmente se cumplen los requisitos
contemplados en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 y, comprobado
esto y de ser procedente, se estudiaran de fondo los argumentos de la medida
cautelar.

En cuanto los requisitos generales, esto es, los contemplados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, se advierten cumplidos en tanto que el medio de control
de nulidad simple es un proceso declarativo y media solicitud de parte.

Ahora bien, respecto el primer requisito especifico relativo a que se cuente con
una argumentacion relativa a la presunta infraccion de las normas superiores, se
observa que se sefial6 la posible vulneracién del articulo 29 de la Constitucién
Politica, los numerales 3 y 5 del articulo 39 de la Ley 152 de 1994, los articulos
50y 69 de la Ley 489 de 1998, por lo que, se entiende satisfecho este requisito.

Por lo anterior, se cumplen con la totalidad de los requisitos especificos indicados
en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera a estudiar de
fondo los argumentos de la medida cautelar, a fin de determinar si, en esta etapa
del proceso, se advierte una infraccion a normas superiores.

e (Caso concreto

De lo obrado en el expediente, es preciso aclarar que de la simple confrontacion
del acto acusado no se vislumbra, en esta etapa procesal, la infraccion con las
normas superiores, tal como se explica a continuacion:

En atenciébn a las facultades constitucionales que fueron otorgadas a los
Concejos Municipales (art. 313 de la C.P), de adoptar los correspondientes
planes y programas de desarrollo econémico, social y de obras publicas, el
Concejo de Bogotéa expidio el Acuerdo No. 761 de 2020. Es asi que la demanda
y con ello la solicitud de la medida cautelar de suspension provisional, recae en
el articulo 145 de dicha normativa, en el que se autoriza la conformacion de la
sociedad de Agencias de Analitica de Datos.

Pues bien, los argumentos del actor en primera medida van dirigidos atacar el
procedimiento del acto, al sefialar que no se tuvo en cuenta la oposicién que
planted la demandante en contra del articulo 112 del proyecto 123 de 2020. No
obstante, el extremo pasivo sefiald que en la contestacién de la demanda se
aportara el seguimiento de las peticiones que fueron elevadas por la demandante,
es decir, dicha situacion no esté acreditada en el proceso.

Ahora bien, no solo basta con demostrar que no fue resuelta dicha solicitud, pues
es necesario analizar, si en efecto, esta circunstancia podria acarrear la nulidad
del acto administrativo, o que requiere de un andlisis juridico que no puede
realizarse en este estado del proceso, es decir, de su simple manifestacion no se
acredita la infraccion de la norma superior invocada, esto es, el debido proceso.

4
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Asi mismo, no es posible determinar en este estado del proceso, si se
transgredieron los numerales 3 y 5 del articulo 39 de la Ley 152 de 1994, los
articulos 50 y 69 de la Ley 489 de 1998, pues para ello también es necesario que
se realice un analisis juridico conforme las pruebas obrantes en el expediente,
que acrediten que la norma que se demanda incurre en las causales de nulidad.

Lo anterior porque el estudio sobre si el Concejo de Bogota extralimitd sus
funciones al autorizar la constitucién de la sociedad Agencias de Analitica de
Datos, la legalidad de incorporar el manejo de informacion personal, si el proyecto
cuenta con los estudios respectivos y cuando estos deben presentarse,
constituyen aspectos de fondo que deben ser resueltos en la decisién que ponga
fin a la instancia.

Debe tenerse en cuenta que en este asunto, el acto administrativo demandado
cuenta con sus respectivas motivaciones facticas, de orden constitucional y legal
detallada, en las cuales el Concejo de Bogota se amparo para proferir la norma
acusada, que impiden en esta oportunidad inferir sobre su presunta ilegalidad,
pues de decidirlo en esta etapa procesal, es claro que el Juzgado incurriria en
prejuzgamiento.

En consecuencia, sin perjuicio de lo que se llegare a probar dentro del proceso,
de los argumentos expuestos por la demandante, dentro de esta solicitud de
medida cautelar, no se advierten méritos para conceder la suspensién provisional
solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarentay Cinco Administrativa del Circuito
de Bogota, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension de suspension provisional
solicitada por ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN TELEFONIA Y
COMUNICACIONES AFINES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

DOMICILIARIOS

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00253-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

DERECHO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL

Una vez revisado el expediente, se advierte que la apoderada de la
demandada en la contestacion de la demanda remiti6 unos documentos
referentes a los antecedentes administrativos, entre ellos, la resolucién
demandada, comprobantes de pagos, respuestas sobre copias y las
constancias de notificacion (carpeta anexos contestacion archivo digital).

Sin embargo, en dicha documentacion no obran todas las actuaciones que se
surtieron en el proceso administrativo, ni las pruebas que fueron incorporadas
en dicho expediente o el recurso de apelacién presentado por la usuaria en
contra de la decision No. S-2020-032339 de 7 de febrero de 2020, entre otras.

De esta manera es necesario REQUERIR a la apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DOMICILIARIOS, para que en el
término de tres (3) dias, remita a esta instancia copia de la totalidad del
expediente de los antecedentes administrativos o en su defecto, un enlace
vigente en el que puedan ser descargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00254-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P., por intermedio
de su apoderado judicial, presentd demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
13609 del 14 de mayo de 2019, 56867 de 24 de octubre de 2019 y 28643 de 16
de junio de 2020, por medio de las cuales se impuso una sancion y se resolvio
los recursos de reposicion en subsidio apelacion.

En auto de 2 de marzo de 2021, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio contestd de manera oportuna la
demanda.

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en
la demanda, a su vez, la Superintendencia de Industria y Comercio no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.

Ill.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdédigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en
las Pag. 89 a 315 de Documento 3 del expediente digital, asi como los aportados
por la S.I.C. constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en el
archivo 7.

Por otra parte, se DENIEGA por impertinente la prueba documental
solicitada por el apoderado actor consistente en que se oficie ala S.1.C. para que
remita con destino al presente proceso, copia del recibo de caja correspondiente
al pago de la multa impuesta a la ETB, como quiera que esta no tiene relacion
con las pretensiones de restablecimiento del derecho incoada por el extremo
actor, y las pruebas aportadas al expediente son suficientes para tomar una
decision de fondo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las
mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del
C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefalados por el
apoderado del demandante en las paginas 2 a 4 del escrito de la demanda y lo
expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 4 a 5 Doc.8 Exp. Electrénico),
se tienen por ciertos los aceptados por la entidad demandada.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los
actos administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 13609 del 14
de mayo de 2019, 56867 de 24 de octubre de 2019 y 28643 de 16 de junio de
2020, se encuentran viciadas de nulidad por:

e Expedicion con falsa motivacion:

-. Indebida motivacién por desconocer al principio de tipicidad: porque la
SIC sancion6 a la ETB S.A. por una conducta que no se encuentra establecida
en el numeral 5 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, transgrediendo el debido
proceso y los principios de legalidad y tipicidad.

-. La orden emanada de la Resolucion 11409 del 11 de marzo de 2016 fue
cumplida por ETB S.A., violacion del principio de congruencia: porque la
demandada se contradice al momento de imponer la sancion, pues no es posible
considerar al mismo tiempo que las pretensiones hayan sido cumplidas e
incumplidas, las cuales no pueden ser diferentes a las endilgadas en la
imputacion factica.

e Expedicion con infraccion alas normas en que debia fundarse:

-. Aldesconocer de la procedencia del desistimiento en sede sancionatoria,
articulo 18 del C.P.A.C.A: porque la SIC desestim0 el desistimiento de la queja
del usuario que origind la investigacion que resulta en el cierre y archivo de la
investigacién administrativa, sino por el contrario, sin justificar las razones de
interés publico, continud con las actuaciones administrativas de oficio.
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-. Al desconocer la aplicacion del articulo 10 del C.P.A.C.A. al inaplicar el
precedente administrativo, violacion al debido proceso: ya que la SIC
desconocié su precedente administrativo al cambiar inexplicablemente la
decision de archivar las diligencias cuando se presenta el desistimiento de los
usuarios, para proceder a la imposicion de una sancion.

-. Al desconocer el principio de confianza legitima fundamentada en el
principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la C.P., porque la
demandada desconocié la aplicacion de su propio precedente administrativo y
por contera vulneroé el principio de confianza legitima.

-. Inobservar los criterios legales para la definicion de la sancion (articulo
66 de laLey 1341 de 2009), al no valorase los criterios sefialados por la ley para
la graduacion de la multa, ni explicar la valoracion de cada uno de ellos.

Como consecuencia de lo anterior, corresponde al Despacho establecer si a
titulo de restablecimiento del derecho se declare que no hay lugar a la sancién
impuesta en los actos administrativos demandado.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correrd traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el
término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el
mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico podra presentar
concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DENEGAR la prueba solicitada por la parte actora para que se oficie
a la S.1.C. para que remita con destino al presente proceso, copia del recibo de
caja correspondiente al pago de la multa impuesta a la ETB, de conformidad con
lo manifestado en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, se procedera a CORRER

TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria a RENE ALEJANDRO BUSTOS
MENDOZA identificado con la C.C No. 1.010.181.428 de Bogota y T.P No.
210.403 del C.S de la J, como apoderado de la parte demandada con las
facultades expresar en el poder que le fue conferido visible en la pagina 13y 14
del archivo 8.

OCTAVO: surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion:
11e198b90e241a5c44b745435e277394e83dfb560fa815f558e77fe2eb25f98c

Documento generado en 06/09/2021 07:17:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00007-00
DEMANDANTE: I[VONNE PATRICIA CANTILLO MOLINARES
DEMANDADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

IVONNE PATRICIA CANTILLO MOLINARES, por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, donde pretende la nulidad del acto contenido en la decision de 7
de marzo de 2019, a través de la cual la Division de Registro Académico
dispuso la pérdida del cupo académico de la demandante en la
especializacion de endocrinologia.

En auto de 2 de marzo de 2021, se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales, siendo notificada por correo electrénico el
24 de julio de 2021.

No obstante, dentro del término previsto la entidad demandada no contesto la
demanda.

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Universidad Militar Nueva Granada no
contestd la demanda ni propuso excepciones previas, ni el juzgado observa
la configuracion de alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P.

Ill.  PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdadigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en los documentos 3 a 8 del expediente electrénico, asi como los
antecedentes administrativos aportados por la entidad demandada en el
archivo 16.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante en la pagina 3 a 7 del archivo 2 del expediente
del escrito de la demanda y que la Universidad Militar Nueva Granada no se
pronuncié de los mismos, no se tendran por ciertos los hechos susceptibles
de confesion conforme lo previsto en el articulo 217 del C.P.A.C.A.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, Si
el acto administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad por:

e Violacién por el cargo de desviacién del poder: ya que la
determinacién de la entidad demandada presuntamente vulnera el
debido proceso (articulo 29 C.P.), al sobrepasar los limites del principio
de autonomia universitaria, desconocer el precedente judicial (articulo
230 C.P.), y transgredir el derecho de la igualdad (articulo 13 de la C.P).

De lo anterior, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho
la demandada debera reintegrar a la demandante el cupo académico en la
especializacion de endocrinologia, sin solucion de continuidad y sin nuevo
pensum.

Asi mismo, si es procedente acceder a las pretensiones subsidiarias
consistentes en condenar a la entidad demandada al pago indemnizatorio de
perjuicios econdmicos causados, en razén a la pérdida del cupo académico
en la especializacién de endocrinologia.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a GINA PATRICIA PARDO JARA
identificada con la C.C No. 51.965.604 de Bogota y T.P No. 119.650 del C.S
de la J, como apoderada de la parte demandada con las facultades expresar
en el poder que le fue conferido visible en la pag. 8 del archivo 2 carpeta
“‘Medidas Cautelares” del expediente digital.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00243-00

DEMANDANTE: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

DEMANDADO: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Hospital Militar Central, por medio de apoderado judicial, presenté demanda
y escrito de subsanacion, en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 contra Cafesalud EPS S.A., donde pretende la nulidad de las
Resoluciones No. A-004709 del 14 de agosto de 2020, por medio de la cual se
calificé y se gradudé una acreencia oportunamente presentada a cargo de la
masa del proceso liquidatorio Cafesalud E.P.S. S.A en Liquidacion; de la
Resolucion No. A-005702 del 09 de diciembre de 2020, por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de Resolucion No. A-004709 de
2020; y de la Resolucion No. A-006378 del 19 de febrero de 2021, por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de Resolucién No. A-
005702 de 2020.

Una vez realizado el analisis de la caducidad se advierte que la Resolucion No.
A-006378 del 19 de febrero de 2021, que resolvio el dltimo recurso de reposicion,
fue notificada el 16 de marzo de 2021 (A9 fl.43 del expediente electrénico), por
lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde el 17 de marzo
de 2021 y vencia el 17 de julio de 2021; no obstante, la demanda fue enviada al
portal electrénico de la rama judicial el 12 de julio de 2021 (archivo 01), esto es,
dentro del término legal.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados
en los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el HOSPITAL MILITAR

CENTRAL en contrade CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, o a quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REMITASE copia la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Fernanda Pineda
Barrera identificado con la C.C No. 1.020.739.829 y T.P 225.918 del C.S, J
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido y anexos del mismo visibles en el archivo digital 09 fls.46-59 del
expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
cb53bbd42e5ade79538ea59bb6b36¢1459d4b30dbff71e9df536d25d10718452
Documento generado en 06/09/2021 07:17:45 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00270-00
DEMANDANTE: CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIiA LTDA
COSMITET LTDA

DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el vinculo de descarga
de los archivos constitutivos de los anexos de la demanda se encuentra
“expirado”, sin que permita al Despacho acceder a los documentos.

Bajo esta circunstancia, se requerird a la apoderada de la parte demandante
para que dentro del término de cinco (5) dias, remita a esta instancia los anexos
de la demanda a fin de resolver sobre la admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandada para que,
dentro de un término de cinco (5) dias, remita a esta instancia los anexos de la
demanda a fin de resolver sobre la admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f9449ef3901286f0ef3585455fda63f05a487600020230d4ebb146acd143963e



11001-33-41-045-2021-00270-00
Requiere
Documento generado en 06/09/2021 07:17:48 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
o~ ‘e

&
B ¢

. -

= .

=

s !Q
% r
i )

TS

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00279-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-CONCEJO
DISTRITAL DE BOGOTA

ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

José Ariel Sepulveda Martinez, mediante apoderado e invocando el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, present6 el 11 de agosto de 2021,
demanda en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota-Concejo Distrital de Bogota,
solicitando la nulidad del acto de eleccion del Dr. Julian Enrigue Pinilla Malagon, en
el cargo de Personero Distrital de Bogotéa periodo 2020-2024, realizada en sesion
ordinaria del 30 de noviembre de 2020. A titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se declare al demandante como Personero Distrital de Bogota y se le paguen
los salarios dejados de percibir desde el 30 de noviembre de 2020, hasta la fecha de

Su posesion.

En este orden de ideas se analizara, si el Despacho es competente para conocer del

medio de control incoado por el demandante,

CONSIDERACIONES

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de la nulidad electoral, en
los eventos sefialados en los numerales 9 y 12 del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, asi:

“..)

9. De los asuntos relativos a la nulidad del acto de eleccién por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento, sin pretension de
restablecimiento del derecho, cuya competencia no esté asignada al Consejo
de Estado o a los tribunales administrativos. Igualmente, conoceran de la
nulidad de la eleccion de los jueces de paz y jueces de reconsideracion.”
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Respecto de la competencia asignada a los Tribunales Administrativos para conocer
en Unica instancia de la nulidad de dichos actos, el articulo 152 de la ley 1437 de
2011, prevé:

“7. De los siguientes asuntos relativos a nulidad electoral: (...)

b) De la nulidad de la eleccién de los contralores departamentales, y la de los
personeros y contralores distritales y municipales de municipios con setenta mil
(70.000) habitantes o mas, o de aquellos que sean capital de departamento;”

Con fundamento en la anterior norma especial, el Juzgado considera que carece de
competencia para conocer y decidir sobre el asunto en referencia, ya que, el acto
administrativo demandado, es el acto de eleccion del actual Personero Distrital de
Bogota para el periodo 2020-2024.

Por lo expuesto, se declarara la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente proceso y se ordenara la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, de conformidad con el literal b)

numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del

presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera reparto, para lo de su

competencia.

TERCERO: Por Secretaria DEJESE las constancias respectivas y DESE

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez

Eric

Firmado Por:
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00289-00
DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO MARTHEYN GOMEZ
DEMANDADO: NACION - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Sergio Antonio Martheyn Gomez, actuando por intermedio de apoderado e
invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandé la nulidad de la Resolucién N° 2534 de 2020 expedida por el Consejo
Nacional Electoral, por medio de la cual se impuso una sancion.

Al respecto, al verificar la demanda y sus anexos, se advierte que la Resolucion
N° 2534 de 2020 fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
ante lo anterior, el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion N° 3807 de
2020, rechaz6 por extemporaneo el recurso de reposicidn y no se pronuncio
frente al recurso de apelacion.

Contra dicha decision, la parte actora interpuso recurso de suplica, el cual fue
decidido por el Consejo Nacional Electoral declarando la improcedencia de
dicha figura, mediante la Resolucién N° 1068 de 2021.

En este punto, el Despacho considera que, si un acto administrativo es objeto
de recurso de reposicion y este es rechazado por extemporaneo, el acto
principal quedara en firme y el término de caducidad inicia a contarse desde el
dia siguiente a la fecha en que debieron interponerse los recursos; no obstante,
si el particular acude a la jurisdiccion y, entre sus pretensiones, demanda
también la nulidad del acto administrativo que rechazoé el recurso de reposicion
alegando que si fue intentado dentro de la oportunidad legal, la correcta
interposicion del recurso de reposicion se torna un asunto de fondo de la
controversia, lo que es concordante con lo dicho por el Consejo de Estado en
providencia de 18 de febrero de 20162

Siendo asi, en este proceso se observa que, teniendo en cuenta que entre los
argumentos de la demanda se afirma que los recursos contra el acto
administrativo principal fueron interpuestos en tiempo, el hecho que no se
solicitara la nulidad de la Resolucion N° 3807 de 2020, puede resolverse con la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 y entenderlo
como demandado; no obstante, se advierte que la parte demandante también
intentdé en la via administrativa un recurso de suplica, lo cual merece una
consideracion especial.

De conformidad con el articulo 39 de la Ley 130 de 1994, el Consejo Nacional
Electoral se encuentra facultado para adelantar investigaciones
administrativas, para sancionar partidos movimientos y candidatos, a su vez,

147001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13); C.P. William Hernandez Gémez
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el numeral 6 del articulo 13 de la Ley 1475 de 2011, dispone que en lo no
regulado en esa norma para los procesos sancionatorios que conoce dicha
autoridad, se aplicard lo dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, hoy Ley 1437 de 2011.

Partiendo de lo anterior, se llega al articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establece que los recursos procedentes contra los actos
administrativos son los de reposicion, apelacion y queja, mas en ninguno de sus
apartes considera procedente el recurso de suplica.

Puntualmente, la figura de la suplica se encuentra contenida en el articulo 276
de la Ley 1437 de 2011, esto es, en la parte del codigo correspondiente al
procedimiento contencioso administrativo, dicho de otro modo, se trata de un
recurso procedente en determinados procesos judiciales, pero no se contemplé
para su uso en procesos administrativos, de hecho, claramente la norma
establece que se ejerce contra autos, no contra actos administrativos.

En ese orden de ideas, ya que el proceso sancionatorio que conoce el Consejo
Nacional Electoral corresponde a un proceso administrativo, es evidente que la
suplica no es procedente contra sus decisiones simplemente porque no son
proferidos dentro de un proceso judicial y el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011
no lo incluye entre los recursos contemplados para discutir decisiones
administrativas.

A lo anterior, debe sumarse que, segun el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
el Unico recurso obligatorio contra los actos administrativos, para que puedan
discutirse en la via judicial, es el de apelacion, de ahi que, en caso que esta sea
rechazada, la norma permite que se haga uso del recurso de queja, con todo,
ya que la decision sancionatoria fue proferida por una autoridad parte de un
organo constitucional autbnomo que no tiene superior jerarquico, es evidente
gue la apelacion y, por consiguiente la queja, tampoco resultaban procedentes.

Con todo lo anterior, se concluye que, si bien el término de caducidad puede
contarse a partir del dia siguiente a la notificacion de la Resolucion N° 3807 de
2020, a través de la cual se rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion
contra el acto administrativo principal, no puede sumarse a dicho céalculo de
términos el tramite del recurso de suplica, por cuanto este no hace parte de las
figuras procedentes en la via administrativa y, por lo tanto, no es posible tenerlo
en cuenta como parte del agotamiento de la actuacion ante la administracién.

En ese orden de ideas, el Despacho inadmitira la demanda para que sea
corregida en los siguientes aspectos:

1. Aportar copia completa de la Resolucion N° 2534 de 2020, mediante la
cual se impuso la sancion que aqui se discute, por cuanto si bien obra
una copia parcial en los anexos, esta carece de la parte final del acto
administrativo.

2. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, como lo exige el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

3. Exponer los fundamentos de derecho de la demanda y el concepto de
violacién explicando los cargos de nulidad que se proponen, esto por
cuanto en el acapite denominado “Consideraciones para presentar la
accion de nulidad” (sic), ahondd en presuntas irregularidades cometidas
por el Partido Conservador Colombiano y una firma auditora, pero no
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informo cuéles fueron las falencias contenidas en el acto administrativo
que profirid la demandada o los cargos de nulidad que endilga a la
decision, a su vez en el capitulo “Fundamentos constitucionales de la
presente accion de nulidad”(sic), citd dos sentencias pero sin exponer las
normas presuntamente infringidas con el acto administrativo atacado, lo
anterior en concordancia con el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

4. Incluir el calculo razonado de la cuantia, en los términos dispuestos en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

5. Informar las pruebas que pretende que sean incorporadas, como lo
dispone el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

6. Acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se concedera a la parte demandante un término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia
para que corrija la demanda so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

1 INADMITIR la demanda presentada por el Sergio Antonio Martheyn
Gbomez, por las razones expuestas.

2: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9c72421f0f705f2771301b8bbc8649ca8a61fa5414d9486b69e849d0de7255de
Documento generado en 06/09/2021 10:58:52 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00292-00

DEMANDANTE: ALBA MARY BAEZ DUARTE

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a calificar la demanda y como quiera que es un requisito necesario para
esta actuacion, se REQUIERE al apoderado de la demandante, para que en el
término de cinco (5) dias, aporte las constancias de notificacion de los actos
administrativos demandados, en especial el de la Resolucion No. 001139 de 21
de enero de 2021, por medio del cual se resolvio el recurso de apelacién.

Una vez vencido el término anterior, por secretaria se ingresara al Despacho
para proveer lo que en Derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
db709f0dff737bf63300db20afd25d58ad50f2925658a00f2df72c975e008551
Documento generado en 06/09/2021 07:18:53 AM
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Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00294-00
DEMANDANTE: LEONOR DIAZ E HIJOS S. EN C.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

LEONOR DIAZ E HIJOS S. EN C., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,
donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-668-0-
005198 del 15 de octubre de 2019y 001226 del 20 de febrero de 2020, por medio
de las cuales se impone una sancién y se resuelve el recurso de reconsideracion.

Una vez revisada la demanday lo allegado a ésta, el Despacho hace la siguiente
observacion:

El demandante sefial6 que presentd la solicitud de conciliacion prejudicial, sin
embargo, vencido el término de tres meses no se llevo a cabo dicha audiencia,
por lo que se entiende surtido y agotado dicho requisito conforme lo establecido
en el articulo 35 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 9 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, ampli6 el plazo previsto en los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 2021 a cinco (5) meses:

“(...) Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacién. En la radicacién de solicitudes de convocatoria y en el tramite de las
conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la Nacién,
se promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de acuerdo con
las instrucciones administrativas que imparta el Procurador General de la Nacién,
para lo cual se acudird a las tecnologias de la comunicacion y la informacion. Los
acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias no presenciales se
perfeccionaran a través de los medios electrénicos utilizados o mediante el uso de
correos electronicos simultdneos o sucesivos. Con lo anterior, el procurador de
conocimiento suscribird el acta en la que certificard los acuerdos alcanzados o
emitird las constancias, segin corresponda y cuando sea necesario las remitird
para aprobacion a la autoridad judicial competente (...).

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001
para el tramite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia,
comercial y de lo _contencioso _administrativo a cargo de la Procuraduria
General de la Nacidn, el cual sera de cinco (5) meses. Presentada copia de la
solicitud de convocatoria de conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos ante la entidad convocada, el Comité de Conciliacion contara con
treinta (30) a partir de su recibo para tomar la correspondiente decision. (...)"
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Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, dispone:

“(...) ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado
por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cddigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el
demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la
audiencia de conciliaciéon sin que se logre el acuerdo, 0 _cuando vencido el
término previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualguier causa; en este Ultimo evento se podréa acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacién de la solicitud de

conciliacion.(...)”

De las normas transcritas, es claro que el requisito de procedibilidad que trata el
numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., se entendera cumplido, si desde la
presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial, han transcurrido cinco
(5) meses sin que se hubiere llevado a cabo la audiencia ante el Ministerio
Publico, por cualquier causa.

Por lo anterior, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y se concederd el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que acredite que agotd en debida forma el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial previsto en el numeral 1 del articulo 161 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LEONOR DIAZ E HIJOS S.
EN C. contra DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:
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