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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
.. MEGM....

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Oficina Juridica <oficinajuridica@invima.gov.co>

Enviado: viernes, 31 de julio de 2020 8:45

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Carolina Manrique Cardona <cmanriquec@invima.gov.co>; Fidel Ernesto Gonzalez Ospina <fgonzalezo@invima.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

BOGOTAD. C.

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

E. S. D. V.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013341045-2018-00397-00
DEMANDANTE: LABORATORIOS NATURA FRESLY INFABO S.A. PRODUCTOS EL DORADO S.A. RODORADO S.A
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA-

Cordialmente,

Oficina Asesora Juridica
oficinajuridica@invima.gov.co
Direccion: Carrera 10 N° 64 — 60 Piso 7.
Bogota, Colombia

Www.invima.gov.co
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AVISO LEGAL: Este correo electronico y cualquier archivo(s) adjunto al mismo, contiene informacion de caracter confidencial exclusivamente dirigida a su destinatario(s). Si usted no
es el receptor indicado, queda notificado que la lectura, utilizacién, divulgacion y/o copia sin autorizacion esta prohibida en virtud de la legislacion vigente. En el caso de haber
recibido este correo electronico por error, agradecemos informarnos inmediatamente de esta situaciéon mediante el reenvio a la direccion electrénica del remitente. Las opiniones que
contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan la opinidn oficial del INVIMA.
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please immediately notify the sender of the situation by resending it to their email address. The opinions contained in this message are solely those of the author and do not
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Bogota, junio de 2020

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

E. S, D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013341045-2018-00397-00

DEMANDANTE: LABORATORIOS NATURA FRESHLY INFABQ S.A.
PRODUCTOS EL DORADOQ S.A. RRODORADO S.A

DEMANDADO INVIMA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA ART. 172 cODIGO DE

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ANA MARIA SANTANA PUENTES, identificada con Cédula dg
portadora de la Tarjeta Profesional No. 122422-D2 del Consegj
mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instit
Medicamentos y Alimentos INVIMA, segun Resolucion No.2019
2019, acta de posesion No. 712 del 16 de diciembre de 2018 y
Judicial Delegada por la Directora General del Instituto a

2012030801 del 19 de octubre de 2012, respetuosamente me
de dar contestacion al medio de control de NULIDAD Y
DERECHO, interpuesto por el apoderado de LABORATORIOS
S.A. Y PRODUCTOS EL DORADO S.A. PRODORADOQO S.A, ef

Ciudadania No. 52.265.642 y
) Superior de la Judicatura, en
ito Nacional de Vigilancia de
D56571 del 13 de diciembre de
en virtud de la Representacion
través de la Resolucidn No. |
dirijo a su despacho con el fin
RESTABLECIMIENTO DEL
NATURA FRESHLY INFABO
1 los siguientes términos:

PARTE DEMANDADA Y SU REPRESE

TANTE

El medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que ha originado
el presente proceso, fue interpuesto por el apoderado d LABORATORIOS NATURA
FRESHLY INFABO S.A. Y PRODUCTOS EL DORADO S.A. PRODORADO S.A,, en contra
del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimantos, INVIMA, establecimiento
publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Salud y Prgteccion Social, con personeria
juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa, con domicilio y sede de sus
érganos administrativos principales en la ciudad de Bogota DC/, ubicado en la Carrera 10 No.
64-60, representado por el Director Generai, facultad establecida en el numeral 3 del articulo
10 del Decreto 2078 de 2012, hoy en cabeza del Doctor JULIO CESAR ALDANA BULA,
mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bo ota, identificado con la cédula
de ciudadania 15.043.679, en su calidad de Director Gengral del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, segun Decreto 1878 del 04 de octubre de
2018 y acta de posesién 145 del 10 de octubre de 2018 y judiciaimente representado por la
suscrita, conforme a la documental que me permito allegar con el presente escrito. Por lo
anterior, solicito que se me reconozca personeria para actuar gn este proceso.

A LAS PRETENSIONES

A LO QUE SE PRETENDE DEMANDAR

ME OPONGO, a que se declare la Nulidad con el consecuente Restablecimiento del Derecho
de la Resolucion 2017013537 del 4 de abril de 2011 de 2017 y la Resolucién 2018017080 del
24 de abril de 2018, actos administrativos expedidos por la| Direccién de Responsabilidad
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos jy Alimentos — INVIMA.

rstituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - invima
Oficina Principal: Cra 10 N° 64 - 28 - Bogota

Administrative: Cra ‘0 N° 64 - 60
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A LA PRIMERA: ME OPONGO, a que como consecuencia de lo anterior, se ordene al
Instituto  Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, exonerar a
LABORATORIOS NATURA FRESHLY INFABO S.A. Y POLLOS PREDORADO S.A del
pago de multa o sancién administrativa impuesta por la Resolucién 2017013537 del 4 de abril
de 2017 y la Resolucion 2018017080 del 24 de abril de 2018, actos administrativos expedidos
por la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA.

CONTESTACION A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, se observa a folios 12 al 26 del
expediente administrativo sancionatorio No. 201601014, Acta de Inspeccion Sanitaria a
Fabrica de Alimentos de fecha 24 de abril de 2014 realizada al establecimiento Productos El
Dorado S.A.- Prodorado S.A., cuya actividad industrial es Ia ‘efecucion de toda clase de
negocios industriales, financieros y comerciales, relacionados con la fabricacion, compra,
venta, produccion, distribucion, importacion, exportacién y en general la comercializacion de
toda clase de alimentos, bebidas y sustancias alimenticias empleadas como ingredientes en el
procesamiento de los productos, miel de abejas, syrup con sabor a miel, vinagres bésicos y
balsamicos, propdleo, miel maple, syrope de cafia, melaza”

El objetivo de la visita fue realizar Inspeccién, Vigilancia y Control para verificar condiciones
técnico- sanitarias de proceso de acuerdo a Ia normatividad vigente, en atencién a las
denuncias presentadas bajo los radicados 14026890 de 2014/03/18 — 14209883 de
2014/03/28 y 140344149,

En dicha visita se evaluaron las condiciones de Buenas Practicas de Manufactura y se emitiod
por parte de los funcionarios Invima, concepto favorable con observaciones como se puede
evidenciar a folios 12 al 26 del expediente administrativo.

Acto seguido y en la misma fecha, mediante acta de protocolo de evaluacion de rotulado
general de alimentos envasados efectuada al producto “gotas gregorian miel angelita con
uchuva”, se evidenciaron incumplimientos a las disposiciones sanitarias impuestas segun lo
preceptuado en la Resolucion No. 5109 de 2005 “Por fa cual se establece ef reglamento técnico
sobre los requisitos de rotulado o etiquetado que deben cumplir los alimenios envasados y malerias
primas de alimentos para consumo humano.” y en |o siguiente;

l‘(‘ . ')
' Articulo/ REQUSITOS GENERALES | CUMPLE NO l NO OBSERVACIONES
I numeral CUMPLE | APLICA
[ 4.1 El rétulo no debera describir X LA PRESENTACION
I © presentar el producto DEL PRODCUTO ES
alimenticio envasado en una FOCRMA
forma faisa, equivocada o FARMACEUTICA
l enganosa o susceplible de (GOTAS)
crear en modo alguno, una
l impresicn errénea respecto
de su naturaleza o
L inocuidad.
[ 4.2 No describir ilustraciones o X DA
l representaciones gréficas INSTRUCCIONES
. que hagan alusiones a DE TIPO
propiedades medicinales, FARMACOLOGICO
’ preverntivas o curativas que
l den lugar a apreciaciones
falsas sobre fa verdadera
naturaleza, origen,
l compaosicion o calidad del
alimento.
511 NOMBRE DEL ALIMENTO: X NO REPORTA EL
’ el nombre deberd indicar la NOMBRE DF
verdadera naturaieza del ALIMENTO
alimento, normalmente OTORGADO EN EL
deberd ser especifico y no REGISTRO
| genérico. Se podrd emplear | SANITARIO.
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un nombre de “fantasia® o | MEZGLA DE MIEL '

“marca registrada®, siempre DE ABEJAS
| que vaya junio con la ANGELITA CON
| denominacion del alimento y EXTRACTO DE \
‘ en la cara principal de UCHUVAS. |
| exhibicion. |
5.2 | LISTA DE INGREDIENTES: X | NO REPORTA

i debe estar precedida porel | INGREDIENTES
| témmino “ingrediente”, y ‘
apareceren orden

| decreciente. , ‘

57 | INSTRUCCIONES PARA X NO REPORTA USO,
‘} EL USO l HACE PROCLAMAS
| Instrucciones necesarnas TERAPEUTICAS

para modo de empleo.

(..)"

A folio 36 reposa registro fotografico de la etiqueta correspondiente al producto “gofas
gregorian miel angelita con uchuva”
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Durante el desarrollo de la diligencia y de acuerdo a las infracciones evidenciadas, los
funcionarios Invima aplicaron medida sanitaria de seguridad consistente en el DECOMISO Y
DESTRUCCION de 5000 unidades de etiqueta y 5000 cajas como empaque secundario del
producto “gotas gregorian mie! angelita con uchuva” reportado |o siguiente a folios 27 a 29:

(..

En desarrolio de ia visita de Inspeccion Sanitaria se hace recorrido por las instalaciones para
verificar condiciones de proceso y operarios, evidenciandose que las dreas se encueniran buenas
condiciones de fimpieza y orden.

En atencion a Derecho de peticion A nomino donde se| reporta”... e producto GOTAS
GREGORIAN en cuyo etiquetado se observa que posee un Registro Sanitario de alimento
RSIAD16M14395, utiliza leyendas: VENTA LIBRE y PARA MANTENER LA ESTABILIDAD DEL
PRODUCTO EL GOTERO SE ENCUENTRA SELLADO; ABRIR CUIDADOSAMENTE CON
ELEMENTO ESTERILIZADQ; situacion que claramente caoniraviene la normatividad y su
verdadera naturaleza: ALIMENTO..." Ademds en la publicidad anexa se observa como hacen
referencia al producto LAGRIMAS NATURALES de miel Ange!ita y uchuva engafiando a las
personas poniendo en peligro su integridad fisica que se pueden aplicar esto en los ojos..."

()
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Al investigar sobre el producto de la referencia se informa que el dia de ayer se recibic el material
de etiquetado para un pedido de 5000 unidades de Gotas Gregorian Mief Angelita con Uchuva, al
realizar un andlisis del rotulado se encuentra que no cumple con lo estipulado en la resolucitn
5019 de 2005 en lo referente a : la presentacion del alimento que en gotas (forma farmacéutica),
da instrucciones de manejo de tipo farmacolégico, no reporta el nombre de indicaciones
terapeuticas (incumplimiento con la ley 9 de 1979 articulos 272 y 274), por lo que se hace
necesario aplicar la Medida Sanitaria de DECOMISO DEL MATERIAL DE ETIQUETADO
EMPAQUE SECUNDARIO (CAJAS} para 5000 unidades de producto.

(...)"
A folios 30 reposa anexo de DECOMISO Y REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA.

Ahora bien, frente a los aspectos relativos a la CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA se hace necesario manifestar:

Se observa que los hechos investigados se deben al acondicionamiento, empaquetado, y
almacenamiento de alimentos, sin reportar listas _de ingredientes y sin los el
cumplimiento de los requisitos de_rotulado para éste tipo de productos, situacion
soportada en el material probatorio que reposa en el expediente, especificamente en las
visitas de inspeccidn, vigilancia y control del 24 de ABRIL de 2014, en las que se aplican las
medidas sanitarias de seguridad de decomiso y destruccion.

De acuerdo a lo expuesto, el tiempo que tenia la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del
Instituto, para ejercer la facultad sancionatoria en los términos del articulo 52 de la ley 1437 de
2011, vencia el 24 de ABRIL del 2017, teniendo en cuenta que la fecha de ocurrencia de los
hechos que dieron lugar a la imputacién de los cargos, es decir, el 24 de ABRIL de
2014.

Evidenciandose en el presente caso que la actuacién administrativa se calificdé mediante
Resolucion N° 2017013537 del 4 de ABRIL de 2017, notificada mediante aviso a los
sancionados el 11 de abril de 2017, entregado al lugar del destino el dia 17 de abril de 2017
(folios 237 a 240 y 302 a 308) esto es, antes de cumplirse los tres (3) afios establecidos por
la norma procedimental para caducar la facultad sancionatoria.

El Consejo de Estado, ha reiterado esta linea jurisprudencial segln la cual, las decisiones
administrativas deben proferirse y notificarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha en
que ocurri¢ el hecho o cesd el Ultimo acto constitutivo de infraccion, no siendo obligatorio
agotar la via gubernativa con la ejecutoriedad de la decision, ya que la actuacion
administrativa culmina con el acto que impone la sancién:

“...Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones han
existido tres posiciones por parte de la Corporacién: Una primera postura consideré que con la
sola expedicidn del acto administrativo sancionatorio dentro de los tres afios referidos, era
suficiente para entender que se habia surtido oportunamente la actuacién. Una segunda
posicion, acogida por el Tribunal, sostiene que para que la actuacion se considere oportuna no
basta con la expedicion y notificacion del acto administrativo, sino que se requiere que se
resuelvan los recursos interpuestos para agotar la via gubernativa. Y una tercera opinion estima
que es la notificacion del acto sancionatorio lo que permite establecer si se obré oportunamente
por parte de la Administracion. (..) La Seccién acoge esta ditima postura. recogiendo
argumentos ya expuestos en olros pronunciamientos de la Corporacién (...) No puede aceptarse
que la sola expedicion del acto administrativo sea suficiente para considerar que se ha impuesto
la sancion, pues necesariamente se requiere darlo a conocer al administrado mediante la
notificacion, la que debe efectuarse dentro del plazo que tiene para actuar, teniendo en cuenta
que solamente cuando se conoce ef acto administrativo tiene efectos vinculantes para el
Administrado”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion 4, acogisndo
diversos pronunciamientos jurisprudenciales, en sentencia del 15 de junio de 2001. M.P. Dra.
Ligia Lopez Diaz) (llamados fuera de texto)

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada en otras decisiones de las Salas Primera y Cuarta,
y una vez mas lo fue por la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto
11001031500020030044201 de septiembre 29 de 2009, con ponencia de la doctora Susana
Buitrago asi:

PahtuTo Nacional de velanc'a de Mao rar s allmentos Siggh!

Oficina Principal: Cra 10 " 81 28 Bopots i‘% 4
Admilnistrativo: Cra "0 V7 54 - 8¢ ?3§ %
) O4H700 -

www.invima.gov.eo



La Sala Plena del Consejo de Estado unificé su jurisprudencia sobre la prescripcién de fa
potestad sancionatoria de la administracién, al confirman la sancién disciplinaria que Ia
Procuraduria General de la Nacion fe impuso a un mifitar pot fa desaparicion forzada de...... El
Consegjo decidit que la actuacion administrativa sancionatorfF concluye cuando se expide y se
notifica el acto administrativo que impone la sancién, aunquelne se hayan resuelto fos reclrsos
que se interpongan contra ella en la via gubernativa. Para Ig sala, los actos que resuelven los
recursos no afectan el célculo de la prescripcién de la potestad sancionatoria. En consecuencia,

basta con que ia sancion se notifique antes de que transcurfa el limite previsto en la ley, para
que se entienda impuesta oportunamente. #{Subrayado fuerd de texto).

Conforme a lo anotado, Ia actuacién adelantada por este Instituto, se encuentra adecuado a lo
que la norma ha establecido, toda vez, que desde la ocurrencia del hecho y hasta cuando se
llevé a cabo la notificacién del calificatorio, ain no habian transcurrido los tres (3) afios a que
se hace referencia en la norma.

Por tal razén, frente a los argumentos expuestos, NO le asiste razén al apoderado de las
demandantes.

A LOS HECHOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO: SON CIERTOS, segun lo expuesto en
respuesta al hecho que precede. Valga la pena sefialar que 13 situacion sanitaria encontrada
el dia 24 de abril de 2014: * Af investigar sobre el producto de la referencia se informa que el dia de
ayer se recibio el material de etiquetado para un pedido de 5000 Unidades de Gotas Gregorian Miel
Angelita con Uchuva, al realizar un anélisis del rotulado se encuentra que no cumple con lo estipulado
en la resolucién 5019 de 2005 en fo referente a : la presentacién el alimento que en gotas (forma
farmacéutica), da instrucciones de manejo de tipo farmacolégico, no reporta el nombre de indicaciones
terapéuticas (incumplimiento con la ley 9 de 1979 articulos 272 y 2V4), por lo que se hace necesario
aplicar la Medida Sanitaria de DECOMISCO DEL MATERIAL| DE ETIQUETADO EMPAQUE
SECUNDARIO (CAJAS) para 5000 unidades de producto.” fue la gue origind la imposicién de la
medida sanitaria de seguridad consistente en DECOMISO Y D[FSTRUCCION DEL MATERIAL
DE ETIQUETADO Y EMPAQUE SECUNDARIO DEL PRODUCTQO “GOTAS GREGORIAN
MIEL ANGELITA CON UCHUVA.

Al respecto, es importante sefialar al Despacho que las medidas sanitarias son de caracter
PREVENTIVO Y TRANSITORIO, en razdn a su objeto, previstp en el articulo 576 de la Ley de
9 de 1979 “Por la cual se dictan Medidas Sanitarias”, el cual dispone:

“Articuto 576°.- Podran aplicarse como medidas de seguridad pncaminadas a proteger la salud
publica, las siguientes:

Clausura temporal del establecimiento, que podra ser fotal o parcial;

La suspension parcial o tofal de trabajos o de servicios;

El decomiso de objetos y productos;

La destruccion o desnaturalizacion de articulos o productos, si es el caso, y

La congelacion o suspension temporal de la venta o empleq de productos y objetos, mientras
se toma una decision definitiva al respecto.

@00 0o

Paragrafo.- Las medidas a que se refiare este artfculo seran de inmediata ejecucion, tendrén
caracter preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de Jas %ancfones a que haya lugar.”

A LOS HECHOS QUINTO Y SEXTO: SON CIERTOS, de conformidad a los antecedentes
administrativos arriba indicados mediante auto No. 800-3601416 de fecha 12 de octubre de
2016, 1a Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto, inicid proceso sancionatorio No.
201601014, formuld y trasladd cargos a las aqui demandantes, presuntamente por infringir la
normatividad sanitaria por cuanto las actividades de fabricacidon y acondicionamiento de
alimentos no se cifien a los principios de las buenas practicas de manufactura estipuladas en
la normatividad sanitaria vigente, conforme a la Resolucién 5109 de 2005, especialmente por:

“(...)

1. Tener y almacenar eliquetas y/o empaques para rotular y/o acondicionar el alimento “gotas
gregorian angelita con uchuva” con Registro Sanitaric RSIAD16M14395; asi como también,
fabricar, adicionar, rotufar y/o empacar el producto mencionado que:
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» Presenta el produclo en forma susceptible de crear impresiones erréneas respecto de Ia
nhaturaleza del alimento, ya que la presentacion es en forma farmacéutica de gotas, infringiendo
lo establecido en el numeral 4.1 de! articuio 4 de la Resolucién 5109 de 2005,

» Emplea palabras, ilustraciones y representaciones gréficas que hacen alusiones a propiedades
medicinales al dar instrucciones de fipo farmacolégico tales como “Gotas Gregorian®, “Para
mantener la estabilidad del producto, el gotero Gregoria'n de Miel de Angelita con Uchuva es

una formulacién natural (...)", infringiendo o establecido en el numeral 5.1.1 def articuio 5 de fa
Resolucion 5109 de 2005,

* No reporta lista de ingredientes como lo dispone la normatividad, infringiendo lo establecido en
el numeral 5.2.1 del articulo 5 de la Resolucion 5109 de 2005.

» No reporta instrucciones para el modo de empleo del alimento, expresando en su lugar,
proclamas farmacoldgicas tales como: “Para mantener la estabilidad del producto, el gotero se
encuentra sellado, abrir cuidadosamente con un elemento esterilizado’, infringiendo fo
establecido en el numeral 5.7 del articulo 5 de la Resolucion 5109 de 2005.

()"

El contenido de dicho acto administrativo fue notificado personaimente a las sociedades
sancionadas el 8 de noviembre de 2016 y 24 de noviembre de 2016.

A LOS HECHOS SEPTIMO Y OCTAVO: SON CIERTOS, es lo que se evidencia a folios 58 al
76 del expediente sancionatorio administrativo que se aporta con la presente actuacion.

AL HECHO NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien dentro del auto No. 201700688
de 23 de enero de 2017 (folios 103 al 105), la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, negéd
por improcedentes algunas de las pruebas solicitadas por el apoderado demandante no es
cierto que con su actuar vulneré el debidc proceso, pues el instituto analizé conforme a las
reglas de la sana critica las pruebas solicitadas por el demandante de la siguiente manera:

(..

Referente a las pruebas determinadas en el acdpite IV de los descargos, el despacho procede
a negar las solicitudes feniendo en cuenfa los siguientes aspectos:

(..

* Respecto del numeral 2) de las acépites de las pruebas, resulta improcedente la
solicitud de requerir un perito de la lista de auxiliares de la Rama Judicial teniendo en
cuenta que en Colombia, con fundamento en las facultades oforgadas por leyes
superiores, el Invima es la autoridad sanitaria y la entidad especializad en los temas de
alimentos que solicita el Doctor Paz Matuk: caracteristicas del producto, sus
condiciones de manipulacion y conservacion. Por lo tanto, es el Instituto cuenta con la
idoneidad y conocimiento requerido para valorar este tipo de circunstancias y
productos, realizando un riguroso cumplimiento de la normatividad sanitaria.

» [Este despacho no podra acceder a decretar la prueba del numeral 5) del mismo
acapite, teniendo en cuenta que fue destruido el material objeto de medida sanitaria
durante la diligencia de 1.V.C. el dia 24 de abril de 2014.

(...)"
Por tal razon, no le asiste razén alguna al demandante.

AL HECHO DECIMO: ES CIERTO, que mediante la Resolucion No. 2017013597 del 4 de
abril de 2017 notificada por aviso No. 2017000726 del 11 de abril de 2017 se impuso sancién

a los demandantes consistente en multa de (700) salarios minimos diarios legales vigentes.
(Folios 237 a 240 y 302 a 308)

Frente al acto administrativo aqui anotado se resalta lo siguiente:

ﬂ(' . .)
ANALISIS DE LAS PRUEBAS
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De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se determinalia responsabilidad de los cargos
formulados a las sociedades Productos el Dorado S.A. Prodorgdo S.A. con Nit.: 800220190-7 y
Laboratorios Natural Freshly Infabo S A Instituto Farmacoldgico Botdnico SA con Nit.: 800014338 -
7en cuanto al incumplimiento de la Resolucién 5109 de 2005,

Mediante el oficio 400-0792-14 con radicado 14029883 del 28 de marzo de 2014 suscrito por el
Director de Alimentos y Bebidas, se solicité a la Direccion de Opleraciones Sanitarias adelantar las
acciones de inspeccion vigilancia y control al establecimiento dé propiedad de PRODUCTOS EL
DORADQ S.A (Folios 03 y 04)

Obra en el plenario Diligencia de Inspeccion , Vigilancia y Control de fecha 24 de Abril de 2014,
realizada en las instalaciones de la sociedad Productos El Doradd S.A. Prodorado S.A, en la que se
emitio concepto sanitario FAVORABLE, con observaciones (Folics. 3 y 4). Ese mismo dia se realizé
evaluacion de rotulado sobre el alimento denominado gotas Gregarian, los cuales se consignaron en
el acta de aplicacién de medida sanitaria (folio 27)

Respecto a la copia del efiquetado, efectuado al alimento cuyd nombre otorgado por el registro
sanitario es "MEZCLA DE MIEL DE ABEJAS ANGELITA CON EXTRACTO DE UCHUVA" esta
Direccién observa las siguientes proclamas las que conforme B su ubicacion en la eliqueta se
concretan en: nombre del producto Gotas Gregorian , Miel Angelita; sobre la naturaleza del producto
se expresa: " Las Gotas Gregoria'n de Miel de Angelita con UFhuva es una formulacién natural
desarrollada a partir de las propiedades lradicionales de la Miel Angelita y la Uchuva. La miel
Angelita es obtenida de un tipo de miel especial producida por la abeja angelita la mas pequefia de
las especies conocidas; absorbe el néctar especialmente de la sélvia de las flores. Aunado a frases
indiscriminadas como: "Tratamientos cientificos con Productos| Naturales, VENTA LIBRE, Para
mantener la estabilidad del producto, el gotero se encuentra seflado, abrir cuidadosamente con un
elemento esterifizado”. Expresiones las que apreciadas como up conjunto dan a entender que un
producto diferente al autorizado por la Resolucién que concede el registro sanitario.

Como consecuencia de la situacién encontrada, los funcionarlos del INVIMA procedieron a fa
aplicacion de la Medida sanitaria de seguridad consistente en " DECOMISO Y DESTRUCCION DE
5000 UNIDADES DE ETIQUETA Y 5000 UNIDADES DE CAJA COMO EMPAQUE SECUNDARIO
PARA EL PRODUCTO GOTAS GREGORIAN ANGELITA CON UCHUVA.

A su turno, obra a folio 30 del expediente, formato anexo de decgmiso y cadena de custodia del 24
de abrif de 2014, motivado por incumplimiento en la Resolucién 5108 de 2005.

Respecto a las actividades de comercializacion del producto Goiis Gregorian a folio 31 obra orden
de compra en la que actya como vendedor o proveedor la sociedad PRODORADO S.A a favor de
Laboratorios Natural Freshy INFABO S.A

Ademas reposa en el expediente los Certificados de existencla y representacion lLegal de las
sociedades Laboratorios Natural Freshly Infabo S A Instituto Farinacologico Botanico S A con Nit.;
800014338 - 7 expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd.(Folios 37 a 39) y Productos el
Dorado S.A. Prodorado S.A. con Nit.: 800220190-7 expedido por la Cémara de Comercio de
Bogota.(Folios 40 a 42) que demuestran la existencia de los syjetos a quien se le formulan los
cargos en fa presente investigacion

Reporta el oficic No. 400-0682-2017 en el que se indica que la presentacion frasco en plastico por
30 gramos del producto mezcla de miel de abejas Angelita con extracto de uchuva fue aprobada

bajo el marco de uso comiin para_alimentos como pudden ser enduizantes liquidos.
{Subrayado y negrilla fuera propio) (Folios 127 al 1.6)

Se observa como prueba solicitada por el apoderado de las investigadas, diligencia de Declaracion
Juramentada rendida por el doctor Leonardo Emilio Paz Matuk en la que indicé lo siguiente: (folio
168)

()

CONTESTO. LA medida sanitaria se aplicé con total desconocimiento de la norma, pues ninguna
norma sanitaria expresamente prohibe que un alimento pueda set presentado en forma de gotero y
la razén de la medida sanifaria fue que el alimento estaba presentada en una forma farmacéutica
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flamada gotero, es importante también mencionar que la medida sanitaria hace unos Juicios de
valor confundiendo el concepto de indicaciones terapéuticas o propiedades terapeutitas con las
condiciones de conservacion de un producto, sorprende que la Direccién de alimentos haya
cambiado el concepto de aplicacion de la medida sanitaria y atun existe un vacfo. Si usted observa el
oficio firmado por el doctor Sergio Alfonso Troncoso el 13 de febrero de 2017, dice lo siguiente: * la
presentacion frasco gotero en pléstico por 30 gramos fue aprobada y la media sanitaria y los cargos
simplemente me estén diciendo que me aplican medida sanitaria y me trasladan cargos por la
presentacion del gotero que simplemente una forma farmacéutica sin mas jucio de valor. Por fo tanto
la medida sanitaria no coincide con el concepto de ia respuesta de! doctor Sergio Alfonso troncos
pues el juicio e valor hecho por el doctor troncos ebnl la comulacion citada no es lo mismo que se
dice ni es el mismo fundamento que se dio para aplicar la medida sanitaria no para trasladar cargos.
En los demas aspectos me ratificé en el trasiado de cargos.

()

Ademas la sefiora Elvia Esperanza Melo Vega_ en calidad de representante legal de la sociedad,
PRODORADO S§.A.S, rinde declaracion juramentada en fa que indicé lo siguiente. (folic 166)

CONTESTO-Si juro. CONTESTO: DECLARO QUE yo le hago una maquifa a laboratorios Natural
Freshy. Eflos manejan allé la parte comercial de la que yo no tengo informacién. igualmente la
presentacion de esta miel Angelita desde el primer que solicitamos el registro sanitario el INVIMA
nos aprobé la presentacion en gotero estamos hablando del afio 1995, a ia fecha no veo cual es el
inconveniente que esté la presentacién en gotero. PREGUNTADQ. Conforme a lo declarado con
anterioridad, en la que usted indicé que el laboratorio Natural Freshly se encarga de la parte de
comercializacién, pero que la sociedad que usted representa es la titular del registro sanitario,
indiquele a esta Direccion si en el contrato de maquila se estipuld alguna prohibicion respecto a ia
publicidad y/o etiquetado del producto. CONTESTO. a ello se le entregé la copia del registro
sanitario, pero contrato escrito no tenemos, al conocer eflos el registro se dan cuenta que en el
registro figura como alimento. En esa época yo no era la representa legal y desconozco esa parte.
En este estado de /a diligencia se le da la palabra al apoderado de la sociedad PRODORADD S.A.S
con ef animo de que indique si es su deseo interrogar.

1)
()"

De otra manera;

CALIFICACION DE LA FALTA

Las sociedades Productos el Dorado S.A. Prodorado S.A. con Nit.. 800220190-7 y Laboratorios
Natural Freshly Infabo S A Instituto Farmacolégico Boténico S. A con Nit.. 800014338 -7, 7, por
cuanto el mezcla de miel angélita con extracto de uchuvas infringieron la Resolucién 5109 de 2005,
al:

e Tener y almacenar etiquetas y/o empaques para rotular y/o acondicionar el alimento "gotas
gregorian miel angelita con uchuva" con Registro Sanitario RSIAD16M14395; asi como también
fabricar, acondicionar, rotufar y/o empacar el producto mencionado que:

» Presenta el producto en una forma susceptible de crear impresiones erréneas respecto de fa
naturaleza del alimento, ya que /a presentacién es en forma farmacéutica de gotas,
infringiendo lo establecido en el numerai 4.1 del articulo 4 de la Resolucién 5109 de 2005.

* Emplea palabras, ilustraciones y representaciones gréficas que hacen alusiones a propiedades
medicinales al dar instrucciones de tipo farmacolégico tales como "Gotas Gregorian " Para
mantener la estabilidad del producto, el gotero se encuentra selfado; abrir cuidadosamente con
un elemento esterilizado”, "Las Gotas Gregoria'n de Miel de Angelita con Uchuva es una
formulacion natural(...)", infringiendo lo establecido en el numeral 4.2 del articulo 4 de Ia
Resolucion 5109 de 2005.

» Elnombre reportado " Gotas Gregorian Miel Angelita con Uchuva’, no corresponde al otorgado
mediante el registro sanitario, es decir, "Mezcla de Miel de Abejas Angelita con Extracto de
Uchuva", infringiendo lo establecido en el numeral 5.1.1 del articulo 5 de la Resolucién 5109 de
2005.
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* No reporta lista de ingredientes como lo dispone la normatividad, infringiendo fo establecido en
el numeral 5.2.1 del articulo 5 de la Resolucién 5109 de 2008,

(.)"

Por lo anterior, este Instituto observo en el curso del procesp sancionatorio que habia sido
infringida la normatividad sanitaria enunciada, por cuantd quedd demostrado que las
sociedades demandantes, configuraron con su actuar un riesgo para la salud publica.

citacion para notificacion personal de la resolucion que calificd el proceso sancionatorio pues
dentro del expediente que se allega se puede observar a folio 234 y 235 que el Invima
procedio con el envio de las citaciones para notificacién personal a las demandantes mediante
los radicados salientes Nos. 17036846 y 17036850.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, que el Invi%ra omitié el tramite de envio de

Frente a este hecho se hace necesario aclararle al apoderado| demandante que en desarrollo
del principio de publicidad las actuaciones administrativas deben ser dadas a conocer por
parte de las entidades que las expidan, a través de las comunicaciones, notificaciones o
publicaciones establecidas en la ley.

Valga la pena aqui destacar, que el citatorio a que hace refergncia la demandante, se emitio
dando estricto cumplimiento a lo descrito en el articulo 68 de Id Ley 1437 de 2011, que preveé;

“Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay ofro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviara una citacién a la direcgién, al niimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
que comparezca a fa diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se haré dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion def acto) y de dicha diligencia se dejaré
constancia en el expediente. (Negrilla fuera de texto original).,

Ahora bien, el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, dispone:

‘(... JArticulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo
de los cinco (5) dias del envio de /a citacién, esta se haréd par medio de aviso que se remitiré a
fa direccion, al niimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan

obtenerse del registro mercantil, acompariiado de copia Integta del acto administrativo. Ef aviso
debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que
fegalmente proceden, las autoridades ante quienes deben inferponerse, los plazos respectivos
y la advertencia de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar ef dfa siguiente al de /a
entrega def aviso en el lugar de destino”. (Negrita y subraya fliera del texto} (...)”

Como bien, se puede observar, la norma contempla el términi de cinco (05) dias a partir del
envio de la citacién para notificacion personal y dispone de la alternativa de la notificacion por
aviso.

Por lo anterior, se evidencia mediante los folios arriba sefialados y arrimados a la presente
actuacion, que por parte del instituto se garantizd el principio de publicidad y en ningtin
momento se le vulnerd a las sancionadas el debido proceso, pues su apoderado presentd en
término, descargos, alegatos y recurso de reposicion.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, asi es como se observa a folios 281 al 301 del
expediente que se allega en medio magnético al presente medio de control.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO: asi es como se observa a folios 310 al 319 y
vto. del expediente que se allega en medio magnético al presente medio de control.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Resaltando que la norma
procedimental vigente, articulo 52 de la ley 1437 de 2011, establece que los recursos deben
ser decididos en el termino de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
-\\>i‘nterposici6n, razon por la cual para el caso concreto, el dia 25 de abril de 2017 el apoderado
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de las sociedades demandante interpuso recurso de reposicidén contra la resolucién que
calificé el proceso sancionatorio, por lo que el término para expedir la resolucidn que resuelve
el recurso expiraria el 25 de abril de 2018. En concordancia con esto, este Instituto bajo
Resolucion No. 2018017080 del 24 de abril de 2018 “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion en el proceso sancionatorio No. 201601014” esto es, encontrandose en el término
establecido en la Ley para tal sentido.

Lo sefialado por la parte demandante constituye manifestaciones subjetivas en relacién con la
notificacion del acto administrativo en mencion y con el desarrollo del proceso sancionatorio
No. 201601014, resaltando que las actuaciones del Invima dentro del proceso se dieron en
cumplimiento de su deber de Inspeccién, Vigilancia y Control de los establecimientos objeto
de su competencia y a la sujecidn a las normas procedimentales contenidas literalmente en
el inciso 2 del Articulo 52 del CPACA.

AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO, como bien se explicd a to largo de la
presente contestacion los cargos formulados en contra de las investigadas se fundamentaron
de acuerdo con la situacién encontrada en visita de IVC el dia 24 de abril de 2014, situaciones
que ya fueron reportadas anteriormente.

AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO, Son manifestaciones subjetivas realizadas
por el apoderado de las demandantes que carecen de sustento juridico y probatorio.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO, DECIMO NOVENO Y VIGESIMO: NO
SON CIERTOS, se reitera.

Se observa que los hechos investigados se deben al acondicionamiento, empaguetado, y
almacenamiento de alimentos, sin_ reportar listas de ingredientes y sin los el
cumplimiento _de los requisitos de rotulado para éste tipo de productos, situacion
soportada en el material probatorio que reposa en el expediente, especificamente en las
visitas de inspeccion, vigilancia y control del 24 de ABRIL de 2014, en las que se aplican las
medidas sanitarias de seguridad de decomiso y destruccion.

De acuerdo a lo expuesto en parrafos anteriores, el tiempo que tenia la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto, para ejercer la facultad sancionatoria en los términos
del articulo 52 de la ley 1437 de 2011, vencia el 24 de ABRIL del 2017, teniendo en cuenta
que la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la imputacion de los cargos,
es decir, el 24 de ABRIL de 2014.

Evidenciandose en el presente caso que la actuacion administrativa se calificd mediante
Resolucion N° 2017013537 del 4 de ABRIL de 2017, notificada mediante aviso a los
sancionados el 11 de abril de 2017, entregado al lugar del destino el dia 17 de abril de 2017
(folios 237 a 240 y 302 a 308) esto es, antes de cumplirse los tres (3) afios establecidos por
la norma procedimental para caducar la facultad sancionatoria.

El Consejo de Estado, ha reiterado esta linea jurisprudencial seguin la cual, las decisiones
administrativas deben proferirse y notificarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha en
que ocurrié el hecho o cesd el ultimo acto constitutivo de infracciéon, no siendo obligatorio
agotar la via gubernativa con la ejecutoriedad de la decision, ya que la actuacién
administrativa culmina con el acto gue impone la sancién:

“...Sobre el momento en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones han
existido tres posiciones por parte de la Corporacién: Una primera postura considerd que con la
sola expedicion del acto administrativo sancionatorio dentro de los tres afios referidos, era
suficiente para enfender que se habia surtido oporfunamente la actuacién. Una segunda
posicion, acogida por el Tribunal, sostiene que para gue la actuacién se considere oportuna no
basta con la expedicion y notificacion del acto administrativo, sino que se requiere que se
resuelvan los recursos inferpuestos para agotar la via gubernativa. Y una tercera opinién estima
que es la notificacion del acto sancionatorio lo que permite establecer si se obrd oportunaments
por parte de la Administracién, (...) La Seccion acoge esta ditima postura, recogiendo
argumentos ya expuestos en otros pronunciamientos de fa Corporacion (...) No puede acepiarse
que la sola expedicidn del acto administrativo sea suficiente para considerar que se ha impuesto

whituto Nacional de viglanc'a de Megcamentos v Alimentas VI
Oficina Princlpal: Cre 10 N* A - 28 Loooe s
Administrative: Cra 0 N7 84 - &0 ‘a %

{1} 2948700 s o VRN
wwra invima. gov.co



la sancion, pues necesariamente se requiere darlo a condcer al administrado mediante la
notificacién, la que debe efectuarse dentro del plazo que tieng para actuar, teniendo en cuenta
que solamente cuando se conoce ef acfo administrativo fiene efectos vinculantes para el
Administrado”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 4, acogiendo
diversos pronunciamientos jurisprudenciales, en sentencia del 15 de junio de 2001. M.P. Dra.
Ligia Lopez Diaz) (lamados fuera de texto)

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada en otras decisiones de las Salas Primera y Cuarta,
y una vez méas lo fue por la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto
11001031500020030044201 de septiembre 29 de 2009, con ponencia de la doctora Susana
Buitrago asi:

potestad sancionatoria de la administracion, al confirmay la sancién disciplinaria que la
Procuraduria General de la Nacion le impuso a un militar pdr la desaparicién forzada de...... El
Consejo decidid que la actuacién administrativa sancionatoria concluye cuando se expide v se
notifica el acto administrative gue impone la sancién, aunque no se hayan resuelto los recursos
que se interpongan contra ella en la via gubernativa. Para l§ sala, los actos que resuelven fos

La Sala Plena del Conssjo de Estado unffico su jurispru}ancia sobre la prescripcion de la

recursos no afectan el calcufo de la prescripcion de la potestad sancionatoria. En consecuencia,
basta con que la sancion se notifique antes de que transcufra el limite previsto en la ley, para
que se entienda impuesta oportunamente.”{Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anotado, la actuacion adelantada por este institrto, se encuenira adecuado a lo
que la norma ha establecido, toda vez, que desde la ocurrencia del hecho y hasta cuando se
llevd a cabo Ia notificacion del calificatorio, ain no habian tradscurrido los tres (3) afios a que
se hace referencia en la norma.

Por tal razén, frente a los argumentos expuestos, NO le as|ste razén al apoderado de las
demandantes.

Ahora con relacion a la facultad sancionatoria respecto a la decisién y notificacion del acto
administrativo que resuelve el recurso de reposicion, notese |su Sefioria como Ila Honorable
Corte Constitucional ha estudiado la constitucionalidad de la horma contenida en el inciso 2
del Articulo 52 del CPACA, referente a la configuracion del isilencio administrativo positivo;
esto sdlo contemplando |a obligatoriedad que tienen las entidades publicas para decidir un
recurso de reposicién en un término de un (01) afio, norma dg la que concluye que se ajusta
al ordenamiento constitucional.

De otra parte, esta Corporacion estudié la exequibilidad del| aparte de la norma objeto de
analisis, en lo referente a los efectos v consecuencias de la declaratoria de pérdida de
competencia para resolver los recursos, al referirse a| la procedencia del silencio
administrativo positivo a favor del recurrente por Ia no resdlucién oportuna de recursos
contra actos administrativos, precisando: '

'(...) La hipdtesis de silencio administrativo positivo que introduce ef articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 no se puede considerar contraria al derecho al debido proceso de la administracién ni
al orden social justo, pues es al Estado al que le corresgong_e definir la situacion juridica de
los_administrados. Cosa distinta es la responsabilidad civil ly patrimonial del funcionario que
omitio resolver en tiempo, asunito éste que el precepto acusago consagra expresamente. Por el
conirario, su inclusion en ef ordenamiento juridico reconoce que fa administracion tiene un deber
de respeto por los derechos fundamentales de los administrddos. Por tanto, esta figura, salvo
circunstancias excepcionales como la fuerza mayor o el caso fartuito que justifiquen la mora en la
resolucion del recurso, se ajusta al articulo 29 constitucional. |[Ella tampoco resulta incompatible
con la facultad que se consagra en el artfcufo 92 de la Constitucién, porque su reconocimiento deja
incolume la facultad que tiene toda persona natural o juridica de!solicitar la aplicacién de sanciones
penales o disciplinarias, las cuales, como se explicd en precedencia deben observar el debido
proceso, que entre sus elementos estructurales tiene ef cumplimiento de los plazos fijados por el
legistador para la adopcién o agotamienio de eltapas y decisiones. Finalmente, es pertinente

{31 Consejo de Eslado, Sala Plena, Auto 11001031500020030044201(S), sepliembre 29 de 2009, C. P. Susana Buitrago; Cinco
onsejeros salvaron volo
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sefialar que el caso analizado difiere de aquellos estudiados por esta Corporacién en materia
penal, en los que se ha seftalado que el simple paso del tiempo no puede beneficiar al investigado,
como para entender terminada una actuacion, toda vez que existen intereses de otros sujetos que
pueden resultar vuinerados con tal decision, como es el caso de las victimas y la obligacion de!
Estado de investigar fos hechos punibles. Los infereses en juego en el caso de los procesos
penales y en las infracciones adminisirativas son diversos y, por tanto, no son objeto de
comparacion como fo supone el demandante y uno de los intervinientes. {...)” (Subrayas y negrita
fuera del texto)

Aunado a lo anterior, esta Corporacién indicé:

.)

"5.6.3. Lo expuesto e permite sefialar a esta Corporacion que el Congreso de la Republica en la
norma parcialmente acusada cumplié con el deber de establecer términos claros y precisos en los
cuales la administracion tiene que resolver los recursos presentados contra los actos que imponen
sanciones, porque éste es un aspecto esencial del debido proceso. En ese orden de ideas, el
término de un afio que fij6 el precepto acusado se ajusta al derecho al debido proceso gue
se impone en toda clase de actuacion estatal y que le permite al ciudadano, sujeto de la
investigacion, conocer con exactitud qué actuaciones debe desplegar el Estado para
resolver su situacion.

Por ende, no existe asomo de duda sobre la importancia y la constitucionalidad del precepto
acusado, en cuanto prevé un plazo razonable para que la administracion resuslva el recurso de
apelacion interpuesto contra una decision de caracter sancionatorio. El término de un (1) afio se
considera mas que suficiente para resolver una impugnacion frente a una sancion administrativa
Contraric a lo que opina el ciudadano Lara Sabogal, Jla preeminencia de los derechos
fundamentales en el marco de un Estado Social de Derecho exige del Estado actuaciones céleres
y oportunas para garantizar la vigencia de un orden justo y una forma de lograr ese cometido es a
traveés del establecimiento de plazos precisos y de obligatoria observancia dentro de los cuales
la administracion debe desplegar su actuacién, so pena de consecuencias adversas por su
inobservancia. Uno de esos efectos, sin lugar a dudas, es la procedencia del silencio
administrativo positivo, como en el caso objefo de estudio, en donde fa administracién pierde la
competencia para resolver el recurso inferpuesto y el ciudadano que ha recurrido la decisién
sancionaloria queda exonerado de la responsabilidad administrativa. En Ultimas, es un apremic
para la administracién negligente.

()
La misma Corporacidon en otras decisiones ha expresado:

“El sifencio administrativo positivo opera de manera excepcional y su consagracion legal es
taxativa. Consiste en la presuncion legal en virtud de la cual, transcurrido un término sin
que la administracién_resuelva, se entienden concedidos la peticién o el recurso. Su
finalidad es agilizar la actividad administrativa bajo criterios de celeridad y eficiencia.
Constituye no solo una garantia para los particulares, sino una verdadera sancién para la
administracién morosa”

En suma y conforme con la jurisprudencia transcrita, el inciso final del articulo 52 de la ley
1437 de 2011 impuso una carga a la administracion como es la de resolver en tiempo el
recurso interpuesto por el infractor, ya que es al Estado al que le corresponde adoptar en
lapsos prudenciales y razonables la decisién que ponga fin a la actuacién administrativa; o lo
gue es lo mismo, siendo un apremio para la administracién, quien si no lo hizo, debera correr
con los efectos adversos sefialados en la normativa del articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, “(...) si fos recursos
no se deciden en ef término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver.{...)”

De lo anterior, se observa y se concluye que el legislador y la Corte Constitucional, no
imponen la obligacion a la administracion de proceder con la notificacién del acto
administrativo que resuelve un recurso, pues sélo impone la obligacion de decidir dentro del
término referido, contenido normativo ajustado a las garantias constitucionales como lo es el
debido proceso.

" Cft. Sentencia C-328 de 1993,
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FRENTE AL FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS PRETENSI NES, NORMAS VIOLADA Y
EXPLICACION DEL CONCEPTO DE VIOLACION

1. VIOLACION DE LAS GARANTIAS PROCESALES - DEBIDO PROCESO

Indicd el demandante que el Instituto actud al margen de la legalidad, por contradecir el
principio rector del debido proceso dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra de
las sociedades demandantes.

Frente a este argumento, es preciso sefialar que cualquier tito de sancion por parte de las
autoridades administrativas, debe tener como principio rectof el debido proceso, lo que se
traduce en que la conducta punitiva debe encontrarse sustentada y demostrada dentro del
tramite sancionatorio, como garantia constitucional. De mod¢ que en la especificidad de la
funcion de guarda de la salud publica como bien juridico tutelado que se encuenira en cabeza
de esta entidad.

De acuerdo a lo anterior, la imposicién de cualquier tipo|de sancion por parte de las
autoridades administrativas debe tener como principio rector del debido proceso, lo que se
traduce en que la actuacién punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y demostrada
dentro del tramite sancionatorio, como garantia constitucional.

Igualmente es deber de la administracién en todas sus acluaciones garantizar el debido
proceso en procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro de los procesos que alli
se adelanten, razén por la cual el Invima respetando este principio constitucional hace el
analisis de las pruebas, en razén a que se permita establecer la responsabilidad o no sobre
las conductas atribuidas.

Es necesario traer a colacién lo expresado por la Corte Constjtucional en la Sentencia T-521
de 1992 M. P. Alejandro Martinez Cabaillero:

“4. Del debido proceso en actuaciones administrafivas. £l articulo 29 della Constitucién Politica establece que
el debido proceso se aplicara a toda clase de aciuaciones judiciales y administrativas.

Colombia, como Estado de Derecho, se caracteriza porque todas sus competencias son regfadas. Por Estado
de Derecho se debe entender el sistema de principios y reglas progesales segun los cuales se crea y
perfecciona el ordenamiento juridico, se limita y controla el poder estataly se protegen y realizan los derechos
del individuo, por disposicién de una norma. Todo proceso consiste en ¢l desarrollo de particulares relaciones
juridicas entre el organo sancionador y el procesado o demandado, para buscar la efectividad del derecho
material y las garantias debidas a las personas que en él intervienen.

La situacion conflicliva que surge de cualquier tipo de proceso exige una|regulacién juridica y una limitacién de
los poderes estatales, asi como un respefo de fos derechos y obligaciones de los individuos o partes
procésales.

Es decir que cuando de aplicar sanciones se Irata, el debido proceso e$ exigente en materia de legalidad, ya
que no solamente pretende que el servidor pablico cumpla las funcioned asignadas, sino que ademas lo haga
en la forma que lo determina el ordenamiento juridico,

El debido proceso es el mayor celo en ef respeto de la forma en los procelsos sancionatorios.

La verdad no se ha de invesligar a cualquier precio, sino protegiendo a la persona con su dignidad, su
personalidad y su desarrollo; es por eflo que existe una estrecha relacién entre el derecho procesal y el derecho
constitucional.

Toda infraccion merecedora de reproche punitivo tiene una misma |naturaleza, como idénticas son fas
consecuencias, no obstante que provengan de una autoridad administrativa o jurisdiccional o que tengan origen
en las diferencias formales de los framites nifuales. De consiguiente, los ;iﬁncipfos que rigen todo procedimiento
deben necesariamente hacerse extensivos a todas las disciplinas sancionatonias en las que no ha existido un
desarrollo doctrinal en esta materia.

El proceso modemo se caracteriza por una progresiva y paulatina ampliation de los derechos de defensa.

Por esta razén las constituciones contemporéneas consagran en sus teklos disposiciones especificas para la
k proteccion de esta garantia jurfdico-procesal.
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Los tratadistas contempordneos de derecho administrativo, enire ellos Garcia de Enterria ¥ Ramoén Parada,
sostienen que 'los prncipios inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con cierfos matices, al
derecho sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo
refleja fa propia Constitucién™.

Asi, el Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e
informes disponibles, se tomard la decision que seréd motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particuiares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el trémite...”.

Conforme a la Jurisprudencia anteriormente transcrita se tiene que la finalidad del
cumplimiento de los postulados procesales, estan encaminados a dos principios
fundamentaimente: el de publicidad y contradiccion, que permiten que el investigado tenga
conocimiento de la actuacion que se surte en su contra y el otro para que ejerza su derecho
de defensa, en ese sentido, se tiene que tales exigencias constitucionales fueron cumplidas a
cabalidad por parte del INVIMA en el trémite del proceso sancionatorio.

Con todo, las actuaciones o actos emitidos por el INVIMA, no se encuentran amparados en el
capricho, arbitrariedad, interpretacién errénea o violacion de la norma aplicada en el curso del
proceso sancionatorio, en el cual se profirieron las resoluciones demandadas, asi como
tampoco obedece a un proceder de la administracion en contra de los derechos de la
sociedad demandante, por el contrario, se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia
y en aras de la PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA VIDA Y LA SALUD
PUBLICA DE LOS CONSUMIDORES.

1.1 DE LAS IRREGULARIDADES PROCEDIMENTALES- OMISION NOTIFICACION
PERSONAL ACTO ADMINISTRATIVO DE CALIFICACION.

NO ES CIERTO, que el Invima omiti¢ el trdmite de envio de citacidn para notificacion personal
de la resolucién que calificé el proceso sancionatorio pues dentro del expediente que se allega
se puede observar a folio 234 y 235 que el Invima procedié con el envio de las citaciones para
notificacién personal a las demandantes mediante Jos radicados salientes Nos. 17036846 y
17036850.

Frente a lo anterior, se hace necesario aclararle al apoderado demandante que en desarrollo
del principio de publicidad las actuaciones administrativas deben ser dadas a conocer por
parte de las entidades que las expidan, a través de las comunicaciones, notificaciones o
publicaciones establecidas en la ley.

Valga la pena aqui destacar, que el citatorio a que hace referencia la demandante, se emiti¢
dando estricto cumplimiento a lo descrito en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, que prevé:

“Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay ofro medio méas eficaz de
informar al interesado, se le enviarad una c¢itacién a fa direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
gue comparezca a la diligencia de notificacion persenal. El envio de la citacién se haréa dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard
constarnicia en ef expediente. {Negrilla fuera de texto original).

Ahora bien, el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“(...) Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al
cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se haré por medio de aviso que se
remitira a la direccion, al nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompariado de copia integra del acto administrativo.
El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidi6, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los
plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se consideraré strtida al finalizar ef
dia siguiente al de fa entrega del aviso en el lugar de destino”. (Negrita y subraya fuera del

texta) (...)"
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Como bien, se puede observar, la norma contempla el términp de cinco (05) dias a partir del
envio de la citacién para notificacion personal y dispone de la iternativa de la notificacion por
aviso.

actuacién, que por parte del instituto se garantizé el principio de publicidad y en ningun
momento se le vuinerd a las sancionadas el debido proceso, pues su apoderado presenté en
término, descargos, alegatos y recurso de reposicion.

Por lo anterior, se evidencia mediante los folios arriba seﬁai%dos y arrimados a la presente

1.2 FALTA DE MUESTRA FiSICA DEL PRODUCTO

Es de insistir que las conductas atribuidas a las accionantes ¢n el auto de inicio y traslado de
cargos y las consignadas en la resolucién calificatoria son las mismas, y son las siguientes:

gregorian miel angelita con uchuva" con Registro Sanitarioc RSIAD16M14395; asi como también

“Tener y almacenar efiquetas y/o empaques para rotular y/gp acondicionar el alimento "gotas
}
fabricar, acondicionar, rotufar y/o empacar el producto mencionadp que:

* Presenta el producto en una forma susceptible de crear impresiones erréneas respecto de la
naturaleza del alimento, ya que la presentacion es en forma farmacéutica de gotas, infringiendo lo
establecido en el numeral 4.1 del artfculo 4 de la Resolucion 5108 de 2005.

* Emplea palabras, ilustraciones y representaciones gréficas que hacen alusiones a propiedades
medicina/es al dar instrucciones de tipo farmacolégico tales} como "Gotas Gregorian” "Para
mantener la estabilidad del producto, el gotero se encuentra sellado; abrir cuidadosamente con un
elemento eslerifizado”, "Las Gotas Gregoria'n de Miel de Angelita con Uchuva es una formulacion
natural(...}*, infringiendo Jo establecido en el numeral 4.2 del anticulo 4 de la Resolucion 5109 de
2005.

* Ef nombre reportado "Gotas Gregorian Miel Angelita con UcHuva®, no corresponde al otorgado
mediante el registro sanitario, es decir, "Mezcla de Miel de Abejag Angelita con Extracto de Uchuva”,
infringiendo Jo establecido en el numeral 5.1.1 del articulo 5 de la|Resolucion 5109 de 2005.

* No reporta lista de ingredientes como lo dispone la normatividdd, infringiendo lo establecido en el
numeral 5.2.1 del articulo 5 de ta Resolucién 5109 de 2005,

* No reporta instrucciones para el modo de empleo del alimento, axpresando en su lugar, proclamas
farmacoldgicas tales como "Para mantener la estabilidad del producto, el gotero se encuentra
seflado; abrir cuidadosamente con un elemento esterilizado”, |infringiendo fo establecido en el
numeral 5.7 del articulo 5 de la Resclucién 5109 de 2005."

Lo anterior significa que no se modificd en ningtn momento los cargos imputados a las
sociedades sancionadas, quienes desde el inicio y traslado de la investigacion conocian los
hechos constitutivos de infraccion asi como la conducta endilgada y la norma técnico sanitaria
que contravinieron con el desarrollo de una actividad reprochable y riesgosa para la salud de
la poblacién en general.

1.3NO APLICACION DE LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

Se observa que los hechos investigados se deben al acondicionamiento, empaquetado, y
almacenamiento de alimentos, sin _reportar listas de ingredientes y sin los el
cumplimiento de los requisitos de rotulado para éste tipo de productos, situacién
soportada en el material probatorio que reposa en el expediente, especificamente en las
visitas de inspeccion, vigilancia y control del 24 de ABRIL de 2014, en las que se aplican las
medidas sanitarias de seguridad de decomiso y destruccion.

De acuerdo a lo expuesto en parrafos anteriores, el tiempo que tenia la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto, para ejercer la facultad sancionatoria en los términos
dei articulo 52 de la ley 1437 de 2011, vencia el 24 de ABRIL del 2017, teniendo en cuenta
que la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la imputacion de los cargos,
es decir, el 24 de ABRIL de 2014.
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Evidenciandose en el presente caso que la actuacién administrativa se calificé mediante
Resolucion N° 2017013537 del 4 de ABRIL de 2017, notificada mediante aviso a los
sancionados el 11 de abril de 2017, entregado al lugar del destino el dia 17 de abril de 2017
(folios 237 a 240 y 302 a 308) esto es, antes de cumplirse los tres (3) afios establecidos por
la norma procedimental para caducar la facultad sancionatoria.

El Consejo de Estado, ha reiterado esta linea jurisprudencial segln la cual, las decisiones
administrativas deben proferirse y notificarse dentro de los tres afios siguientes a [a fecha en
que ocurrio el hecho o cesé el Ultimo acto constitutive de infraccién, no siendo obligatorio
agotar la via gubernativa con la ejecutoriedad de la decisidén, ya que la actuacién
administrativa culmina con el acto que impone la sancion:

“...S0bre el momenio en que finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones han
existido tres posiciones por parte de la Corporacién. Una primera postura consideré que con la sola
expedicion del acto administrativo sancionaforio dentro de los tres aflos referidos, era suficiente
para entender que se habia surtido oportunamente la actuacion. Una segunda posicion, acogida por
el Tribunal, sostiene que para que la actuacién se considere oportuna no basta con la expedicién y
notificacion del acto administrativo, sino que se requiere que se resuelvan los recursos interpuestos
para agotar la via gubernativa. Y_una tercera opinion estima que es la_notificacion del acto
sancionatorio lo que permite establecer si se obré oporfunamente por parte de la Administracion,
(..} La_ Seccién acoge esta tltima postura, recogiendo argumentos ya expuestos en ofros
pronunciamientos de la Corporacion (...) No puede aceptarse que la sola expedicion del acto
administrativo sea suficiente para considerar que se ha impuesto la sancién, pues necesariamente
se requiere darlo a conocer al administrado mediante fa nofificacion, la que debe efectuarse dentro
del plazo que tiene para actuar, teniendo en cuenta que solamente cuando se conoce el acto
administrativo tiene efectos vinculantes para el Administrado”. (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 4, acogiendo diversos pronunciamientos jurisprudenciales, en
sentencia del 15 de junio de 2001. M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz} (llamados fuera de texto)

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada en otras decisiones de las Salas Primera y Cuarta,
y una vez mas lo fue por la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto
11001031500020030044201 de septiembre 29 de 2009, con ponencia de la doctora Susana
Buitrago asi:

La Sala Plena del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia sobre la prescripcion de la potestad
sancionatoria de la administracién, al confirmar la sancién disciplinaria que la Procuraduria General
de fa Nacion le impuso a un militar por la desaparicion forzada de...... El Consejo decidio que la
actuacion administrativa sancionatoria concluye cuando se expide v se notifica el acto administrativo
que impone la sancion, aungue no se hayan resuelto los recursos que se interpongan conira ella en
la via gubernativa. Para la sala, los actos que resuelven los recursos no afectan el célculo de fa
prescripcion de la potestad sancionatoria. En consecuencia, basta con que la sancién se notifique
antes de que transcurra ef {imite previsto en la ley, para que se entienda impuesta
oportunarmente.”/(Subrayado fuera de texto).

Conforme a lo anotado, [a actuacion adelantada por este Instituto, se encuentra adecuado a lo
que la norma ha establecido, toda vez, que desde la ocurrencia del hecho y hasta cuando se
llevo a cabo la notificacion del calificatorio, aln no habian transcurrido los tres (3) afios a que
se hace referencia en la norma.

Ahora con relacién a la facultad sancionatoria respecto a la decisién y notificacion del acto
administrativo que resuelve el recurso de reposicion, nétese su Sefioria como la Honorable
Corte Constitucional ha estudiado la constitucionalidad de la norma contenida en el inciso 2
del Articulo 52 del CPACA, referente a la configuracién del silencio administrativo positivo;
esto sélo contemplando la cbligatoriedad que tienen las entidades publicas para decidir un
recurso de reposicion en un termino de un (01) afio, norma de la que concluye que se ajusta
al ordenamiento constitucional.

Fitonssjo de Estado, Sala Plena, Auto 11001031500020030044201(S), septiembre 29 de 2009, C. P. Susana Buitrago: Cinco
conseferos salvaron voto
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De otra parte, esta Corporacion estudié la exequibilidad del aparte de la norma objeto de
analisis, en lo referente a los efectos vy consecuencias de la declaratoria de pérdida de
competencia para_resolver los recursos, al referirse a la procedencia del silencio

administrativo positivo a favor del recurrente por la_no resglucién oportuna de recursos
conira actos administrativos, precisando:

*(...) La hipotesis de silencio administrativo positivo que introduce el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 no se puede considerar contraria al derecho al debidd proceso de la administracién ni
al orden social justo, pues es al Estado al que le corresponde definir la situacibn juridica de
los administrados. Cosa distinta es la responsabilidad civil ly patrimonial del funcionario que
omitio resolver en tiempo, asunto éste que el preceplto acusado consagra expresamente. Por el
contrario, su inclusion en ef ordenamiento jurfdico reconoce que la administracion tiene un deber
de respeto por los derechos fundamentales de los administrados. Por tanto, esta figura, salvo
circunstancias excepcionales como la fuerza mayor o el caso fortuito que justifiquen la mora en la
resolucion del recurso, se ajusta af articulo 29 constitucional. Elfa tampoco resuita incompatible
con la facultad que se consagra en el articulo 92 de la Constitucién, porque su reconocimiento deja
incélume la facultad que tiene toda persona natural o juridica delsolicitar la aplicacién de sanciones
penales o disciplinarias, las cuales, como se explicsd en precEfencfa deben observar el debido

proceso, que entre sus elementos estructurales tiene el cumplimiento de los plazos fijados por el
legisfador para la adopcidn o agotamiento de efapas y decisiones. Finalmente, es pertinente
seftalar que el caso analizado difiere de aquellos estudiados|por esta Corporacion en materia
penal, en los que se ha sefialado que el simpfe paso del tiempo no puede beneficiar al investigado,
como para enfender terminada una actuacion, toda vez que existen intereses de ofros sujetos que
pueden resultar vulnerados con tal decisién, como es el caso de las victimas y la obligacion del
Estado de investigar los hechos punibles. Los intereses en juego en el caso de los procesos
penales y en fas infracciones adminisirativas son diversos|y, por tanto, no son objeto de

comparacion como o supone el demandante y uno de los intervinientes. (...)" (Subrayas y negrita
fuera def texto)

Aunado a lo anterior, esta Corporacion indicé:;

(..

"5.5.3. Lo expuesto le permite sefialar a esta Corporacion que el Congreso de la Republica en la
norma parcialmente acusada cumplié con el deber de establecér términos claros y precisos en los
cuales la administracion tiene que resolver los recursos presentados contra los actos que imponen
sanciones, porque éste es un aspecito esencial del debido prpceso. En ese orden de ideas, el
término de un afo gue fij6é el precepto acusado se ajusta al derecho al debido proceso gue
se impone en toda clase de actuacion estafal y gue le permite al ciudadano, sujeto de la
investigacion, conocer con exactitud qué actuaciones debe desplegar el Estado para
resolver su situacion.

Por ende, no existe asomo de duda sobre la importancia y (a constitucionalidad del precepto
acusado, en cuanto prevé un plazo razonable para que la administracién resueiva el recurso de
apelacion interpuesto contra una decision de carécter sanciongtorio. El término de un (1) afio se
considera mas que suficiente para resolver una impugnacion ffente a una sancién administrativa
Contrario a lo que opina el ciudadano Lara Sabogal, la| preeminencia de los derechos
fundamentales en el marco de un Estado Social de Derecho ex}ge del Estado actuaciones céleres
y oportunas para garantizar la vigencia de un orden justo y una forma de fograr ese cometido es a
través def establecimiento de plazos precisos y de obligatoria observancia dentro de los cuales
la administracién debe desplegar su actuacién, so pena de| consecuencias adversas por su
inobservancia. Uno de esos efectos, sin lugar a dudas, es la procedencia del silencio
administrativo positivo, como en el caso objeto de estudio, en|donde la administracién pierde Ia
competencia para resolver el recurso interpuesto y el ciudao}ano que ha recurrido la decision
sancionatoria queda exonerado de la responsabilidad adminisirativa. En dltimas, es un apremio
para la administracién negligente.

(...)"

La misma Corporacién en otras decisiones ha expresado:

“El silencio administrativo positivo opera de manera excepcional y su consagracion legal es
taxativa. Consiste en la presuncién legal en virtud de la cual, ttanscurrido un término sin
que la _administracién resuelva, se entienden concedidos la peficion o el recurso. Su
finalidad es agilizar la actividad administrativa bajo criterios| de celeridad y eficiencia.
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Constituye no s6lo una garantia para los particulares, sino una verdadera sancién para la
administracién morosa™

En suma y conforme con la jurisprudencia transcrita, el inciso final del articulo 52 de la ley
1437 de 2011 impuso una carga a la administracién como es la de resolver en tiempo el
recurso interpuesto por el infractor, ya que es al Estado al que le corresponde adoptar en
lapsos prudenciales y razonables la decision que ponga fin a la actuaciéon administrativa: o lo
que es lo mismo, siendo un apremio para la administracion, quien si no lo hizo, debera correr
con los efectos adversos sefialados en la normativa del articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, “(...) sf fos recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderin fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion
genere para el funcionario encargado de resolver.(..)"

De lo anterior, se observa y se concluye que el legislador y la Corte Constitucional, no
imponen la obligacién a la administracién de proceder con la notificacién del acto
administrativo que resuelve un recurso, pues s6lo impone la obligacion de decidir dentro del
término referido, contenido normative ajustado a las garantias constitucionales como lo es el
debido proceso.

Por tal razon, frente a los argumentos expuestos, NO le asiste razon al apoderado de las
demandantes.

- FRENTE AL NO DECRETO NI PRACTICA DE UNAS PRUEBAS SOLICITADAS

Referente a las pruebas determinadas en el acapite IV de los descargos, el despacho procede
a negar las solicitudes teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

“...)

* Respecto del numeral 2) de las acdpites de las pruebas, resulta improcedente la
solicitud de requerir un perito de la lista de auxiliares de la Rama Judicial teniendo en
cuenta que en Colombia, con fundamento en las facultades otorgadas por leyes
superiores, el Invima es la autoridad sanitaria y la entidad especializad en los temas de
alimentos que solicita el Doctor Paz Matuk: caracteristicas del producto, sus
condiciones de manipulacion y conservacion. Por lo tanto, es el Instituto cuenta con la
idoneidad y conocimiento requerido para valorar este tipo de circunstancias y
productos, realizando un riguroso cumplimiento de la normatividad sanitaria.

* Este despacho no podra acceder a decretar la prueba del numeral 5) del mismo
acépite, teniendo en cuenta que fue destruido el material objeto de medida sanitaria
durante fa diligencia de I.V.C. el dia 24 de abril de 2014.

(' . l)J!’
Por tal razdn, no le asiste razon alguna al demandante.

- 1.5 Y 1.6 INCONGRUENCIA DE [OS CARGOS FORMULADOS CON LA
RESOLUCION SANCIONATORIA E IMPRESION DE LOS HECHOS DE LOS
CARGOS FORMULADGCS

Frente a los argumentos de defensa, lo primero sea manifestar que las imputaciones
relacionadas en el auto de inicio y traslado de cargos y las consignadas en la resolucion
calificatoria son las mismas, y son las siguientes:

"Tener y almacenar etiquetas y/o empaques para rotular y/o acondicionar el alimento "gotas
gregorian miel angelita con uchuva” con Registro Sanitario RSIAD16M14395; asf como también
fabricar, acondicionar, rotular y/o empacar sl producto mencionado que:

2 Cfr. Sentencia C-328 de 1993,
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* Presenta el producto en una forma susceptible de crear imipresiones erréneas respecto de la
naturaleza def alimento, ya que la presentacion es en forma farmacéutica de gotas, infringiendo
lo establecido en el nurneral 4.1 del arifculo 4 de la Resolucidn 5109 de 2005.

+ Emplea palabras, ilustraciones y representaciones gLréﬁcas que hacen alusiones a
propiedades medicina/es al dar instrucciones de tipo farmacolégico tales como "Gotas
Gregorian”. "Para mantener la estabilidad del producto, el gotero se encuentra selfado; abrir
cuidadosamente con un elemento esterilizado”, "Las Gotas EFn’;\qorfa’n de Miel de Angelita con
Uchuva es una formulacién natural(...)", infringiendo Jo establecido en el numeral 4.2 del
articulo 4 de la Resolucion 5109 de 2005.

= El nombre reportado "Gotas Gregorian Miel Angelita con Ughuva", no corresponde al oforgado
mediante el registro sanitario, es decir, "Mezcla de Mie! de Abejas Angelita con Extracto de
Uchuva®, infringiendo Jo establecido en el numeral 5.1.1 del artfcuio 5 de la Resolucion 5109 de
2005.

* No reporta lista de ingredientes como lo dispone la normatividad, infringiendo lo establecido
en el numeral 5.2.1 del articufo 5 de la Resolucion 5109 de 2005,

* No reporta instrucciones para el modo de empleo del alimento, expresando en su lugar,
proclamas farmacoldgicas tales como "Para mantener la esiabilidad del producto, el gotero se
encuentra seflado; abrir cuidadosamente con un elemanto esterilizado”, infringiendo lo
establecido en ef numeral 5.7 del articulo 5 de la Resolucién 5109 de 2005."

Lo anterior significa que no se modificd en ningdn momento los cargos imputados a las
sociedades sancionadas, quienes desde el inicio y traslado de la investigacion conocian los
hechos constitutivos de infraccion asi como la conducta endilgada y la norma técnico sanitaria
que contravinieron con el desarrolio de una actividad reprochable y riesgosa para la salud de
la pobiacién en generat.

Ahora la investigacion proviene o se deriva del acta de visit? de inspeccién sanitaria, en el
acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad consistente en decomiso y destruccion de
5000 unidades de etiqueta y 5000 unidades de caja comd empaque secundario para el
producto, en el anexo de decomiso, en el formato de protogolo de evaluacion de rotulado
general de alimentos envasados de fecha de 24 de abril de 2014 y el rotulo del producto
este Ultimo visible a folio 36 del expediente, diligencias lque fueron efectuadas en las
instalaciones de la sociedad Productos el Dorado S.A Prodorado S.A., donde se verifico el
incumplimiento a las disposiciones sanitarias.

Como bien lo indico la Direccién de Responsabilidad Sanitaria:|

" De esta diligencia se debe anotar que los profesionales} del Instituto previo a realizar la
diligencia, indicaron fa metodologia a desarrollar precisando que la verificacion al cumplimiento
de la disposicion sanitaria se realizarfa con el acompafiamidnto de personal que labora en las
instalaciones de la comparfiia que en este caso fue la reprelsentante legal de la misma, quien
estuvo conforme con lo alli plasmado, en dicha acta la valoracién se realizé bajo los siguientes

parametros:
1. (2) cumple completamente
2. {1) cumpl parciaimente
3 {O) no cumple
4. {NA) no aplica
5. {NO) no observado”

Ahora de acuerdo a los hechos evidenciados por los funcionaribs del Invima el dia 24 de abril
de 2014 se imputaron los cargos. En el acta de visita de inspeccidn sanitaria se consigné lo
siguiente:

")
5.6 OPERACIONES DE ENVASADO Y EMPAQUE
¥
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“ Nota de los profesionales: ... al investigar sobre el producto de la referencia se
informa que el dia de ayer se recibi6 el material de etiquetado para un pedido de 5000
unidades de gotas gregorian miel angelita con uchuva, al realizar el andlisis de
rotufado se encuentra que no cumple con lo estipulado en fa resolucion 5109 de 2005
en lo referente a: la presentacién del alimento que es en gotas (forma farmacéutica),
da instrucciones de manejo de tipo farmacologico, no reporta el nombre del alimento
otorgado en el Registro Sanitario, no reporta listado de ingredientes, no reporta uso, da
indicaciones terapéuticas (incumpliendo la Ley 9 de 1979 articulos 272 y 274) por lo
que se hace necesario aplicar la Medida Sanitaria de DECOMISO Y DESTRUCCION
DEL MATERIAL DE ETIQUETADO Y EMPAQUE SECUNDARIO (CAJAS) para 5000
unidades de producto.”

En el acta de aplicacion de medida sanitaria de seguridad se indicé lo siguiente:

(o)

Quien atiende la visita informa que a pesar de que el establecimiento PRODUCTOS EL
DORADO S.A. PRODORADO S .A. es el titular y fabricante reportados ante el INVIMA en este
caso es una maquilla y que la parte publicitaria es responsabilidad del cliente es decir
NATURAL FRESHLY y gue en el establecimiento no se verifican las pautas publicitarias dei
cliente

Al investigar sobre el producto de |a referencia se informa que el dia de ayer se recibi6 el
material de etiquetado para un pedido de 5000 unidades de gotas gregorian miel ange/ita
con uchuva, al realizar el analisis del rotulado se encuentra que no cumple con lo estipulado
en la resolucion 5109 de 2005 en lo referente a: la presentacion del alimento que es en gota
(forma farmacéutica), da instrucciones de manejo de tipo farmacolégico, no reporta el nombre
del alimento otorgado en el registro sanitario, no reporta listad de ingredientes, no reporta
uso, da indicaciones terapéuticas (incumple ia ley 9 de 1979 articulos 272 y 274), por lo que
se hace necesario aplicar la medida sanitaria de DECOMISO DEL MATERIAL DE
ETIQUETADO Y EMPACADO SECUNDARIO (CAJAS) para 5000 unidades.

Las anteriores situaciones igualmente fueron manifestadas en el formato de protocolo de
rotulado de envase de alimenio, lo que da a entender que a las investigadas nunca se les
modifico los hechos materia de analisis, los cuales concuerdan con los cargos imputados por
el Despacho, razon por la cual esta Direccion no encuentra ni comparte las inconsistencias
aludidas por la defensa.

Por otra parte, uno de los argumentos dados por la defensa se soporta en un fragmento
extraido del acapite de anaélisis de pruebas de la resolucion calificatoria donde se indicod lo
siguiente:

"‘Respecto a la copia del etiquetado, efectuado al alimento cuyo nombre otorgado por el
registro sanitario es "MEZCILA DE ABEJAS ANGEL/TA CON EXTRACTO DE UCHUVA",
esta direccion observa las siguiente proclamas las que conforme a su ubicacion en la
etiqueta se concretan en: nombre del producto Gotas Gregorian, Miel Angelita; sobre la
naturaleza del producto se expresa "Las Gotas Grgoria'n de Miel Angelita con Uchuva es
una formulacion natural desarroflada a partir de las propiedades tradicionales de la Miel
Angelita y fa Uchuva. La miel Angelita es obtenida de un tipo de miel especial producida
por la abeja angelita la mas pequefia de las especies conocidas; absorbe el néctar
especialmente la salvia de las flores: Aunado a las frases indiscriminadas como
"Tratamientos cientificos con productos naturales, VENTA LIBRE, para mantener la
estabifidad del producto el gotero se encuenira sellado, abrir cuidadosamente con un
elemento esterilizado”

Esta valoracion como ya se expusc pertenece a la resolucion calificatoria - analisis de
pruebas, donde ef despacho con fundamento en el material probatorio recopilado, recolectado
y que hace parte del expediente como prueba de la conducta reprochada a las sancionadas
en atencion a su pertinencia, conducencia y utilidad, debe ser objeto de estudio,
exponiéndose la importancia del mismo, el riesgo generado con la fabricacion, tenencia,
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almacenamiento, rotulado, empacado y acondicicnado, el enfoque dado por el legislador en
el régimen sanitario, y la responsabilidad de las vinculadas en la accién reprochada,
circunstancia que es exigible e indispensable en esta etapa de la investigacién.

Ahora bien, en el auto de inicio y traslado de cargos no requiere realizar un analisis a
profundidad de las pruebas recolectadas en el expediente, ni existe la obligacion de dedicar
un acapite frente a este tema en particular, pero si se debe reunir los requisitos necesarios
para su viabilidad que son narrar los antecedentes, exponer las normas técnico sanitarias
vulneradas, especificar los cargos imputados, identificar e individualizar al infractor de la
norma, esto es, describir las circunstancias de tiempo, modo y lugar, mas no requiere un
analisis estructurado como el de la calificacion de |a falta, toda vez que son etapas procesales
diferentes con exigencias totaimente distintas que no invalidan la actuacion administrativa.

2.2 AUSENCIA DE PROHIBICION EXPRESA

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articulo 4°, numeral 6° del Articulo 10
del Decreto 2078 de 2012 y el articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcidon del INVIMA
identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos
establecidos, asi como, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas
sanitarias y las sanciones que sean de su competencia, de conformidad con la Ley 92 de 1979
y demas normas reglamentarias; en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 2, 4
y 8 del articulo 24 del Decreto 2078 de 2012, de acuerdo con lo estipulado en la Ley 9° de
1979.

Por su parte, a pesar de que en Colombia se contemple como modelo econémico el del libre
mercado, no significa que los sujetos econémicos lleven a cabo de manera arbitraria sus
actividades sin respetar los postulados del estado social de derecho. Quiere esto decir que los
mercados deben sujetarse a las directrices que impone el estado por medio de sus normas.

En consecuencia, los productores de bienes objeto de consumo debe ajustar sus actividades
al imperio de la ley, mas cuando se trata de un bien juridico como la salud, el cual es
protegido por organismos de caracter internacional y por normas que hacen parte del bloque
de constitucionalidad.

En consecuencia, el INVIMA debe ejercer la inspeccion, vigilancia y control de ios
establecimientos y productos, y adoptar las medidas de prevencién y correctivas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto mencionado y a las demas disposiciones
sanitarias que le sean aplicables, por lo tanto, debe adelantar los procedimientos y las
sanciones a que haya lugar, de conformidad con las normas citadas, es por esta razon, que
se solicito que se adelantaran las correspondientes diligencias para corroborar las presuntas
infracciones a la normatividad sanitaria por parte del investigado.

De igual forma,

La Resolucion 5109 de 2005: “Por la cual se establece el reglamento técnico sobre los
requisitos de rotulado o etiquetado que deben cumplir los alimentos envasados y materias
primas de alimentos para consumo humano”, expresa:

‘(...

ARTICULO 1°. OBJETO. La presente resolucién tiene por objeto establecer el regiamento técnico
a través del cual se sefialan los requisitos que deben cumplir los rétulos o etiquetas de los envases
0 empaques de alimentos para consumo humano envasados ol empacados, asf como los de fas
malerias primas para afimentos, con el fin de proporcionar al consumidor una informacién sobre el
producto lo suficientemente clara y comprensible que no induzca a engafio o confusién y que
permita efectuar una eleccion informada.

ARTICULO 2°. CAMPO DE APLICACION. Las disposiciones de que trata la presente resolucién
aplican a /os rotulos o etiquetas con los que se- comerciafice n los alimentos para consumo humano
envasados 0 empacados, asi como los de las materias primas para alimentos, bien sean productos
nacionales e importados que se comercialicen en el territorio nacional, cuyas partidas arancelarias

5/
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seran las correspondientes a los productos alimenticios para consumo humano envasados o
empacados que correspondan a /os Capitulos 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20 3%
21 del Arancel de Aduanas, y las demés que correspondan de acuerdo con fa clasificacion. Estas
teberan actualizarse conforme a las modificaciones efectuadas al mismo.

Paragrafo. Los alimentos envasados o empacados deberan cumplir con lo estipulado en el
reglamento técnico que se establece en fa presente resolucion, sin perjuicio del cumplimiento de
normatividad sanitaria vigente para cada alimento en particular o de sus materias primas.

Articulo 4°. Requisitos generales. Los rétulos o efiquetas de los alimentos para consumo humano,
envasados 0 empacados, deberan cumplir con los siguientes requisitos generales:

1. La etiqueta o rotulo de los alimentos no deberd describir o presentar el producto alimenticio
envasado de una forma falsa, equivoca o engafiosa o susceptible de crear en modo alguno una
impresion erronea respecto de su naturaleza o inocuidad del producto en ningun aspecto.

2. Los alimentos envasados no deberédn describirse ni presentarse con un rétulo o rotulado en los
que se empleen palabras, ilustraciones u otras representaciones gréficas que hagan alusién a
propiedades medicinales, preventivas o curativas que puedan dar lugar a apreciaciones falsas sobre
la verdadera naturaleza, origen, composicién o calidad del alimento. Si en e/ rétulo o etiqueta se
describe informacién de rotulado nutricional, debe ajustarse acorde con lo que para tal efecto
establezca el Ministeric de la Proteccién Social.

()

5.1. Nombre del alimento

5.1.1 El nombre deberd indicar la verdadera naturaleza del alimento, normaimente debers ser
especifico y ho genérico:

a} Cuando se hayan establecido uno o varios nombres para un alimento en la legisfacion sanitaria,
se debera utilizar por los menos uno de esos nombres;

b) Cuando no se disponga de tales nombres, deberd utilizarse una denominacién comun o usual
consagrada por el uso corriente como término descripfivo apropiado, sin que induzca a error o a
engafio al consumidor;

c) Se podra emplear un nombre "acufiado”, de "fantasia" o "de fabrica", 0 "una marca registrada”,
siempre que vaya junto con una de las denominaciones indicadas en los literales a) y b} del presente
numeral, en la cara principal de exhibicién.

5.1.2 En la cara principal de exhibicion del rétufo o etiqueta, junto al nombre del alimento, en
forma legible a visién normal, apareceran las palabras o frases adicionales necesarias para evitar
que se induzca a error o engafio al consumidor con respecto a la naturaleza y condicién fisica
autentica del alimento que incluyan, pero nc se limiten, al tipo de medio de cobertura, la forma de
presentacion, condicion o el tipo de tratamiento al que ha sido sometido; tales como deshidratacion,
concentracién, reconstitucion,

ahumado, efc. !

5.2, Lista de ingredientes

521 La lista de ingredientes debera figurar en ef rétulo, salvo cuando se trate de alimentos
de un unico ingrediente.

a} La lista de ingredientes deberd ir encabezada o precedida por un titulo apropiado que consista
en el término “ingrediente” o la inciuya;

b} Deberan enunciarse todos los ingredientes por orden decreciente de peso inicial (mim) en el
momento de la fabricacion del alimento;

¢) Cuando un ingrediente sea a su vez producto de dos o més ingredientes, estos deben
declararse como tales en la lista de ingredientes, siempre que vaya acompafiado inmediatamente de
una lista entre paréntesis de sus ingredientes por orden decreciente de proporciones (mim). Cuando
un ingrediente compuesto, para el que se ha establecido un nombre en la legisiacién sanitaria
vigente, constituya menos del 5% del afimento, no seré necesario declarar los ingredientes, salvo los
aditivos alimentarios que desempefian una funcion tecnolbgica en ef producto acabado;
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d) En la lista de ingredientes deberé indicarse el agua afiadida, excepto cuando el agua forme
parte de ingredientes tales como la salmuera, el jarabe o el caldo empleados en un alimento
compuesto y declarados como tales en la lista de ingredientes. N¢ seré necesario declarar ef agua u
otros ingredientes volétiles que se evaporan durante la fabricacion,

podran enumerarse sus ingredientes por arden de proporciones (rnim) en el producto reconstituido,
siempre que se incluya una indicacién como la siguiente: "INGREDIENTES DEL PRODUCTO
CUANDO SE PREPARA SEGUN LAS INSTRUCCIONES DEL ROTULO O ETIQUETA".

e) Cuando se trate de alimentos deshidratados o condensadls destinados a ser reconstituidos,

522 Se declarara, en cualquier alimento o ingrediente alimentario obtenido por medio de la
biotecnojogia, la presencia de cualquier alérgeno transferido de cualquiera de los productos
enumerados en el paragrafo del presenie artfculo. Cuando no sea posible proporcionar informacion
adecuada sobre la presencia de un alérgeno por medio del etiguetado, e/ alimento que contiene e/
alérgeno no se podréa comercializar.

523 En la lista de ingredientes debera emplearse un nombre especifico de acuerdo con lo
previsto en el numeral 5.1 sobre nombre del alimento, salvo cuando:

a} Se trate de los ingredientes enumerados en el literal d) |del numeral 5.2.1 de la lista de
ingredientes, y

b} El nombre genérico de una clase resulte mas informativo. Eh este caso, podran emplearse los
siguientes nombres genericos para los ingredientes que pertenecen a la clase correspondiente:

(...

¢) No obstante lo estipulado en el literal a) del numeral 5.2.3. Deberan declararse siempre por sus
nombres especificos la grasa de cerdo, fa manteca, la grasa de bovino y la grasa de polfo; d)
Cuando se lrate de aditivos alimentarios de uso permitido en los alimentos en general,
pertenecientes a las distintas clases, deberan emplearse los siguientes nombres genéricos, junto

con el nombre especifico y se podrd anotar de manera opcional ef niimero de identificacion
internacional:

Acentuador de sabor.
Acidulante (acido).
Agente aglutinante.
Antiaglutinante.
Anticompactante.
Antiespumante.
Antioxidante.

NG A W

(...}

En el caso en concreto el producto evaluado por los funcionarios Invima el 24 de abril de
2014, No reporta instrucciones para el modo de empleo del alimento, expresando en su lugar,
proclamas farmacolégicas tales como " Para mantener la estapilidad del producto, el gotero
se enhcuentra sellado; abrir cuidadosamente con un elemenﬁ) esterifizado”, infringiendo lo
establecido en el numeral 5.7 del articulo 5 de la Resolucién 5108 de 2005.

Por lo sefialado anteriormente, no e asiste razén al demandante.

2. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA Y DE LOS HECHOS
ADQUIRIDOS

Es importante mencionar que éste es un desarrolio del principio de la buena fe y que ha sido
definido jurisprudencialmente de la siguiente manera:

"Asi pues, en esencia, la confianza legitima consiste en que ef ciudddano debe poder evolucionar en un
medio juridico estable y previsible, en el cual pueda confiar. Parg Miiller, este vocablo significa, en
términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujefo de derecho en
razon de un determinado comportamiento en relacion con otro, ¢ ante la comunidad juridica en su
conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas, consiste
> en que la obligacion para las mismas de preservar un compoﬂamiLnto consecuents, no contradictorio
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frente a los particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso flegales, salvo interés publico
imperioso contrario. Se lrata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades puablicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones
en las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion juridica es
susceptible de ser modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que
una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no serén modificadas intempestivamente. De
alll que el Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al afectado un
plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacion™.

En el caso que nos ocupa, si bien el aqui demandante no justifica la razén de violacién, de
acuerdo al alcance de dicho principio, resulta pertinente sefialar gue mal podria invocarse la
vulneracion del principio de conflanza legitima y alegar la existencia de un mejor derecho
partiendo de la trasgresién de normas de orden publico y del derecho a la salud, ya que como se
evidencio en el trascurso del proceso sancionatoric No. 201601014, cuando las aqui
demandantes pusieron en riesgo la salud de la poblacion al transgredir la normatividad sanitaria
al realizar actividades de importacién, almacenamiento y acondicionamiento de dispositivos
médicos.

4. INEXISTENCIA DEL PRINCIPIC DE TIPICIDAD Y ANTIJURIDICIDAD DE LA SANCION.
Se reitera lo contestado frente al numeral 2.2.

5. FALTA DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD EN LA APLICACION DE LA
SANCION

Evidenciada la conducta de infraccion sanitaria por parte de la sociedades Productos el
Dorado S.A. Prodorado S.A. y Laboratorios Natural Freshly Infabo S A Instituto Farmacoldgico
Botanico S.A, es de destacar que a través de Resolucion No, 2017013537 del 4 de abril de
2017 que califico el proceso sancionatorio No. 201601014 fueron analizados los criterios de
graduacion, consagrados en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, asi:

()

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. Pese a que no existe certeza de la
produccion de dafios en la salud, se genero un riesgo que inciden en la salud individual o colectiva,
fanto asi que fue necesaria la aplicacion de medida sanitaria de seguridad consistente en
DECOMISO Y DESTRUCCION DE 5000 UNIDADES DE ETIQUETA Y 5000 UNIDADES DE CAJA
COMO EMPAQUE SECUNDARIO PARA EL PRODUCTO GOTAS GREGORIAN ANGELITA CON
UCHUVA, con el fin de mitigar el riesgo y posible dafio que se genera por ef incumplimiento a las
normas sanitarias.

Dentro de las diligencias no se observa que la sociedad investigada haya obtenido beneficio
economico para sf ¢ para un tercero, como consecuencia de la infraccién a la normatividad sanitaria
encontrada.

En cuanto al numeral tercero, consultada ia base de datos de los procesos sancionatorios def
Instituto, se encontro que la sociedad PROOORAOQO S.A con Nit. 800220190-7, no ha sido objeto
de sancién, con anterioridad a fa fecha de los hechos investigados, no asl la sociedad Laboratorios
Natural Freshly Infabo S A Instifuto Farmacolégico Boténico SA con Nit.: 800014338- 7. Sancionado
en los procesos 200600060, 200600061, 20060097,

Respecto el numeral cuarto, la resistencia, negativa u obstruccion a la accidn investigadora, no hay
prueba dentro del plenario que asf lo demuestre.

En cuanto al numeral quinto, se observa que las sociedades investigadas, no utilizaron medios
fraudulentos o tratd de ocuftar por intermedio de tercera persona la infraccion a la normatividad
sanitaria o sus efectos.

Sobre el numeral sexto se encuentra que a pesar de que las sociedades, en especial la titular del
registro sanitario se dedican a las actividades de produccién y/o comercializacion de esta clase de
productos no fueron diligentes al momento de identificar su producto, pues se apartaron def

3 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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cumplimiento de la norma utilizando proclamas, que por su grado de conocimiento saben de
anfemano que estas no pertenecen a los alimentos.

Segun lo dispuesto en el numeral séptimo, no hay pruebas dentrg del expediente administrativo que
demuestre que las sociedades fusron renuentes o que desatendieron el cumplimiento de las
Ordenes impartidas por autoridad competente. (...)”

Teniendo en cuenta los criterios ya expuestos y en aplicacién del principio de razonabilidad,
segun el cual la sancién debe suponer un equilibric y upa armonia resultante de la
ponderacion de los intereses y derechos en conflicto, s impuso sancidén pecuniaria
consistente en MULTA de SETECIENTOS (700) salarios minimos diarios legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE LA DEFEN$A

1. RESPECTO A LA COMPETENCIA DEL INVIMA PARA SANCIONAR LA CONDUCTA
ENDILGADA A LAS DEMANDADAS PRODUCTOS EL DORADO S.A. PRODORADO
S.A. Y LABORATORIOS NATURAL FRESHLY LNFABO S A INSTITUTO
FARMACOLOGICO BOTANICO S.A DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO
201601014,

Las actuaciones proferidas por del Instituto y los actos lque se profirieron durante la
investigacion, no son ilegales y mucho menos infundados. En consecuencia no se causaron
perjuicios de ninguna indole a las sociedades demandantes, por el contrario esta, si puso en
riesgo la salud de la poblacion vielando la normatividad sanitarTa vigente.

Siendo de resaltar que dentro del escrito de demanda, lal sociedad demandante no ha
argumentado, ni desmentido la infraccion a la normatividad sanitaria, conducta por la cual fue
sancionada, y al respecto debe advertirse a su Honorable Despacho, como primera medida
que este Instituto se encuentra debidamente facultado para tal, conforme lo siguiente:

El Decreto 2078 del 8 de octubre de 2012 “Por el cual se establece la estructura del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA v se determinan las funciones
de sus dependencias”, en su articulo 4° sefiala de manera detallada las funciones que ha de
realizar para cumplir los objetivos sefialados en la misma normia, que expone:

“...actuar como Institucién de referencia nacional en materia sanitaria y ejecutar las politicas
formuladas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en miateria de vigilancia Sanitaria y de
control de calidad de los medicamentos, productos bfoiégicosl alimentos, bebidas, cosméticos,
dispositivos y elementos médico-quirtirgicos, odontol6gicos, prodyctos naturales homeopéticos y los
generados por biotecnologia, reactivos de diagnostico y otros que puedan tener impacto en la salud
individual y colectiva de conformidad con lo sefialado en el articulo 245 de fa ley 100 de 1993 y las
demas normas que lo modifiquen, adiciones o sustituyan”

Asi mismos, el anterior decreto establece dentro de las fungiones atribuidas al Invima las
siguientes:

“1. Ejercer las funciones de inspeccién, vigilancia y control a los establecimientos productores y
comercializadores de los productos a que hace referencia el articylo 245 de la Ley 100 de 1993 y en
fas demas normas que lo modifiquen o adicionen, sin perjuicio d¢ fas que en estas materias deban
adelantar las entidades teritoriales, durante las actividades asociadas con su produccion,
importacién, exportacion y disposicién para consumo.

3. Identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y & los procedimientos establecidos,
adefantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las meditfas sanitarias y las sanciones que
sean de su competencia, de conformidad con fa Ley 9 de 1979 y demés normas reglamentarias.”

Frente a lo anterior, es claro que el Instituto se encuentra facul1ado por Ley, para identificar las
infracciones a las normas sanitarias, adelantar las investigaciones e imponer las sanciones
correspondientes a los productores, importadores, exportadores, comercializadores que
incurran en la infraccion de normas sanitarias.
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Ahora bien, en relacidn a la responsabilidad el articulo 78 de la Constitucion Politica
Colombiana establece que "La ey regulard el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y
prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacion”, afiadiendo que ’Serdn responsables, de acuerdo con la ley, quienes en Ia
produccién y en la comercializacién de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad
v ef adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios”. (Subrayas y negrita fuera del texto).

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos estratégicos el INVIMA es aplicar las acciones
de inspeccidn, vigilancia y control para disefiar e implementar procesos de gestién orientados
a mitigar cualquier riesgo que pueda afectar la salud de los colombianos, resulta importante
verificar que los establecimientos en los que se desarrolla actividades de impacto en la salud
publica, cumplan y mantengan los estandares exigibles, dichos requisitos como en caso que
nos convoca, pese a que un establecimiento de la sociedad demandante contaba con
certificacion de condiciones de almacenamiento y acondicionamiento, sin previa autorizacion,
modifico las condiciones de seguridad que rodeaban a los dispositivos médicos, generando un
riesgo para aquellos destinatarios de los elementos.

Asi las cosas, en lo que atafie a la responsabilidad sanitaria, el riesgo hace relacién al posible
menoscabo producido en contra de la salud del conglomerado, representado en este caso en
las falencias cometidas por las demandadas, con relacién a los requisitos de rotulado para
alimentos conforme a lo que dispone ia Resolucion No. 5109 de 2005.

En conclusién, durante el transcurso del proceso sancionatorio No. 201601014, se observd
que ciertamente ha sido infringida la normatividad sanitaria vigente por parte de la parte
actora, razén por la cual, este Instituto goza de plena competencia para sancionar a dicha
sociedad, en primer lugar, porque el Invima fue investido por el legislador de la facultad de
inspeccion, vigilancia y control en materia sanitaria respecto de los productos consagrados en
el articulo 245 de la Ley 100 de 1993.

Con todo, las actuaciones o actos emitidos por el INVIMA, no se encuentran amparados en el
capricho, arbitrariedad, interpretacién errénea o violacion de la norma aplicada en el curso del
proceso sancionatorio 201601014 en el cual se profirieron las resoluciones demandadas, asi
como tampoco obedece a un proceder de la administracién en contra de los derechos de la
sociedad demandante, por el contrario, se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia
y en aras de la PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA VIDA Y LA SALUD
PUBLICA DE LOS CONSUMIDORES.

2. RESPECTO DEL EJERCICIO DEL IUS PUNIENDI DEL INVIMA

Como ya se indicé en materia sanitaria, el Decreto 2078 de 2012 “Por el cual se establece /a
estructura del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA y se determinan
las funciones de sus dependencias’, establece dentro de las funciones del Invima la de “.../dentificar y
evaluar las infracciones a fas normas sanitarias y a los procedimientos establecidos, adelantar las
investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y_las sanciones gque sean de su
competencia, de conformidad con la Ley 9 de 1879 y demés normas reglamentaria.”

En cumplimiento de ese mandato, a través de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria* el
Invima adelanta, tramita y sanciona a quienes infrinjan las normas de medicamentos,
productos biologicos, alimentos, bebidas, cosméticos, dispositivos y elementos médico-
quirdrgicos, odontolégicos, productos naturales homeopdticos y los generados por
biotecnologia, reactivos de diagnéstico, y otros que puedan tener impacto en la salud
individual y colectiva de conformidad con lo sefialado en el articulo 245 de la Ley 100 de 1993
y en las demés normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan, conforme al Procedimiento
administrativo sancionatorio previste en la Ley 1437 de 20711 “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, o al procedimiento
previsto en las normas especiales.

Frente a este aspecto, la doctrina sostiene que no es necesario justificar la existencia del “ius
puniendi” de la Administracion, ya que es inherente a la necesidad juridica de subsistencia del
Estado, por lo que constituye sus causas’; sin embargo, dicha explicacion ne ha logrado

! Decreto 2078 de 2012 - art 24
* CARRETERQ PEREZ. Adoifo y CARRETERO SANCHEZ, Adoifo, Derecho Administrativa sanciorador. Madrit, Ed Derscho Unidas, 1995 p 76
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colmar los animos doctrinales por encontrar su fundamento, lo que ha llevado a la confeccion
de muitiples teorias que intentan hallar el fondo del asunto.

Entre las anteriores ia inmersa en un criterio institucional, el cual pretende justificar la
existencia de la potestad sancionadora de acuerdo con su ca}écter institucional. Asi, se dice
que la Administracién es una institucion del Estado que entra gn relacion con los ciudadanos y
necesita, por ello, de una disciplina reguladora; el derecho sancionador cumple entonces
con el fin de mantener el orden y reprimir coactivamente las conductas contrarias a la
institucion.

Asi es como queda justificado que no podria confiarse una sancién solo por un hecho que ya
existe, sino que ademas se debe valorar con el elemento organico en donde se mantendria
la orden institucional en este caso el de proteger el interés pUblico, como quiera que séio
existe sancion administrativa cuando deba ser, y efectivamente es, impuesta por la
Administracién.

3. EL INVIMA HA CUMPLIDO A CABALIDAD CON SU LABOR INSTITUCIONAL Y CON
LA NORMATIVIDAD SANITARIA VIGENTE.

El objeto del Instituto es la ejecucion de las politicas en materia de vigilancia sanitaria y de
control de calidad de medicamentos, productos bioldgicos, alimentos, bebidas alcohélicas,
cosmeticos, dispositivos y elementos médico quirirgica, odontoldgica, productos naturales
homeopaticos y los generados por biotecnologia, reactivos| de diagnéstico, "y otros que
puedan tener impacto en la salud individual y colectiva". Segun el decreto reglamentario 2078
de 2012, el INVIMA debe controlar y vigilar la calidad y seguridad de los productos que se le
asignan, en relacién con su produccién, importacion, comercjalizacion y consumo. Ademas,
debe adelantar los estudios basicos requeridos y proponer aj Ministerio de Salud las bases
técnicas para la formulacién de politicas y normas, en materia de control de calidad y
vigilancia sanitaria, coordinar la elaboracién de normas deé calidad con otras entidades
especializadas en esta materia, asi como expedir las licenciag sanitarias de funcionamiento y
los registros sanitarios.

EXCEPCION DE MERITO

LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CENSUR . NO SE VULNERO
DERECHO DE LA DEMANDANTE QUE DEBA SER RESTAB|LECIDO

Como bien se explico a lo largo de esta contestacion, las actuaciones del Instituto y los actos
que se profirieron durante la investigacion, no fueron ilegales r mucho menos infundados. En
consecuencia no se causaron perjuicios de ninguna indole a la sociedad demandante, por el
contrario ésta, si puso en riesgo la colectividad viclando 1a normatividad sanitaria vigente.

Debe advertirse sobre el deber legal que le asiste a la sociedad demandante, de cumplir en
todo momento con la normatividad sanitaria, y debe garantizar que su actividad se desarrolla
bajo los parametros normativos creados con el fin de salvaguardar el derecho a la salud
publica y a la vida.

No se puede restablecer el derecho de un particular, el tcual afecta o pone en riesgo
directamente la salud publica de la comunidad en general.

Por consiguiente, conforme a las compstencias conferidas| v la normatividad analizada,
corresponde al Instituto investigar y sancionar esta clase de actividades, en cuanto permitirias,
es tanto como omitir el cumplimiento de sus funciones y vioia{Lﬂagrantemente las razones de
existencia constitucional y legal del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos — INVIMA, y en consecuencia permitir que se vulnere y ponga en grave riesgo la
salud pulblica de los Colombianos.

Ahora bien, a los particulares les esta permitido desarrollar sus actividades mientras no
interfieran con los derechos del conglomerado. No obstante, gn la causa que nos ocupa las
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actividades que generaron la sancién ponen en riesgo la salud individual y colectiva de la
poblacion, en concordancia con lo dispuesto por las normas sanitarias vigentes.

Con todo, las actuaciones o actos emitidos por el INVIMA, no se encuentran amparados en el
capricho, arbitrariedad, interpretacién errénea o violacién de la norma aplicada en el curso del
proceso sancionatorio 201600886, en el cual se profirieron las resoluciones demandadas, asi
como tampoco obedece a un proceder de la administracion en contra de los derechos de la
sociedad demandante, por el contrario, se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia
y en aras de la PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA VIDA Y LA SALUD
PUBLICA DE LOS CONSUMIDORES.

EXCEPCION GENERICA

Solicito a su Honorable despacho, declarar la prosperidad de cualquier otra excepcién que se
demuestre a lo largo del proceso.

PETICION

Por lo expuesto y no existiendo un vicic de nulidad que deba ser reconocido, asi mismo
ningun derecho que deba ser restablecido, solicito de manera respetuosa a su Despacho, un
pronunciamiento a favor de este Instituto, por cuanto como se expresé a lo largo de esta
contestacion, el INVIMA dio cumplimiento a la normatividad aplicable al caso y por ende no
causd los perjuicios alegados por la sociedad demandante.

De igual forma, le solicito muy amablemente a su Sefioria tener en cuenta los argumentos
sefialados en la presente contestacion por la agqui demandada, respecto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar por las cuales las demandantes fueron sancionadas por la Direccion
de Responsabilidad Sanitaria y valore las conductas atribuidas a la misma existiendo plena
certeza de |a vulneracion a normas de indole sanitario que afectan la salud de la poblacion.

Por Ultimo, ME OPONGO, a que se ordene al Instituto a reconocer y a pagar los gastos,
costas procesales y agencias en derecho que se causen en el transcurso de la presente
accion.

A LAS PRUEBAS
» A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS DEMANDANTES:
No me opongo como quiera que las documentales hacen que parte del sancionatorio
201600886, ya fueron remitidas al presente medio de control en medio magnético CD; que
sea su Sefioria quien decida conforme a la sana critica la procedencia de las mismas.

» SOLICITUD PROBATORIA INVIMA

Solicito al Despacho tener como pruebas las siguientes:

Copia de la totalidad del proceso sancionatorio No. 201601014, la cual ya fue remitida en
medio magnético CD.

ANEXOS

* Resolucion No. 2012030801 del 19 de octubre de 2012 "Por la cual se delegan unas
funciones al Jefe de la Oficina Asesora Juridica”

» Decreto 1878 del 04 de octubre de 2018 "Por el cual se acepta una renuncia y se hace un
nombramiento”

¢ Acta de posesion No. 145 al cargo de Director General del Invima.

* Resolucién No. 2019056571 del 13 de diciembre de 2019 "Por la cual se termina un encargo
y se hace un nombramiento ordinario en un cargo de libre nombramiento y remocién de
planta de la Direccién General del Invima”

* Acta de posesion No. 712 del 16 de diciembre de 2019 al cargo de Jefe de Oficina Asesora
Juridica.
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La salud Minsalud

es de todos

e Un (01) CD que contiene el expediente administrativo sancionatorio No. 201601014

NOTIFICACIONES

l.as notificaciones se recibiran por parte del INVIMA en la carrera 10 No. 64 - 60 de la ciudad

de Bogotda D, C. o en la direccion instituciortal de correo electrénico
njudiciales@invima.qov.co

De la sefiora Jueza

Cordialmente,

X'ANA MARIA SANTANAJPUENTES 1‘1?273;::
C.C. No. 52.265.642 de Bogota
T.P No. 122422-D2 del Consejo Superior de la Judicatura

Digitékidel Emesto Gonzalez Ospina.
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccion Social
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

RESOLUCION NUMERO 2013056571 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019

«or la cual se termina un encargo y se hace un nombramiento ordinario en un cargo de Libre Nombramiento
y Remocién de la planta de la Direccion General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - Invima»

EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

En uso de sus facuitades legales y en especial de las conferidas en el articulo 78 de la Ley 489 de 1998, |a Ley 909 de
2004, el Decreto 1083 de 2015, el Decreto 648 de 2017, la Ley 1960 de 2019 y,

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto 2078 del 8 de octubre de 2012, emitido por el Gobiemo Nacional se establecid la estructura del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — Invima, y se determinaron las funciones de sus
dependencias.

Que imediante Decreto 2079 de 2012, emitido por el Gobierno Nacional se establecid la planta de personal del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima, y se dictaron otras disposiciones.

Que mediante Resolucién n.* 2016000350 de 2017, modificada parcialmente por la Resolucion n.° 2017007216 de 2017
se craaron los Grupos Internos de Trabajo en el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — Invima y
se daterminaron sus funciones.

Que F! articulo 1 del Decreto 648 de 2017 modifico el Titulo 5 de fa Parte 2 del Libro 2 def Decreto 1083 de 2015, en el
sentitlo de precisar que «corresponde a {...), los directores o gerentes de las entidades del sector central y desceniralizado
de la Rama Ejecutiva def orden nacional, nombrar al personal de su entidad u organismo, saivo aquellos nombramientos
cuya provision este atribuida a otra autoridad por la Constitucion y la Lay».

Que b articulo 5 de la Ley 909 de 2004, sstablece la clasificacién de los empleos, sefialando los de libre nombramiento
y remocién como aquellos que correspondan a:

(...} b) Los empleos cuyo ejercicio implica especial confianza, que tengan asignadas funciones de

asesoria institucional, asistenciales o de apoyo, gue estén al servicio directo e inmegiato de Jos

siguientes funcionarios, slempre vy cuando fales empleos se encuentren adscrifos a sus
respectlvos despachos asi:

()

En la Administracién Descentralizada de Nivel Nacional:

Presidente, Director o Gerente General, (...)." (Subrayado y Negrilla fuera de texto)
Que &/ articulo 23 de la citada norma, establece que «Los empleos de libre nombramiento ¥ remocion seran provistos
por nombramiento ordinario, previo cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo y el
procédimiento establecido en esta ley»

Que mediante resolucién No. 2019053692 del 28 de noviembre de 2019 la Doctora LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA,
identificada con ceduta de ciudadania No. 52.409.458 quien ostenta el cargo JEFE DE OFICINA, Codigo 0137, Grado
19 de la OFICINA DE ASUNTOS INTERNACIONALES, fue encargada para desempsfiar el empleo de libre
nombramiento y remocion de JEFE DE OFICINA ASESORA CODIGO 1045 GRADO 15 de la OFICINA ASESORA
JURIDICA, del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — Invima, encargo del cual tomd posesion
a partir del dia 2 de diciembre de 2019.
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccion Social
Instituto Nacional de Vig'lrcia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

RESOLUCION NUMERG 2019056571 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2019

«Por la cual se termina un encargo y se hace un nombramiento ordinario en un cargo de Libre Nombramiento
y Remacion de la planta de la Direccion General del instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - Inviman»

Que con el fin de proveer la vacante definitiva del empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA CODIGO 1045 GRADO 15
de la OFICINA ASESORA JURIDICA y una vez revisada la hoja de vida de la doctora ANA MARIA SANTANA
PUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.265.642, el Grupo de Talento Humano verifico y certificé que
cumple con los requisitos minimos para ocupar el empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA™S, CODIGO 1045 GRADQ
15, adscrito a la Oficina Asesora Juridica, del instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - [nvima.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto 4567 de 2011, se remitio al Departamento
Administrativo de la Funcion Piblica ~DAFP-, la hoja de vida de la doctora ANA MARIA SANTANA PUENTES, con e}
fin de que le fueran evaluadas las competencias laborales para desempefiar el cargo JEFE DE OFICINA ASESORA,

CODIGO 1045 GRADO 15 de la Oficina Asesora Juridica, del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA,

Que una vez recibidos los resultados de las pruebas de co:ic=lencias laborales realizadas a la doctora ANA MARIA
SANTANA PUENTES, por parte del DAFP, y en concordancia con io establecido en la Directiva Presidencial No. 3 de
2006, se remitio el resultado junto con la hoja de vida y los antecedentes disciplinarios, penales y fiscales al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica ~-DAPRE- los cuales fueron publicados en la pagina Web
de la Presidencia de la Republica el 10 de diciembre del afio en curso por el término sefialado en |a respectiva norma,
y a la fecha no se presenté observacion alguna sobre la misma.

Que en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1815 de 2016, el Asesor de la Direccion General con delegacion de
funciones del Grupo Financierc y Presupuestal del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
Invima, informé mediante N° 2450-0029-19 del 25 de enero 2019 que de acuerdo 2l Certificado de Disponibilidad
Presupuestal N.° 7019, existen recursos para atender el nombramiento.

Que se hace necesario dar por terminado el encargo conferido con resotucion No. 2019053692 del 28 de noviembre de
2019 a la doctora LILIANA ROCIO ARIZA ARI7 %, identificada con cédula de ciudadania No. 52.409.458, quien ostenta
el cargo de JEFE DE OFICINA, Codigo 0137, Grado 19 de la OFICINA DE ASUNTOS INTERNACIONALES.

Que, en mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Terminar e! encargo conferido mediante resolucion No. 2019053692 del 28 de noviembre de
2019 a la doctora LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA, idenlificada con cédula de ciudadania No. 52.409.458, para
desempefiar el empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA CODIGO 1045 GRADO 15 de la OFICINA ASESORA
JURIDICA del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ~ Invima a partir del 16 de diciembre de
2019.

ARTICULO SEGUNDO. - Nombrar con caracter ordinario a la doctora ANA MARIA SANTANA PUENTES, identificada

con cédula de ciudadania N° 52.265.642, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocion JEFE DE OFICINA

ASESORA, CODIGO 1045 GRADO 15, adscrito a la Oficina Asesora Juridica, del Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos — INVIMA, con una asignacién bésica mensual de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
{EINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MICTE ($8.337.270.00).

ARTICULO TERCERG: De conformidad con el articulo 2.2.5.7.1 del Decreto 1083 de 2015, modificado por el articulo
2.25.1.7 del Decreto 648 de 2017, ia doctora ANA M ARIA SANTANA PUENTES tendra diez (10) dias habiles contados
a partir de |a notificacién de la presente resolucion para manifestar si acepta o rechaza el nombramiento, y diez (10) dias
hébiles adicionales para posesionarse en el cargo, los cuales se contarén a partir de la fecha de aceptacion dei
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Replblica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccion Social
Instituto Nacional de Vigitancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

RESOLUCION NUMERO 2019056571 DEL 43 DE DICIEMBRE DE 2019

«Por la cual se.termina un encargo y se hace un nombramiento ordinario en un cargo de Libre Nombramiento
y Remocién de la planta de la Direccion General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - Invima»

nombramiento. El término de posesion podré prorrogarse, por escrito, hasta por noventa (90) dias habiles conforme a lo
establecide en el mencionado decreto.

ARTICULO CUARTO. - Remitir copia del presente acto administrativo para lo de su competencia a la Direccion General,
al Jefe de la Oficina de Tecnologlas de la Informacion, a la Coordinadora del Grupo de Gestién Administrativa y al
Cpordinador del Grupo Financiero y Presupuestal.

ARTICULO QUINTG: La-presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iadz en Bogota D.C., el 13 de diciembre de 2019,

‘z T e

“JUERE#SAR ALDANA BULA
Director General
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| H thea R = P Ry T 5 - e o e L S S S
' 1 ) ; Cédigo: GTH-SVI-FM003 Version: 00 Fecha de Emisién: 01/04/2015 Pagina 1 de 1
ACTA N° 712

En Bbgota D.C., el dia 16 de diciembre del 2019, se presents al despacho de la Direccidn
General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima, Iz Doctora
ANA MARIA SANTANA PUENTES, identificada con Cédula de Ciudadanfa No. 52.265.642,
con el fin de . tomar posesion en 8l cargo
JEFE DE OFICINA ASESORA, CODIGO 1045, GRADO 18, de la OFICINA ASESORA
JURIDICA, de la Planta Global del Invima, para el cual fue nombrada con caracter ordinario,
mediante Resolucién N° 2015056571 del 13 DE DICIEMBRE DE 2019, con una asignacion
oasica mensual de OCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE ($8.337.270).

El posesionado presté el juramento ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica y
manifesto bajo la gravedad de juramento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad
general o especial, de incompatibilidad o prohibicion establecidas en la Constitucion Politica, Ia
Ley y en las demés disposiciones vigentes para el desempeiio de empleos piblicos.

¥ - A T TEZ%-&&
ey iﬂ. - . Y 5 A 2 i
JULIG AR ALDANA BULA ANA MARIA SANTANA PUENTES

Director General Posesionada

Proyecic Hugo Plisros
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
. ... 4

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAY

DECRETO NUMERO - ¢ 78 DE 2018

=4 QCT 2018

Por el cual se acepta una renuncia y se hace un nombramiento ordinario

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas en el numeral 13 del articulo 189 de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 2.2.11.1.3 del Decreto 1083 de 2015

DECRETA:

Articulo 1.- Renuncia. Aceptar a partir de la fecha la renuncia presentada por el
doctor JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.792.437, al empleoc de Director General de Entidad
Descentralizada C6digo 0015 Grado 25, del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (INVIMA).

Articulo 2.- Nombramiento. Nombrar al doctor JULIO CESAR ALDANA BULA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 15.043.679, en el empleo de Director
General de Entidad Descentralizada Cédigo 0015 Grado 25, del Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA).

Articulo 3. Comunicacién. Comunicar a través de la Secretaria General del
Ministerio de Salud y Proteccién Social el presente acto administrativo.

Articulo 4. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicacién.

B3CEeTARI. Tuningss

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,_, 4 OCT 2@18

Dado en Bogota, D.C., a los

EL MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

JUAN BABLO URIBE RESTREPO
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