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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00058-00

DEMANDANTE: DIANA LORENA PINZON PINILLA Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 12 de julio de
2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
853b13ab9bla7817ec4cead4b0172c9cfe02d22cc42db7ea9e1598d080f4b21b
Documento generado en 20/08/2021 05:55:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00161-00

DEMANDANTE: YAN SAID VALENZUELA CALDERON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 26 de febrero de 2020, se rechazé por extemporaneo un
recurso de apelacion contra la sentencia de 15 de julio de 2019, en atencion a
gue la alzada se recibi6 el 30 de julio de 2019.

El apoderado de la parte demandante interpuso los recursos de reposicion y
apelacion contra esta decision el 3 de marzo de 2020.

1. Procedenciay oportunidad

Para resolver sobre la procedencia y oportunidad, se tendra en cuenta que el
recurso fue presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011 sin las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

En ese sentido, se tiene que el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 dispone que,
cuando se rechace el recurso de apelacién, lo procedente es interponer el
recurso de queja como subsidiario del recurso de reposicion.

Siendo asi, a pesar de que el apoderado radicd sus recursos como reposicion y
en subsidio de apelacién, el Despacho, priorizando lo sustancial sobre lo formal
y en concordancia con el articulo 318 del C.G.P., adecuara la solicitud del
apoderado Yy la tramitara como recurso de reposicion y en subsidio de queja.

A su vez, verificado que el auto de 26 de febrero de 2020 fue notificado en
estado de 27 de febrero, se tiene que el escrito de 3 de marzo de 2020 fue
radicado en tiempo.

Asi las cosas, al resultar procedentes y oportunos los recursos, se resolveran
de fondo.

2. De los argumentos del recurso.

Segun informo el apoderado de la parte demandante, el Despacho al momento
de resolver sobre el recurso de apelacion contra la sentencia de 15 de julio de
2019, solo tuvo en cuenta el memorial radicado el 30 de julio de ese afio,
desconociendo que el 29 de julio de 2019 se intenté allegar el recurso de
apelacion por medios electronicos cuya recepcion fue negada.
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Para el abogado, la negativa a recibir el recurso a traves del correo electrénico
es una contradiccion a lo dispuesto en el articulo 109 del C.G.P., segun el cual
las partes pueden radicar memoriales por ese medio.

Siendo asi, tomando el recurso como radicado el 29 de julio de 2019, este se
encontraria en término y deberia ser concedido.

3. Consideraciones

Para resolver lo manifestado por el apoderado, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios electrénicos,
siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura adoptara las medidas necesarias para que en un plazo no mayor
de cinco (5) afios, contados a partir de la vigencia del presente Cadigo, sea
implementado con todas las condiciones técnicas necesarias el
expediente judicial electrénico, que consistira en un_conjunto de
documentos electronicos correspondientes a las actuaciones
judiciales gue puedan adelantarse en forma escrita dentro de un
proceso.” (Resaltado fuera de texto)

En efecto, esta norma autoriza que las actuaciones puedan adelantarse a travées
de medios electrénicos; no obstante, esto fue dispuesto con la finalidad de
construir el expediente judicial electronico. Lo anterior es concordante con lo que
dispone el articulo 103 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y DE LAS COMUNICACIONES. En todas las actuaciones judiciales
debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales, con el
fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su
cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de
datos. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este codigo se
aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, las que lo sustituyan o
modifiquen, y sus reglamentos.

PARAGRAFO PRIMERO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura adoptara las medidas necesarias para procurar que al entrar
en vigencia este cddigo todas las autoridades judiciales cuenten con las
condiciones técnicas necesarias para generar, archivar y comunicar
mensajes de datos.

El Plan de Justicia Digital estara integrado por todos los procesos y
herramientas de gestién de la actividad jurisdiccional por medio de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, que permitan formar
y gestionar expedientes digitales y el litigio en linea. El plan dispondra el
uso obligatorio de dichas tecnologias de manera gradual, por despachos
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judiciales o zonas geograficas del pais, de acuerdo con la disponibilidad de
condiciones técnicas para ello.

PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de
1999, se presumen auténticos los memoriales y demas comunicaciones
cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes 0 sus abogados,
cuando sean originadas desde el correo electronico suministrado en la
demanda o en cualquier otro acto del proceso.

PARAGRAFO TERCERO. Cuando este codigo se refiera al uso de correo
electronico, direccién electronica, medios magnéticos o medios
electrénicos, se entendera que también podran utilizarse otros sistemas de
envio, trasmision, acceso y almacenamiento de mensajes de datos siempre
que garanticen la autenticidad e integridad del intercambio o acceso de
informacién. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
establecera los sistemas que cumplen con los anteriores presupuestos y
reglamentara su utilizaciéon.” (Resaltado fuera de texto)

En concordancia con la norma, si bien debe procurarse el uso de tecnologias
para todas las actuaciones judiciales, es solo mediante el Plan de Justicia Digital
que se permitiria el litigio (lo que incluye la interposicion de recursos) a través
de esos medios.

En este punto, debe recordarse que para el 2019 no se habia implementado el
expediente electronico, es decir, aun no se encontraba en curso el Plan de
Justicia Digital, motivo por el cual no era viable que los memoriales fueran
radicados a través de la cuenta que el Despacho destinaba, en ese momento,
Unicamente para la notificacion de providencias, no para recibir escritos de las
partes o sus apoderados.

Adicionalmente, si en el 2019 alun no existia el expediente digital, esto implicaba
que todos los memoriales que se recibieran por medios electrénicos igual debian
ser impresos para anexarse al proceso fisico.

Lo anterior implicaba que, en caso de que se hubiera admitido que la parte aqui
demandante allegara sus memoriales via correo electronico, deberia aceptarse,
en virtud del derecho a la igualdad, que todos los demas usuarios acudieran a
dicho medio, lo que hubiere generado un impacto en los insumos de papel y
tinta que no podian ser cubiertos con los implementos asignados, méaxime
cuando justamente dichos elementos cubrian de manera ajustada las
necesidades del Despacho.

Aunado a lo anterior, con el recurso de apelacién no se expuso alguna situacion
excepcional que permitiera brindar al demandante en este proceso un trato
preferencial y exclusivo frente a los demas usuarios de lo contencioso
administrativo quienes diligentemente acudian a la Oficina de Apoyo de esta
sede judicial a radicar sus escritos en la manera dispuesta para ese fin en el
2019.

Ahora bien, debe resaltarse que el memorial de 29 de julio de 2019 fue enviado
por correo electronico hasta las 5:01 pm, esto es en hora no habil, como puede
verse en los anexos del recurso de reposicion que aqui se resuelve, lo que
implica que, si en gracia de discusion se aceptara su radicacion, esta se
entenderia recibida el dia habil siguiente, es decir, el 30 de julio de 2019 y, en
consecuencia, estaria por fuera del término para su interposicion como se
sefalo en el auto de 26 de febrero de 2020.
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En este punto, debe sefialarse que si bien es viable recibir y tramitar memoriales
luego de la hora habil cuando se trata de personas que llegaron a la sede judicial
antes de las 5 de la tarde pero que debieron esperar su turno para radicarlos,
esta situacion no es extensible para quien intent6 la radicacion del memorial por
medios electronicos, quienes no deben aguardar turno alguno para el envio del
mensaje.

Siendo asi, ya que para el 2019 no se encontraba vigente el Plan de Justicia
Digital y que en todo caso el envio del mensaje de 29 de julio de 2021 fue
realizado por fuera del horario habil, no se repondra el auto de 26 de febrero de
2021 y, en consecuencia, se concedera ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera el recurso de queja contra el auto de 26 de
febrero de 2020.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 353 del Cédigo General del Proceso dicta
gue para que el trdmite del recurso de queja la parte solicitante debe aportar las
copias necesarias para remitir al superior, el Despacho observa que, con la
creacion del expediente digital, este requisito ya no resulta necesario, en su
lugar, se dispondra que, por Secretaria, se remita al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera el vinculo que le permita acceder al cuaderno
principal del expediente y al escrito de los recursos interpuestos por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 26 de febrero de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 26 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera, el recurso de queja contra el auto de 26 de febrero de 2020

TERCERO: Por Secretaria remitase al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, el vinculo que le permita acceder al cuaderno
principal del expediente y al escrito de los recursos interpuestos por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 26 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00171-00

DEMANDANTE: JACQUELINE TELLO GIL Y OTROS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de 19 de julio de 2021 proferida por este Despacho, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
86bblclbd221daa346c37d54738ad35f8703f8d21e6b86ea034a805e30424hbf8
Documento generado en 20/08/2021 05:55:32 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00066-00
DEMANDANTE: ANA MARIA CADENA TOBON
DEMANDADO: CAJA DE VIVIENDA POPULAR
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Mediante decision adoptada en la audiencia de 15 de octubre de 2020, se
ordenaron los siguientes requerimientos:

1. Oficiar a la Secretaria Distrital de Planeacion, para que remita con destino al
proceso copia integra de los antecedentes que dieron origen a la Resolucion
RES 15-3-165 de 18 de febrero de 2015, por medio de la cual se resolvié una
solicitud de licencia Urbanizacion y Licencia de Construccién en la modalidad
de obra nueva y de la Resolucion 0448 de 27 de abril de 2015, que confirmo lo
anterior, para tal efecto se le concedi6 el término de 10 dias.

2. Oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos- Zona Sur de Bogot4, para que
certifique: i) si durante el afio 2014 a 2015 la matricula inmobiliaria 50S-
40622035 estuvo bloqueada y en caso afirmativo, se informe los periodos en los
cuales ello sucedid vy ii) las razones que originaron dichos bloqueos y si hubo
periodos en los que fue desbloqueada, indicar los mismos y sus razones, para
tal efecto se le concedio el término de 10 dias.

Frente a lo anterior, se tiene mensaje allegado por el Director de Defensa
Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacion el 23 de marzo de 2021, en el
cual aporté el “memorando 3-2020-05069” donde el Direcciébn de Recursos
Fisicos y Gestion Documental, de la misma entidad, informé que tiene dos
expedientes relacionados con lo requerido, los cuales se encuentran disponibles
para su consulta y copia en el archivo central de la mencionada secretaria.

Ahora bien, se observa que la respuesta brindada no solo no resuelve lo
requerido, sino que parece brindar el tratamiento propio de una peticién de un
particular, en ese sentido, es del caso recordarle al Director de Defensa Judicial
de la Secretaria Distrital de Planeacion, José Francisco Ortega Bolafios, que lo
solicitado por este Despacho es una orden judicial, por lo que su deber es
aportar los documentos requeridos en lugar de remitir al Despacho a tomar
copias en el archivo central de la entidad.
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En ese orden de ideas, por Secretaria requiérase nuevamente a la Secretaria
Distrital de Planeacién a través de su Director de Defensa Judicial y del
Direccion de Recursos Fisicos y Gestion Documental, a fin de que alleguen los
antecedentes que tenga dicha entidad en su poder relativos a las Resoluciones
Nos. 15-3-165 de 18 de febrero de 2015 y 0448 de 27 de abril de 2015,
advirtiendoles que para el efecto cuentan con un término de diez (10) dias y de
no recibirse lo solicitado en el lapso mencionado, se procedera a iniciar el
correspondiente incidente de imposicion de medidas correccionales de
conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

En cuanto a lo ordenado en frente a la Oficina de Instrumentos Publicos- Zona
Sur de Bogotd, se tiene que la actora radico el oficio respectivo ante la entidad,
como se aprecia en el archivo 24 del expediente; no obstante, no se ha recibido
respuesta sobre el particular.

Siendo asi, por Secretaria, remitase nuevamente el requerimiento respectivo a
la Oficina de Instrumentos Publicos- Zona Sur de Bogotd, advirtiendo que se
trata de la segunda ocasion que se hace la solicitud y que, de no recibirse
respuesta dentro de un término de diez (10) dias, se procedera de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

1: Por Secretaria requiérase nuevamente a la Secretaria Distrital de
Planeacion a través de su Director de Defensa Judicial y del Direccion de
Recursos Fisicos y Gestion Documental, a fin de que alleguen los antecedentes
gue tenga dicha entidad en su poder relativos a las Resoluciones Nos. 15-3-165
de 18 de febrero de 2015 y 0448 de 27 de abril de 2015, advirtiéndoles que para
el efecto cuentan con un término de diez (10) dias y de no recibirse lo solicitado
en el lapso mencionado, se procedera a iniciar el correspondiente incidente de
imposicion de medidas correccionales de conformidad con el numeral 3 del
articulo 44 del C.G.P., para lo cual se le aportara copia de la presente
providencia.

2: Por Secretaria, remitase nuevamente el requerimiento respectivo a la
Oficina de Instrumentos Publicos- Zona Sur de Bogot4, advirtiendo que se trata
de la segunda ocasion que se hace la solicitud y que, de no recibirse respuesta
dentro de un término de diez (10) dias, se procedera de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.
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Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Maia

Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00086-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MELO RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito de 11 de agosto de 2021, la apoderada del consorcio SIM,
solicité la nulidad de los autos de 2 de marzo y 23 de junio de 2021, por una
presunta falta de notificacion a dicha entidad.

Al respecto, el articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 establece que las nulidades
deberan tratarse como incidentes; no obstante, su articulo 210 solo regula el
tramite de los incidentes que se formulan durante las audiencias o luego de
dictarse sentencia, por lo que no es aplicable en este caso, asi las cosas, se
procedera de conformidad con el articulo 134 del C.G.P. y, en consecuencia, se
dispondra que de la solicitud de nulidad se corra traslado a las partes por el
término de tres (3) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término de tres (3) dias,
de la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada del consorcio SIM, para el

efecto, el expediente puede ser consultado en el vinculo obrante a pie de
paginal.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin45bta_notificacionesrj_gov_co/Ei-
qne2 RDZHo073zv0i369UBLLg31kzAHeYRnnBdJE5bBQ?e=iraleg
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CORRE TRASLADO SOLICITUD NULIDAD

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e4329824ccf9bdf5a3c439e76f981556f80adaf25e4bd 1b2da60890e5bea2886
Documento generado en 20/08/2021 05:55:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00308-00

DEMANDANTE: PANAMERICANA LIBRERIA'Y PAPELERIA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 11 de junio de 2021, mediante la cual confirmo
el fallo de 16 de marzo de 2018, en el que se negaron las pretensiones.

Por Secretaria procédase de conformidad con los ordinales segundo y tercero de
la sentencia de 16 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ffébb4adfc58c002161c652652db564b14cf8f88c179¢816d60dcc3047¢c9c27d
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00028-00
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que por medio providencia de 6 de mayo de 2021, confirmoé la
decision adoptada por este Despacho mediante sentencia proferida en audiencia
inicial el 18 de enero de 2018.

Asi las cosas, por Secretaria DESE cumplimiento al numeral segundo de dicha
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.CP.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c390c4cadf3a75bf8ccccee973482ef1f093637070e44d78b1lab12ddf5b13675
Documento generado en 20/08/2021 05:55:14 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00048-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB -S.A. -E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de 29 de junio de 2021 proferida por este Despacho, mediante el cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
35e13d8441984afc61bldedc678d569d000f55d605ch941998f61c9cc21d6ade
Documento generado en 20/08/2021 05:55:17 AM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00014-00

DEMANDANTE: TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA -
TRANSCAIMAN LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ya que ha vencido el
término de traslado y contestacion y, teniendo en cuenta que en la demanda se
hicieron solicitudes probatorias, se fijara el MIERCOLES VEINTE (20) DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE
1 Fijar el MIERCOLES VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia inicial.

2: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte demandada
a HAIVER ALEJANDRO LOPEZ, quien porta la T.P. 137.114, conforme al
poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00052-00
DEMANDANTE: MAURICIO ANTONIO GARCES HERNANDEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA

DE MOVILIDAD DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 21 de julio de
2021 proferida por este Despacho, mediante el cual se accedié parcialmente a
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00160-00

DEMANDANTE: DOLLY YANETH LOPEZ GOMEZ

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

De conformidad con lo normado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se
CONCEDE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, el recurso interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la demandante, contra la sentencia de 27 de
julio de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se REMITIRA el expediente de la
referencia al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00252-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ACALTARILLADO
DE BOGOTA EAAB ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 24 de
septiembre de 2020 proferida por este Despacho, mediante el cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2019-00117-00

DEMANDANTE: LUCAS EDUARDO OUTUMURO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
Superintendencia Financiera de Colombia, en contra del auto de 20 de mayo
de 2020, que admiti6 la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 20 de mayo de 2020, se admitié la demanda presentada
por Lucas Eduardo Outumuro contra la Superintendencia Financiera de
Colombia.

El 10 de noviembre del mismo afio, el apoderado de la entidad demandada
presentd recurso de reposicion en contra el auto admisorio.

El recurso de reposicion presentado por la entidad demandada fue fijado en
lista el 4 de agosto de 2021.

El 9 de agosto de 2021 el demandante se pronuncio respecto el recurso de
reposicion.

1.1 Fundamentos del recurso de reposicion - entidad demandada

El apoderado de la entidad demandada solicitd que se revoque el auto
admisorio de la demanda y que en su lugar se ordene al demandante excluir
del libelo el cargo denominado 1.1.1 las normas indebidamente aplicadas por
la Superintendencia Financiera y 1.1.1.1 El numeral 13.1 de la Circular
Basica Contable y Financiera de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Lo anterior, por cuanto la parte demandante planted nuevos hechos que no
fueron puestos en conocimiento de la administracion a través del recurso de
apelacién interpuesto en contra de los actos demandados, de manera que
no se cumple en su totalidad el requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.
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1.2 Oposicion del recurso de reposicion — demandante

En principio, el demandante sefial6 que el recurso de reposicidbn que
presento el extremo pasivo se fundamenté en el articulo 135 del C.C.Ay no
en el 161 del C.P.A.C.A., pues en este Ultimo solo se requiere a quien acude
a la jurisdiccion debe haber ejercido los recursos que de acuerdo a la ley
fueren obligatorios.

Asi mismo, resalté que de conformidad con el Numeral 2 de articulo 161 del
C.P.A.C.A,, se presento el recurso de apelacion en contra la Resolucion No.
1405 del 18 de octubre de 2017, el cual fue resuelto mediante el acto
administrativo No. 1348 de 5 de octubre de 2018, cumpliéndose con el
requisito de procedibilidad.

Aclar6 que en esta via judicial no se estan presentando hechos nuevos a los
gue fueron puestos en conocimiento a la Superintendencia Financiera, sino
que expone nuevas argumentaciones a través de las cuales persigue la
nulidad de los actos administrativos.

CONSIDERACIONES

Es importante resaltar que en el auto admisorio de la demanda se realiza un
estudio de la demanda respecto el cumplimiento de los requisitos formales
consagrados en los articulos 161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., para asi
establecer si el interesado puede acudir a la jurisdiccibn contencioso
administrativa.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el legislador
exige el cumplimiento de determinadas formalidades para demandar, entre
ellas, los puntos que deben contener el libelo demandatorio (art. 162), sus
anexos (art. 166), los requisitos de procedibilidad, como lo son la conciliacion
extrajudicial y la obligacion de ejercerse los recursos obligatorios por ley
(art..161) y si la demanda se presenté dentro del término oportuno.

En el caso que nos ocupa, la demanda contiene los puntos exigidos en el
articulo 162 del C.P.A.C.A, se acreditd que fue agotada la conciliacion
extrajudicial (f1.95 a 96), y no operé el fenébmeno de la caducidad de la accion
al ser presentada dentro de los cuatro meses previstos en la Ley.

Asi mismo, se tiene que contra de la Resolucién demandada No. 1405 de
2017 ‘por medio de la cual se impone una sancion” (fl. 51 a 71) fue
interpuesto el recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante Resolucion
1348 de 2018 (fl. 75 a 93). De lo anterior, de un estudio meramente formal el
Despacho advirtio que la demanda cumplié con las exigencias legales para
su admision.

Ahora bien, la oportunidad que tiene el demandado para argumentar el
“‘indebido agotamiento de la via administrativa”, es como excepcion en la
contestacion de la demanda, siendo improcedente que dicho estudio se
realice en la providencia admisoria, pues se reitera que en esta etapa
procesal, solo se analiza el cumplimiento de los requisitos formales exigidos
por la ley para demandar.

En igual forma, no es procedente que este Despacho ordene al demandante
excluir los cargos que fundamentan la demanda, pues ello iria en contravia
de su derecho de acceso a la administracion de justicia y de defensa, al
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limitar las razones por las cuales motiva sus pretensiones, argumentos que
se estudiaran en debida forma en la etapa procesal oportuna.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

UNICO: NO REPONER el auto de 20 de mayo de 2020, por medio del cual
se admitio la demanda, conforme los argumentos anteriormente expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
fec9e9af4c1140c5426f4ad29486880902953555e678e56db8f5¢95e8512df80
Documento generado en 20/08/2021 05:56:37 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00125-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez revisado el expediente, el CD que fue anexado en la contestacion de
la demanda remitida el 3 de febrero de 2020, no contiene los archivos
constitutivos de los antecedentes administrativos, por lo que es necesario:

REQUERIR a la apoderada de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, para que en el término de tres (3) dias, remita a esta instancia copia
del expediente de los antecedentes administrativos o en su defecto, un enlace
vigente en el que puedan ser descargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
eda7d530db302fdd706dcef623c18232c1lec5660d1ec29f1d5047c4ccab36ad6
Documento generado en 20/08/2021 05:56:40 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00143-00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO CORTES

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ya que ha vencido el
término de traslado, contestacion y reforma de la demanda y, teniendo en cuenta
gue en la demanda se hicieron solicitudes probatorias, se fijard el MIERCOLES
VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS ONCE Y
TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE
1 Fijar el MIERCOLES VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021), A LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia inicial.

2: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte demandada
a EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, quien porta la T.P. 141604, conforme al
poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
237ddb814bc6e6d7b417245213f46dac28d8f823a134b2381d2b541e136b626€
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00149-00

DEMANDANTE: REM CONSTRUCCIONES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 13 de mayo de 2021, mediante la cual confirmé
lo decidido por este Despacho en auto de 18 de septiembre de 2019, por medio
del cual se rechaz6 la demanda por caducidad del medio de control.

Por Secretaria procédase de conformidad con lo dispuesto en el auto de 18 de
septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00183-00

DEMANDANTE: CARLOS LIZARDO CORZO RUIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 16 de octubre de 2020, se negd la solicitud de suspender
provisionalmente las Resoluciones N0.25.877 del 17 de noviembre de 2017, No.
014.390 del 17 de agosto de 2018 y No. 019.272 del 20 de diciembre de 2018,
mediante las cuales la entidad demandada neg6 la convalidacion de un
posgrado de doctorado al demandante.

En escrito de 22 de octubre de 2020, el abogado del actor interpuso recurso de
reposicién contra dicha decision.

1. Procedenciay oportunidad

Para resolver sobre la procedencia y oportunidad, se tendra en cuenta que el
recurso fue presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011 sin las
modificaciones de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que, para el momento de radicacion del
memorial de 22 de octubre de 2020, el auto que negaba una medida cautelar
solo era pasible del recurso de reposicién, por lo que es la solicitud del abogado
resulta procedente.

A su vez, ya que el auto de 16 de octubre de 2020 se public6é en estado de 19
de octubre siguiente, el escrito radicado el 22 de octubre de 2020 se entiende
oportuno.

En consecuencia, ya que el recurso es procedente y oportuno se procedera a
resolver de fondo.

2. Argumentos del recurso

Segun manifest6 el apoderado de la parte demandante, la solicitud de la medida
cautelar se encuentra adecuadamente fundada en derecho, en tanto que se
expuso la vulneracion a garantias constitucionales contenidas en los articulos
13, 25, 29, 53y 229 superiores.

Frente al deber de demostrar un perjuicio, consideré que este se encuentra
suficientemente sustentado, a partir de la labor que realiza su poderdante, lo
anterior, teniendo en cuenta que actualmente se encuentra laborando como
docente sustituto, siendo la falta del titulo de posgrado cuya convalidacién
solicita, la que le impide acceder a un mejor cargo o participar en concursos de
méritos.
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Aseguro que, a diferencia de lo manifestado por el Despacho, la oportunidad de
obtener una mejora salarial una vez sea convalidado el titulo profesional, no es
meramente presuntiva, pues el escalafon docente si tiene una afectacion directa
por parte de los estudios que se acrediten.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en
caso de que se solicite la suspension provisional de un acto administrativo
dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario
gue el solicitante demuestre, asi sea de manera sumaria, los perjuicios que le
causa la decision atacada.

En el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandante, surgen dos presuntas modalidades de perjuicios: (i) la
imposibilidad de mejorar el salario percibido con la acreditacion de haber
obtenido un posgrado y; (ii) la imposibilidad de participar en concursos donde se
requiere un titulo de posgrado de nivel de doctorado.

En la providencia de 16 de octubre de 2020, se sefial6 que no existian pruebas
en el plenario que indicara que, una vez el actor obtuviera su titulo de doctorado
seria ascendido, igualmente, no se encontré afectado el minimo vital del
demandante, pues claramente se encuentra vinculado laboralmente.

Ahora bien, verificados los argumentos del recurso de reposicion y lo aportado
con la medida cautelar y la demanda, el Despacho debera confirmar lo decidido
en el auto de 16 de octubre de 2020, pues la parte demandante aun no cumple
con la carga de demostrar, asi sea sumariamente, la existencia de los perjuicios.

En este punto, debe observarse que, si bien el Juzgado no desconoce que
tratAindose de docentes del sector publico existe una escala salarial que
depende de distintos factores la cual, a través de una asignacién de puntajes,
pueden aumentar el valor del salario, lo cierto es que en este punto no se cuenta,
si quiera, con una certificacion de labores del demandante, es decir, no esta
justificado, mas alla del decir de su abogado que Carlos Lizardo Corzo Ruiz
labora como docente escalafonado.

A su vez, nada en el plenario brinda certeza de que el tipo de vinculacién del
aqui demandante como docente, permita la variacion salarial con base en la
demostracién de haber cursado estudios superiores de posgrado, en ese
sentido, el perjuicio es meramente enunciativo, sin el sustento probatorio que
exige el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, frente a los concursos a los que el apoderado dice que su
poderdante no ha podido postularse, también queda como una afirmacion sin
sustento, pues una vez mas no se aporta soporte alguno de esta afirmacion, es
decir, no puede afirmarse que en este momento exista una convocatoria para la
cual el demandante cumpla todos los requisitos de inscripcion salvo por el
estudio de posgrado cuya convalidacion se ha negado.

Aunado a lo anterior, si lo que se alega como perjuicio es un eventual concurso
gue pudiera llegarse a convocar, entonces, es evidente que se trata de un hecho
futuro e incierto, como que dijo en la providencia atacada, y no podria basarse
en una mera expectativa la existencia de un perjuicio actual.
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Siendo asi, lo manifestado en la providencia de 16 de octubre de 2020 es
concordante con lo exigido por la norma que regula la materia, pues al no
haberse acreditado la existencia del perjuicio que se pretende evitar, no es
posible proceder con el estudio de fondo de la medida cautelar y, en
consecuencia, la decision no podia ser otra que negar la solicitud de suspension
provisional, motivo por el cual se confirmara lo resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 16 de octubre de 2020, conforme lo
expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 20/08/2021 05:56:19 AM
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AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00186-00
DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR CASTILLO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

Seria del caso impartir el tramite previsto en el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, para prescindir de la
audiencia inicial y proferir sentencia anticipada, sin embargo, se observa que la
demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° del auto
admisorio del 28 de agosto de 2019, pues las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda (archivo 08 fl. 26 y siguientes), tienen relacién con el
cobro coactivo derivado de la multa impuesta pero no del trdmite administrativo
surtido para la expedicion de la Resolucion No. 349388 de 26 de mayo de 2017, por
medio de la cual se le declaré contraventora.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada y su apoderada judicial, para que
dentro del término de cinco (5) dias, dé cumplimiento de lo dispuesto en el numeral
sexto del auto admisorio de la demanda de fecha 28 de agosto de 2019, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente de la referencia, una vez acreditado el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

peEr

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00201-00
DEMANDANTE: ASSI MOOSH
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada aun
no ha remitido los antecedentes administrativos, por lo que es necesario:

REQUERIR a la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA, para que en el término de tres (3) dias, remita a
esta instancia copia del expediente de los antecedentes administrativos o en
su defecto, un enlace vigente en el que puedan ser descargados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
65720c11298f17b51ebb2b2b84567469aac37573197a2ffa95876b362d4f3768
Documento generado en 20/08/2021 05:56:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginalde1l



REPUBLICA DE COLOMBIA

"’°:,§c‘;
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00207-00
DEMANDANTE: CONINSA RAMON H. S.A.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
l. ANTECEDENTES

La sociedad CONINSA RAMON H. S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE, por medio de la cual pretenden la nulidad de las Resolucién 1757 de
15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se impuso una sancién y la
Resolucién No. 02024 de 29 de junio de 2018, mediante el cual se resolvid un
recurso de reposicion en contra de la decision anterior.

Con auto de 9 de julio de 2020, se admitié la demanda y se ordend correr traslado
a los sujetos procesales. El Distrito Capital, contest6 la demanda sin proponer
excepciones previas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el
literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y la respectiva contestacion, a su vez se itera, el Distrito Capital no
propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.

Il. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas, con el valor legal que les corresponda, las aportadas con
la demanda, visibles en la carpeta denominada “CD1 Demanda”, igualmente los
documentos aportados con la contestacion de la demanda, obrantes en la carpeta
titulada “AntecedentesAdministrativos”. Dentro del mismo se encuentra copia de la
Resolucién No. 02024 de 29 de junio de 2018, con el sello de notificacion de dicho
acto administrativo a la parte actora, por lo cual no se hace necesario oficial a la
entidad demandada para allegar la mencionada resolucion junto con la constancia
de ejecutoria.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto se tiene que la parte demandada acepté los hechos
relacionados con la actuacién administrativa haciendo aclaraciones Unicamente
frente al numeral 7, en relacion con el momento a partir del cual se entiende
cometida la infraccion por la cual se impuso la sancion.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, la Resoluciéon No. 01757 de 15 de noviembre
de 2016 y la Resolucién No. 02024 de 29 de junio de 2018, se encuentra viciado de
nulidad por:

Falsa motivacion:

e /La Secretaria Distrital de Ambiente incurrié en el vicio de falsa motivacion
por cuanto aprecio indebidamente el Concepto Técnico 201101481 de 27 de
marzo de 2011, el cual tenia informacion favorable para la demandante?

e ¢La Secretaria Distrital de Ambiente incurrid en el vicio de falsa motivacion
por cuanto dio por probado que el penddn, por el cual se impuso la sancién,
fue instalado por la demandante sin obrar pruebas que respaldaran la
afirmacion?

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa:

e ¢ Se vulnero el derecho de audiencia y defensa de la demandante por la falta
de notificacion del auto 5328 de 4 de agosto de 2014, por el cual se ordend
una visita de verificacion y registro fotogréafico?

Infraccion de las normas en gue debia fundarse

e /Infringi6 la Secretaria Distrital de Ambiente las normas relativas a la
dosificacion de sanciones al desconocer la proporcionalidad y razonabilidad
en la multa impuesta?

Asi mismo, se debera establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se debe
ordenar la devolucion de las sumas de dinero eventualmente pagadas por la
sociedad demandante en virtud de la sancion impuesta en el acto administrativo
demandado.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a que
guede en firme la presente providencia y el traslado de las pruebas incorporadas,
en el mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podréa presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por
cerrada la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO:  Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere presentado
en lo actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, CORRASE
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte
demandada a DIANA CAROLINA VALENCIA CAMARGO, quien porta la T.P.
274.255, conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.A.R.G.

Firmado Por:
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Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00208-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En auto de 25 de junio de 2021 se advirtié una posible causal de nulidad por la
indebida notificacion de Robinson Rojas Guerra, quien fue vinculado como
tercero con interés directo, por lo que se dispuso que, de acuerdo con el articulo
291 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante procediera a citar al
particular para que pudiera notificarse personalmente del auto admisorio del
proceso.

A fin de acreditar el cumplimiento a lo ordenado, el apoderado de la empresa
demandante allegé constancia expedida por la empresa de mensajeria
Interrapidisimo, en donde se informé que la citacién no fue entregada por cuanto
existia un error en la direccion suministrada o por que esta no existia.

Ahora bien, verificados los antecedentes administrativos, se advierte que la
direccién calle 93 sur # 5 A — 40, si es la que figura en distintos documentos
como correspondiente al inmueble respecto del cual el consumo del servicio de
gas se discute en este proceso.

No obstante, tras una verificacion mas detallada, se evidencio que el documento
a través del cual se evidenciaron hallazgos relacionados con la prestacion del
servicio de gas natural, si bien fue enviado a la mencionada direccion, al
momento de su entrega, la empresa de mensajeria Envia, especificdé que la
direccion correcta era calle 93 sur#5 A - 14%, y que fue alli donde se recibi6 el
requerimiento, de hecho, se entiende que esta entrega fue exitosa pues luego
de ella el apoderado del particular solicité que se retirara el cobro.

Igualmente, en el mismo archivo? obra el formulario de registro Unico tributario
expedido por la DIAN, donde figura como direccion principal de Robinson Rojas
Guerra, la calle 93 sur # 5 A - 14, lo que concuerda con la anotacion realizada
por la empresa de mensajeria Envia.

Por lo anterior, se dispondra que la parte demandante intente la comunicacion
ordenada en auto de 25 de junio de 2021, pero esta vez a la calle 93 sur #5 A
— 14, con las mismas previsiones sefaladas en la mencionada providencia.

L Ver archivo N° 12, antecedentes administrativos imagen 16.
2 Archivo 12 imagen 22
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la parte demandante, que intente la comunicacion
ordenada en auto de 25 de junio de 2021, pero esta vez a la calle 93 sur#5 A
— 14, con las mismas previsiones sefaladas en la mencionada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00222-00
DEMANDANTE: LA NUEVA E.P.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
l. ANTECEDENTES

La NUEVA EPS, por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, donde pretende la
nulidad las Resoluciones PARL 002787 del 28 de noviembre de 2017, PARL
000441 del 25 abril de 2018 y 0011709 de 26 de diciembre de 2018, por medio
de los cuales se impone una multa y se resuelven los recursos de reposicion
en subsidio apelacion.

En auto de 9 de julio de 2020, se admiti6 la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Superintendencia Nacional de Salud, contest6 de manera oportuna la
demanda.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en
el literal ¢ del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A
alaLey 1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia
anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por
cuanto las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las
partes en la demanda, a su vez, la Superintendencia Nacional de Salud no
propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracién de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 100 del C.G.P.

Il PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdodigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo
los criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante
en los folios 24 a 118 (P4g. 47 a 233 Documento 2 Exp. Hibrido), los
documentos aportados con la subsanacion que se encuentran en los archivos
digitales 07, 08, 09 y 10, asi como los aportados por la Superintendencia
Nacional de Salud constitutivos de los antecedentes administrativos visibles
en las paginas 1 a 816 del Documento 14 del Proceso Hibrido.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los
sujetos procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de
las mismas por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo
110 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el
apoderado del demandante de las paginas 2 a 4 del escrito de la demanda y
lo expuesto en la contestacion frente a estos (Pag. 1y 2 Doc.10 Exp. Hibrido),
se tiene por ciertos los aludidos por la entidad demandada, aclarando que se
encuentra en desacuerdo con los hechos 12y 18, y de los numerales 10y 11
se encuentra parcialmente de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, las
Resoluciones PARL 002787 del 28 de noviembre de 2017, PARL 000441 del
25 abril de 2018 y 0011709 de 26 de diciembre de 2018, se encuentran
viciados de nulidad por:

e Pérdida de competencia por caducidad de la facultad sancionatoria,
como quiera que el recurso de apelacién que se presentd en contra de la
Resoluciéon PARL 002787 del 28 de noviembre de 2017, fue notificado por
fuera del término legal establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
se deberd estudiar si hay lugar o no a declarar que la entidad demandante no
estd obligada al pago de la multa impuesta en los actos administrativos
demandados, y en caso de haberse efectuado el pago de la misma, se ordene
la devolucioén de la suma cancelada debidamente indexada.

VIl. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién por el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia
habil siguiente, en el mismo término, la delegada agente del Ministerio Publico
podr& presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
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PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A
numeral 1° literal d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefalados en la presente
providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por
las partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por
el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su
concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ,
identificado con la C.C No. 80.007.115 de Bogota y T.P. 136.009 del C.S de
la J. como apoderado de la parte demandada conforme las facultades
otorgadas en el poder general que le fue conferido en escritura publica No.
904 de 28 de febrero de 2020, visible en las paginas 831 a 844 documento 14
del expediente electrénico.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c89f796b9ecdeb2ec4cdb73b358c9582e66f57be8829245ace1440176cc14090
Documento generado en 20/08/2021 05:56:31 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

’.,ol%qiﬁ
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00398-00
DEMANDANTE: ALBA LITA PATINO LOZADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Lita Patifio Lozada, por intermedio de apoderado judicial, presento
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
MOVILIDAD, por medio de la cual pretende la nulidad de la Resolucién No. 34979
de 29 de mayo de 2019, por medio de la cual se negd una solicitud de prescripcion.

En auto de 2 de julio de 2019, se admiti6é la demanda y se ordené correr traslado a
los sujetos procesales.

El Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Movilidad, en términos, contesto
la demanda, sin proponer excepciones previas y solicitar la practica de pruebas.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes
determinaciones:

I. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal ¢
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 182A a la Ley 1437
de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto
las solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda y respectiva contestacion, a su vez, el Departamento de Cundinamarca
NO Propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo
100 del C.G.P.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes en el
archivo No. 3 del expediente digital, denominado anexos, asi como los aportados
por el apoderado del extremo demandado visibles en el archivo digital No. 14 (pag.
10 a 59), contentivo del expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas
por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P
aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado
del extremo demandante en la pagina 1 del escrito de la demanda y lo expuesto en
la contestacion frente a estos (Pag. 3 a 4 del expediente digital No. 14), se tienen
por ciertos en su totalidad por haber sido negados por la entidad demandada, pero
con las aclaraciones efectuadas frente a cada uno de ellos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, el acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucion Nos. 34979 de 29 de mayo de
2019, se encuentra viciada de nulidad por:

e Infraccion de las normas en gue debian fundarse los actos: Por
desconocimiento de lo establecido en los articulos 4° y 29 de la Constitucion
Politica, en la medida en que, segun aduce, se desconocié por parte de la
autoridad administrativa el procedimiento establecido para elaborar y
extender la orden de comparendo, contenido en el articulo 135 del Cdodigo
Nacional de Transito, actuar que cercené su derecho de defensa y
contradiccion.

A titulo de restablecimiento del derecho, estudiara el Juzgado si hay lugar a ordenar
a la entidad demandada a decretar la prescripcién del comparendo No. 7059853 de
28 de agosto de 2014.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el
Despacho estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por
el término comun de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el
mismo plazo, el Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de
considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO PRESCINDE DE LA AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d)
ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria se dispondra CORRER TRASLADO de las pruebas que
fueron incorporadas por el término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d50b5dbf386ad77af3f7294a888585d 7c5ad795d588eb55b7747ec08cf7a726e
Documento generado en 20/08/2021 02:52:13 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00430-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE HABITAT

DEMANDADO: ANA MARIA CADENA TOBON - CURADORA
URBANA No. 3

ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR PERSONALMENTE Y
EMPLAZAR

Mediante auto de 9 de julio de 2020, se admitié la demanda y en el numeral cuarto
se dispuso notificar de manera personal “a los terceros con interés directo de la
manera dispuesta en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se
requiere a la parte demandante que, dentro de un término de diez (10) dias,
aporte el certificado de existencia y representacion de la sociedad DINASTY
INVERSIONES S.A.S vy las direcciones de notificaciones que tenga en su poder
respecto de los demas particulares vinculados”. Orden que fue reiterada en auto
de 2 de julio de 2021 (archivo digital No. 7).

En cumplimiento de lo alli dispuesto, el extremo actor con oficio de 12 de julio de
2021 aport6 certificado de existencia y representacion legal de las sociedades
Dinasty Inversiones S.A.S. y Recobery Center S.A.S.; al tiempo que informd
desconocer la direccion de notificaciones de los sefiores Pan Chen Chung, Fang
Shin Kang y Fang Kun Ching (archivo No. 8 del expediente digital). Asi mismo,
puso de presente que en la misma direccion de Recobery Center se podia
notificar a Diego Fernando Duque Salazar en su condicién de representante legal
de dicha sociedad.

Por lo anterior, se ordena notificar personalmente a las sociedades Dinasty
Inversiones S.A.S. y Recobery Center S.A.S. por conducto de sus representantes
legales, en la forma ordenada en la providencia de 9 de julio de 2020 (archivo
digital No. 4).

De otra parte, en atencion a que se desconoce la direccion de notificaciones de
los terceros con interés Pan Chen Chung, Fang Shin Kang y Fang Kun Ching, se
ordenara su emplazamiento de conformidad con el articulo 108 de la Ley 1564
de 2012, con las modificaciones introducidas por el articulo 10 del Decreto 806
de 2020.

En consecuencia, se dispondra que por Secretaria se incluya a Pan Chen Chung,

Fang Shin Kang y Fang Kun Ching en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y, una vez transcurra el término de que trata el articulo 108 del
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RECHAZA DEMANDA

C.G.P., para los efectos correspondientes, el Despacho en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., designara como curador ad
litem para representar a los terceros vinculados en este proceso y que no fue
posible lograr su notificacion personal, a los abogados que actian dentro de los
procesos radicados ante este Juzgado en orden numérico para el afio en curso.
En ese orden de ideas, se hara la designacion de 5 abogados y asumira la labor
el primero que la acepte, dicho listado corresponde a:

RAFAEL HUMBERTO QUINCHE PINZON (apoderado en el proceso 2021-
00022)

SANDY YANIDEZ GAITAN TELLO (apoderada en el proceso 2021-00023)
DEULIER SAMIR CERCADO DE LA FUENTE (apoderado en el proceso 2021-
00026)

HELIA AURORA LOZANO CAMPOS (apoderado en el proceso 2021-00027)
JUAN CARLOS ALVAREZ QUINTERO (apoderado en el proceso 2021-00028)

Asi las cosas, por Secretaria, oficiese a los abogados aqui relacionados, a través
del correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales en el respectivo
expediente, informandole a cada uno que ha sido designado para actuar como
curador ad litem del tercero vinculado en la presente demanda y recordandoles
la naturaleza forzosa de la aceptacion so pena de que se compulsen copias a la
autoridad competente como lo dispone el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P.

Para el efecto, se concedera un término de cinco (5) dias a los abogados para
que acepten la designacion o, en su defecto, alleguen las excusas a que haya
lugar.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR a los terceros con interés (sociedades Dinasty
Inversiones S.A.S. y Recobery Center S.A.S), en la forma ordenada en el numeral
4° del auto 9 de julio de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria, INCLUIR a Pan Chen Chung, Fang Shin Kang y
Fang Kun Ching en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

TERCERO: DESIGNAR como curador ad litem de los terceros vinculados (An
Chen Chung, Fang Shin Kang y Fang kun Ching) a este proceso, al primer
abogado que acepte la labor entre los siguientes profesionales:

RAFAEL HUMBERTO QUINCHE PINZON
SANDY YANIDEZ GAITAN TELLO

DEULIER SAMIR CERCADO DE LA FUENTE
HELIA AURORA LOZANO CAMPOS

JUAN CARLOS ALVAREZ QUINTERO

CUARTO: Por Secretaria, una vez transcurra el término de que trata el articulo
108 del C.G.P., oficiese a los abogados aqui relacionados en el numeral anterior,
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales en el
respectivo expediente, informandole a cada uno que ha sido designado para
actuar como curador ad litem del tercero vinculado en la presente demanda y
recordandoles la naturaleza forzosa de la aceptacion so pena de que se
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RECHAZA DEMANDA

compulsen copias a la autoridad competente como lo dispone el numeral 7° del
articulo 48 del C.G.P.

QUINTO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a los abogados
relacionados en el ordinal primero, para que acepten la designacién o, en su
defecto, alleguen las excusas a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

CESP

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
57595791de08ab6d90efe8fd15f1236e7ceca3e8d3e9679f9f8611f320f5f824
Documento generado en 20/08/2021 05:56:34 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00026-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 2 de marzo de 2021, se vinculo a este proceso a HELI JOHANA
MALAGON SIERRA, en condicion de tercera con interés, para lo cual se orden6
que fuera notificada personalmente de la demanda, en los términos previstos en
el articulo 200 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, de acuerdo con el informe secretarial no se han realizado los
tramites correspondientes a la NOTIFICACION de la demanda y sus anexos a la
tercera interesada. De esta manera con el fin de evitar futuras nulidades, por
secretaria se dara cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2 y 6 del auto
de 2 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
34418792de7a6adclb63a3al0cb88cfda7cOead17a8¢c7d9f925d16b4939027927
Documento generado en 20/08/2021 05:57:16 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00094-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN - QIRECCION SECCIONAL
DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 23 de julio de 2021, se inadmiti6 la demanda presentada por la sociedad
Planet Express S.A.S. por medio de su apoderada judicial, a fin que: (i) acreditara el
agotamiento del tramite de la conciliacion prejudicial respecto de los actos demandables;
(ii) especificara lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho; (v) estimara
razonadamente la cuantia de la demanda y; (iii) acreditara el envio de por medio electrénico
de copia de la demanda y sus anexos a los demandados.

Dentro del término legal, por medio de correo electrénico de 6 de agosto de 2021, la parte
actora alleg6 escrito de subsanacion (archivo No 6 del expediente eléctrico), sin embargo,
el Despacho encuentra que el mismo no se ajusta a lo ordenado, en la medida en que no
corrigié lo relativo al restablecimiento del derecho y tampoco acreditd que previo a
promover el medio de control haya agotado la conciliacién como requisito de procedibilidad,
es decir, que no ajusté la demanda acorde con lo dispuesto en los numerales primero y
segundo del referido auto.

Asi las cosas, en tanto la demandante no cumplié con la carga procesal impuesta por el
Despacho en el auto del 23 de julio de 2021, se dara aplicacion al numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Planet Express S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley, por

Secretaria procédase con el ARCHIVO el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00256-00
DEMANDANTE: RAUL FRANCISCO CAMPOS PENA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHARTA - SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Mediante escrito de 11 de agosto de 2021, el demandante informé que es su
deseo retirar la demanda, en ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la
demanda se encontraba en el estudio de admisién sin que a la fecha se haya
proferido alguna providencia que hubiera sido notificada a la contraparte, el
Despacho no encuentra reparos en acceder a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, conforme lo dispone el articulo
174 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de
ley procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

Maria Carolina Torres Escobar
Juez
045
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00272-00
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO CASTILLO CRUZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Diego Fernando Castillo Cruz, por intermedio de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad
de la “Resolucién No. 3914-102 de fecha 19 de noviembre de 2020, por medio
de la cual se resuelve recurso de apelacion dentro del expediente No. 712 de
2019, y contra los actos administrativos vinculantes al proceso adelantado que
dio origen a la resolucion objeto de conciliacion, acto administrativo notificado el
14 de enero de 2021, actos administrativos en los cuales se impuso sancionar y
declarar contraventor al sefior DIEGO FERNANDO CASTILLO CRUZ (...) con
relacion a la orden de comparendo nacional No. 1100100000023300523 de
fecha 23 de abril de 2019 (...)".

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los defectos que
en adelante se sefialaran, por lo cual se inadmitird a fin de que sea subsanada
en el término que para el efecto se indique:

1. De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 161 la Ley 1437
de 2011, la parte demandante debera expresar con toda claridad lo pretendido
a través del presente medio de control, en la medida en que solamente indicé
que depreca la nulidad de la Resolucion No. 3914-102 de fecha 19 de
noviembre de 2020, que desaté un recurso de apelacion, pero ninguna
pretension alude de manera expresa al acto por medio del cual se le declaré
contraventor, mas alla de indicar que solicita también se anulen los actos
vinculantes al proceso adelantado que culmind con la imposicion de la sancion,
pero sin individualizar cuales de ellos, lo que de tajo impide hacer un estudio
acerca de la vocacion que estos tengan de ser o no controvertidos ante esta
jurisdiccion. Ademas, la regla prevista en el articulo 163 ibidem, lo que permite
es que una vez demandado el acto principal se entiendan demandados
aquellos que resolvieron los recursos, pero no a la inversa.

Por tal razon, la parte actora debera formular de menara taxativa lo pretendido,
es decir, individualizar cada uno de los actos administrativos respecto de los
cuales solicita su anulacién. Asi mismo, debera allegar si es del caso, copia
de los mencionados actos administrativos con su correspondiente constancia
de notificacién o ejecutoria.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
debera acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda y sus
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

anexos a los entes demandados. Del mismo modo deberd proceder al
momento de presentar el escrito de subsanacion.

En consecuencia, la demanda debera ser subsanada en los aspectos sefalados
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Diego Fernando Castillo Cruz,
contra el Distrito Capital — Secretaria de Movilidad de Bogotéa, conforme a la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de
rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP
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Juez
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