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RV: CONTESTACION DEMANDA/ JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA/RADICADO:
11001334104520180001400/DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA.
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Para: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogoté D.C. <jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (9 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2018-00014 CAIMAN JUZ 45 BOGOTA.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: alejandro lopez <haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com>

Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 2:58 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA/ JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA/RADICADO: 11001334104520180001400/DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA.
“TRANSCAIMAN LTDA.” / DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Seior

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN. LTDA.,
identificada con NIT. 819.005102-7

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RADICADO : 11001334104520180001400

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADcONzU2NmMU1LTNmMMDAINGEO0ZC04YTASLTMwY2E4MTI12M2UzYwWAQAKFworsd%2F8lJnSsmIxFZQ90%3D  1/2



8/6/2021 Correo: Juzgado 45 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ASUNTO : CONTESTACION DE LA DEMANDA

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.944.877 de Bogota y Tarjeta Profesional de
abogado No. 137.114 del Consejo Superior de Judicatura, actuando como apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, mediante el presente correo electronico,
encontrandome dentro del término, me permito enviar para que se entienda radicado memorial
en archivo PDF adjunto en 159 folios, cuyo asunto es CONTESTACION DEMANDA, dentro del
proceso de la referencia

Por lo anterior solicito se tenga presentada en término, legal y debidamente los documentos
aqui enviados, aclarando que de los mismos se le corrid traslado a las partes a través de los
correo electronicos suministrado y obrantes en el proceso dando cumplimiento a lo establecido
en el numeral 3 del Decreto 806 de 2020 y del articulo 78 del cédigo General del proceso en su
numeral 14, conforme quedo probado dentro del archivo PDF enviado

Por ultimo, me permito informar vy ratificar que los correos en los que el suscrito y la parte a la
que represento recibiremos comunicaciones, notificaciones y/o cualquier otra actuacion que se
genere dentro del proceso antes mencionado, siendo estos los que se enlistan a continuacion,
los cuales desde ya quedan debidamente autorizados

PARTE DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
notificajuridica@supertransporte.gov.co

El suscrito al presente correo electrénico haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com
Atentamente,

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ
C. C. No. 79.944.877 de Bogota
T. P. No. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura
APODERADO SUPERTRANSPORTE
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Senor

JUEZ Cl;lARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN.
LTDA., identificada con NIT. 819.005102-7

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RADICADO : 11001334104520180001400
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.944.877 de Bogota, abogado en ejercicio
y portador de la Tarjeta Profesional No. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de Apoderado Judicial y obrando en representacion de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, conforme al poder otorgado y que
adjunto con este documento, me permito contestar la demanda de medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada por la sociedad
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN. LTDA., identificada con NIT.
819.005102-7.

DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y DEL
TERMINO PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El auto admisorio de la demanda de fecha 5 de diciembre de 2019, junto con la
demanda, fue recibido en el correo electrdnico,
notificajuridica@supertransporte.gov.co, dispuesto por mi representada para
notificaciones judiciales, el dia 4 de noviembre de 2020. Es decir, a partir del dia habil
siguiente se cuentan los 55 dias de que tratan los articulos 172 y 199 CPACA vy el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto se concluye que la contestacion de la demanda se
efectla dentro de la correspondiente oportunidad legal.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 20 del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del Cédigo General del Proceso,
me permito manifestar que ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las cuales se han denominado
“"DECLARACIONES Y CONDENAS".

No existiendo causal de nulidad respecto de los actos administrativos
demandados, en la medida que los mismos fueron expedidos, con fundamento en
las siguientes disposiciones legales:

Literal d) del articulo 46 de La Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la
Ley 1450 de 2011, en concordancia con la normado en el articulo 8 de la
Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo
10 codigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por Ministerio de

Transporte, y se sanciond a la empresa demandante.
1
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A LA PRETENSION PRIMERA, SEGUNDA, Y TERCERA: ME OPONGO. Me permito
manifestar que las resoluciones demandadas por la empresa TRANSPORTES
EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., y que fueron proferidas por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte, y el Superintendente de Puertos y Transporte,
se encuentran ajustadas al ordenamiento constitucional y legal que rige actualmente
en materia de Transporte, como se explicard mas adelante.

Lo anterior, considerando que el transporte publico terrestre automotor NO se presta
sin regulacién ni control de parte del estado. Por el contrario, en Colombia el
transporte tiene un caracter de servicio publico esencial, el cual es regulado y
controlado por las autoridades competentes, primando el interés general sobre el
particular.

A LA PRETENSION CUARTA Y QUINTA: ME OPONGO.

Se hace énfasis en que mi representada, SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, no ha vulnerado derecho alguno de la parte actora, por lo que las
pretensiones condenatorias resultan totalmente improcedentes y por ello se
solicitara la condena en costas a favor de mi representada.

Sumado a lo anterior debe tenerse en cuenta que esta pretensidn no estd
llamada a prosperar por cuanto consiste en la devolucion de dineros e intereses que
no han sido cancelados aun por la parte demandante y por lo tanto seria
improcedente se ordenara la devolucién de lo no debido

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Dando cumplimento a la dispuesto en el Numeral 2° del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con el numeral 2° del articulo 96 del Cédigo General del Proceso,
me permito hacer pronunciamiento sobre cada uno de los hechos de la demanda de
la siguiente manera:

DEL HECHO 1: Cierto.

DEL HECHO 2: es cierto asi se deprende de la lectura que se hace de la
resolucién alli mencionada y que obra dentro del expediente administrativo que
se aporta

DEL HECHO 3: Es Cierto. Asi se deprende de la lectura que se hace documento que
alli mencionada y que obra dentro del expediente administrativo que se aporta

DEL HECHO 4: Cierto. asi se deprende de la lectura que se hace de la resolucién
alli mencionada y que obra dentro del expediente administrativo que se aporta

DEL HECHO 5: es cierto a si se deprende de la lectura que se hace de la resolucién
alli mencionada y que obra dentro del expediente administrativo que se aporta

DEL HECHO 6: Es Cierto

DEL HECHO 7: No es cierto. El hecho se encuentra redactado de manera
antitécnica, pues contiene conclusiones y manifestaciones subjetivas de la parte
actora. Sin embargo, es preciso determinar que mi representada actud bajo su rol
de inspeccién, vigilancia y control, cada uno de los actos administrativos
demandados, fueron debidamente notificados al demandante, permitiendo que, a
través de su representante legal pudiera presentar descargos la empresa
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN. Ltda., e interponer los
2

Calle 63 No. 9A-45 —-PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-4-V8-02-Dic-2014


http://www.supertransporte.gov.co/

recursos frente a los precitados actos administrativos, lo que garantizé de forma clara
un debido ejercicio del derecho de defensa por parte de la convocante en el presente
procedimiento sancionatorio.

Por lo tanto, se estd demostrando el cumplimiento al precepto constitucional del
debido proceso ya que se aplicaron los principios de publicidad, contradiccion,
legalidad de la prueba, juez natural, y la doble instancia; en esta etapa se
analiz6é el argumento presentado en relacién con la pruebas y se establecié que la
empresa en ningun momento aporté material probatorio que demostrara que
cumplié con portar la documentacion requerida como era el extracto de contrato y
la Superintendencia, tiene una causa que la justifica, un marco legal, (Ley 336 de
1996 la contravencion esta en el literal d) del articulo 46 en concordancia con el
Decreto 3366 de 2003) criterios de legalidad, certeza sobre los hechos, debida
calificacién juridica y apreciacién razonable.

Ahora bien, el lugar de los hechos esta mencionado claramente en el IUIT No.
383815 del 5 de septiembre de 2013, que dice: “via Sincelejo-Calamar Km 49+100
Ovejas”, documento que es el base de prueba y por el cual se inicia la investigacion
administrativa.

Sumado a lo anterior, las normas aplicadas al caso en comento tenian plena vigencia
al momento de la ocurrencia de los hechos motivo por el cual no es de recibo las
manifestaciones de la demandante como se argumentara mas adelante.

Asi mismo NO se adicioné un coédigo mas; la infraccién 590 tiene concordancia
con la infraccion 531, toda vez que el contenido de las infracciones relacionadas, es
concordante a saber:

590 cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias,
y Si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

531 prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.

Luego del contenido anteriormente sefialado se observa que las normas son
concordantes y en ninguna condicion la entidad sanciond dos veces por el mismo
hecho, por el contrario, impuso una sancidon ajustada a los principios de
proporcionalidad razonabilidad y guardando las reglas de la dosimetria
sancionatoria.

4. EXCEPCIONES DE FONDO

Conforme lo determina el numeral 3 del articulo 175 del CPACA, me permito
proponer las siguientes excepciones.

4.1. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda no tienen sustento factico ni juridico, toda vez
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, desde el inicio de |la
investigacion administrativa hasta la expedicidn del acto administrativo por el
cual se agotd la via gubernativa y se resolvieron los recursos interpuestos dio pleno
cumplimiento y aplicacién a la normatividad vigente, y de acuerdo a sus
competencias y en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control,
respecto sus vigilados, entre los cuales se encuentra la empresa TRANSPORTES EL
3
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CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., la cual se encuentra habilitada para prestar el
servicio publico de transporte terrestre , y como consecuencia del ejercicio de dicha
actividad se le abridé una investigacion administrativa por infracciones a las normas
que rigen la materia y Iluego del agotamiento de un procedimiento
administrativo en sede gubernativa, se le aplicdé una sancion consistente en
multa.

Desde el inicio de la investigacién administrativa hasta la expedicidon del acto
administrativo por el cual se agotd la via gubernativa y se resolvieron los
recursos interpuestos, mi representada dio pleno cumplimiento y aplicacién a la
normatividad vigente, y de acuerdo a sus competencias y en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control, respecto sus vigilados, entre los cuales
se encuentra la empresa demandante.

4.2. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR

Mi representada, Superintendencia de Puertos y Transportes, en cumplimiento de
sus funciones de INSPECCION, VIGILANCIA y CONTROL, y aplicando las normas
propias para tal efecto y luego de agotar el procedimiento de la investigacidon
administrativa y de resolver los recursos propios de la actuacidon gubernativa, y
dentro de su facultad sancionaria y por encontrar a la empresa TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., responsable de infringir el Literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia, con la Resolucion 10800 del 2003,
cédigo de infraccion 590 y 531. Y como consecuencia se le sanciona imponiéndole
una multa.

4.3. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Los actos administrativos demandados en nulidad fueron expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, dentro de las facultades legales a ella
conferida y en desarrollo de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, y
por ende con el lleno de los requisitos legales. Actos administrativos que se
encuentran debidamente motivados, y que son el resultado de una actuacion
administrativa, garantista del debido proceso y del derecho de defensa. Siendo estas
decisiones sustentadas en la transgresion que la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. - TRANSCAIMAN., hace de norma en concreto determinada en el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia, con la Resolucion
10800 del 2003, cédigo de infraccion 590 y 531.

4.4. BUENA FE

La Superintendencia de Puertos y Transporte, en todo momento actudé en
observancia del principio de buena fe, toda vez que actudé dentro de los
parametros normativos y de las facultades legales a ella conferidas. Y buscando
siempre el respecto y la aplicacion de la legislacién que rige en materia de transporte
publico de transporte. No ha existido en el actuar de mi representada ningun otro
movil, que los antes descritos.

4.5. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL
Es deber de mi representada intervenir a los vigilados, cuando infringen las

normas relativas al transporte terrestre puesto que estd obligada en ejercicio de
su funcion de inspeccién, vigilancia y control.
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Es por ello que emite la Resolucion 27931 del 15 de diciembre de 2015, por la cual
se abre investigacién administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., y posteriormente los actos demandados, que
fueron la resulta de la actuacién administrativa de la entidad.

La SUPERPUESTOS, hoy demandada, actué dentro de sus facultades legales y ajusto
su procedimiento a las formas y normas aplicables al caso en concreto, es decir,
tuvo en cuenta la proporcionalidad de la medida y actudé bajo su responsabilidad
legal, puesto que debe actuar en la forma y oportunidad legal correspondiente,
tomando las medidas necesarias para salvaguardar el orden, el patrimonio y la
prestacion del servicio. Para la entidad no le asiste una forma diferente de actuar
cuando inicia una investigacion administrativa, de no actuar de esa forma estaria
vulnerando las obligaciones que le asisten.

Ahora bien, debe enfatizarse que el vigilado estd en la obligacion de asumir el
desequilibrio de las cargas publicas, pues con su actuar afecto el orden juridico, pues
incurrié en las infracciones estipuladas en los cédigos 590 y en concordancia el 531
afectando el orden publico.

590 cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez,
40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

531 prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.
4.6. EXCEPCION DE OFICIO

De acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 187 del CPACA, se faculta al
operador judicial para decidir de oficio sobre cualquier excepcién que a lo largo del
proceso se encuentre probada. Por ende, solicito a los Honorables Magistrados que,
de encontrar probada alguna otra excepcidn no planteada en este escrito, se sirvan
pronunciarse sobre ella a favor de mi representada SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE.

5. FUNDAMENTACION FAgTICA Y JURIDICA DE SUSTENTO DE LAS
EXCEPCIONES, DE OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y DE DEFENSA DE
MI REPRESENTADA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

No obstante, las excepciones propuestas, me permito ampliar los argumentos
exceptivos y de defensa de la entidad.

La actora presenta los siguientes cargos de nulidad.

1. ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA. Violacién al principio de
congruencia ) ;

2. VIOLACION AL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION 10800 DE 2003 QUE
REGLAMENTA EL ARTICULO 54 DEL DECRETO 3366 DE 2003

3. ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

4. VIOLACION A LO SENALADO EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY 1437 DE 2011
- FALTA DE COMPETENCIA

5. FALSA MOTIVACION

El actor no realiza una confrontacidn real entre las resoluciones atacadas en nulidad
y las normas “superiores” presuntamente vulneradas, para de esta manera
concretar el concepto de la violacion. Todo conforme lo dispone el artl'c%lo
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138 CPACA en remisidn del inciso segundo del articulo 137 ibidem. Como se observa
la sustentacion del actor ni siquiera invoca las normas presuntamente violadas vy
mucho menos hace una confrontacion con los actos administrativos demandados en
nulidad.

De manera simple y con ausencia total de sustento, el actor se cifie a manifestar
qgue los actos administrativos demandados se encuentran sustentados en falsa
motivacion.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Secciéon Primera del Consejo de
Estado, radicado No 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V.
Moreno, confirmo la suspension provisional de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Posteriormente, mediante Auto del 19 de mayo de 2016, la Seccién Primera del
Consejo de Estado acumuld los procesos 11001-03-24-000-2008-00107-00 vy
11001 03-24 000 2008 00098 00, y fallé:

"PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del
Decreto 3366 de 2003 por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las solicitudes de suspension provisional referidas en el
numeral 5.3 de la presente providencia...”

Es decir que la suspensién realizada fue de caracter provisional y con el fallo del
19 de mayo de 2016, fue denegada y se decretd la nulidad solo para los articulos
aducidos anteriormente y, por lo tanto, los demas articulos que hacen parte de
este decreto siguen vigentes y de aplicaciéon inmediata, incluyendo el Articulo54
del citado decreto, que goza de sus efectos, y es el caso que aqui nos compete y
que determina:

Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Transportes emitié la Resolucién 10800
de 2003, reglamentando el citado articulo, y codificando las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor; es de alli de donde se toma la
infraccidon por la cual fue investigada y sancionada la empresa demandante.

Ahora bien, el Consejo de Estado ratificd la vigencia del Articulo 45 y 46, en
cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996, pues
en Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Magistrada Ponente
Susana Montes de Echeverri, con Radicado No 1454 de 16 Octubre de 2002, se
pronuncid respecto a las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la competencia atribuida a la
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporte,
en ejercicio de su funciéon de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les
atribuye como funcién presidencial , podran como facultad derivada, podra imponer
a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y
la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley previstos por el
legislador para su procedencia, supuestos determinan y limitan la competencia de
las autoridades administrativas de control y vigilancia.
6

Calle 63 No. 9A-45 —-PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-4-V8-02-Dic-2014


http://www.supertransporte.gov.co/
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#16
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#20
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10797#22
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11068#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11068#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11068#0

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango Mejia,
declar6 exequible el articulo 46 porque no es contraria a la Constitucion,
concretamente en el articulo 29 Debido Proceso y que las sanciones, dentro de la
escala prevista en el articulo en mencién, deben ser razonables y proporcionales a
la violacién.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto 3366 2003, en su articulo primero determina la codificacion
de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor y
continua vigente, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de
sancion, que de conformidad con las consideraciones del articulo

45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700)
salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso, tal y
como se hizo con el sancionado, hoy, demandante.

Respecto de la falsa motivacion el Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado asi:

"El articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo establece como una de
las causales para que proceda la nulidad de los actos administrativos, la
falsa motivacion. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracidn tiene una causa que la justifica y ella debe obedecer a criterios
de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable. La falsa motivacién se configura cuando para fundamentar el
acto se dan razones engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. Sobre esta
causal de anulacion, la Sala ha precisado que es el vicio que afecta el elemento
causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho
previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo; es decir, que las razones
de la Administracion al decidir sean contradictorias a las circunstancias.
Igualmente ha precisado lo siguiente: “(...) La Sala ha dicho que se configura
la falsa motivacion, cuando no existe

correspondencia entre la decision que se adopta y los motivos que en el acto
se aducen como fundamento de la misma, o cuando los motivos que se
expresan en el acto como fuente de la misma no son reales o no existen, o
estan maquillados, por lo que se presenta un vicio que invalida el acto
administrativo (...)".1

"De acuerdo con el articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo la
falsa motivacion es una de las causales de nulidad de los actos de la
Administracion. Frente a esta causal de nulidad, la Sala ha precisado lo
siguiente: «[...] Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion es
necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes
de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que
fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la realidad, por
supuesto, siempre serd una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en
cuenta la Administracion para adoptar la decision no existieron o fueron
apreciados  en una dimension equivocada, se  incurre  en falsa
motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision. La actora sustento el
cargo de falsa motivacion en los mismos argumentos en los que sustentd el
7
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cargo del silencio administrativo positivo. No obstante, al resolverse dicho cargo
gueddé demostrado que se traté de un error de transcripcion que no afecto de
manera sustancial el contenido de la decisiéon administrativa.”?

Por el contrario, lo manifestado por el actor, la actuacién de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cual se sanciond a la empresa TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., inici6 basada en hechos concretos ocurridos el
dia 5 de septiembre de 2013, en donde el vehiculo de placas WEK043 afiliado a la
mencionada empresa, se le encontrd inconsistencias de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo. Con relgcién a las pruebas que obran en el
expediente, se tuvo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No 383815 del 5 de septiembre de 2013 y aun cuando no es atacado en su contenido,
el mismo goza de presuncién de legalidad pues fue practicado por autoridad
competente en ejercicio de su rol funcional, sin que dicho informe haya sido
objeto de objecidén idonea que afecte su credibilidad o valides que desvirtuara el
convencimiento del operador administrativo, frente a su idoneidad y compromiso de
responsabilidad del demandante.

Ahora bien, menciona la parte actora que existe falsa motivacién por no determinar
el lugar de los hechos, pero como se ha mencionada el documento base de la
invest,igacién administrativa y que nunca fue tachado de falso por TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., es el IUIT No. 383815 del 5 de septiembre de
2013, que claramente dice que el lugar de los hechos es "via Sincelejo-Calamar Km
49+100 Ovejas”

El convocante solo se remite a manifestar que se abrid investigacién por el cargo
contenido en la infraccidon 590 y que se fall6 por uno diferente y correspondiente

a a la realidad por que la superintendencia manifiesta
que falla por Ia infraccion 590 pero que dicha infraccidn tiene concordancia con la
infraccion 531.

De acuerdo con la Resolucion por medio de la cual se abrié investigacion
administrativa en contra de TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN.,
por la presunta transgresién al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cdédigo de infraccion 531 y 590 del articulo 1° de la
Resolucion No 10800 de 2003, cuenta con sustento factico y normativo y ademas
fue notificada en debida forma garantizando el debido proceso.

Mediante Resolucion DEBIDAMENTE MOTIVADA se sancioné a la empresa
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN, con multa de 10 SMMLV, que
para el afo de los hechos 2013, equivalian a la suma de $5.895. 000.00 la cual se
notific6 en debida forma, donde el sancionado a través de apoderado judicial,
interpuso los recursos de reposicién y en subsidio apelacion, los cuales fueron
resueltos mediante actos al igual debidamente motivados y sustentados en
hechos reales y determinados.

Razdén por la cual no es de recibo el argumento de la actora al sefalar que la
Superintendencia de Puertos y Transporte quebrantd el derecho al debido
proceso, por cuanto se le permiti6 en todas las instancias que ejerciera el
derecho de defensa como efectivamente lo hizo y la imposicién de la sancién a la
Sociedad demandante, se realizé teniendo en cuenta los principios imperantes en
materia probatoria con una valoracién sana y objetiva de las pruebas que
sirvieron de fundamento para imponer la sancién.

Por lo tanto, se estd demostrando el cumplimiento al precepto constitucional del

debido proceso ya que se aplicaron los principios de publicidad, contradiccidn,

legalidad de la prueba, juez natural, y la doble instancia; ahora bien, luego de
8
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analizado el argumento presentado en relacion con las pruebas, se determina que
dentro de la investigacion administrativa, la empresa en ningin momento aporté
material probatorio que demostrara que cumplié con el limite permitido y la
Superintendencia de Puertos y Transporte, tiene una causa que la justifica, un marco
legal, (Ley 336 de 1996 la contravencion esta en el Literal d) del articulo

46 en concordancia con el articulo 51 Decreto 3366 de 2003) criterios de
legalidad, certeza sobre los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién
razonable. Se probd dentro del proceso administrativo, la infraccion a la norma
por parte del vehiculo automotor de placas WEK043, puesto que servicio de
transporte de pasajeros en otra modalidad a la que tenia autorizada vehiculo da
servicio especial prestando servicio colectivo de pasajeros desde Magangué hacia
Barranquilla cobrando individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y $40.000
entre ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C. 1052052969, ROSA
PAYARES C.C. 72100026"”

Por lo anterior, se concluye que obra dentro del expediente las pruebas que
permitieron determinar claramente gue el vehiculo automotor de plagas WEKO043
que transportaba carga a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. -
TRANSCAIMAN., el dia 5 de septiembre de 2013, presentaba inconsistencias toda
vez que las condiciones dentro de las cuales se prestd el servicio ese dia, no
correspondian _a las permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra
autorizada la empresa investigada, hoy demandante, pues recogid pasajeros que no
se encuentran en el extracto del contrato y transportarlos genera una infraccidn
a las normas que rigen el transporte publico.

Bajo este lineamiento tenemos que para que se configure la falsa motivacion,
debe evidenciarse, una de las dos circunstancias anteriormente sefialadas y en el
presente caso la demandante solamente se limita a manifestar hay disparidad de
criterios juridicos e interpretativos que infieren que se deben resolver a favor del
sancionado sin que induzca si quiera de forma sumaria errores de hecho o de
derecho de los actos administrativos acusado de nulidad, pero no presenta la
argumentacion sobre la intencidén particular y arbitraria de la administracion al
expedir el acto administrativo enjuiciado y tampoco demuestra que se actud con
razones engafosas, simuladas y contrarias a la realidad.

Por lo tanto, la motivacidon de los actos administrativos controvertidos por parte
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, fue producto de una causa que
lo justifica, con criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion
juridica y apreciacidon razonable y gozan de la presuncion de legitimidad, ya que
se encuentran expedidos de conformidad a derecho mientras no se demuestre lo
contrario, por lo tanto le corresponde al demandante probar la ilegalidad o
incorrecién, la falsedad del acto o su inexactitud de los hechos que dieron
fundamento, atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
administrativo.

La actora sustenta parte de sus cargos fundamentalmente en el hecho, que la
Superintendencia de Puertos y Transporte presuntamente no tuvo en cuenta las
pruebas aportadas o que presuntamente no se pronuncié sobre las solicitadas.
En relacion con el no decreto y practica de pruebas, debe tenerse en cuenta el
principio de la carga de la prueba. Para el caso particular y existiendo el IUIT
383815, la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN., en sede
de actuacion administrativa, debia demostrar que el vehiculo de placas WEK043,
el dia 5 de septiembre de 2013, no recogia y transportaba pasajeros adicionales
a los que se encontraban registrados en el extracto de contrato. La oportunidad
para hacerlo fue dentro del término de 10 dias habiles que se le concedieron para
la respuesta a los cargos formulados mediante la Resolucion 27931 del 15 de
diciembre de 2015, y para que ademas aportara las pruebas que considerara

9
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pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, por lo que debia
sustentar, sus pruebas en lo previsto en el articulo 167 del Codlgo General del
Proceso. Es decir,a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. -
TRANSCAIMAN., le correspondia aportar los medios probatorios suficientes,
tendientes a desvirtuar el cargo formulado por la Superintendencia de Puertos y
Transportes, cargo basado en el IUIT el cual nunca fue atacado por la
investigada, hoy demandante.

Mediante la resolucién 25466 del 29 de junio de 2016, se falla la investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. -
TRANSCAIMAN. y desde luego se analiza, pronuncia y resuelve la solicitud de
pruebas solicitadas, y luego de ser analizadas de manera individual y en su conjunto

se determiné denegarlas, por considerarlas ineficaces.
De otra para, el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 determina:

“Articulo 50.- Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
C. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto

infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que
se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

La norma anteriormente transcrita, explica la razén por la cual el Informe Unico
de Infracciones del Transporte (IUIT) No. 383815, es uno de los
documentos basicos y necesarios para abrir la investigacién administrativa, en la
medida en que éste es un documento publico y se presume auténtico mientras
no se demuestre lo contrario.

Respecto de los limites, es decir, de minimos y maximos de las sanciones, aplicables
por determinacién legal, me permitiré citar las normas en las cuales se sustenta la
expedicién de los actos administrativos ahora demandados:

LEY 336 DE 1996, por la cual se expide el ESTATUTO GENERAL DEL TRANSPORTE.

ARTICULO 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente Articulo, las multas oscilarén
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion
y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion. b) En caso de suspension

o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las muiltas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos
10
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mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales
vigentes.

1450 DE 2011. Por la cual se expide el Plan Nacional de
rrollo

ARTICULO 96. SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS. El literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 quedara asi:

"d) en los casos de incremento o disminucidn de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada,
0 cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga”.

Articulo declarado EXEQUIBLE, por el cargo de violacion del principio de
unidad de materia, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-363-
12 de 16 de mayo de 2012, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

El articulo 9° de la Ley 105 de 1993
establece:

Articulo 9°.-Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen

las disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
. Las personas que conduzcan vehiculos.
. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.
. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

. Las empresas de servicio publico.

N LN W N R

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1.
Amonestacion.

2.
Multas

3. Suspensidon de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos.

RESOLUCION 10800 DE 2003. Emitida por el Ministerio de Transporte. Por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de

2003

15-DIF-04
V2

"CONSIDERANDO:

Que el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié que los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrd como prueba
para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente;
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Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicaciéon de las nuevas disposiciones
establecidas en el decreto anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una
codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor;

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELV
E:

Articulo 1°. Codificacién. La codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automotor sera la siguiente:

Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre automotor colectivo,
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros o mixto)

531 prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.

590 cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias,
y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes. (...)”

Asi las cosas, se concluye que los actos administrativos ahora demandados
han sido proferidos dentro de la 6rbita de funciones de inspeccién, vigilancia
y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte. La cual actud
amparada en normas propias que rigen el transporte publico terrestre de
carga. Respetando siempre el debido proceso y con entero acatamiento y
guarda de la Constitucion Politica.

No se observa por ende que la resolucidn sancién ni los demas actos
administrativos demandados se hubieren expedido con desviacion de poder
sino por el contrario fueron proferidos dentro de la orbita de sus funciones y
conforme los parametros legales dispuestos para las multas.

Ahora bien, referente al precedente judicial del que habla el apoderado de la
demandante, es preciso determinar que la Corte Constitucional en Sentencia
T-

360/14 definio el precedente judicial

asi:

.. PRECEDENTE JUDICIAL-
Definicidon

Por precedente se ha entendido, por regla general, aquella sentencia o
conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo
objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas
juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla para
resolver la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso.

PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias

La Corte ha diferenciado dos clases de precedentes teniendo en cuenta la
autoridad que profiere la providencia previa: el horizontal y el vertical. El
primero hace referencia a aquellas sentencias fijadas por autoridades de
la misma jerarquia o el mismo operador judicial. El segundo, se
relaciona con los lineamientos sentados por las instancias superiores
encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion
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o0 a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de los asuntos, el precedente
vertical que deben seguir los funcionarios judiciales lo determina la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como drganos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion. En los casos en los que no son
susceptibles de ser revisados por las autoridades mencionadas, son los
tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos para
los operadores judiciales inferiores. (...)”

Por lo anterior, las sentencias mencionadas en el escrito de la demanda no
cumplen con los requisitos y los supuestos facticos y juridicos establecidos por
la Corte, y mucho menos aun las conciliaciones extrajudiciales que menciona
y solicita en el acapite de pruebas el demandante, luego las
conciliaciones aprobadas mediante el juez natural no constituyen un
precedente judicial.

DE LA PRESUNTA VIOLACION DE LOS ABTiCULOS 13y 29
DE LA CONSTITUCION POLITICA

El actor sustenta esta presunta violacién del derecho de defensa, erradamente
al considerar que la Superintendencia de Puertos y Transporte, sancion6 con
un cargo no formulado. Lo que olvida el actor es que la sancién a su
representada se da por violacién al codigo 590 en concordancia con el cddigo
531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

En este punto es pertinente resaltar que los actos administrativos
demandados en nulidad responden y han sido expedidos en razén al principio
de congruencia.

DEL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA

En este caso se hace claro que precisamente se respetd e hizo prevalecer al
principio de congruencia. Contrario lo manifestado por el actor. Es claro que
el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la resolucion 10800 de 2003, es
de aquellos conocidos como de tipo en blanco. Al respecto la Honorable
Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera en la
Sentencia C-713 de 2012, siendo magistrado Ponente el doctor Mauricio
Gonzalez Cuervo.

"4.4. La tipicidad en el derecho administrativo
sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se
reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en
virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas
reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancién. Sin
embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables,
la predeterminacion de la sancion y la existencia de un procedimiento que
asegure el derecho a la defensa.

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se
pronuncio

cuando dijo que: “el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede
en el
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derecho penal, suele no establecer una sancion para cada una de las
infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por establecer
clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar
subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador
sefala unos criterios que han de ser atendidos por los funcionarios encargados
de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan, entre otros, con la
proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o
hecho que se sanciona y la sancién que pueda imponerse, lo que le permite
tanto al administrado como al funcionario competente para su imposicion,
tener un marco de referencia cierto para la determinacion de la sancién en un
caso concreto”.

Igualmente, en pronunciamiento efectuado en la Sentencia C- 921 de 2001,
con ocasion del estudio de la constitucionalidad de Decreto Ley 1259 de 1994,
por el cual se restructurd la Superintendencia Nacional de Salud, ésta
Corporacidon sefald: “debe recordarse que las conductas o comportamientos
que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la
misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi
una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica. // Es asi como en algunas
ocasiones los anteriores elementos no se encuentran previstos en el mismo
instrumento normativo, sino que se hace necesario consultar el contenido de
otras disposiciones para especificar cual es la conducta ordenada o
prohibida o cual es la sancion especifica aplicable.”

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta
materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso la
admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente
qgue el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias
con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente
con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios
de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera
con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en
materia penal.”

La nocidn de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
explicada por la Corte asi:

"Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece
por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la
orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o
prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta forma de
definir la tipicidad a través de normas complementarias es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas
consisten en descripciones incompletas de las conductas
sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancion
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas
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por otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos
en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion
correspondiente.”.

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le
atribuyen diferentes gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador
de que se trate. La tipicidad, como regla del debido proceso, tiene plena
vigencia en el derecho administrativo sancionador, pero con una intensidad
diferente a la exigida en materia penal, por cuanto la naturaleza de las
conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las
facultades sancionatorias hacen posible una flexibilizacion razonable de la
descripcion tipica.”

Es asi como para el caso concreto al agente de policia en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 383815 del 5 de septiembre de 2013, codifica
la infraccién con el cdédigo 590 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003.
Tipo este en blanco y ya varias veces citado en este escrito. Sin embargo, el
agente de policia ademas del cddigo de infraccion consigna los hechos
detallados de la misma, y escribe:

"vehiculo da servicio especial prestando servicio colectivo de
pasajeros desde Magangué hacia Barranquilla  cobrando
individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y $40.000 entre
ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C.
1052052969, ROSA PAYARES C.C. 72100026

Por lo anterior es que la Supertransporte dentro de la investigacién
administrativa, en virtud del principio de congruencia, y toda vez que se ha
infringido un tipo en blanco, y de conformidad determina y concreta la
infraccién del Estatuto del Transporte, del cédigo 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, el cual claramente se encaja en la situacién factica
acaecida.

"531 PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN OTRA MODALIDAD
DE SERVICIO.”

Se tiene que el informe de infracciones al transporte elaborado el dia 5 de
septiembre de 2013, es un documento publico elaborado por un servidor
publico y que se presume legal, contiene la infraccidn claramente
determinada. Es de resaltar que dicho documento nunca ha sido tachado de
falso por la TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN. y por ende se
resalta goza de presuncion de legalidad.

DE LA PRESUNTA FALSA
MOTIVACION

Por medio de la Resolucion el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, declaré responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. -
TRANSCAIMAN, por contravenir el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la Resolucion 4100
de 2004 y modificada por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009, por
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incurrir en la conducta descrita en el articulo 19, cédigo 590 en concordancia
con el codigo 531 de la Resolucion

10800 de 2003, por cuanto el vehiculo automotor de placas WEK043, y como
consecuencia lo sanciond con multa de $5.895.000.00. Acto administrativo
que fue confirmado.

Con relacién a las pruebas que obran en el expediente, se tuvo en cuenta
el

Informe Unico de Infracciones de Transporte IUIT No 383815 del 5 de
septiembre de 2013 y por cuanto no ha sido atacado en su contenido, el
mismo goza de presuncion de legalidad pues fue practicado por autoridad
competente en

ejercicio de su rol funcional, sin que dicho informe haya sido objeto de
objecion idonea que afecte su credibilidad o validez que desvirtuara el
convencimiento del operador administrativo, frente a su idoneidad vy
compromiso de responsabilidad del demandante.

El demandante solo se remite a manifestar que las normas que dan origen a
la investigacion sancionatoria estan suspendidas provisionalmente por el H.
Consejo de Estado, sin indicar puntualmente bajo qué proceso o radicado
sin ofrecer ningln medio idoneo de prueba que afecte la legalidad y concluye
sin argumentacion que para la fecha de los hechos la normatividad no
estaba vigente.

Es decir, al momento de la toma de las decisiones administrativas por el
operador facultado para ello, todos los documentos y pruebas demuestran que
en la fecha de los hechos el convocante presentaba una situacién irregular
gue ameritaba un procedimiento sancionatorio, tal se dio en la practica,
garantizando el debido proceso y concluyendo una vez agotado el tramite que
se hacia merecedor de la sancién de orden econdmico por el incumplimiento
de las normas anteriormente descritas.

Lo cierto es que la demandante no logra desvirtuar la presuncion de legalidad
del Informe Unico de Infracciones de Transporte IUIT 383815, ni tampoco
demuestra eficientemente que las normas carecen de vigencia y por el
contrario estan pleno ejercicio de sus efectos, ni tampoco desvirtia la
presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados. En
consecuencia, hay que preservar la presuncién de las precitadas resoluciones
objeto de demanda. )

Es necesario sefialar que el Informe Unico de Infraccién de Transporte es un
documento publico que de acuerdo al articulo 252 del C.P.C., se
presume auténtico mientras no se compruebe lo contrario mediante la tacha
de falsedad y el articulo 264 del mismo cédigo dispone que los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza, documentos que no fueron
tachados de falsos por el actor, en consecuencia operé la presuncion de
autenticad de conformidad con las normas anteriormente citadas.

La actuacion de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cual
se sanciono a la EMPRESA TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN,
se realizd respetando estrictamente el ejercicio del derecho a la defensa vy el
derecho de contradiccién, los cuales se deben atender de conformidad con
lo consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y el presupuesto
jurisprudencial anteriormente citado.
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De acuerdo con lo anterior la Resolucion No. 27931 del 15 de diciembre de
2015, por medio de la cual se abrid investigacién administrativa en contra de
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN, por la presunta
transgresién al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccién 590 en concordancia con el cddigo
531 del articulo 1° de la Resolucion No, 10800 de 2003, fue notificada en
debida forma garantizando el debido proceso, y respetando el derecho
de defensa en todas y cada una de las instancias.

Mediante Resolucién se sanciond a la empresa, TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. - TRANSCAIMAN, con multa de $5.589.000.00 la cual se notificd en
debida forma, donde la empresa formuld los recursos de reposicion vy
en subsidio el de apelacion, los cuales fueron resueltos a través de sendas
resoluciones.

En efecto, cada uno de Ilos actos administrativos demandados,
fueron debidamente notificados al convocante, permitiendo que, a través de
su representante legal pudiera presentar descargos la empresa TRANSPORTES
EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN, e interponer los recursos frente a los
precitados actos administrativos, lo que garantizdé de forma clara un debido
ejercicio del derecho de defensa por parte de la convocante en el
procedimiento sancionatorio.

Por lo tanto se estda demostrando el cumplimiento al precepto constitucional
del debido proceso ya que se aplicaron los principios de publicidad,
contradiccion, legalidad de la prueba, juez natural, y la doble instancia;
en esta etapa se analizé el argumento presentado en relacidén con la pruebas
y se establecié que la empresa en ningln momento aportd material probatorio
qgue demostrara que cumplid con portar la documentacién requerida como
era el extracto de contrato y la Superintendencia, tiene una causa que la
justifica, un marco legal, (Ley 336 de 1996 la contravencion esta en el Literal
d) del articulo 46 en concordancia con el Decreto 3366 de 2003) criterios de
legalidad, certeza sobre los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién
razonable.

Sumado a lo anterior, las normas aplicadas al caso en comento tenian plena
vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos motivo por el cual no es
de recibo el argumento de la no existencia de los requisitos normativos
exigidos como era el prestar el servicio vehiculo da servicio especial prestando
servicio colectivo de pasajeros desde Magangué hacia Barranquilla cobrando
individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y $40.000 entre ellos
VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C. 1052052969, ROSA
PAYARES C.C. 72100026”

Recordemos que durante todo el proceso se probd dentro del proceso, a
través

del con el Informe Unico de infracciones IUIT No. 383815 del 5 de
septiembre de 2013, que el vehiculo automotor de placas WEKO043,
transgredié el ordenamiento normativo para la prestacién del servicio de
transporte publico. tiene el deber de regular todas las actividades que realicen
los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido
realizado por el vehiculo de placas WEK043 el dia que se impuso el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 383815 del 5 de septiembre de
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2013, debié realizarse con la documentacion requerida suministrada
previamente al conductor por parte de la empresa a la cual se encuentra
afiliado, de tal manera, que al momento de ser requerido por el agente de
transito, portara todos los documentos que de acuerdo con la modalidad de
servicio y radio de accién autorizado soportaran la operacion del automotor.

Bajo este lineamiento tenemos que para que se configure la falsa motivacion
o la desviacién poder debe cumplir con unos requisitos de fondo, los cuales
lamentablemente no son expuestos ni argumentados mas que por la supuesta
afectacién de la vigencia de las normas aplicadas sin soporte tedrico o factico.

Por lo tanto la motivacion de los actos administrativos controvertidos por parte
de la SUPERTRANSPORTE, fue producto de una causa que lo justifica, con
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y
apreciacién razonable y gozan de la presuncién de legitimidad, ya que
se encuentran expedidos de conformidad a derecho mientras no se
demuestre lo contrario, por lo tanto le corresponde al accionante probar
la ilegalidad o incorrecidn, la falsedad del acto o su inexactitud de los hechos
gue dieron fundamento, atendiendo el principio de la presuncion de veracidad
del acto administrativo.

Es por esto, que en esto caso concreto, el conductor del vehiculo de
placas WEK043 NO PODIA PRESTAR UN SERVICIO DE TRANSPORTE
DIFERENTE AL QUE TENIA AUTORIZADO

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado
dentro de esta actuacidn que el vehiculo da servicio especial prestando
servicio colectivo de pasajeros desde Magangué hacia Barranquilla cobrando
individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y $40.000 entre ellos
VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C. 1052052969, ROSA
PAYARES C.C. 72100026”

NOM BIS IN BIDEM

En el punto debatido del Principio del Nom Bis In Idem por la parte
investigada, se puede determinar que, en el ejercicio de la funcion publica,
conforme a los postulados del debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, es que tiene como finalidad
brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo, nada impide que
el administrado sea sancionado por un mismos hecho con sanciones diversas,
que cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Se aprecia en la
normatividad de transito y transporte prevé la posibilidad de imponer una
multa y al mismo tiempo contempla la inmovilizacién del vehiculo como
medida preventiva, porque lo que se proscribe es el doble proceso y no la
doble sancién, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004.

En conclusion por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio
debido a que se inmoviliza el vehiculo de placas WEK043 como medida
preventiva para que en consecuencia la empresa aportara el debido
documento, en tanto la conducta que se predica en esta investigacion se
consumo el dia 5 de septiembre de 2013__ cuando el vehiculo da servicio
especial prestando servicio colectivo de pasajeros desde Magangué hacia
Barranquilla cobrando individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y
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$40.000 entre ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C.
1052052969, ROSA PAYARES C.C. 72100026”...,.

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es
la exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o
mas sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir
tres requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz:

1. "(...) El sujeto. - Debe ser la misma persona a la cual se le inicid
una instruccién penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento
administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados,deb en ser penados
o sancionados tanto por el érgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso estd en
funcion al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o
un deber de cuidado en materia penal o administrativa). 3. Los Fundamentos.
- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir que es lo que se desea:
En mataria penal qué bienes juridicos se protegen, y en materia
administrativa qué actos se sancionan. (...)"

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que
es fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador,
pues su ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera
sucesiva, simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no
comparte las apreciaciones realizas por el Representante Legal, de la empresa
respecto a que "(...)ya fue sancionado por las autoridades de transito por la
prestacién del servicio de transporte sin portar un extracto de contrato, por
tal motivo se inmovilizo el vehiculo y estuvo casi 5 dias en los patios retenidos
por las posibles faltas que cometid, hasta tanto no llevara el extracto de
contrato vigente (...)", toda vez que se estd confundiendo la inmovilizacion
como aplicabilidad de la infraccion en si, con la sancién administrativa que
pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativa debidamente
ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes. El Decreto 3366 del 2003 en
el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales de inmovilizacion de
los equipos por infraccidn a las normas de transporte como bien se puede
observar en los cédigos 585 a 593 de la Resolucion 10800:

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacidon procedera en los siguientes
casos:

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de
homologacion establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte
cuya habilitacién o Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las
excepciones expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.
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4. Por orden de autoridad judicial. Por otra parte, e/ articulo 47 del citado
decreto sefiala que la inmovilizacién se impondra como medida preventiva sin
perjuicio de las sanciones que por la comisidon de la falta se imponga a la
empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado: “(...) En cuanto al articulo 47
del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacidon consiste en
suspender temporalmente la circulacidon de un vehiculo por las vias publicas o
privadas abiertas al publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones
que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva estda contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.
Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el debido proceso
pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha
dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta,
no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera
gue si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola
el principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el
mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva.

CARGA DE LA PRUEBA

Se tiene que esta Delegada, al momento de construir el acervo probatorio
gue determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de la
empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 5 de septiembre
de 2013, hace remisidn a las cargas probatorias que le competen a los
sujetos que intervienen en la actuacién administrativa, siendo entonces
necesario reiterar el planteamiento realizado en la Resolucién recurrida en
relacién a la carga de la prueba que le atendia a la TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. - TRANSCAIMAN a fin de desvirtuar lo consignado en el informe Unico
de Infracciones de Transporte No0.383815 del 5 de septiembre de 2013,

De igual manera, se pone de presente que atendiendo a los elementos
integrantes del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que deben ser garantizados por esta Delegada al momento de surtir
actuaciones que ostentan caracter sancionatorio, se encuentra que en ningun
momento al proferirse la Resolucidn por la cual se declaré responsable a la
empresa y se impuso una sancion por valor de 10 salarios minimos mensuales
legales vigentes para el afio 2013 se ha vulnerado el derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion que le atienden a la empresa vigilada, pues
al realizarse la motivacion del Acto Administrativo que pondria fin a la
actuaciéon, las pruebas solicitadas no fueron analizadas por haberse
presentado con los descargos en forma extemporanea, conforme lo
establecido en las remisiones normativas alli descritas en el acapite de
admisibilidad y apreciacion de las pruebas, no obstante para hacer claridad
frente a los criterios de inconformidad presentados por la parte
demandante, es imprescindible hacer claridad en lo siguiente:

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de
potestad sancionatoria, estad orientada a garantizar la proteccion de su propia
organizacion y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que
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se considera amenazado o desconocidos, es claro que al momento de
configurarse el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra
limitado por las garantias que establece el debido proceso conciliando los
intereses generales del Estado y los individuales de quien puede ser objeto de
sancion No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversion de la carga
de la prueba, puesto que en la presente actuacion la parte objeto de reproche
debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por
esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones
gue realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la
carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de
infracciones de Transporte No. 383815 del 5 de septiembre de 2013, a
saber:

"Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de la
prueba. Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria y argumentativa
inicial suficientemente rigurosa para que se pueda deducir que el tercero obré
de mala fe. Una vez cumplida esta carga por el Estado, dicho tercero
puede demostrar que esta deduccién es equivocada puesto que en realidad
actud de buena fe, en los términos anteriormente senalados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a titulo
de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar
la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre que ésta sea
razonable y no restrinja excesivamente los medios de prueba a su
disposicién. Por eso, la Corte estima que el tercero puede tener la carga de
probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras sentencias — en los
términos anteriormente sefialados y después de que el Estado haya cumplido
con una carga inicial suficientemente rigurosa y amplia que impide que la
sancién de cierre de establecimiento se funde en una especie de
responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte resolutiva. En cambio,
considera que exigir que dicha carda sea cumplida por un solo medio
probatorio es contrario a la Constitucion por las razones anteriormente
expuestas. (...)". . (Corte Constitucional, Sentencia C-616 del 06 de agosto
de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinoza, Referencia: expediente
D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria
de la Administracidon que en inicio se impone y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion,
razéon que admite dar aplicacién a lo normado por el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso:

"Articulo 167. Carga de la
prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticiéon de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
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La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)" (Negrilla y
subrayado fuera del texto). De igual manera, no es posible desconocer que la
oportunidad otorgada al Administrado para que éste solicite las pruebas que
considere aportan elementos de juicio importantes a la actuacion es el reflejo
del cumplimiento a los elementos integrantes del debido proceso establecido
en la Constitucién Politica, no obstante, dichas solicitudes no pueden quedar
sujetas al criterio de quien las realiza, teniendo en cuenta las limitaciones que
sobre la materia en torno a los requisitos que las mismas deben cumplir para
que sean admisibles y posteriormente valoradas por el Despacho.

Se hace necesario hacer remision al pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia de junio 30 de
1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, quien sefiala: "... el legislador
adoptd un concepto unico y complejo, en el sentido de que la conducencia se
predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso, pero
ninguna sera conducente si no es apta para llevarnos a la verdad sobre los
hechos objeto de procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes.
Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer
hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente, sino que
también resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente del unico
objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La conducencia solo puede
apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia).”.

Entre las pruebas requeridas por el Representante Legal de TRANSPORTES
EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN se solicita la recepcién del testimonio del
Agente de Policia que expidié el Informe Unico de Infracciones de Transporte,
sobre lo cual cabe aclarar que realmente seria un desgaste procesal sin razon
alguna llamar al agente que conoci6 del hecho acaecido el_5 de septiembre de
2013, pues dichos hechos que el mismo percibid, fueron los que plasmé en el
mencionado Informe base de la presente investigacion, por lo tanto si el
memorialista hace una valoracién sistematica de dicho documento, podra
observar en la parte final del mismo, que el agente firma bajo la gravedad del
juramento, en este sentido debera preguntarse el demandante, équé sentido
tendria llamar a declarar al ya citado?, si dicha declaracion igual se hace bajo
la gravedad del juramento y en donde lo Unico que lograra el mismo es que
el agente se ratifique en los hechos que plasmé en el documento publico,
por lo tanto para este Despacho le resultaria inutil la practica de dicho
procedimiento.

En cuanto al llamado al conductor del vehiculo de placa WEKO043 debe
preguntarse el memorialista ¢ési resulta util el mismo pues toda vez que segun
nuestros principios constitucionales nadie esta obligado a declarar en su
contra?, pues asi dicho conductor no se incriminara y la presente se tornaria
un procedimiento tedioso sin razén ldgica, por ende este Despacho se
sostendrd en las razones expuestas en el fallo sancionatorio de igual medida
respecto a la declaracion del representante legal de la empresa.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que
apunta a desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de
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Infracciones de Transporte No. 383815_del 5 de septiembre de 2013, no
resulta apta para desvirtuar el contenido de un Documento Publico' como lo
es el mencionado informe, a menos que se acompane de otro tipo de
pruebas que lleven al convencimiento de la existencia de los documentos
gue soportaban la operacién de los vehiculos.

Es de precisar que si bien el cédigo de infraccién 590 contenido en la
Resolucidn

10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es
la inmovilizacidn, esto no es Obice para configurar responsabilidad sobre la
empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la
autoridad competente se percate de la comisién de una infraccion a la
normatividad que las rige, de esta manera lo establece el articulo 47 del
Decreto 3366 de 2003: "Articulo 47. Inmovilizacién. Consiste en suspender
temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas
abiertas al publico. La inmovilizacion se impondra como medida preventiva sin
perjuicio de las sanciones que por la comision do la falta se imponga a la
empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Toban, quien respecto de la
medida de inmovilizacion considera: "(...) Como bien lo sefala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancion, la inmovilizacién
del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con
una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio. (...)"

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor
como medida preventiva contemplada en el cédigo 590 de la Resolucion
10800 de

2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado.

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura
en la mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto
juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas
probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien
actla como investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar
se llevd a cabo de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad
para la cual se le concedid habilitacion para operar, haya cumplido la
normatividad que supedita su actividad econdmica garantizando de esta
manera que la prestacidn del servicio se haya desarrollado en las condiciones
de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1° de
la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores.

Ahora bien, en cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone
en duda el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte,
debemos recordarle lo siguiente:
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Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el Informe Unico
de

Infracciones de
Transporte:

e Es un documento publico e Es emitido por un funcionario publico en ejercicio
de sus funciones e Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmo. e
Goza de presuncion de autenticidad e Da fe de su otorgamiento, dandole
el alcance probatorio necesario para iniciar la investigacién administrativa e
Por ser un acto administrativo, se presume legal ¢ No fue tachado de falso ni
desconocido

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda
fuerza probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del
memorialista al querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del
Informe Unico de Infracciones de Transporte, obsérvese bien que el
procedimiento administrativo que aqui se adelanta es el indicado por nuestra
norma especial, y por el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le
asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asi que este es un
procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para llegar a la plena
conviccién de la responsabilidad de la empresa. Por ende, segun los
postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y relevancia
juridica pertinente  al mencionado Informe de la presente
investigacion. Por lo tanto, lo que la autoridad de transito y transporte plasmo
en el mismo al aducir que la empresa permitia la prestacidon del servicio con
un extracto de contrato sin vigencia para soportar el transporte del personal
que se movilizaba en el automotor (ver casilla 16 IUIT 383815 del 5 de
septiembre de 2013, se toma como cierto, pues fueron los hechos que el
mismo percibid.

"vehiculo da servicio especial prestando servicio colectivo de pasajeros desde
Magangué hacia Barranquilla cobrando individualmente a los pasajeros un
valor $35.000 y $40.000 entre ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID
ROMERO C.C. 1052052969, ROSA PAYARES C.C. 72100026”

No obstante, es de tener en cuenta que no son suficientes las afirmaciones
gue realice el demandante al respecto sin que soporte sus argumentos en
prueba alguna, dejando asi, al juicio y convencimiento de este fallador
Unicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

De otro lado, de anotar que El servicio publico de transporte terrestre
automotor en su modalidad especial, supone para las empresas de transporte
legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el cumplimiento de una
normatividad que se encuentra dirigida a que la prestacién del servicio
sea eficiente, seguro, oportuno y econdmico, segun los criterios basicos
contenidos en los principios rectores del transporte del articulo 10 Del Decreto
174 de 2001 "Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especiar'.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor
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especial, contrario a lo afirmado por el representante de la empresa
investigada, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de
garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de
esta prestacién al momento de habérsele otorgado habilitacidon para prestar
un servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial proteccién y se
encuentra bajo la direccion, regulacidon y control del Estado y haber celebrado
un contrato de vinculacidn con el cual integré a su parque automotor el
vehiculo infractor:

"DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada
en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, que
requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara con base en
un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios.".

En este contexto, se tiene que por disposicién del articulo 6 del Decreto 174
de 2001, el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad
a la cual pertenece a la EMPRESA TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. -
TRANSCAIMAN., se ejecuta bajo la responsabilidad de la empresa prestadora
del servicio y para el caso en concreto, se lo impone un deber de regular todas
las actividades que realicen los agentes en cumplimiento de su objeto social,
por esto, el recorrido realizado por el vehiculo de placas WEK043 el dia que
se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 383815 _del 5
de septiembre de 2013, debié realizarse con la documentacién requerida
suministrada previamente al conductor por parte de la empresa a la cual se
encuentra afiliado, de tal manera, que al momento de ser requerido por el
agente de transito, portara todos los documentos que de acuerdo con la
modalidad de servicio y radio de accion autorizado soportaran la operacion del
automotor.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR,

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse. Respecto al tema el Decreto 348 del 2015
enuncia:

Articulo 40. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta habra responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida debidamente habilitada en esta modalidad, (...)"

(Subrayado y negrilla fuera del
texto)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son
las responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que la
Tarjeta de Operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa,
por cuanto en él se consagran una serle de obligaciones y derechos que deben

.X¢ El futuro

i
Linda Alsncan o CluSsdang: 01 2000 F15815

2

15-DIF-04 ‘3 es de todos

V2 -

Gahermns
e Calawhia




B Supenaepens

ficing Sdmmictraireas Cobe 1 Mo G445 Boosla 0

Porial web: s 1LRSMmIaRsE S0
s PAK: 153 67 00
L LTk pondenthi. CTalw OF Mo QBE-J0, Br
]

i

Linda Alsncan o CluSsdang: 01 2000 F15815

TR

ser respetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Pus si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados , pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez
gue la empresa en su momento demostroé la suficiente capacidad para cumplir
con el propdsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario,

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por
el Estado a las empresas para prestar dicho servicio obliga a las mismas a
asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De Igual forma, si se presenta una Infraccién en desarrollo de la prestacién
del servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la
empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la
misma pueda Iniciar las acciones procedentes en contra de quien
materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

En relacién a las investigaciones Iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado, so afirmé que:

"(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que
la ley le otorga al transporte publico, Implica la prelacion del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia do la prestacién del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes, (...)"

"(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 2/ y 22,
no estan soportadas o tipificadas en la ley(...)n

."(...) Si bien la ley he sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden Imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (. ,)". Es
aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado2,
donde ha sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la
empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacion de
los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

.X¢ El futuro

2

15-DIF-04 ‘3 es de todos

V2 -

e

Gahermns
e Calawhia




M EpeNe

)351\1

ficing Sdmmictraireas Cobe 1 Mo G445 Boosla 0

Porial web: s 1LRSMmIaRsE S0
s PAK: 153 67 00
L LTk pondenthi. CTalw OF Mo QBE-J0, Br
]
TLLRE r1eperis

Un aparte muy Importante que se debe tener presente es que "(.,) Quienes
operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actlan en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad invigilando respecto del comportamiento do ellos
en el desarrollo de su actividad. (..,)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio do manera Independiente o
desligada sin existir entro si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, quo es la
adecuada prestaciéon del servicio publico de transporte y el cumplimiento de
las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por
el Consejo de Estado, al respecto se puede afirmar que el tema que le compete
a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de Iniciar investigacion
administrativa a los garantes de la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
gue hace el consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de
estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no
se encuentra ningln motivo por el cual deba Integrarse el Litisconsorcio
necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados
en el Informe Unico de Infracciones de Transportes, la investigada cometid
una conducta reprochable al dejar que el vehiculo de placas
WEKO043,1ransitara el dia de dicha infraccion EJERCIENDO EL TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN MODALIDAD DIFERENTE, por ende y teniendo en cuenta
lo planteado anteriormente no es dable atribuirle la culpa exclusivamente al
conductor, poseedor o tenedor del vehiculo y exonerar de responsabilidad a
la investigada

“vehiculo da servicio especial prestando servicio colectivo de pasajeros desde
Magangué hacia Barranquilla cobrando individualmente a los pasajeros un
valor $35.000 y $40.000 entre ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID
ROMERO C.C. 1052052969, ROSA PAYARES C.C. 72100026”

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero
Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola: "(...) de modo que si bien es cierto
que en cada caso el vehiculo no era conducido por la empresa como persona
juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto
hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de
los conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores,
son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.
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En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder
por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracidon y por el a quo, toda vez que la relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
su objeto social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion
de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo
el control de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
invigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad(...)".

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el
transporte publico terrestre automotor especial, pues corno se expresé el
vinculo existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores
de los vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por
el cumplimiento de la normatividad aplicable segin la naturaleza de su
actividad en toda su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las acciones
desplegadas por los conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

Aunado a esto, en relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas
de transporte, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, afirmé que:

"(.,.) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que
la ley le otorga al transporte publico implica la prelacién del interés general
sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del
servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes, (...)Encuentra la Sala que las conductas por
las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.
(...)Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (.)".

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por
el Consejo de Estado, se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigaciéon
administrativa a quienes figuran como garantes de la prestacion del servicio
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publico de transporte terrestre sin vincular bajo ninguna circunstancia a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometid
una conducta reprochable al dejar que el vehiculo de placas WEKO043,
transitara el dia de dicha infraccidon incumpliendo los requisitos necesarios a
tener en cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo
planteado anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos
presentados por la investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al
conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
responsabilidad.

Es de acotar que mi representada actué en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (1) la conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
cédigo de infraccion 590 y 531, del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 proferida por el Ministerio de Transporte (ii) se concluyd que existe una
correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd que para
el momento de los hechos el conductor del vehiculo da servicio especial
prestando servicio colectivo de pasajeros desde Magangué hacia Barranquilla
cobrando individualmente a los pasajeros un valor $35.000 y $40.000 entre
ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID ROMERO C.C. 1052052969, ROSA
PAYARES C.C. 72100026”, Es decir transportaba pasajeros en modalidad
diferente a la que tenia autorizada

En este orden de ideas se pudo determinar los aspectos que contiene una
norma sancionatoria, como lo manifiesta el solicitante, toda vez que:

La conducta es: 590 Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias,
por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere
reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes. Y 531 PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE EN OTRA MODALIDAD DE SERVICIO (cdédigo 590 y 531
Resolucion 10800 de 2003)

vehiculo da servicio especial prestando servicio colectivo de pasajeros desde
Magangué hacia Barranquilla cobrando individualmente a los pasajeros un
valor $35.000 y $40.000 entre ellos VICTOR OSPINA CC. 22070820, DAVID
ROMERO C.C. 1052052969, ROSA PAYARES C.C. 72100026”

El sujeto activo es: el conductor del vehiculo que en actua en representacion
de la persona juridica TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN.

La sancidn es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, Literal d),
paragrafo a. La norma reglamentaria del presente caso es: Estatuto Nacional
de Transporte, Decreto 174 de 2001 y Resolucién 10800 de 2003.
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En este orden de ideas al aterrizar la anterior teoria al caso investigado,
tenemos que en la presente no se encuentra demostrada ninguna duda a favor
de la persona juridica a investigar, en la medida que segun los hechos
plasmados por la autoridad de trasporte en el Informe Unico de Infracciones
de Transporte N0.383815 del 5 de septiembre de 2013 y toda vez que la
investigada no aporté pruebas ni argumentos que pudieran generarle duda
sobre la conducta cometida, no se veria la razon juridica para la aplicacion del
mismo.

RESPECTO DE LA SUSPENSION DECRETO 3366 DE 2003

Respecto al argumento expuesto por el demandante, es pertinente aclarar
que mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del
Consejo de e Estado, radicado No 2008-00098, Consejero Ponente el Dr.
Marco Antonio V. Moreno, confirmo la, suspensién provisional del articulo 12,
13. 14, 16, 18, 19,20,22, 24. 25, 26, 28, 30, 31, 32. 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 I de noviembre de 2003. i 2¢ A
pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, se encontraba una suspension,
lo que implica que procede restrictivamente, dada la presuncion de legalidad
y ejecucion directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccion de
los efectos que no se hayan causado. 3. Obstante como ya lo habia
mencionado se realizd la suspension pero de caracter provisional y solo para
los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion 1 inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el 1
articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan la
operacion de I los equipos que para el transporte publico terrestre automor
que es el caso que aqui I nos compete.

Asi mismo el Consejo de Estado ratifica la I vigencia del Articulo 45 y 46, en
cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas en la Ley 336 de 1996.

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado Magistrada Ponente Susana Montes de Echeverri con Radicado No
1454 de 16 Octubre de 2002, i se pronuncid respecto a las sanciones
administrativas; de conformidad al capitulo 1 noveno de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con la competencia atribuida a la 1 Superintendencia de
Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporte, en ejercicio de
su funcién de control y vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye corno
funcidon presidencial , podran como facultad derivada, podra imponer a
guienes violen las normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza
y la gravedad de I la falta, las sanciones tipificadas por la ley previstos por el
legislador para su 1 procedencia, supuestos determinan y limitan Ila
competencia de las autoridades I administrativas de control y vigilancia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango
Mejia, articulo 46 declarado Exequible porque no es contraria a la
Constitucidn, concretamente en el articulo 29 Debido Proceso y que las
sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo en mencién, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que
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trata el articulo 54 del Decreto 3366 2003, en su articulo primero determina
la codificacién de i las Infracciones a las normas del transporte publico
terrestre automotor, continua vigente, por consiguiente, las conductas en
ellas descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible que el sefior Juez tenga en
cuenta los argumentos del demandante sobre la suspension del
mencionado decreto.

7. PRUEBAS
7.1. DOCUMENTALES
7.1.1. En cumplimiento de lo preceptuado en el numeral en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, me permito aportar los antecedentes de la investigacién
administrativa que reposa en los archivos de la entidad, en folios.

8. NOTIFICACIONES

Conforme lo dispone el articulo 205 del CPACA desde ya, acepto y autorizo
ser notificado por medio de correo electronico, asi:

Mi  representada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES recibe
notificaciones en el correo electrénico notificajuridica@supertransporte.gov.co

El suscrito abogado en mi condicion de apoderado de la SUPERINTENDENCIA
DE TRANSPORTE, manifiesto que recibo notificaciones en el correo electrénico
haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com

9. ANEXOS
Me permito aportar:

1. Poder otorgado a mi favor para actuar como apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, y sus anexos en
cuatro (4) folios.

Cordialmente.

APODERADO SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
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@Supertransporte

Portal web: www.supertransporte.gov.co
- Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
\ PBX: 352 67 00
1 Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogota D.C
F . Linea Atencion al Ciudadano: 01 8000 915615

SuperTransporte

SENORES
JUZGADO CUARENTA'Y CINCO (45°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001334104520180001400
ACCIONANTE: TRANSCAIMAN LTDA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: Poder

MARIA FERNANDA SERNA QUIROGA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.019.017.883 de Bogoté D.C., actuando en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolucion nimero 6343 del 19 de mayo de 2020, que aporto con el
presente escrito, otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor HAIVER
ALEJANDRO LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.944.877 de Bogota, abogado titulado e inscrito con la tarjeta
profesional de abogado numero 137.114 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle en nombre y representacion de la Superintendencia de Transporte dentro del proceso de la
referencia.

El doctor HAIVER ALEJANDRO LOPEZ, tiene las facultades de asumir, sustituir, renunciar, reasumir,
conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los recursos de
ley y en general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de la Entidad
hasta la culminacidn de la accion que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento alguno que
actua sin poder.

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de notificaciones por favor
tener en cuenta los siguientes correos electronicos: notificajuridica@supertransporte.gov.co y
haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com

Respetuosamente solicito al sefior Juez proceda reconocer personeria para actuar al doctor HAIVER
ALEJANDRO LOPEZen los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente, Acepto,

MAR RNANDA SERNA QUIROGA

JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA
C.C.1.019.017.883
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCIONNo. 06343 19 MAY 200

Por |a cual se hace un nombramiento ordinano en la Planta de Persong

EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE
En gjercicio de sus facutades legales, en especial las conferidas en los Decretos 775 de 2005 y 2409 de 2018 y
I, CONSIDERANDO:

1.1.Que medianta el Dacrato No.2402 de 2019, se establecio en la Planta d¢ personal de la Superintendencia de
Transporte, & cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Cadigo 1045 Grado 09, e cual se requere efectuar
su provision en forma inmediala por necesidad del senvicio, b

1.2. Que por ser el cargo aludido de libre nombramiente y remocién procede su provision mediante nombramienta
crdinanio.

1.3.Que & Decrsto 775 de 2006 en o aricule 10 numeral 10,2, prevé ‘Los empleos de fibve nombramiento y
remocitn, Inciuidos fos Supenintendentes Delegados de las Supenntendencias, seran provistos por fos
Suparintendentes

1.4.Que, para proveer dicho cargo, ka Superintendencia de Transporte ha surtido ef trdmite previsto en el Adiculo
2.2,13.2.3 del Decreto Unico Regiamentano del Sector de la Funcion Pablica 1083 de 2015.

1.5.Que la sefra Maria Femanda Serna Quiroga, identificada con |z Cédula de Ciudadania No, 1.019.017.883,
acredia & cumpiimiento de los requisitos exigidos en la Resalucion No. 2000 del 3 de febrero de 2020 "por Ja
cual se establece el Manual especifico de funciones y competencias laborafes para los empleos de la planta
de parsanal de la Superintendencia de Transporte™ para desempediar & empleo denominado Jefe Oficina
Asesora Cédigo 1045 Grado 09 de la Oficina Asesora Juridica, siempre que cuenta con Titulo Profesional de
Abogada, Titule de Posgrado en la modalidad de Especializacién en Derecho Administrativo y mas de 26
meses de exparencia profesicnal relacionada,

1.6. Que, para efectuar el nombramiento descrilo en la parte resalutiva, existen los recurscs suficientes hasta el 31 de

diciembre de 2020, por concepto de gastos de personal, segin el Ceriificado de Disponibilidad Presupuest No.
1420 dal 3 de enere de 2020, expedido por SIIF NACION, para la Supenintendencia de Transporte.

Que, con fundamento en lo axpuesto,

Il RESUELVE:

Articulo Primero: Nombrar a |a sefiora Maria Femanda Sema Quiroga, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.019.017.855, en ef empleo denominado Jefe Oficina Asesara Codigo 1045 Grado 09 ¢ la Oficina Asesora
Juridica,




RESOLUC‘ON No. 'Ea*a 1’ m m HOJANo 2

Por b5 cual sa haos un nomarament ornano en & Plarts de Personal

Articulo Segundo: Esta Resolucion rige a partir de |a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotiD.C.alos e a4y 19 MAY 220

Amilo ;a -

El Superintendente de Transporte

Eabors: Profesional Espscisizado — lvan Valast

Revsamn:  Coocedinacom Grupo Takento Humano - Belsy Sandhez Theran
Conlratista ce Sapstans Geneal: Nelly Gras Parde Sancheg

Aprodd! - Sacmtare Goneral - Maria Pierina Gonzikez Falla
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUFERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUGION No. EETYY B9 GCT 2018

Par [a cual 32 dedega una funclon en e Jelo de 12 Odcing Agesora Juridica de 1a Supennlendznda de
Fueros y Transporke

LA SUPERINTEHDENTE DE PUERTOS Y TRANSPCRITE

En epercicio da [2oullades conslilucionales y legales, en espacial Las conderidas mediante el ariculy 211 de
la Comstiuelin Faliica da Colambla, ¢ aifculo 8 de la Ley 489 de 1998, Ley 445 de 1928, s numerdes
16 v 18 dol arliculo 7 ded Decrato 1015 de 2000, y dembs nommas concordanies,

CONSIDERANDD

Cue ¢ aticulo 241 de la Consfilucion Polifica de Colembia reconcos 1a delegacldn en los siguienkes
tarminos “La sy safisfard las funciones que of Presidenta de la Republica podra delegar en los Minlsircs,
Directores do Departamentos Admmigiratngs, Representanies Leqalos de Entidades Desconhalizadas,
Supernkndenles, Gobemadores, Alcsides y Agencias dgd Estado que la misma ky delemmine.
lqualmente. fjard las condiciones para que las aulondades administrabyas puedan delegar en sus
subaltamos o enobias satoidades, ...

Que ¢f artlsule 9 de ka Ley 489 de 1598, determing que “Las aulondades administrglivas, en virud dz b
dispuesto en fa Consiluckn Politca v de conformidad con la presente ley, pedran, medianke acte de
feteqaclin, wranshenr el glercicio de funciones a sus colaborzdonss ¢ a olrag aulondgdes, con funciones
afines ¢ complemenlasias, Sn perucle da [as delegaciones previslas en layes orgamncas, an lodo caso, [Ds
Ministros, Direciores de Depatamento Admintelrafive, Supernlendentes, represenlankes |sgakes de
arganemos ¥ entidades que posean una estruchira independiente y aulanomia administrafiva podran
dedegar fa alenciin y decislin de los asuntos 3 elles confiados por 1 ey y ks aclos organicos respecllos,
ah b empleados pabbeos de los niveles directivo ¥ asesor vinculados al arganizme correspondanie, con
&l prondsito de dar desanolky a los principies de la funcitn administrativa enunclados en o aflculo 209 de
ta Comslitucian Polilica yén 13 presente ky.”

Qe e articule 7 del Decrete 1016 de A0, establece [aa funcinas especiivas dol Supenintandents de
Puertas v Transporte como agente del Fresidents de ka Repibics.

GQue en los lewminos del numeral 16 oded arlicule 7 del Decrsle 106 de 2000, corresponde o
Superniendents de Puerles v Traneporte olorgar poder a funciznarios v 3 personas extemnss para que
reprezentan a la Superintendencia de Puerss y Transpanke,

Que, de conlormidad con b dispuesko €n @1 nimeral 18 del ariculo 7 del Decrete 1016 de 2004, &l
Superiniendenie de Transports, como jafe del omganisme, & comespords expedir los acles administralivos
sonforma b eslablacen las dispagiciones lgales, asi como ks reglamanios & mslilicianes miernes que
sgan necosains pera el cabal funcionaments de s enldad,

Que an desamalo de loz princpios y Makdades que orlentan [a funcin adminisirativa y con el animo de
anyllizar y sabvaquardar los inlereses de la Supeninlendencia de Pusrins y Trangpare, s& hace necesarle




[

" RESOLUGION o, 4403 ¢ 9 DCT 30 HOJA NG 2

Por La cual se deiaga wna hancitm en o Jele de la Oflema Astsol Juikdicn de o Superimtendancla de Pustes v Trenspenke

delegar an &l Jefe de la Oficina Asasara Juridiea la Facullad de olorgas pader a fowknanos ¢ parsonas
exlefnas para la representacion |udicial ¥ exirafudicial de la Superinlendencia de Fusrks y Transporte.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERD: Dalegar en el Jefi de s Oficing Asesora Juridica de la Supsrintandencia de Puartos ¢
Trangporte la facultad de stargar poder 3 funcionanas ¥ a persones exlemas para gue epresenton judicial y
erlrajudiaaimente a la Supernlendencla de Puertos y Transporie, en todos s precescs jadiciales,
consliuclonzles o 2sunlos administialivos, que 85 inslanren en su conlra, sea vinculada come pane o qité
£50a daba promover.
ARTICULC SEGUNDD: Ovdenar gue por condutta de la Seerlaria General da fa Supernilendencla de
Fuertos y Transporie se publique o presente acky adminisiraiive, en cumpmiente da lo prevista en o
arliculy 119 de Is Ley 459 de 1988_
ARTIGULC TERCERO: La presenke Resoluciin rige a parli de 13 lecha de su expsedicion.

NEYRE 0 90CT e
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogata D.C. alos

La Superintendente de Puarlos ¥ Tranzporte,

et Y

Pravecid: Maria det Rosario Oviedo Rojas — Jake e ka Ofoina Asesora Juridieatgl._
Fewsd Julla Maro Bandla Aldana— Aseenr

[}
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DEMANDANTE:
RADICADO:

Cordialmente,

A

FIRMAPODE... .pdf
203.4kB

Maria Fernanda Serna Quiroga <mariaserna@supertransporte.gov.co>
Para: alejandro lopez
CC: Jenny Paola Pedraza Leon

Buenas tardes, remito poder firmado para actuar en el siguiente proceso:

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO (45°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRANSCAIMAN LTDA
11001334104520180001400

MARIA FERNANDA SERNA QUIROGA

Jefe Oficina Asesora Juridica
Superintendencia de Transporte

Teléfono: 57 (1) 3526700 ext. 122
e-mail: mariaserna@supertransporte.gov.co
Direccion: Cll 63 # 9a-45 Bogota.

www.supertransporte.gov.co
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D

vie, 6 de nov. de 2020 a la:

La informacién contenida en este mensaje, y sus anexos, tiene caracter confidencial y esta dirigida Unicamente al destinatario de la misma y solo podra st
este. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le notifica que cualquier copia o distribucion de este se encuentra totalmente prohibic
ha recibido este mensaje por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este mismo medio y borre el mensaje de su sistema. Las opinione:
contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan la opinién oficial de la Superintendencia de Transporte. The informat
in this message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or entity to which it is addressed. If t
this message is not the intended recipient, you are hereby notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If
this e-mail in error, please notify the sender immediately and destroy the original. Any opinions contained in this message are exclusive of its author and nc
represent the official position of superintendence of Transportation.

Responder, Responder a todos o Reenviar
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Linestad y Cliden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCIONN®  =17834 -

Por la cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de Senvicio
publico de Transporte Temestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA,
identificada con N.LT 8190051027

' EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE '
AUTOMOTOR

En ejercicic de las facultades legales y en especial las que le gonfiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000, numerales 9 y 13 del artlculo 14 del Decreto 1016
de 2000, articulos 3,4, 6 vy 10 del Decreto 2741 de 2001. '

CONSIDERANDO

De confermidad con g previsto en el articule 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el ariculo 3 del Decreto 2741 de 2001, se deiega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar inspecciohar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transportc.

Acorde con 1o preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, madificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion, y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin Animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

'En virtud de Io previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decrsto 1016 de 2000
modificado por el articuto 10 del Decreto 2741 de 2001 ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre obras, la funcién de asumir de
oficio o a salicitud de cualguier autoridad ¢ persona interesada, la investigacion de |as
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la

legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1886 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (..} Cuando s fenga conociniento
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RESOLUCION N° Del

Por fa cuat se abre invesfigacion administrativa en contra de fa empresa de servicio poblico de fransparte

terresire artomctor TRANSFORTES EL CAIMAN LTDA, dentiffcada con M LT, 81590051027

de una infraccion a fas normas de franspotte, fa Autoridad Competente  abdrg
invesligacion {...)"

I. HECHCS

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones legales,
| elaboraron y trasladaron a esta Entidad el informe Unico de Infraccion de Transporte N°
383815 de fecha 05 DE SEPTIEMBRE DE 2013 impuesto al vehiculo de placa WEK043
vinculade a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA Identificada con el N.A.T. 8180051027 por presunta
transgresion al articulo 1° de la Resclucién 10800 de 2003, codigo de infraceion 590, i

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Tenienda en cuenta que esta Entidad es competente para adelantar las actuaciones

administrativas a que hubiere lugar, en los eventos en que personas naturales o

juridicas, infrinfan de manera directa o indirecta las normas regulatorias del transporte

terrestre automotor en el territorio nacional, se hace jmperative, con fundamento en los
Informes de Infracciones al Transporte que se anunciaran en el acépite de pruebas,

abrir investigacion administrativa, previo el andlisis juridice y probatorio que se presenta
a continuacion:

lli. FUNDAMENTO NORMATIVO
Ley 336 del 20 de diciembre de 1998, articulo 46, literal d):

(...} Articulo 48: Con base en fa graduacion que se establece en ef presenie
articufo, 188 muftas oscifargn entre 1 y 2000 safarios minimos mensuales
vigentes tentendo en cuenta las implicacionss de fa infraccion ¥ procederan en
las siguientes casos:

()

dl Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2071. En los casos de incremento o
agisminucion de fas larifas o de prestacitn de servicios no autorizados, {...)

Decreto 174 de 2001

Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial.

Resolucion 10800 del 12 de diciembre de 2003 articulo 1°, cddigo de infraccion 590
en concordancia con el codigo el codigo deinfraceion 531:

'(...)890 Cuando se compruebe que ef equipo estd prestando un servicio no
aulorizado, enfendigndose como aquel servicio qus se presta a fravés de un
vehiculo automotor de servicie pablico sin ol permisc © auforizacion
correspondiente para la prestacion del

[-2




| RESOLUGION N° -27931Del 15 D(CI

For fa cual 56 abte investigacidn administrativa en contra de la empresa de servicio pubfice de transporte
ferrestre aufomolor TRANSPORTES £L CAIMAN LTDA, idenfificada con M.LT. 8190051027

"t _)5331. Prestar el servicio pablico de lransporte en oftra modalidad de
sarvicto. "(_.. )

Decreto 2366 del 21 de Noviembre de 20032, articulo 47

") Articulo 47, Inmovitizacion. Consiste en suspender temporaimente la
circulacién del vehiculo por fas vias publicas o privadas abierfas af piiblico.

La immovilizacidn se impondrd como medida preventiva sin perfuicio de las

sanciones que por la comision de la falta se imponga a la empresa de
fransporte ¢ al propistario def equipo. ..}

IV. PRUEBAS

Informe Unico de Infraccion al Transporte

INFORME __ FECHA PLACA |
383815 05 DE SEPTIEMBRE DE 2013 WEKD43

Teniendo en cuenta que &l informe Unico de Infraceion al Transporte N° 383815 de
fecha 05 DE SEPTIEMBRE DE 2013 hace parte del acerve probatorio que obra en el
expediente, este Despacho, considera que existe mérito para abrir investigacién
i administrativa e imputar el siguiente cargo a la empresa de servicio publico de transporte |
tarrestre automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA identificada con N.IT.
8190051027

V. FORMULACION DE CARGOS

Cargo Unico: La empresa de servicio publica de transporte terrestre automotor
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. identificada con N.LT. 8190051027, prasuntamente
transgredié lo dispueste en el articulo 1° cadigo de infraccidon 580 esto es;
"(.. }590.Cuando se compruebe gie af equipo 65t4 prestando un senicio no aulorizacio,
entendisndose come aquel servicio que se presta a fraves de un vehiculo aufomotor oe
servicio pablico sin 8f permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del de
Iz Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia
con el codigo deinfraccion 531 de la misma Resolucion que prevé: (...)b31. Prestar e
servicic publico de transporte en oira modalidad de servicio "{..}) y &l literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1896..

Asi las cosas, el Informe Unico de Infraccion al Transporte antes relacionado, es
evidencia suficiente gue permite inferir una presunta violacién a las precitadas normas y
en atencion a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, esta
Superintendancia se encuentra en la obligacién constitucional y legal de abrir!
investigacion administrativa, con el fin de determinar |a posible responsabilidad de la
empresa investigada, :




»7 70 9] 77 T1C 200
RESOLUCION N° Cel

Por la cual se abre investigacidn administrativa en vonfra de fa empresa de servicia pablico de transpone
terrestre aufomotor TRANSPORTES L CAIMAN CTDA, idertificads con N1 T, 8190051027

En el evento de comprobarse la viclacién a la normatividad aludida, ello dara lugar a Ia
imposicidn de la sancion sefialada en el paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de
1998, que al tener establece:

"(...) Articido 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articufo, las mulfas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes lenfendo en cuenta las implicacionss de la infraccion y procederan
en los sigujentes casos:

o) Modificado por ef art 96 Ley 1450 ds 2011. En jos casos de '
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no '
autonizadoes(..)

Paragrafo.-Fara la aplicacion de las multas a que se refiere ef presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes pardmelros refacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) safarios minimos
mensuales vigentes;

{..)

En mérite de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA a la empresa de

servicio pdblico de transperte terrestre automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA, |
identificada con N.IT. 8180051027, por transgredir presuntamente Io dispuesto en el

articulo 19, codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el

Ministerio de Transporte en concordancia con e! codigo deinfraccion 531 y el literal d)

del articulo 43 de la Ley 336 de 1996. con fundamento en los argumentos expuestos en

la parle motiva de ésta Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO: TENER COMO PRUEBAS las documentales sefialadas en el
acapite de pruebas del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido de fa presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de fa Superintendencia de Puertos y Transporte a
Representante Legal y/o quien haga sus veces, de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA, identificada con
N.I.T. 8180051027, con domicilio en la ciudad de BARRANGUILLA (ATLANTICO), en
la CALLE 30 NO 1-283, teléfono 4851023, correa  electronico
transcaimanitda@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencicso Administrative. Copia de la comunicacion a que se refiere el presente

4




RESOLUCION M* o
| LUCIONNT 993 15 micams

Por fa cual se ahre investigacian adrinistrativa e contra de la empress de servicio publico de fransporie
terresire automotor TRANSFORTES EL CANMAN LTOA, ideniificada con NI T. 8190051027

iarticuln y la constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
. Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor para que
forme parte del respectivo expadiente, asi como también de! acto de notificacion personal

O POr aviso, segun el caso. '

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO al investigado por un término de diez (10)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de !a notificacién del presente acto
administrativo, conforme al articule 51 del Decreto 3366 de 2003, para que por escrito
responda los cargos formulados, solicite y aporte las pruebas que considere periinentes
i y conducentes para el esclarecimiento de los hechos. Al ejercer su derecho de defensa
cite en el asunto el nimero de Informe Unico de Infracciones de Transporte.

ARTICULO QUINTOQ: CONTRA la presente Resolucion NO procede recurso alguno,
segun lo establecido en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996.

' Dada en Bogeta D.C., a los
' R EEN 15 Bt 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=" JORGE-ANDRE
Superjritendents legado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ProyeotiMp Este urille- Abogado Contratista - Grupo de Investigacianes - LUIT
Revisd. &) - Abpgaco Contratists - Grupo oe lreestigaciones - ILIT
Agrowd: Coardiandora — Grupa de Investigaciones -ILIT
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MNotificaciones En Linea
. L

De: Montificeciones Em Lireea

Enviade el: luiaes, 71 de diciembee de 2005 190:25 2 m,

Para: transeaimar bdad qotma Leom -

Azunto: Motificac-On resolucion 20155500278315 (Certificado?
Dates adjuntos: 2071 555302 19315 pef o

Esta es una notificacion automatica, por favor no responda este mensaje

Safora)
Fepresemtante Legal /
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN

De acuerdo a la Autorizacion de notificacion electrérica por usted remitida a esia Superintendancia, y an
cumpliriente del articulo 67 del Codigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrative,
e el {los) documentois) anexois) se remite copia Imteqra de la(s) resolucionines) indicadafs) en el asuntc dal
presente mensaje de datos y e le informa que los recursos que legalmente praceden v las autoridades ante
fquienes deben interponerse [os mismos, se relacianan a continuacién:

Procede Recurso de Reposicion ante el Superintendente Delegado _de Transito y Transporte
Terrestre Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la presente notificacién.

] NO X

Procede Recurso de Apelacion ante &1 Superintenden:e de Puertos y Transporte dentra de los 10 dias habies
siQU entes a -a presente nalificacion,

51 NO bt

Procade Recurso de Queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentre de jos 5 dias habiles
siguigntes a la prescate netificacién

Sl MO X

Sila{s) resolucidnies) en mencién correspondeain} a aperturals) de investigacion, proceds la presentacién de
tfescargos. para su Radicacion por escrito ante fa Superintendancia de Puertos v Transpore cuenta con el
plazo indicado en la parte resolutiva de 1a{s) resolucionies} que se notificain) par el presente media.

En el evento de presentar algdn inconvenients relacionado con la visualizacion de los documentos que se
adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de imediatn al corren electronico
notficacionesenlinea@@supertianspore qov.co con el fin de podede suministrar el corregpondienta soporte
tEcn i,

Alentamenta.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ .
COORDINADORA GRUPO
NOTIFICACIONES



Naotificaciones En Linea
.

L A
Da; Acuse Cermilh | <acorowledgefrpos: nets
Enviado el; [ines, 21 de A ciembre de 201% 11:34 a.m.
Para: Melilicacianes En Livea o
Asunto: Acuse de Erwin; Metificacidn ress ucidr 2015550027411 5

ACUSE DE ENVIG

S MEREAE TSTA TN PRIOT N \ig

Gracias por utilizar el Servicia de Correo Electronico Certificadn Cerimgil™ .

Este mensaje eedifica que:

Su meansaje |Asunto): Motificacion resolucien 201 55500279315 v

Para: transcamanlidaigholmar. caom® <transcaimantdagihotmail corms
Ce:

Fue recibido por et 120202015 433 55 P (UTC)

s¢rvicio de registro a; 12212015 11:33:53 AWM {Hera local Colamuia)

Codigo de Referencia:
ID de Mensaje: EEZADDACEDAACC BAB446C 01 M 963484 7EDEAAA "

Su mensaje esta en camine a sufs destinatariofs. Usted recibira un Acuse de Recibo Certificado cuando e
Centra de

Procesamiento Cerdim@il™ obtenga confirmacion de la entrega de su mensaje. E| procese de obtencién de la
informacion para su Acuse de Recibo Certificado puede durar hasta 2 horas.




Matificaciones En Linea
.

.
De; Recgipt <rece o1l posl nets
Enviado el: lures, 21 ge dicienbre de 2015 0148 pm.
Para: Mot ficaciares En |ingg '
Asunteo: Acuse de Reciao: Notificacidn resciucidn 231.’5550[}2?9315]-/
Datos adjuntos: DeliveryReceiptxml HtmiReceipt htm; estampado-cronolagice-certificado. pof

AZUBE DE RECIBD CERTIFICARG: /1
&

e ™Rt L Fea=m T
=il by, o0 patan i) oAl

Esta s piueba verificable de su transaceion de 2. v s Losot irina Sorl feado™ La msma contiene:
il estampillzde de hora ocial
v Prasba gue su mensaje fuc enviade y a quien le fue enviada.

v Hraeba gue su mensa)e fue entregado a los cestinatarios ¢ sus agentes electrdnicos autorizados,
I Hreeba del cont2aida de su mensaje original v |a totalidan de archivos adjuntas.

Para autenticar este mensaje, redirija este recibo a la direccion vorify@rpost.net

Acuse de Recibo

. . Acuse de Entregadc ;
Direceion Status lles . Abierto
ce Deta Recibo Entregado Hera local
Colombia
G e DElivered and w4 P 12212015 50T4G PR THELIME1T07AG SRS 21U 07 40
T Y Opened WEsSs AT LT PI-500: PIS-EI0)
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Codigo de
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Archivo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lisertad § Crden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. ; DEL

1546 29 JUN 201

FPor la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
resolucion No. 27931 del 15 de Diciembre de 2015 en contra de la
Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA, TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 819005102 - 7.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 v 10 del Decreto
2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de
2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, 1a funcion
de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las
normas que rigen el sisterna de transito y transporte. '

Que acorde can lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujelos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de
lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decrelo
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automator
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las viclaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente.




RESOLUCIONNo. 75466 Del g0 jyy oy
Por la cual se falla la investigacién adminfstrang iniclada mediants resolucion No.
27931 del 15 de Diciembre de 2015 en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terrastre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.L.T. 815005102 -7

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las
normas de fransports, la Avtoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 05 de Septiembre de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 383815, al vehiculo de placas WEK-043, vinculado a la
Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con el N.I.T. 818005102 - 7,
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590, del articulo 1 de
la Resolucién 10800 de 20035.

Mediante Resolucion No. 27931 del 15 de Diciembre de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.L.T. 818005102 - 7, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 580 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto
es: (...) Cuando se compruebe gue el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel! servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio pdblico sin el permiso ¢ autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones iniclaimente otorgadas. (...)" en atencién a lo
descrito en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia
con &l codigo de infraccion 531 del articulo 17 de |la Resoluciéon 10800 de 2003
que reza; (.. )Prestar el servicio piblico de fransporte en olra modalidad de
servicio(...)".

Diche acto administrativo fue notificado por correo electrdnico el 21 de
Diciembre de 2015, la empresa investigada presento descargos por medio
de su Represenlante Legal mediante radicado 2016-560-000263-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Resolucidn 10800 de 2003, Estatuto Macional de
Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el Ministerio de Transporte,
por el cual se reglamenta el Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor y el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despachc procede a fundamentar normativamente la
conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez gue la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacién
de la empresa en la modalidad de Especial.

[ ]




' | .E
RESOLUCION No. S Del LR
Par fa cual se falla la investigacion administrativa iniciade mediante resolucion No.
27831 del 15 de Diciembra de 2015 en conlra de ia Empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.I.T. 819005102 -7

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

Afirma que se le han violado los derechos al debido proceso, a la defensa, y
a la investigacion integral ya que la investigacidn se debid iniciar a su
parecer 3 dias habiles después de cometida la presunta falta y no meses
después como esta sucediendo y de manera inmediata se debid entregar Ia
copia del IUIT e informar a la empresa investigada para poder ejercer su
derecho a la defensa, cita la ley 1383 de 2010.

Indica q la resoluciéon 27931 del 15 de Diciembre de 2015 esta viciada de
nulidad por haber transcurrido tanto tiempo desde que ocurrieron los hechos.

Principio de investigacion integral, debe investigarse tanto lo desfavorable
come lo favorable a los intereses del imputado, este principio tiene plena
aplicacion en el ambito de los procesos disciplinarios

Cita el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, argumentando que la accién
sancionatoria se debia iniciar de manera inmediata.

Establece que para poder desvirtuar los cargos imputados, no se le indica en
que fecha la Administracion recibio el IUIT y si existen pruebas anexas, por
lo tanto infiere que no hay acervo probatorio.

Asegura que la invesligada no es responsable de lo que haga el propietario
cuando éste no realiza ningun trabajo para la empresa, y se debe demostrar
que la investigada cobro pasaje de manera individual.

Para terminar afirma que el IUIT no es el medio de prueba ni prueba para
una decision definitiva y éste se asemeja a la historia clinica de un paciente.

Solicita ne ser sancionada.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse
las empresas de Transporte publico terrestre automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar la infraccion,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuante el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales como |a realizacién de comportamientos conforme a
la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte plblico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién
para dicho servicio.




RESOLUCIONNo. 554 6 6 Del 29 JUN 6
Por la cual se falla fa investigacion adminisirativa iniciada mediante resolucion No.
27531 del 15 de Diclembre de 2015 en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terresire Aulomotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con &l N.I.T. 818005102-7

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la
actividad transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera
prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas,
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se
prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento
otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio da transporte publico; siendo reiterado
en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

l. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 383815,
I APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados v la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que
el valor por si mismo se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia y la
sana critica, de conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con flas reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
clertos actos. El juez expondra siempre razonadamente ef mérito que le
asigne a cada prueba (..)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecte a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada,

i ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en

materia probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de




TH46 b 79 JUN I8

RESOLUCION No. Del
Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoiucion No.
278931 del 15 de Diciembre de 2015 en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terestre Aufomofor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
fdentificada con el N.IL.T. 819005102 - 7

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que ...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Givil.(...)" y el articulo articulo 178 del
Cadigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al
asunto matetia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el arliculo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba ‘(...) El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las prusbas ilfcitas, las noloriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
que nos suminisiran en conocimienfe de los hechos, para los fines del
proceso (...)".

Asi las cosas, este despacho considera que la prueba allegada a esta
investigacion la cual sirvid para la apertura de la presente investigacion
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asl
mismeo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razdn
por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infraccion al Transporte N"383815 del 05 de Septiembre de 2013.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservando que se
pracedio a formular cargos en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terrestra Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.I.T. 812005102 - 7, mediante Resolucion N° 27931 del
15 de Diciembre de 2015 por incurrir en la presunta violacion del cédigo 590,
conducta enmarcada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lp dispuesto en el articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

El despacho no compartelas razones expuestas por el representante de la
empresa por los motives que se pasan a exponer a continuacion,

IV. DEBIDO PROCESO

1 DEVIS ECHAMNOHA Hermando, Teoris Genaral da (8 Fruaba Judicial, Tama | Quenos Alres Argentina, 1870

Ly




RESOLUCION No. 7 5466 per 29 JUN 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa inictada mediante resolucion No.
27931 del 15 de Diciembre de 2015 en contra de fa Empresa de Servicio Pdblico
Temasire Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada conal N.I.T, B19005102-7

A |a luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos
y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

'(...) Sin perjuicio de lo dispuesic por normas especiales
sobre la maleria, cuando se tenga conocimienfo de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad compstente abnra investigacion en forma
inmediata mediante resolucion molivada contra la cual no
cabra recurso alguno, la cual debera contener: Relacion
de las pruebas aporfadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, v
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
prugbas que considere pertinentes, las Que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada. se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presenle
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya gue se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virlud de lo consagrado en el Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de
la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada. ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 dal
Codigo General del Proceso por medio de los cuales se eslablece la
legalidad y presuncidn de autenticidad de los documentos publicos
como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
duda razonable, acerca de la responsabilidad de |la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.




15L68 24 JUN 016

RESOLUCION No. Del
Forla cual sa falla la Investigacion adminisirativa iniciada mediante resolucion No.
279371 de! 15 de Diciembre de 20015 en conira de Ja Empress de Servicio Publico
Temastre Aufomotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.I.T. B18005102-7

* Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el
articulo 9 del Decreto 174 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1886, la Superintendencia de Puertos y Transporie es la entidad
competente para juzgar a la invesligada;

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este
Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la
Jurisprudencia Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 v
C-034 de 2014.

Asi las cosas tenemos que el argumento que conlleva a afirmar por parte de
la investigada la violacion al debido proceso, es equivoca ya que en este
sentido afirma gue no se estan teniendo en cuenta las pruebas tema que se
tratara en esta etapa procesal toda vez que en la apertura de la investigacion
no se debate el tema probatorio.

s CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167
| de Codigo General del Proceso:

"f...J

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que sllas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso. el juez
podra, de oficio o a peficion de parte, distribuir, la carga al
decretar las prusbas, durante su practica o en cualquier
momenio del proceso amies de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a fa parte que se encuentre en una
situacion mas favorable paras aportar las evidencias o
esclarecer los hechos confrovertidos. La parfe se
considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objsto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenida directamente en los hechos que dieron
lugar &l litigio, o por estado de indefension o de incapacidgad
en la cual se encuentre la confrapare, enire ofras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esia decision, que sera susceplible
de recurso, otorgard a Ja parte correspondiente el t&rmino
necesario para aporiar o solicitar la respectiva prueba, la
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cual se someterd a fas reglas de contradiccion previstas en
esfe codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(..J”

Este Despacho considera necesario hacer un estudio scbre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (...} una situacién juridica, inslituida en la ley, consistente en
el requermiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejada una
consecuencia gravosa para &l (...)"~.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el %(...) Insfituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Jjuez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas gue le den
certeza sobre los hechos que deben fundameniar su decisién, e
indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse (as consecuencias desfavorables de si decidida (. ,.}”:‘

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de |a
investigacion administrativa, en la que se le impane el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en
cuenta que no es suficiente para este despacho las afirmacianes que realice
el memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento
alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador Gnicamente a la
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
383815 del 05 de Septiembre de 2013, reposa dentro de |a presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos
244 y 257 del Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los
hechos, que sirve como factor determinante para imponer sanciones por la
viclacion a la Legislacion de Transporte.

& COUTURE Eduardo, Fundameantos del Denecho Frocesal Civil, Ediclones de la Paima, Buanos Ajres, 1958,

4 OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Clvil, Edltorial Melo, México D.F., 1992
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VI. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE
PUBLICO (IUIT)

Respeclo de este tema es preciso aducir, gue en la Resolucién 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N® 3366 del 21 de
Noviembre de 2003, establecio:

“f...) Articulo 54. Reglamentade por lo Resolucion de
Mintranspartes. 10800 de 2003, Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantaran (as
infracciones a las normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentara el Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para e inicic de la investigacion
administrativa correspondients. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Cadigo de Procedimienta Civil, derogado por
la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Codigo General del Proceso

“(..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...] Documento publico ss el otorgade por el
funcionanio pablico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona gue lo ha efaborade, manuscrto, firmado, o
cuando exista cerleza respecto de la persona a quien
se atribuya el decumeito.

Los documentos publicos v los privados emanados de
las partes o de ferceros, en original o &n copia,
efaborados, firmados o manuscritos, Yy los gue
contengan fa reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen_autenticos, mientras no hayan sido tachados
de faiso ¢ desconocidos, sequn &l caso.

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos poblicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autariza (...)"

(Subrayado fuera del texto)
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Asl |as cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico
y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policlas de transito por
ser funcionario publicos, emiten el informe Onico de infraccion de transporte,
por lo tanlo este documento toma el cardcter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de
su fecha y de |las declaraciones que en ellos se hagan.

Aunado a lo anterior el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el
Informe de Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de fransporte en
el formalo que para el efecto reglamentara ol Ministerio de Transporte. El
informe de ésta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de fa
investigacién administrativa correspondiente”. (Negrilla fuera de texto),
razon por la cual, no son de recibo las consideraciones expuestas por la
defensa en esta materia.

VI. SOBRE LA NOTIFICACION

El despacho ha visto reiteradamenie en la apreciacion del escrito de
descargos la confusion que existe entre el procedimiento de notificacién de
un comparende y el procedimiento de notificacion del Informe Gnico de
Infracciones de Transporte, por lo tanto cree pertinente hacer las siguientes
aclaraciones sobre el mismo.

El decreto 3366 de 2003 Por el cual se estableca el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor
reza en su articulo 51 acerca del procedimiento para imponer sanciones:

“(..)

ARTICULO 51.- PROCEDIMIENTO PARA IMPONER SANCIONES.-
De conformidad con lo previsto en el Titulo ! Capitulo IX de la Ley
336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones
de mulla y de suspensién o cancelacidn de la habilitacion o del
permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion
a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird
investigacion en forma inmediata mediante Resolucion
motivada conira la cual no procede recurso alguno, y debera
contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos,

2. Los fundamentas juridicas que sustenten la apertura y desarrollo
de fa investigacion.

10
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3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos forrmulados y solicite las
pruebas que considere perlinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decreiadas si
fuers del caso, se adoptara fa decisién mediante acta administrafivo
motivado. Esta actuacion se someterd a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrative.

(ool ™
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Al hacer un analisis juridico de lo contenido en la anterior norma podemos
hacer las siguientes acotaciones:;

Como primera medida tenemos que este procedimiento estd requlado por
una normalividad especial, por lo cual éste es el que se debe aplicar cuando
se frate de la imposicion de sanciones a las empresas de transporte publico
terrestre automotor.

Si se mira lo mencionado en el numeral 1 Ibidem se puede inferir que el
momento oportuno para notificar a la investigada es después que esta
delegada tenga canocimienta de los hechos producto de investigacion es
mediante la resolucion motivada de apertura de investigacian, en donde se
relacionan las pruebas que se pretenden hacer valer en el proceso,
especificamente en este caso la prueba es el Informe Gnico de Infracciones
de Transporte. Es asi como debemos concluir que es en la resolucion de
apertura de la investigacion donde se notifica a la investigada la comisién de
unos supuestos hechos a investigar y las pruebas que se pretenden hacer
valer, por lo tanto, queda totalmente sustentado la diferencia sustancial que
existe entre el comparendo vy el IUIT y su forma de notificacion, por lo tante
no es de recibo el argumento del memorialista segun el cual se le han
viclado los derechos al debido procesco, a la defensa, y a |la investigacion
integral ya que no recibieron dentro de los 3 dias habiles la copia del IUIT
para poder ejercer su derecho a la defensa.

Vill. LEY 1383 DE 2010

En cuanto a la afirmacion del memorialista segun la cual |a resolucion N°
25805 ests viciada de nulidad por haber sido notificada meses después de
su apertura, es de aclarar paor el Despacho que no le asiste razon ya gue al
respecto hace referencia a la orden de comparendo el cual se rige por las
normas de transito y no de transporte.

“(...) LEY 1383 DE 2010 Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Codige Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones

11
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Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion,
la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor
la orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse
ante la autoridad de fransite compeiente deniro de los cinco (5) dias
habifes siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (32)
dias habiles siquientes copia del comparsndo al propietario del
vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado vy a la
Superintendencia de Puertos y Transports para lo de su
competencia,

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar
0 a presentar la licencia, firmarad por él un ftestigo, el cual debers
identificarse plenamente con el numero de su cedula de ciudadania
0 pasaporte, direccién de domicilic y teléfono, si lo tuviere.f...)".

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de concepto y aplicacion
que existe entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de
Transporte. Es asi que la Orden de Comparendo Nacional tiene alcances
policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene
alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia definicién
normativa; esto es, son documenios con alcance juridico totalmente
diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos, como se analizara
a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden
formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicada se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion”

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agenies de
control levantaran las infracciones a las normas de {ransporte en el formato
gus para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
ésta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente”. (negrilla fuera de texto), razén por la
cual, na son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en esta
maleria.

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion
es un Informe Unico de Infraccién al Transporte que tiene un término de 3
anos contados a partir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden de
Comparendo el cual si tiene 6 meses para dar inicio a la correspondiente
investigacion administrativa, en tanto |la Empresa se sujeta al término

12
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regulado por el Articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

IX. DELARESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte piblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacion de servicio plblico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora.

En su interpretacian juridica de la resolucion 10800 de 2003, considera que
la conducta motivo de infraccion se enmarca dentro de las sanciones a los
propietarios, poseedares o tenedores de vehiculos, a lo que se expane:

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de
transporte, en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

‘(...) El cardcter de servicio pablico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte plblico, implica la prelacién
del intereés general sobre el particular, esencialmente en cuanio la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporfe,

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion Folitica y las leyes,

Encuentra ia Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietanios. poseedores, tenedores y los conductores refacionadas
en las disposiciones acusadas por el aclor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en |a ley.

Si bien Ja ley ha sefialado los sujefos gue en materia de transporte
publice son sancionables y las sanciones gue se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto
de los propietarios, poseedores o tenedores de vehicules ds
transporte pablico terrestre automotor colective de pasajeros y mixto
del radio da accion metropolitano, distital o municipal ni de
passjeros en vehiculo taxi[...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que |a empresa prestadora de un servicio
publico de transporte terrestre automotor especial v el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y

‘Consejo de Estado, Sala da i Contenclosa Adminislralive, Seceion Primera, M2 Dra, Manha Sofia Sdan: Toban,
Exp. 1100133240002004001 8621, Sepllembre 24 de 2009,

|3|
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el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa
legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancicnatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios. poseedores o tenedores y,
generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora serd por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual,
por consiguiente, los propietarios o conductores de les vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general
para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte pablico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a

la empresa de Transporte, es quien se |e impone la carga de ejercer

control y vigilancia de la actividad gue desarrollen sus equipos, dentro
del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un

tercero, por tal razon no se encuentra consolidado el eximente de
Responsabilidad. |

Por esta razon mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada
la exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el
transporte plblico terrestre automotor de especial, pues como se expreso el
vinculo existente entre la empresa prestadora de un servicio y los
conductores de los vehiculos afiliados genera para la primera el deber de
vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad aplicable segln Ia
naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo gue, sin duda alguna
cobija las acciones desplegadas por los conduclores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion
del servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la
empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la
misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de que
materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por
la empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o
conductor a prestar un servicio, v que por lo tanto la responsabilidad recae
en el, pues como guedo demostrado debe la empresa ejercer un control de
vigilancia sobre sus afiliados.

X, DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WEK-043 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con el
N.I.T. 819005102 - 7, segln se observa en el diligenciamiento de la casilla
16 dal Informe Unico de Transporte presta un servicio cobrando el pasaje

» “
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individual, hecho que configura claramente un cambio en la modalidad de
servicio toda vez que su habilitacion es para prestacion de servicio en
modalidad especial.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en |la modalidad de transporte terrestre
automotor especial por disposicion de la Resoluciéon No. 25 del 23 de Julio
de 2002, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de Ia
habilitacion y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad |a prestacion de un
servicio esencial como es el transporte piblico especial, habilitacion sin la
cual a la empresa no se le permitird el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001,

“(...) ARTICULO 10. HABILITACION. Las empresas legaimente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor, deberan solicitar v obtener
habilitacion para operar. La habifitacion leva implicita la
autorizacién para la prestacicn del Servicic Publico de
Transporte en esta modalidad.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el
servicio solamente en Ja modalidad solicitads. Si la empresa,
pretende prestar el servicio de {transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habilitacién exigidos. (...)"

Negrilla fuera de texio

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la
modalidad para la cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo
en una falta contra la estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion
a la infraccion 580 que reza en uno de sus apartes *...) servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través
de un vehiculo automotor de servicio piiblico sin el permisoc o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; (..)", por lo
tanto queda debidamente configurada la contravencién a la norma.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las gue pueden incurrir las empresas de transporte plblico y
para el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial,
teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta
actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de
los elementos de la misma se considera que debe estar previamente
consagrada por la ley y que aguella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:




[

| : 0 T o IUNI0IE
RESOLUCION No. Del 3
Por la cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada mediante resolucion No.
27831 del 15 de Diclembre de 2015 en contra de la Empresa de Servicio Publico
Terrestre Automofor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN,
identificada con el N.I.T. 818005102 -7

o &

54

=1

I
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las muiltas oscifaran entre 7 y 2000
salarios minimos mensuales vigenftes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en Ios
siguientes casos:

£

d) en los casocs de incremento o disminucion de fas
tarifas de prestacion de servicics no aultorizada,

£

Paragrafo.- Para la aplicacion de las muitas a que se
refiere el presente arliculo se tendra en cuenta los
siguisntes parametros refacionados con cada modo de
fransporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes; |

aiti)

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y
por tanto goza de especial proteccion”.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N* 383815, impuesto al vehiculo de placas SIO-
589, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
investigada por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 580
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; Cuvando se
compruebe que el equipc esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aguel servicio que se presta a traves de un vehfculo
automotor de servicio pablico sin el permise o auvlorizacion correspondienta
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)".en atencion a lo descrito en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el codigo de infraccion 531 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 que reza; '(...)Prestar el servicio publico de
transporte en ofra modalidad de servicio. {...)"

| & Ley 336 de 1996, Arliculo §

6 Ley 536 de 1906, Artlculo 4




RESOLUCION No. 19666 per 29 JUN 2016
Foria cual se falia la investigacién admiristrativa iciada mediante resclucion No.
27931 del 15 de Diciembre de 2015 en contra de 1s Emprasa ds Servicio Pubieo
Tarrastra Aufomator TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA, TRANSCAIMAN,
ideniificada con el NI.T. 818005102-7

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer jugar,
la seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/33 y 336/9€. en
segqundo término, (por conexian direcla con el primero) la salvaguarda de
derachos tan trascendentales como la misma wvida de las personas
(cansagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los arts, 2, 11 y 44,
vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en inminante
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criteric. [a labor de |a Superintendencia de Puertos y Transporle de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta arientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcidon
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcicnalidad y
razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en &l gjercicio
de |as funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema,

Bajo estas circunstancias, las nermas eslablecidas por el organe legislativo
no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes
juridicos de rango constilucional y fundamental que en realidad se ampara y
que van desde |la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional,
hasta la misma vida de eslas. y de lodos los habitantes del territorio
nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el
expedients se concluye aue el 05 de Septiembre de 2013, se impuso al
vehiculo de placas WEK-043 el Infarme Unico de Infraccién de Transporte
N°383815, en el que se registra que el vehiculo infringic una norma de
transporte v teniendo en cuenta que el IUIT es un decumento publico que
goza de presuncion de autenlicidad, el cual conslituye plena prueba de la
conducia investigada y se encuentra dsbidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a
sancicnar a la empresa investigada.

En meérita de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la Empresa ce Servicio
Publico  Terrestre  Automotor  TRANSPORTES EL  CAIMAN  LTDA.
TRANSCAIMAN, identificada con el N.L.T. 818005102 - 7, por incurrir en |a
conducta descrita en el articulo 1°, cadigo de infraccion 590 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia
con el codigo de infraccion 531 de la misma Resolucion, en atencion a los
descrito en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con la expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDOQ: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la epoca de la comision de los hechos. es
decir para el afic 2013, equivalentes a CINCO MILLONES OCHCCIENTOS
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RESOLUCION No. v ah Del 4§ JUN 7016

Por la cual se falla iz mivestigacian administrativa iniclada mediante resalucion No
27837 del 15 de Diciembre de 2045 en conira da la Empresa de Servicio Publico
Terresire Aufomotor TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAINMAN
rdentificada con el NI T. 8190057102~ 7

NOVENTA Y CINCO MIL PESOS WM/CTE ($5.895.000) a Empresa de
Semnvicio Publico Terrestre Automotor TRANSFORTES EL CAIMAN LTDA.
TRANSCAIMAN, identificada con el NLLLT. 818005102 - 7.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la preseante
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (&) dias héabiles
siguientes, conlados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥
TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Oceidente Cuenta
Carriente No. 223-03504-9, en efeclivo lranslerencia, PSE o
cheque de gerencia indicando €l nombre, NIT v/io cedula de
ciudadania, y numere de Resolucion por la cual se impuso la
sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puerlos y
Transportas. www.supearlransporte gav.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la
Empresa de Servicio Publico Terrestre Autometor
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN, identificada
con el N.LT. 819005102 - 7, debera entregarse a &sta
Superintendencia via fax, correo certificado o a ftravés de
cualguier otro medio idéneon, copia legible del recibo de
censignacion indicando expresameante el nimero de resolucion de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 383815
del 05 de Sepliembre de 2013, que eriging la sancion,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acredilacion del
pago sin que ésle se haya demostrado, se procedera a su cobro
persuasivo y/o coaclivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y
Junisdiccion Coactiva de la Superinfendencia de  Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
meérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del
Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO CUARTO Natificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Fuertos y
Transporte al Representante Legal y/o guien haga sus veces de [a empresa
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN. identificada con el
NAT. 818005102 - 7, en su domicilio principal en la ciudad de
BARRANQUILLA/ATLANTICO en la direccion CALLE 30 NO, 1-293
telefono 4851023 comeo electronico transcaimanbg@gmail.com , © en su
defeclo por aviso de conformidad con los arliculos 68 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y Ia constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida
g la Superintendencie Delegada de Transito v Transporte Terrestre
Automotar para que forme parte del respectivo expedienle, asi camo
tambien del acto de natificacion personal o del aviso, segun el caso.




RESOLUCION No. /5 ¢ B8 pgy 29 JUN 2016
Por la cusl se falla la investigacicn administrativa iniciada mediante resolucion No.
27931 del 15 de Diciemnbre de 2015 an conira de la Empresa de Servicio Pablico

Terrestra Automator TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAINMAN,
idenfificada con 2l N.LT. 819005102 -7

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en
la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguienles
a ella, o a la notificacion por aviso. o al vencimiento del termino de
publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

754066 29 JUN 208

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
GE AND ESCOBAR FAJARDO

Superlntend 7Delﬂgadu de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ut m‘:m#rmlh R ke J.II"{MI
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Prepalie® Remistrn Mercanil hitp: s wrues,org, Lo RLUES Wely comsultas/Derallef M Teoddipo o

L]
-

Contactenne  (Duees o RUES?  Camanas da Comersin

Cambiar Contraseiia  Cerrar Seslda mascosnanaes
Registro Mercantil

La sigulente informacidn es reportadz por la camara de comercio v es de tipo informativo.

Razon Social TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN

Liga

Camara e Caomercio
Numero ce Matricula
Identificacion

Ultimo Afc Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencla
Fatackn de la matricula

f{___h :
SANTA MARTA

noooo?D2eE

MNIT 819005107 - 7

2016

20020108

20511009

ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacian SOCIEDAD LIMITADA

Categoria e la Matricula  SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 166995500,00

Utiidad/Pardida Nela 36808500 00

Ingrecns Operacionaies  951746688,00

Empleados 0,00

Afiliado Mo

Actividades Economicas
=~ 4921 - Transporta de pasajeros
< 49727 Transoorte de carga por carmetera

Infarmacion de Contacto

Murncipie Comerclal
Direccian Comercial
Telaforo Corercial
Municipio Fiscal
Darecoion Fiscal
Taléfono Fiscal
Corren Electronico

PFLATO / MAGDALENA

CR 15 ND.12-12

4R51023

RARRAMOUILLA / ATLANTICD
CALLE 30 NROC. 1-293
4851023

transcannan bg@gmail.com

Informacién Propigtario [ Establecimientos, agencias o sucursales

(R T
Wi U
LA (]

TRANSPORTES F
CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN

TRANSPORTES FI
CAIMAN LTDA.
TRANSCAIMAN

1 3 ]

Vi Certificado de Taisbenci y
= A Pt L ALY |4 '.||!I

Wir Cerificadn e Matriiaba
saerrantil

{armard Latli

CARTAGE! Sucursal

BAREAND Sucurssl

Mota: 5! Ja categaria de la matricula es Sochedad &

Persona Juridica Principal ¢ Sucursal pos favor solicite
ol Cartificado de Existencia y Roprasartaciin Legal. Para
el caza de s Personas Maturales, Fstablecimiznios de
Comencia ¥ Agencias sobcite ef Certficada da Matricula







/' TODOSPORUN
Superintendencla de Puertos y Transporte ¢~ MNUEVOPAIS
Repubics de Colomiia mE e

Al contestar, favar citar en 2l asurto asla
Mo. de Registro 20165500523821

Bogota, 29/06/2016 Ml“l IWJ“!WEIJ“MMI“W
201 23821

Sefor

Representante Legal y/c Apoderado (a)
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
CALLE 30 No. 1- 283
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetada(a) sefior{a):

De manera atenta, me permite comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidia la(s) resolucidn(es) Nofs) 25466 de 29/06/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articule 68 del Cddigo de Procedimiento Administratveo y de lo
Contencioso Administrativo,

En s eventos en gue se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar log numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efectc en la pagina web de la entidad wwwsuperransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de aulorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asl misme se debera
presentar copia del decrete de nombramiente v acta de posesién, si es del caso.

En el caso gue desee hacer usc de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual & encuentra en |a pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en &l
link "Circulares Supertransporte’ y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otra particular.

( Do e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transtribid: FELIFE FARDCRRARDOD

Revisd JUAN CORREDC
Cildsersvelipepardo'\Des

PICITAT 25401 o

GO-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calls 37 No. 283-21 Barric Solacad - PEX 352 67 00 - Bogatd 0.C. wawsuperranspere goucg
Lin=s Atancian al Cludadano 01 8000 215615
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Superintendencia de Puertos y Transporte &~ o———

Repiiglica de Colombia ; NUEVO ms
Gowe pguiab TOUENEIDR
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 12/07/2016 ~ No. de Regislm 20165500561681
Sefior mwwul i!lllﬂil“llll
Representante Lagal y/o Apoderado(a) 20165500581681

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
CALLE 30 No. 1-2983
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Ce manera atenta, me permito comunicarlke gue la Superintandencia de Puertos y Transparte, expidi
lajs) resolucion(es) Nols] 25466 de 29/06/2016 por la(s) cuzalies) se FALLA una investigacion
administraliva a 25a empress.

De conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra ce la(s)
resolucion(es) en mencian, precisando que las mismas guedaran debidamante notificadas al finalizar el
dia siguiente a Ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicicnalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito v Transparie Termreskre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian.

5l E HD:]

Procede recurso de apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transparte dentra de los 10 dias
habilas siguientes a la fecha de notificacian.

si [x ] NDD

Procede recursa de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes 3 |a fecha de potificacion.

| ;_l ND.}{_W

I

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) aperiura de investigacion, procede la
preseniacion de descargas, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de FPuertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa can
gl presente aviso.

Sin otro particular

LoV bicee )
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexa; Lo anunciadn

Transcribie: Yoana Sanchez™

O sers\kamblaal\DaskiopABRE odt

Calle 37 Mo 2A8-21 Barrio Soledad - Tel 269 33 TO PEX 35267 00— Bagala L. yewas supertranspante gy i
Linea Atencion al Cludadane 01 B0O0 S1EG15

GD-REG-34-Y1-21-Dic-2013
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FALUCAC IO

Superintendencia de Pusrtos y Transporte
Rapahlica de alsnbia

MEMORANDD
¥ 20175500200952*

No. 20175500209853
Bogota, 27-09-2017

PARA, Dra. Diana Paola Suarez Méndez
Coordinadora Grupo Financiera y Cobro de Taea de Vigilancia.
DE: (oordinadora Grupo Notificaciones.
ASUNTO:.  Remisién Constancias de Ejecutoria — Recursos de apelacion Nos.

28378, 28716, 28717, 28718, 28719, 28722, 28723, 28724, 28725,
25726, 28728, 28720, 28730. 28731, 28732, 28735, 28736, 28737,
28738, 28730, 28740, 28744, 28745, 28746, 28747, 28748, 28749,
28750, 28751, 28752, 2B753, 28754, 28755, 28757, 28758, 28759,
28760, 28761, 28762, 28763, 28765, 28766, 28767, 28768, 28769,
28770, 28771, 28772, 28773, 28774, 28775, 28775, 28778 28779,
28760, 28781, 28782, 28783, 29334, 29336, 20337, 29338, 29340,
20341, 29342, 29343, 20344, 29345, 29346, 28347, 29348, 29349,
29350, 28377, 268720, 28727, 28777 v 29335 de 2017,

Con fundamento en la funcién atribuida mediante el articulo 3° de Ia Resolucién No.
9532 del 28 de junio de 2012, de manera atenta remito para el tramite pertinente las

resoluciones que se relacionan a continuacion con sus respectivas constancias de

gjecutoria:
: REBCLUCIEN | RESCLUETSH ! 7
e i RESOLUCION | pecursope | mecuRso DE ' qoELEcADs
M EMPRESA, HIT REPOSICION APELACION | FOLIOS © o e
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. — 17 14- - | 34N SPORETE
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26 2018 2017
SRIPTL I
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N . s H &a Q3- 2a- | TRANGFORTE
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. 2018 2018 2 L AL TR
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7018 2016 207 ]
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De los documentos anteriormente mencionados se anexa copia para un total de dos
mil cuatrocientos sesenta y cuatro {2464} folios.

Cordialmente,

D(},ﬁﬁq C e E

DIANA CAROQLINA MERCHAN BAGUERD
Froyecto Fanny Quiroga Ortiz — Grupo Nalificaciones -{7

Fevisd: JAd

Anexo: dog mil cuatrocienlos sesenta y cuatro (2464} folios en totat.

Copia: Ora. Ling Maria Margarita Huzr Mateus - Su

Aulomctar,

Calle 53 No. 8845 — PEX; 352 67 0 - Bogota D.OC. Wk, SUDEranapriG.qoy. oo
ireccign de Corespordanca Cafle 37 Mo, 288 - 1 Sogota 0.C. - Linea Atencltin 2l Ciudadano 2 8040 915615

perntendente Delegada de Trénsilo vy Iransporte Terastre

TRNF0S

¥l






Superintandencia de Puartos y Transporte TODOS PORUN
Repabliza % Ceonb € NUEVO PAIS

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

I a suscrita Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General con
fundamento en la funcién alrbuida mediante el articulo 3° de la Raesolucion No,5532 del
29 de junic de 2012, una vez verificados los registros existentes a |a fecha en el Sistema
de Gestion Documental ORFEQ. hace canstar que:
. ™~ ™~ o - .

La Resclucidn No. 25466 del 29 de ]unB‘ de 2016 por medio de la cual se falla una
invastigacion administrativa en contra de la.empresa™\TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. TRANSCAIMAN, identificada can NITN8190051027, respecto de la cual se
resolvio el recurso de repesrcmn medianta 1a Reszolugidn No, 48116 del "M de
septembre de 2018 y de apeldcidn mediante Resnluclnn No. 29337 det30 de junio de
2017, la cual fue notificada por avis SQ de julid de 2617, quedé ejecutoriada &t21 de
“julio de 2017, conforme a lo establecido en los articulos 62, 63 y 64 del Codigo
Contenciosa Administrativo, en concordancia con lo establecido en los articulos BY v 89
del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativa.

Se expide el 27 SEP 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liteertad y Crdary

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
Ld116 14 SEP 7016
Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de
transporte plblico terrestre automotor Egpecial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA.
TRANSCAIMAWN., identificada con N.I.T, 8130051027 contra |a Resolucion No. 25466
del 29 de Junio del 2016,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
dal articulo 44 del Decreta 101 del 2000, los numerales 9, 13 del ariculc 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo © del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacion del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrade en el Decreto 174 de 2001 derogado peor el articulo 8
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079 de 2015 "For
medio del cual se expide el Decrelo Unico Reglamenlario del Sector Transporte”, el
cual dispone " (...) Que la compilacion de gue trata el presente decreto se contrae a la
normatividad vigente al momenio de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones dercgadas a fa fecha (...)".

De igual forma el decreto 1079 senala:

“(...}) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, conlinuaran ftramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacion (...)"

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, la
imposicidn del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

"ARTICULO 40. Modilicado por el arl, 624, Ley 1564 de 2012, Las leyes
concernientes 4 la sustanciacion y ntualidad de fos juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en gue deben empezar d regir.
Pero los lérminos gue hubieren empezado & comer, y las acluaciones y
difigencias que ya estuvieren Iniciadas, se regiran por Ia ey vigente al
tiempo de su iniciacion.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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RESOLUCION No. DEL

For la cual se resueive el recurso ds repasicion interpuasta por la empresa de fransporte plblico
terrestre  automotor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN .,
identificada con NLT. 8190051027 conitra la Resolueién No. 25466 del 29 de Junio del 2016.

Es asi que la Autoridad Transito ¥ Transparte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladd a esta entidad el Infarme Unico de Infraccion de Transporte Mo. 383815 de
fecha 05 de Septiembre del 2013 impuesto al vehiculo de placas WEK-043 por haber
transgredido el codigo de infraccion numere 590 de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante resolucién No. 27931 del 15 de Diciembre del 2015 la Superintendencia
Delegada de Transita y Transporte Terrestre Automotor inicidé  investigacion
administrativa centra la empresa de transporte gublico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN por transgredir presuntaments
el literal d) de! articule 46 de |la Ley 336 de 1998, en concordancia con lo normado en
el codigo 650 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: (...} Cuando ss
compruebe gue el equipo esta prestando un servicio no aulerizadp, entendiéndose
coma aquel servicio que sa presta a través de un vehleulo auvltomotor de servicio
pablice sin ef permiso o aulanizacion correspondiente para la prestacion del misma; o
cuando este se presie contranando las condiciones inicialmente oforgadas. (..)"
Dicho acto administrativo fue notificado por Comreo electronico certificado del 21 de
Diciembre del 2015 a la empresa investigada, quienes a fravés de su Representante
Legal mediante radicado No. 2016-560-000263-2 del 05 de Enerc del 2018,
presentarcn los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 25466 del 29 de Junio del 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito v Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA,
TRANSCAIMAN., identificada con N LT 8190051027, por haber transgredida el literal
d) del articulo 48 de la Ley 336 de 1596 por incurrir en la conducta descrita en &l
articulo 1° de la Resclucion 10800 de 2003 y lo sefalado en el cadigo de infraccién
590. Esta Resolucién fue notificada por Aviso del 06 da Julic del 2018 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2076-560-056043-2 del 25 de Julio del 2016, la
empresa sancionada por intermedio de su Representants Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita reponer la Resolucion
25466 del 29 de Junio del 2018, con base en los siguientes argumentos:

1. Afirma que la empresa no se hace responsable de las conductas desplegadas
por el conductor y el propietario del vehiculo, debide a que ellos san los gue les
comesponde acatar las normas de transporte especial, en el sentido que la
movilizacién del automotor depende direclamente de los sujetos mencionados.

2. Sustenta que la entidad no pueds limitar el derecho a la liore locomaocion de los
vehiculos y que la imposician de la sancidn directamente a la empresa acarraria
un perjuicio juridice y que el Delegade no es el competente para dicho tramite.

3. Manifiesta que su derecho de defensa fue limitado ya que la entidad no tuvo en
cuenta los descargos porgue considero el despachoe que se encontraban
extemporaneos, y aun mas refiere que en la resolucian manifiesta supuesta
vialacién al codigo 520,
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Porla cual se resuelve 8l recurso de reposicidn interpuesto poria empresa de fransponte poblico
lerrestre automolor Especial TRANSFPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN
identificada con NLT, 8180051027 conlra la Resolucion No. 25466 del 28 de Junio def 2076.

4. Argumenta que la extemporaneidad de los descargos se dio producto a las
tallas tecnologicas, fallas que presenta el sistema de correo electrénico, de
igual forma considera gue la notificacidn electrdnica no se encuentra reconocida
en el ordenamiento juridico. debide a que afirma que no es un medic que
certifique el haber recibido el correo.

5 Aduce gue a la empresa nunca se |e dio a conocer de los posibles derechos
que tenia producto de la imposicion del informe Unico de infracciones de
transporte, gue de igual forma que el Despacho nunca ie allego copia del
infarme y una notificacion autentica

6. Refiere gue la Superintendencia de puertos y transporte y ele policia de transito
violaron de manera directa el derecho de defensa vy principio de legalidad, ya
que con &l supuesto IUIT se apertura la investigacion y consecuencialmente
tiene la motivacian.

7. Sosliene que cuando se refiere el despacho a gque el eguipo se encontraba
prestando un servicio no autorizado, debe contener medios probatorios que
sustente dicho precepto no se puede valer sole de lo informade por el policia de
transito y transporte,

B Reitera que en el informe no se encuentra establecido de manera clara cual fue
la ilegalidad que cometio el conductor del vehiculo afiliado a la empresa. a su
vez hace mencién a gue el informe unico de infracciones de transporte sirve
como fundamento para la apertura mas no para imponar sancién.

9 Afirma que el agente de transilo y transporte no es el sujeto idonec para
establecer una conducta viclatoria de las normas, ya que caonsidera gue ests
documento puede sufrir alteraciones.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en o8 siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procade a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplade en el articulo 79 del Cédige
de Procedimiento Administrative v de lo Contenciosc Administrativo. entrando a
analizar las pruebas gue reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recursa interpuesta dentro de los términes legalmente
eslablecides, por el Apoderada judicial de |la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con N.I.T. 8190051027 contra la Resolucién Na.
25468 de! 29 de Junio del 2018 mediante |a cual s& sanciond a la precitada empresa
con multa equivalente a diez(10) salarics minimos legales mensuales, para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

Durante las etapas procesales del régimen sancionaterio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 del
2010, reconoce gque el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general vy garanfizar la efeclividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en fa Constitucion: [...] asegurar ia
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convivencia pacifica v la vigencia de un orden jusfo. Las auforidades de la Reptblfica
estan instiluidas para profeger a lodas las personas en su vida, honra, bienaes,

creencias y demas derechos y libertades, v para asegural el cumplimiento de los

dabares sociales del Felado v de los parficulares.” Sobre el particular. esta Corte ha
mdicado que ‘el gjercicio de la funcidn poblica encomendadsa & la adminisiracion

Implica_gue si ésta se encuenlra faculfada para imponer un mandata o reqular una
conducta en sanvicio dal interes piblico, también debe astar facultada para lograr la
garantia del orden mediante la impasicion de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatos.” (i) El articule 4° al consagrar ef "deber de acatar Ia Coastitucion v las
leyes, y respelar y obedecer a las aulcridadses” y el articulo 6° al sefalar que “los
particulares sélo son responsahbles ante las autoridades por infringir 1a Canstitucion v
lag layes. Loe servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en ef gfercicio de sus funciones.” (i} El articulo 29, al indicar que “el
debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas,”
Ha sostenido esta Corporacidn que “cuando la Carta habla del debido proceso
adminisfrativo, implicitamente reconoce la facultad gue incumbe a la Administracidn de
Imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracién.” (iv) En
términos generales también puaden indicarse las articuios 150.8, 189.21.22.24 y 26
209, 334 385 366 v 370,

Daspacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta
con la capacidad y la idoneidad para determinar sl un vehiculo automotor afiliado o
vinculade a una Empresa de transperte piblico esta violando las normas de transporte
y @ su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacion, es decir gue liene |a competencia de preservar el precepto legal que
dispane que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del
sector transporte.

En cuanto a la Empresa hace alusién gue prestaba un servicio autorizado al momento
de los hechos, la Delegada encuentra dentro de un analisis minucioso que se realizo
nuevamente al Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 383815 del 05 de
Saeptiambre del 2013, encuentra que &l vehiculs de placas WEK-043 s2 ancontraba

transpartando pasajeros cobrando pasaje individual en tanto se puede establecer gue
la Empresa sancicnada se encuentra habilitada exclusivamenta para el Servicio

especial mediante Resolucion 25 del 23 de Julio del 2002 expedida por el Ministerio
de Transporte, es decir que el vehiculo no portaba los documentos que sustenta el
servicic autorizado, tales como el exiracio de contrato vigente y tarjeta de operacion
actualizada de Servicio especial, es decir que |la Empresa se encontraba prestando un
Servicio no autoriza y en otra madalidad.

Dentro del escrito del Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa sancionada
hace alusién que no encuentra claridad respecto a |a infraccién de transporte a la cual
incurrid; vale decir que la conducta que se endilga en el Informe Unico de Infraccicnes
de transporte, es prestar un servicio no autorizado. debido a gque porta documentos
gque no corresponden a la finalidad para lo cual fue legalments constituida, a lo cual e
es Imputable |a Obligatoriedad de portar en debida forma diche documento, ya que los
documentos que se requieren para la prestacion del servicio especial se rigen de
conformidad a lo siguiente

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos v cada uno de los
documentes vy requisitos esenciales para la prestacién del servicio publico de
transporte, por tal razon se trae a colacidn el siguiente articulo.
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(...} Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documenlos que sustentan la operacién de los equipos son;

6. Transporte publico terrestre automolar especial

6. 1. Taneta de operacion.

6.2. Exiracto del coniraio.

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos parficlares que fransportan
estudiantes). (.. )

FPor competencia del Decreto 174 de 2001 que regula especificaments el Servicio
piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial, en tema del Extracto del Cantrato
dice;

ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacién del
servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa

y firmado por el Representante Legal de la misma, un extracte del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

1 Nombre de la entidad contratante.
2. Duracion del contrate, indicando su fecha de Iniciacion y terminacion.
3 Objeto del conlrato.

4. Qrigen y desting.
5. Placa, marea, madelo y ndmero interna del vehiculo.

De conformidad a la interpretacion que se hace del artlculo en mencién es claro que el
conductor del vehiculo gue ejerce la prestacion del servicio plblico de transporte
terrestre  debe portar el extracto de conifrato actualizado, vigente y con las
formalidades exigidas, ya que el Gobiemno por medio del Ministro de Transporte ha
brindado las herramientas idoneas para el cumplimiento de esta disposicion,

Si bien es cierto la empresa de transporte debe ejercer control sobre cada ung de los
vehliculos que prestan este importante servicio, verificande que cumplan v porten cada
uno de los documentos requerides por la Ley, entre estos se encuentra portar el
Extracto de Contrato vigente vy hien diligenciado.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra |las empresas de fransporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

“(...) El caracter de servicic publico especial bajo la regulacidn del Estade que la ley le
oiorga al transporte poblico, implica la prelacidn del interés general sobre el particular,
gsenclalmente en cuwanio la garantia de la prestacidn del servicio y a la proteccién de
los usuvarios, conforme a los derechos y obligaciones gue se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, tenlendo en cuenta el principio consiitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucidn
Folitica y lag leyes, (... )Encuenlra la Sala que las conductas por las cuales 56 sanciona
a los propietarios, poseedorss, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el aclor, esto es en los articulos 15, 16, 21 v 22, no astéan
sopartadas o fipficadas en (a ley.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencings Admirkstrativa, Seccion Prmera, MP, Ora. Martha Sofia Sasnz Tobon,
Exp, 100032400 02004001 BG01 . Septiembre 24 de 2004
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(...) 5i bien la ley ha senalado los sujetos gue en maleria de lransporte pablica san
sancionables y las sanciones que s& pueden imponsr, no ha fipificado o descrifo /a
| conducta que es sancicnable respecta de los propletanios, poseedores o lenedores de
vehicufos de transporte publico terrestre automotar colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accion metropolitano, disirital o municipal, m de pasajerns en vehiculo faxi

()

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por &l Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no pedriamaes iniciar investigacicn
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidadas,
ya que la interpretacidon gue hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se
hace exiensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporie, porque |a Ley 335 de 1996 no tipifico las conductas que
son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos

A su vez, el simple hecho de que la empresa diga que no es responsable sobre los
cargos formulados no es prueba suficiente para desvirtuar |a falta, toda vez que debid
la empresa investigada allegar prueba en la que conste cuales son los programas,
planes, estrategias efc, que indique el respectivo control para gue los canductares,
propietario, tenedores, presten un eficiente servicic en cumplimiento a2 la norma
astablecida,

En este orden de ideas tenemaos que, se encuéntra plenamente probade dentro de eslta
actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se llevd
acabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el
canductor del vehiculo no presento el mismo a la autaridad de transito.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transperte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico v a log
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para |a prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Por o anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexc entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y uno de los derechos U obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la emprésa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afilados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones canllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confid en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que |a empresa en su momento
damostrd la suficiente capacidad para cumplic con el propésito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo conirario.

Razan por la cual ne se encuentra un fundamento juridico por parte de la empresa
sujeto de la sancidn, en la cual pueda determinar su posible eximente de
responsabilidad, ya que este Despacho encontrd en el andlisis probatorio aportando
por la misma, no son pruebas conducentes para exonerar de las sanciones que
presuntaments haya lugar.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2017 es la que regula los temas del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la
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proteccion de las personas en sede administrativa y la cbservancia del principio de
supremacia constitucional como ee de las autoridades administrativas, la base
principal de este procedimiento es las garantias del articulo 29 de la Constitucion
Palitica, sujeto a principios y reglas propias

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién y 3° del
CPACA. la norma bajo estudio establece gue debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la cbservancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal. El primero hace relacion a la determinacion previa y precisa
de las infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicia de la facultad sancionataria

En cuanio a la reserva legal, el articulo 3° y 47 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 29
de |la Carta, establecen que el Proceso Administrativo Sancionaterio solo puede estar
contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el CPACA.

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié;

(...) El principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debida procesa,
axige la determinacién clara, precisa y concréeta de la pena a castigo que se ha de
imponer a quienes incurran en comportamientas, actos o hechos proscritos en (3
Consfitucion y fa ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas,
no dehen estar prohibidas en el ardenamiento supremo. Tal principio que es rigido en
cuanlo se refiere a asunfos penales, no es fan estriclo en maleria administrativa pues,
an este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionaiidad, que no
arbitraniedad, en la inferorefacion y aplicacion de las faltas y comechvos
administrativos. (.. )¢

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en lantc es una
garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va dirigidas las
normas gue permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de sus
actos.

Por |lao tante, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecte a los hechos materia de |a presente investigacion, ya gue toda
actuacion se enmarca denltro de las normas constilucionales, administrativas y de
transporte.

Para &l presenta caso, se tiene que el vehiculo de placas  que se encuentra vinculado
a la empresa de Transporie Plublico Terrestre Automotor TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. TRANSCAIMAN identificada con NIT 8190051027 | segln se observa en el
diligenciarmiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte se encontraba
prestando el servicic de fransporte en una modalidad diferente para la cual se
encuentra hahbiltada, dicha cbservacién reza® "(. ) transporta personas cobrando
pasaje individual {...)"

Asl las cosas, la empresa investigada se encuentra habilitada para desarrollar su
objeto en la modalidad de transperte terrestre automotor especial y es claro gue su
actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion N°25 del 23 de Julio del

2 Corde Constitucional, Sala Plena Sentencia ©-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrada Ponente: Dr,
Carlos Gavina Diaz
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Por la cual se resuelve ef recurso de mpasfcjdﬁ r'mgpuesm por la empresa de fransporte pobiico
terrestra  automotor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA, TRANSCAIMAN

warntificada con N T. B190051027 contra la Resoluclén No. 25466 del 29 de Junio del 2016,

2002 y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como organismeo encargado
para evaluar |as solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas
que tienen como finalidad la prestacion de un servicio esencial como es el transporte
pablico en sus diferentes modalidades, habilitacion sin la cual a la empresa no se le
permiira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el articulo 17°
y 187 del Decreto 174 de 2001,

Ahora bien, es Importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
tuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condigiones estipuladas por el
Gobierno Macional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion v
posteriormente prestar el servicio de transporte plblico en la modalidad a la cual
aplicd. debe demostrar suficiencia en aspectos crucizles gue garantizaran una
adecuada prestacién como o es su capacidad econdmica, técrica, operativa de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializard su actividad,
entre ofras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo gue se expide mediante el cual se ctorga la habilitacion, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a |la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacion administrativa, poniendo de presente que
ante cualguier modificacion o cambic que se pretenda realizar, este solo podrd hacerse
con permisc previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo dispone el
articulo 14 de la Ley 338 de 1998 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de
fransporte”.

"LEY 338 DE 1898 CAPITULD TERCERO. Creacién y funcionamiento de las
empresas de transporte plublico. Articulo 14. La habilitacién se otorgara con la misma
denominacién invocada por los interesados desde el inicio de la actuacidn
administrativa y cualquier modificacién o cambio de aquélla sdlo podra hacerse con
permiso previo de la autoridad competente, razon por la cual debera llevarse un
registra de los nombras y distintivos de las empresas.”.

De igual manera, el Decreto 174 de 2001, expona:

(...) Articule 17. Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan
solicitar y obtener habilitacion para operar este tipo de servicio. 8i empresa, pretende
prestar el servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante Ia
autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos

La habilitacion es intransferible a cualquier titule. En consecuencia, los beneficiarios de
la migma no podran celebrar o ejecutar actos que impliguen que la achividad
transpartadora se desarrolle por persona diferente a la emprasa que inicialmente fue
habilitada [...)".

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacién a las empresas de transpaorte
publico terrestre automatar se realiza para que el beneficiario de dicho parmiso ejerza
su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en la modalidad respectiva,
como es para este caso, modalidad especial, en |a cual, el servicio gue se presta y su
procadimiente se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce que las
condiciones dentro de las cuales se prestd el servicio el dia no carresponden a
las permitidas dentro de la maodalidad a la cual se encuentra autorizada la empresa
investigada, pues el hecho de lransportar pasajeros sin previa existencia de un
contrato genera una infraccién a las normas que rigen el transporte publico.
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Far la cual 88 resyalve el recurso de repasicion inlarpuasto parla ampresa de fransparte pobliza
tarrestre  awlamotor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN .,
aemtificada con MLT, 8190081027 conira la Resolucion No. 25486 del 29 de Junio del 2076,

Respecto de la contratacion a la cual se hizo alusidn anteriormente, se tiene que dicha
exigencia se ancuentra contenida en al Decreto 174 de 2001:

“(...) Articulo 12. Contratacién. El Servicic Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial s6lo podra contratarse con empresas de tfransporte legalmente constituidas vy
debidaments habiliadas para esta modalidad, en ningan caso se podra prestar sin
sujecion a un documento suscrito por |a empresa de transporte habilitada y por |a
persona natural o juridica contratante, que contenga las condiciones, abligacianes y
deberes pactados por los contratantes, de conformidad con las formalidades previstas
por el Ministeria de Transporte y Io sefalado en el presents decrete {..)".

Asi, la contratacion exigida al momenta de prestar el servicio publico de transporte
terrestre en la modalidad especial, se refleja en el extracto de contrato, anunciado por
el articulo 52 del Decreto 3366 da 2003 comao un documeanto indispensable al momento
de soportar la operacion de los vehiculos, razén por |a cual, al momento de prestarse el
servicio puablico de transporte, dicho documento comprende una exigencia para las
empresas, pues deben suministrario a los conductores de sus vehiculos afiliados para
que éstos lo parten durante tode el recorrido so pena que de no hacerle, la autoridad
de transporte competente en uso de sus facultades, limite el gjercicio de |a prestacion
por no estar adecuada a las disposiciones establecidas para la modalidad de servicio
que se presta, como se puede apreciar en el case en concrefo, ante la existencia de un
extracto de contrate que relaciona un destino especifico por el vehiculo infractor se
colige gue la actividad realizada no temd en consideracion log procedimientos para
prestar el servicio en la modalidad autorizada cambiando de ser un servicio de
modalidad especial en un destino especifico a convertirse en un lransporte de
pasajeros variando la forma de contratacién con el usuario, pues esta no se realizd en
las condiciones acordadas principalmente, comprometiendo de esta manera la
preslacion que de manera exclusiva se encuentra bajo responsabilidad de la empresa
prestadora

Respecto a la Presuncién de Inocencia que predica el Representante Legal de la
empresa investigada, se puede decir que su ambito de aplicacidn es diferente al
derecho penal, ya que el Derecho administrativo sancicnador tiene fines diferentes, Lal
coma lo plantea la Corte Constitucional en la Sentencia C- 5395 del 2010 dicho de otra
forma para gue sea aplicable debe ser plenamente compatibles los principios penales
sustantivos con el Derecho administrativo sancionatorio, porgue la presuncién de
inocencia constituye un aspecto propio de avitar la afectacién al Derecho constitucional
a la Libertad.

A su vez respecito a los argumentos sefalados por el recurrente, es de vital
importancia acogernos a |lo establecido en la Resaolucion No. 010684 del 24 de Junio
de 2015 respecto del articulo 167 del Cédige General del Proceso y lo alll mencienade,
adicionalmente se le aclara al recurrents lo establecido en Sentencia del Consejo de
Estado, Consegjero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogeta, D.C., veintidds (22) de
octubre de dos mil doce (2012), Radicacian nimera: 05001-23-24-000-1996-00880-
01(20738) que expone:

(...) Asirmismmo, el pnncipio de culpabihdad se encuentra estrecharnenie figado al
principlo de presuncion de inocencia, de forma tal que se impone, por regla general, en
cabeza de la autondad administrativa la carga de probar cada uno de los elementos
gue conforman la infraccion, es declr, log hechos kmputados ¥ gf grado te culpabilidad
con el cual se aclvd. Este aspeclo debe verse perfectamente reflejada en el elemento
motivacion del acte administrativo que impone la sancidn a través del andlisis conjunto
de los diferentes medios probalorios que se hayan aportado o receudado en el
procecimiento. En esle aspeclo es importante sefialar, que al ser el dolp y la cuipa
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn inlerpuesto por la empresa de lransporie pbiico
terrestre avlomator Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN |,
wantificada con NLT. 8190051027 conira la Resolucion No. 25466 del 28 de Junio del 2016,

conceplos gue en sy demostracion implican un anahsis de la psiguis del sujeio, es
compietamanie aceptado por el derechio punitive gue su prueba se haga mediante
indicios, es decir gue de supuestas facticos conocidos se pueda constatar 1a existancia
tde hechos desconocidas.

La presuncion de jnocencia va acompaiiada de ofra_gsrantia: “al in dubio pro
administrade”_teds vez que si el Estado ne cumple con la carga probatona que s

! as razohables respecto de la responsabilidad de guien estd
siendg objelo de investigacion, la dnica respuesta posible es la exansracidn

No cbstante lo anterior, es indispensable sefialar que 108 principios de presuncion de
mocencia v de "in dubio pro adminisirade”.  admiten _modulaciones en derzcho

administrativa sanci r a sy no aplicacion, es decir
procedimientos administralives gancionalorios en los gue se parte de la regla inversa:

se presume la culpabliidad. de formea {al que la carga de la prueba se desplaza al

presunto infracfor v para que éste no sea declarado responsable debs demostrar

durants /a acluacion admiysiraliva gue actud diligentemente o gue el acaecimiento de

los hechos 52 dio por una causa exifrafa [(fuerza mavor, caso forduito o intervencion de
un tercaro). No se (frata de un régimen de responsabilidad objefiva sino de una
reasignacian i ‘g, | onsabilidad sigue siendo subjstiva (1]
como _se dasprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando

un campartamiento ajustade al deber objetivo de cuidado. (Subrayva fuera del texto)

Es nacesario indicar gque la posibiidad de excepcionar el principio de presuncion de
inocencia solo corresponde en nuestro sistema al legisiador, quien en el mamenta de
requiar las particliaridades de los diferentes procedimienios  administraiivos
sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razon suficiente para delimitar
aqualios supuestos en los que la inversidn de la carga de la prueba se jushfica al servir
de instrumento de proteccion de intereses colechivos V., por ende, evitar gus la
infraccion desemboque en dafios ireversibles o en malivas relacionados con el
correcto obrar de la administracion publica y el cumplimiento de deberes impuestos a
los ciudadancs. En el primer caso encontramos e supuesto de! procedimiento
sancionaforio ambiental desarroliado en el asidiculo 5° de la Ley 1333 de 2008 y en el
segundo la regulacion realizada en el procedimiento sancionatario lribuwtario (...)"

Por lo anterior, si bien es cierto el principio de presuncién de inocancia, in dubio pro
investigado y en general el derecha al debido proceso se encuentra Intimamente ligado
a las actuaciones administrativas, esie no es absoluto y se debe analizar cada caso en
concreto, para determinar si su alcance se podria limitar o no, puesto que no se podria
predicar que en todos los casos |2 persona liene estos principios intringsecos durante
toda la actuacion administrativa, por lo que simplemente se debe velar que dichos
derechos no se vean violentados flagrantemeante.

Asi mismo, respecto a los principios de legalidad y carga de la prueba, mencionados
por gl recurrente en sus demas argumentos, el Despacho se acoge a lo establecido en
la Resolucion de fallo sancionatono expedida por esta misma Delegada, en o
concernienta al tema

En conclusion se raitera que el acto administrative que impone sancién administrativa
goza de |a presuncidén de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrative definitivo |a
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de caracter de transporte de especial en concordancia con la habilitacidn del
Ministerio de transparte, es decir que ratifica en todas sus partes la Resolucion 254686
del 28 de Junio del 2016.
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For la cual se resueive el recurso da repasicidn interpuesto por la empresa da fransporte poblico
femestre  automolor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA  TRANSCAIMAN
identificada con N.L.T. 8130051027 conlra la Resolucion No. 25466 del 29 de Junio del 2016,

En meérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Canfirmar en todas sus partes la Resolucion No. 25466 del 29
de Junio del 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de fransporte publico terrestre autermotor Especial TRANSPORTES EL
CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con N.L.T. 8190051027, por lo expuesto
en la parte motiva del presente acto,

ARTICULO SEGUNDO: Conceder &l recurso de apelacidn solicitads por la sancionada vy
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos v Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucidn, por
conducto de la Secrataria GGeneral de |la Superintendencia de Pueros v Transpare, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa Especial TRANSPORTES
EL CAIMAN LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con N.IT. 8180051027, en su
domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO EN LA
DIRECCION CALLE 30 NRQO. 17-293 TELEFONO 4851023 CORREQ
ELECTRONICO transcaimanbq@gmail.com dentro de |a oportunidad, en forma vy
términos congagrados en los articules 86 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative. Copia de la comunicacidn a gue se
refiere el precitado articulo y la constancia de envic y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para gue forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
netificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resclucidon rige & partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C.. EART 14 SEP 7006

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Sefiar

Representante Legal
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
CALLE 30 No. 1-293
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetada (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio [a (s) resolucion (8) Nos.
48116 de 14/09/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

( Aol e

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ®
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIFE PARCD PagbO
Revisd YAMNESSA RBARRERSA

GD-REG-27-V1-26-dic-2015

Calla 37 Mo, 26B-21 Bamio Soledad — PEX: 352 67 00 - Bogotz DL.C. wewsipaicansacte Jovan
Linea Alancian al Ciudadano 01 8000 #5615






Iransportes El Caimén Lida
Transcaiman

Barranquilla Atlantico, Diciembre 31 del 2015,

ATk

[ ——
Doctor, ‘ 8
JORGE ANDRES ESCUEAR FAJARDO il

Asunty DESCARG
Superintendente Delegada :_':: 3535‘7'3%?*:}.'4’.5;’5? .“E%EET-HF..?T.'...-'E'.J-:\. -
Super Irtendencia de Puertos y Transporte. SR g e e R ekl ety
Calle 63 N° 9%-45
Bogota D.C

ASUNTO: DESCARGOS PRESENTADOS PCR LA ADMINISTRADA PARA TENER EN CUENTA EN
LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA POR LA  SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE SEGUN RESOLUCION N° 27931 DE DICIEMBRE 14 DE 2015 REGISTRO
N° 2015550027935 RECIBIDO EL 30/12/2015

vo CARLOS ANTONIO DIAZ BORRERQ, identificado con cedula de ciudadznia N° 8,694.067 expedida en
Barranquilla en mi condicion de Reoresentante Legal y Gerente de la Empresa de Transgorte Temresire Automotor
Especial “TRANSPORTES =L CAIMAN LTDA “TRANSCAIMAN® NIT §19.005.102.7,Con el mayor Reszelc y de
acuerdo a ln establecido en' la Constitucion Politica. Colombiana, Las Leyes y el Articulo cuartc de la parie
concluyente de la Resclucian « N° 27631 del 15 de Diclembra de 2015 presento anfe Usted sefiu JORGE
ANCRES ESCOBAR FAJARDO Superintendente: Delegado He Trarsito y Transperte Terreste Autometor los
presentes descargos. para hacerlos valer & nuestia“dzfensa en la investigacion adrinistrativa’ iniciada por Usted
con la Resolucién N®27921 del 15 de Diciembre de 2015 i con la‘que oretznde impo iEle sancién pecuniaria a
mi Represertada,

En la Resolucién N° 27931 del 15/12/2015 el seno Superintendente delegado doctor VORGE ANDRES
~SCOBAR FAJARDO, marifiesta y nos hace conocer en  su escrito, las facultades legales que le otorga el
articulo 44 del Cecreto 101 de 200C; numerales 9 y 12 del articulc 14 del Decreto 1016 de 2000 los articulos 3, 4,
10, del Decreto 2741 de 2001: y el artisulu 8 del Decreta 174 del 2001, continua con las eoasideraciones legales
que Ia levaron a actuar y nacerse parte en el proceso de investigacion, en lo siguente re'ata los hechos de la
presunta viclacion a las normas de transito que lo llevaron a abrir la investigacion a esia empresa y dice, yue |a
autcridad de transito en cumplimiento de sus funciones al dia 05 de Septiembre de 2013, impuso el informe tnico
da infranciones de fransporte N°® 383815 al vehlculo de placa WEK 043 vehiculo que se encuentra vincilado a la
Empresa de Transporte Publico Terrestre  Automotor Especial ‘TRANSPORTES EL CAIMAN  LTDA
TRANSCAIMAN" identficada con el NIT 8192051027, afirma que el Policla le comprabé a este velhiculo que
durante la prestacion del servicio supuestamente transgredio y Violo, 1as Normas de Transito Cédigo 590 de [a
Resolucién 10800 del 2003, gs cecir que le comprabo al rehiculu-gue prestaba servicio no autorizado, como
medio de prueba anexo una foto copia del IWIT, v farmulo el siguiente cago, como carjo unico, le empresa
TRANSCAIMAN de NIT 813005102-7, presuntamente transgradid lo dispuesto en el Codigo 590 del Articulc 17 Je
la Resclucion 10800 de 2003 en conco'dancla con lu normative en el iteral d) del artizulo 46 de la Ley 336 de 1986
segun las probanzas allegadas al presente pocedimiento, y dijo quz el UIT en mancion surge como evidencia
suficiente gue le permitd deducir con alto grado de racionalidad Iz presunta violacidn a las normas menclonadas y
el articulo 50 ce la Ley 336 ce 13968 y sefialo lo que establece la norma, final mente concluyo y resolvia abrir
investigacién administrative y promulga la Resolucién N° 27931del 15 de Diciembre de 2015 can la cuel pretende
sanciorar econamicamente a mi representada,
HECHOS, CONSIDERACIONES v ARGUMENTOS JURIDICOS PARA TENER EN CUENTA EN LOS
PRESENTES DESCARGOS
HECHOS

Los siguierntes hechos, consideraciones Y zrgumentosgjuridicos nos dan las bases legales para reclizar estos
descargos ante usted seficr Delegado de la Slpe’ Intendencia de Puertos y Transperte doctor DANIEL NEGRETE
GARCIA para que los tenga en cuenta para nuesira cefensa y asl no seamos sancionados por las posibles causas
gue dieron lugar a la apertura de investigacian adelantada por Usted de ecuerdo a la Resolucién N° 27931 del 15

de Diclembre de 2015
Cra 15 No, 12-12 Teléfano 4851023 Plato wMagdalena

Calle 30 No. 1 —293 Teléforos: 3747485 Barranqullla Atlantico
E-rnail: rarscaimanitda@hotmrail.com
NIT. 319 005.102-7
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1 Es cierlu yue la empresa TRANSCAIMAN de NIT 810005103-7, es una empresa legalmente constituida y
dsbidamente habiliteda por el Ministerio de lransporte sequn Resolucion 0025/2002 y cue aperto plan de
rodariento, contratos de transporie € Incluyo un NUMENO de vzhiculos para la asignacicn de &u capacidad
lansportadora, que de acuerdo a las normas lagales es la que debe tener un comportamiento adecusdo para una
eficiente Jrestacion del servicio de transporte.

Libertod y Crden

5 De acuerdo al acerva prabatario que usted nos gllega hoy con la notificacion de la Resolucién, es que me doy
por enterado y cbservo gue en esa fecha que usted menciona se le 2xpidid un documento de informe Unicu de
infraccion de transporte (IUIT) @l vediculo  vinculado a niesiro pargue automaotor ¥ gle 10 nay pruebas
contundentes anaxadas que demuestren |a ocurrencia ce los hechos, solo esta anexado el IUIT documento informa
que sirve para la apertura de investigacion administrativa.

2 De acuerdo 3l numeral anterior observo cue el Agente de Policia en el IJIT anota en casila 7, codigo
ceinfraccién 590 y en Casilla 16 Observaciones Vehiculo dg servicio especial prestando servicio colectivo
desde Magangué hacia Barranquilla, cobrando individualmente a los pasajeros a $35.000 Y § 40000 e indica
entre ellos Victor Ospino, David Romero y Rafael Payares con Unos numeros

4 via correo electrénico, recibf ol 30 de-Diciambre de 2015 y  nos enteramos de la promulgacion por parte dal

seficr Superintendente celegado de |a Superintzndencia de puertos y fransporte dela Resolucion N* 17937 del

15 de Diciembra de 2015 y con ella adjumo elUIT qus sirvig_para dar inicio a esia apertura dainvesctigazidiny sn

ningin ctro documentos ni prushas algunas anexadas al expeciente enviado.a mi adminisirada:

CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA NUESTRA DEFENSA
a). Si bien es real, que de acuerdo @ I gue establacen los Ariculas 8, 4,10 dal Dacreto S741y leyes que rigen a
prestacion del servicio pibico de transporte terrestre automotor. se delega-a la Super Intendencia de Puertos y
ransporte Iz furcion de investigary sancionar aaquellas empresa de lransporte tarrestre automiclor cuando sele
compruebe que violo las Leyes, Normas, codigos qua rigen |a materia del franspor'e en Colombia dentro de la
sana criica, la Investigacion Administrativa debio niciarla el sefior Delegado de la Superintendencia de Puertas y
Transporte de acuerdo la Ley despuesde cometda la presunta falta de manera inmediata y no hoy mMmeses
Jespués; Es decir la presunta ‘alta se cometié en al afo 2013 por parte del conductor del vehiculo, el palicla ese
dia mietcoles realiza el IUIT el Agente ce Policia de Transito adscrito a la secretaria de Transito de acuerdo a 0 que
esteblece la leysupuestamente cumplio sus funclones elaburo &l decurmento Gnice de infraccicnas da Transpartepor
creer que existia violacién 2 la Marma de Transito Cédigo 590.4e acuerdo al procedimients establzcido en la norma
en comento, de inmediato debid entregarle la copia al conductor e informar 3 la empresa Infracicra
supJesiamente, y teniendo en cueria los misimos procadimienos plasmacos en la ley de inmadiato, debid ertregar
informe a la Superintendencia de puertos v Transporte para que esta ultima de manera Inmediata iniciara €l
procedimiento de investigacior administrativa dentro de os siguientes dias'a mi administrada pso oe manera
inmedista no & tan largo tiempo dejando pasar muchos afos tenienda en cuenta las Normas que rigan los
procedinientas para acelantar investigaciones administrativas a las personas Matural o Juridica por las presuntas
violaciones a las Normas de transio (Ley 3361995, Articulo 51¢ del Decreto 3366/2003 y que sobre esta materia
<on bien claras y precisas, se vulnero cl derecho del cebido proceso, derecho a la defensa, investigacion integral y
«e vulnzraron los procedimientas legales cuando se expide un IUIT y se hace entrega de |as pruebes y se hace |a
apertura de investigacion gue debe ser de inmedizto y no a largo plazo, hoy descongseros mucio el tama, 1o Fay
elementos acusatorios que demnuestren que o anntade en el IUIT ocurrio verdaderamente, tampaco hay relacion de
personas con identificacion, direccion, nameros telefénicos, email y otros elementos que sivar para que mi
administraca pueda hacer Jso del derecho a la defensa piesentando prusbas, escritos, tastimonios de testigns cue
presunamente o gue se movilizaban en e vehicuo ese dia, dirflamos entonces que lestijos presentamcs nosot'os
que sirvan como prueba para cesvirtuar lo dicho y escito por el Policia,
ANEXO LAS NORMAS A TENER EN CUENTA EN NUESTRA DEFENSA Y QUE FUERON LAS OUE SENOS
VIOLARON.
DERECHO A LA DEFENSA

El derecho a la defensa es el derzcho de una persona, fisica o juridica, o de algun coleclivo a deferderse ante
un fribunal de justicia de lus cargos que s imputan con plenas garantias de igualdad e Independencia. Se trata de

.in deracho que se da todos los érdenes jurisdiccionales, y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento
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pznal(sumario, intermedia y juicio oral) y civil (slegaciones, prueba y conclusiones). Asl mismo, se impone a los

tribunales de justicia el ceber de eviar desequilibrios en la pasicion procesal de ambas partes e impedir que las
limitaziones de alguna de las pares puedan Jesembocar en una siluacidn de indefensidn.

Es parte nseoarzble del concepta conocido como debido proveso.

EL DEBIDO PROGESO: es un principio legal por el cual el Estado debe raspetar todos los derechos legales que
poses una porsena sagun la ley. Fl dehidc proceso es un principo juridico procesal segin el cual toda persona
tiene derzcho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justc y equitativo dentro del provesa,
a permitirle tener oportunidad de ser gido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez. El debido
proceso estaclece qua el gobiero esta subordinado a las leyes del peis cue protegen a as personas del estado.
Cuando el gobierno dafia a una persona sin segur exactamente el curso de la ley Incurre en una violacién del
cebido proceso lo que incurmple el mandato de la ley.

los requisitos prescritos en fa Constitucion con ol ohjetve de que: los derechos subjelivos de la parte denunciada,
anusada imputada, procesada Y, eventualments, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos, y tambien
obtener de los drganos judiciales un proceso justo, pronto y transparents

Este prircipio procura tanto el bizn de las personas, como de la sociedad en su conjunio;
Las parscnas tienen interés en defender adecuadamente sus pretensiones dentro del proceso.

. La socedad tiena inter2s en que el proceso sed realizado de la manera mas adecuada posible, para satisfacer las
pretensionee de justicia que pernitan mantener el orden social.

DE LA ACCION DENULIDAD.

De conformidad con lo previsto en el zrticulo 84 del C.C.A,, subrogado por el ariculo 14 del D.E. 2304 de 1989,
‘toda persona podra selicitar por si, o por madic de su repesentante, que se declare |a nulidad de los actos
~drrinisrativos. Prosedera no sblo cuando los actos administratives infrinjan las normas en que deberian fundarse,
sino también cuando hayan sico expedidos per funcicnarios U organismas incorrpetentes, o en forma imegular, @
con desconocimiento del derecho de sudisncias y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacén de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que |os profirio. También puede pedirse que se decare fa nulidad
de |as circulares de servicio y de los aclos de certificacién y registro”.

De esta manera, la finalidad de la accién de nufidad del acto sdministrativo demandado es la tuela del ardzn
juridien, a fin de aquel quede sin efecto por contrariar las normas superiores cel derecho, Esta accion se encuenra
consagrada en interés general para-que prevalezca la cefensa de |a legaldad abstracta sobre los aztos de =3
administracn de inferior catcgoria, y For ello plece ser ejarcida en tode el tiempc por cualguler persona.

Dentro de las caracteristicas mas sokbresaliertes de esta aceion, se encuentrarn, entre otras, cue es publica, no
tiene térmito de caducidad, se ejerce en dJefénsa e inlerés de la egalidad, la sentencia produce efeclos
retroaclives; y procede conira actos de contenido ceneral y abstracto.

En relasién can la misma, la Corte Constitucicnal en sentancia No, C-513 de 1994, se pronuncio en los siguienies
términcs:

[PRINCIPIO DE INVESTIGACION INTEGRAL: El principio de investigacion irtegral, ‘segun el cual dobe
invastigarse tanto lo desfarorable como la favoraple a los intsreses del imputado”. en primera redka el principio
de investigarién integral tene plena aplizacidn en el ambito de los procesos disciplinarics, por mardato legal
express, en efecto, en el Cédige Disciplinario Jnico vigerte al momento de la imposicion de las sanciones
controvertidas zn esle caso, se dispone que "En virtud del principio de imparcialidad, El funcionario debe invastigar
tanto los hachos y circunstancias favorables como los desfavorables a [os intereses del investiyada”, y el actual
Cédige Discipinario Unico —Ley 734 de 2002- se establece en el articule 128 que, en virtud dal principio de
impardialidad, ‘el funcionario buscara )a verdad real Para ello deberd investigar con igual ngor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de la fal'a disciplinaria y la resgonsabilidad del investigado, y 105 que

Headan a demostrar st inexistencia 0 (0 eximan de resporsabilidad”.

—ﬂ m————
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ARTICULO 51° CEL DECRETO 3366/2003. Brocedimienta para imponer saaciones. De corfarmidad cen lo

previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 136 da 1606, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de
multa y de suspension o cancelacion de la habilitacien o del permiso de gpsracion, €3 el siguiente:

Libertad y Orden

Cuanda se langa conocimientc de la comisidn de una infraccion a las normas de fransporte, la Autoridad
Competente abria investigacion en forma inmediata mediante Resoluclon molivada coatra la cual no procede
recurso glguro, y debera contener.

1. Relacién de las pruebas aportadas © allegadas que demusstren la existencia de 10s hechos.

2 Los fundamen:os Jurld cos que sustenten la aportura y dasarrollo da la invastigacion.

2. Traslado por un lérmino de diez (10) das al presunto infractor, para que por escrito responda a los cargos
farmulados y solicite |las pruebas que considere pertinertes, las que se apreciaran de confermidad son las reglas de
la sana critica,

Presantzdos los descargos Yy practicadas las prugbas decreladas si fuere del caso, se adoptard la decisian
medianle-acta admiristrat'wu motivade. Esta actiacin se somelera a las reglas sobre via gubernativa zefialadas en
Géadigo Contzncioso Administratvo.

PARAGRAFO 1°. La auoricad de transito entregara al funcionario commpetente o a la enticad que aguslla encargie
para su recaudo, dentro de las doce (12} horas siguientes, la copia de |a order de comparendd, S0 pena de incurtic
en causal de mala conducta

Cuanda sa t-ate de agentes de oolicia ce carreteras, la entrega de estz copia se hara por canducto del comandante
de la ruta o del comandante director del servicic.

SIGNIFICADO DE

Inmediato, -ta adj

1 Que esta praximo a otra cosa, a su lado o muy cerca, cin nada en medio: vive en una calle inmediata a la mia
2 QOue ocurre €n sequida, justo después de otra cosa; dio una respuesta inmediata a su pregunta.

De inmadiato Indica que algo sucede o se realiza ensequida o jusio despues de clra CosE, sin pasar fiem2o entre &
llas: lo lamé y vinode inmediato.

ARTICULO 54. Reglamentado por la Sesolucion de Mintransportes. 10800 de 2003 Informe de infracciones de
trarsporte. Los agentes de control leventaran las infracciones a 1as normas de transporte en el formato que para =]
efecto reglementara el Ministerio de Transportz. El informa de esta autoridad se tendra come prueba para el inicio
de la investigacion adminisiativa correspondicnte,

El cadigo de procedimiento civil, en su articulo 251 define el decumenta piblico de la siguiente forma:

{-.-)

Documentc paplico es el ctorgado por furcionario pablico en gjercicio de su cargo o o St intervancidn, Cuandao
consiste en un escrito autorizado o suscrite por el respactivo funcionario, es Instrumenio pablica; ~yando es
ntorgado por un notario o quien haga sus veces y na sido incorporado en &l respeztivo protocolo

Paa puder desvirtuar los cargos imputadns  los correctos procedimientos y tiempos en el debido proceso Y
nolificeciores, usted no indica la feche enque recibia el irfarme 1JIT por parte del Policia, sicon gl existzn pruebas
acysatorias anaxadas al expediente elc. es claro que esles vehicalos deben lovar y sransportar es parsonas, pero
cuando imputan los cargos y se acuss deben anexarse las pruebas y serclaro en |a impJtacién de los carges, para
quz el acusado el determinzado tierpo aporte con los descargos las pruebas a nacer valer y que sirvan para
defenderse y demostrar gJe 108 hechos nu fueron asl como los indica el policia para poder ser aksue fo, an este
caso exicta mucha duda que hoy no J0demos absolver porgque no tenemaos a guier buscar para que nos sirva de
testigo para desvirtuar los cargos imputados, para presentar unos buenos descargos usled nos debe hacer llegar la
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cigcion ¢ Resolucion de apertura ce investigacion col ol expadiente del caso mas todo el acervo prabatoric
anexsdo. indizando claramente que servicio no autorizado prestaba el vehicuo, porgte solo tres personas | es
colectivo, ahora que recibo tiene para demostrar que mi administrada cabro individaalmenie las cifras econdmicas
sefialadas por el policia, nosotras trabajamos es con contratos y se cobra al grupe toal el valor del serdicic
contratado, aqul no existe ninguna responsabilidad de a empresa toda vez que |la responsabilidad se adguierz en
el momento gue es autorzado dicho via|2 0 prestacion del servisio con el contrato ¥ de eso no hahla el policia ese
dia el vehiculo llevaba copia del contrato que gjecutana de la empresa TRANSTUR BARRANQUILLA LTDA y
ltgicamente esa empresa contratante nos canced el valor global del sernvicio de transporte ahora a nosotros nu nos
irteresa si esa zgencia de viajes y tursmo como ejecuta su labor interna cel transporte, noes resporsable la
emprzea de Io que hagan las personas irresponsables con el vehiculo por fuera de los perimetros de la empresa,
esze vehiculo ni es propiedad de la empresa ni lo administra ni lo tiene bajo su tutoria, es deci esle vehisulo este
bajo la responsatilidad de su prupietario en los momentos gue no realiza ningtin trabajo para la empresa,

I.ihermﬂ y Orden

ahora el |UIT es el documento oficial que se dese tzner en cuenta para abrir la investigacién perc no ¢s el acanvo
probatorio en &l proceso, sobre este tema no hay anexaco ningin medio de prueba fotos, teslimonios, videos,
taléfonos, direcciones, correos elecironicos grabaciones u ofros medios qué nos sirvan a las partes acusador y
defendidos para podzr realizar el debide proceso que culmine con un fallo justo y equitativa, sun peo’ hoy meses
gespleés a yuien podriamos llamar © colicitar nosotros cue nos sirva como testigos para poder desvirtuar o
manifestado por €l policia, estarfamos nosotros entances erfrentadaos @ una acusacion sin gue ros 200amos
gefender y que darja camo rasultado sancion, senar delegado &l IUT esun decumznts publice que deacuerdn a la
Ley ks crelble porquz s hecho sor Una parsona aurorizada, oficial del estado, percino esun medio de prugba ni €s
el documents que en el acervo probatorio tenga |3 decisian. definitiva, ‘este documerto es'icual o parecido a los
historia clinica de [os pacientes que coma es firmaca-por-un-médica er sus inizio s cralb e pero que para resolver
un proceso jUridico-sobre la atencicn de un paciente no es lo definitivo s por ello que al pasiente medicina legal
fiene que haser muchos estudios y resultados de pruebas, estas Ultimas silas tene en cuenta el juge oara fallar, es
decir en esta investigacion ro exlste avervo probatorio que le demuJastre a Usled y a nosctros que haya existido tal
violacién solo eviste de manera unilate-al una salabra que acusa de una enirega la parie que ros acusa dz una
presunta vioiacion a cadigo590.
PETICION

Sefor delegade de la Superimendencia de Puertos Transporte cun €l debido respeto me permita realizar la
sigulente peticion ds lamangra mas respetucsa y queancto en este cocumento cue servira para nuestra defznsa.

1 Realizar un profundo andlisis y estudio jdridico a los hechuos, argumentacion, sustentacién juridica realizados en
gl presente documento, igsalments © Ios arincipics de  la imparcialidad, jinvestgacion integral, Articulo 51° del
Decreto 3366/2003, Articule 3, Decreto 174 del 2001,

2. Nevccarla Resolucién N? 27911 del 15 de Diciembre de 2015 y no sancionar a mi Representada, por existir
de parte de |a autoridad el Policia de Transito v el sefior Delegado de la superintendencia de puertos y tramsporte
violacién al debido proceso, derecho ala defersa. a laimparcialidad, a la investigacion infegral y demas violaciones
contenidas en el presante cescargo.

Atentamente. e ARTES EL CAIMAN LTOA

CARLOS ANTONIO/DIAZ BORRERG._
CC 8.694.067 de Barranquilla

Direccidn de nouficacion Calle 30 N® 1-2
Teléfonos: 3747485 - A2066RT902

Barranquilla

Cra 15 No, 12-12 Teléfono 4851023 Plato Magdalena
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Barranquilla Atlantico, Diciembre 31 del 2015,

ATk

[ ——
Doctor, ‘ 8
JORGE ANDRES ESCUEAR FAJARDO il

Asunty DESCARG
Superintendente Delegada :_':: 3535‘7'3%?*:}.'4’.5;’5? .“E%EET-HF..?T.'...-'E'.J-:\. -
Super Irtendencia de Puertos y Transporte. SR g e e R ekl ety
Calle 63 N° 9%-45
Bogota D.C

ASUNTO: DESCARGOS PRESENTADOS PCR LA ADMINISTRADA PARA TENER EN CUENTA EN
LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA POR LA  SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE SEGUN RESOLUCION N° 27931 DE DICIEMBRE 14 DE 2015 REGISTRO
N° 2015550027935 RECIBIDO EL 30/12/2015

vo CARLOS ANTONIO DIAZ BORRERQ, identificado con cedula de ciudadznia N° 8,694.067 expedida en
Barranquilla en mi condicion de Reoresentante Legal y Gerente de la Empresa de Transgorte Temresire Automotor
Especial “TRANSPORTES =L CAIMAN LTDA “TRANSCAIMAN® NIT §19.005.102.7,Con el mayor Reszelc y de
acuerdo a ln establecido en' la Constitucion Politica. Colombiana, Las Leyes y el Articulo cuartc de la parie
concluyente de la Resclucian « N° 27631 del 15 de Diclembra de 2015 presento anfe Usted sefiu JORGE
ANCRES ESCOBAR FAJARDO Superintendente: Delegado He Trarsito y Transperte Terreste Autometor los
presentes descargos. para hacerlos valer & nuestia“dzfensa en la investigacion adrinistrativa’ iniciada por Usted
con la Resolucién N®27921 del 15 de Diciembre de 2015 i con la‘que oretznde impo iEle sancién pecuniaria a
mi Represertada,

En la Resolucién N° 27931 del 15/12/2015 el seno Superintendente delegado doctor VORGE ANDRES
~SCOBAR FAJARDO, marifiesta y nos hace conocer en  su escrito, las facultades legales que le otorga el
articulo 44 del Cecreto 101 de 200C; numerales 9 y 12 del articulc 14 del Decreto 1016 de 2000 los articulos 3, 4,
10, del Decreto 2741 de 2001: y el artisulu 8 del Decreta 174 del 2001, continua con las eoasideraciones legales
que Ia levaron a actuar y nacerse parte en el proceso de investigacion, en lo siguente re'ata los hechos de la
presunta viclacion a las normas de transito que lo llevaron a abrir la investigacion a esia empresa y dice, yue |a
autcridad de transito en cumplimiento de sus funciones al dia 05 de Septiembre de 2013, impuso el informe tnico
da infranciones de fransporte N°® 383815 al vehlculo de placa WEK 043 vehiculo que se encuentra vincilado a la
Empresa de Transporte Publico Terrestre  Automotor Especial ‘TRANSPORTES EL CAIMAN  LTDA
TRANSCAIMAN" identficada con el NIT 8192051027, afirma que el Policla le comprabé a este velhiculo que
durante la prestacion del servicio supuestamente transgredio y Violo, 1as Normas de Transito Cédigo 590 de [a
Resolucién 10800 del 2003, gs cecir que le comprabo al rehiculu-gue prestaba servicio no autorizado, como
medio de prueba anexo una foto copia del IWIT, v farmulo el siguiente cago, como carjo unico, le empresa
TRANSCAIMAN de NIT 813005102-7, presuntamente transgradid lo dispuesto en el Codigo 590 del Articulc 17 Je
la Resclucion 10800 de 2003 en conco'dancla con lu normative en el iteral d) del artizulo 46 de la Ley 336 de 1986
segun las probanzas allegadas al presente pocedimiento, y dijo quz el UIT en mancion surge como evidencia
suficiente gue le permitd deducir con alto grado de racionalidad Iz presunta violacidn a las normas menclonadas y
el articulo 50 ce la Ley 336 ce 13968 y sefialo lo que establece la norma, final mente concluyo y resolvia abrir
investigacién administrative y promulga la Resolucién N° 27931del 15 de Diciembre de 2015 can la cuel pretende
sanciorar econamicamente a mi representada,
HECHOS, CONSIDERACIONES v ARGUMENTOS JURIDICOS PARA TENER EN CUENTA EN LOS
PRESENTES DESCARGOS
HECHOS

Los siguierntes hechos, consideraciones Y zrgumentosgjuridicos nos dan las bases legales para reclizar estos
descargos ante usted seficr Delegado de la Slpe’ Intendencia de Puertos y Transperte doctor DANIEL NEGRETE
GARCIA para que los tenga en cuenta para nuesira cefensa y asl no seamos sancionados por las posibles causas
gue dieron lugar a la apertura de investigacian adelantada por Usted de ecuerdo a la Resolucién N° 27931 del 15

de Diclembre de 2015
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1 Es cierlu yue la empresa TRANSCAIMAN de NIT 810005103-7, es una empresa legalmente constituida y
dsbidamente habiliteda por el Ministerio de lransporte sequn Resolucion 0025/2002 y cue aperto plan de
rodariento, contratos de transporie € Incluyo un NUMENO de vzhiculos para la asignacicn de &u capacidad
lansportadora, que de acuerdo a las normas lagales es la que debe tener un comportamiento adecusdo para una
eficiente Jrestacion del servicio de transporte.

Libertod y Crden

5 De acuerdo al acerva prabatario que usted nos gllega hoy con la notificacion de la Resolucién, es que me doy
por enterado y cbservo gue en esa fecha que usted menciona se le 2xpidid un documento de informe Unicu de
infraccion de transporte (IUIT) @l vediculo  vinculado a niesiro pargue automaotor ¥ gle 10 nay pruebas
contundentes anaxadas que demuestren |a ocurrencia ce los hechos, solo esta anexado el IUIT documento informa
que sirve para la apertura de investigacion administrativa.

2 De acuerdo 3l numeral anterior observo cue el Agente de Policia en el IJIT anota en casila 7, codigo
ceinfraccién 590 y en Casilla 16 Observaciones Vehiculo dg servicio especial prestando servicio colectivo
desde Magangué hacia Barranquilla, cobrando individualmente a los pasajeros a $35.000 Y § 40000 e indica
entre ellos Victor Ospino, David Romero y Rafael Payares con Unos numeros

4 via correo electrénico, recibf ol 30 de-Diciambre de 2015 y  nos enteramos de la promulgacion por parte dal

seficr Superintendente celegado de |a Superintzndencia de puertos y fransporte dela Resolucion N* 17937 del

15 de Diciembra de 2015 y con ella adjumo elUIT qus sirvig_para dar inicio a esia apertura dainvesctigazidiny sn

ningin ctro documentos ni prushas algunas anexadas al expeciente enviado.a mi adminisirada:

CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA NUESTRA DEFENSA
a). Si bien es real, que de acuerdo @ I gue establacen los Ariculas 8, 4,10 dal Dacreto S741y leyes que rigen a
prestacion del servicio pibico de transporte terrestre automotor. se delega-a la Super Intendencia de Puertos y
ransporte Iz furcion de investigary sancionar aaquellas empresa de lransporte tarrestre automiclor cuando sele
compruebe que violo las Leyes, Normas, codigos qua rigen |a materia del franspor'e en Colombia dentro de la
sana criica, la Investigacion Administrativa debio niciarla el sefior Delegado de la Superintendencia de Puertas y
Transporte de acuerdo la Ley despuesde cometda la presunta falta de manera inmediata y no hoy mMmeses
Jespués; Es decir la presunta ‘alta se cometié en al afo 2013 por parte del conductor del vehiculo, el palicla ese
dia mietcoles realiza el IUIT el Agente ce Policia de Transito adscrito a la secretaria de Transito de acuerdo a 0 que
esteblece la leysupuestamente cumplio sus funclones elaburo &l decurmento Gnice de infraccicnas da Transpartepor
creer que existia violacién 2 la Marma de Transito Cédigo 590.4e acuerdo al procedimients establzcido en la norma
en comento, de inmediato debid entregarle la copia al conductor e informar 3 la empresa Infracicra
supJesiamente, y teniendo en cueria los misimos procadimienos plasmacos en la ley de inmadiato, debid ertregar
informe a la Superintendencia de puertos v Transporte para que esta ultima de manera Inmediata iniciara €l
procedimiento de investigacior administrativa dentro de os siguientes dias'a mi administrada pso oe manera
inmedista no & tan largo tiempo dejando pasar muchos afos tenienda en cuenta las Normas que rigan los
procedinientas para acelantar investigaciones administrativas a las personas Matural o Juridica por las presuntas
violaciones a las Normas de transio (Ley 3361995, Articulo 51¢ del Decreto 3366/2003 y que sobre esta materia
<on bien claras y precisas, se vulnero cl derecho del cebido proceso, derecho a la defensa, investigacion integral y
«e vulnzraron los procedimientas legales cuando se expide un IUIT y se hace entrega de |as pruebes y se hace |a
apertura de investigacion gue debe ser de inmedizto y no a largo plazo, hoy descongseros mucio el tama, 1o Fay
elementos acusatorios que demnuestren que o anntade en el IUIT ocurrio verdaderamente, tampaco hay relacion de
personas con identificacion, direccion, nameros telefénicos, email y otros elementos que sivar para que mi
administraca pueda hacer Jso del derecho a la defensa piesentando prusbas, escritos, tastimonios de testigns cue
presunamente o gue se movilizaban en e vehicuo ese dia, dirflamos entonces que lestijos presentamcs nosot'os
que sirvan como prueba para cesvirtuar lo dicho y escito por el Policia,
ANEXO LAS NORMAS A TENER EN CUENTA EN NUESTRA DEFENSA Y QUE FUERON LAS OUE SENOS
VIOLARON.
DERECHO A LA DEFENSA

El derecho a la defensa es el derzcho de una persona, fisica o juridica, o de algun coleclivo a deferderse ante
un fribunal de justicia de lus cargos que s imputan con plenas garantias de igualdad e Independencia. Se trata de

.in deracho que se da todos los érdenes jurisdiccionales, y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento
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pznal(sumario, intermedia y juicio oral) y civil (slegaciones, prueba y conclusiones). Asl mismo, se impone a los

tribunales de justicia el ceber de eviar desequilibrios en la pasicion procesal de ambas partes e impedir que las
limitaziones de alguna de las pares puedan Jesembocar en una siluacidn de indefensidn.

Es parte nseoarzble del concepta conocido como debido proveso.

EL DEBIDO PROGESO: es un principio legal por el cual el Estado debe raspetar todos los derechos legales que
poses una porsena sagun la ley. Fl dehidc proceso es un principo juridico procesal segin el cual toda persona
tiene derzcho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justc y equitativo dentro del provesa,
a permitirle tener oportunidad de ser gido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez. El debido
proceso estaclece qua el gobiero esta subordinado a las leyes del peis cue protegen a as personas del estado.
Cuando el gobierno dafia a una persona sin segur exactamente el curso de la ley Incurre en una violacién del
cebido proceso lo que incurmple el mandato de la ley.

los requisitos prescritos en fa Constitucion con ol ohjetve de que: los derechos subjelivos de la parte denunciada,
anusada imputada, procesada Y, eventualments, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos, y tambien
obtener de los drganos judiciales un proceso justo, pronto y transparents

Este prircipio procura tanto el bizn de las personas, como de la sociedad en su conjunio;
Las parscnas tienen interés en defender adecuadamente sus pretensiones dentro del proceso.

. La socedad tiena inter2s en que el proceso sed realizado de la manera mas adecuada posible, para satisfacer las
pretensionee de justicia que pernitan mantener el orden social.

DE LA ACCION DENULIDAD.

De conformidad con lo previsto en el zrticulo 84 del C.C.A,, subrogado por el ariculo 14 del D.E. 2304 de 1989,
‘toda persona podra selicitar por si, o por madic de su repesentante, que se declare |a nulidad de los actos
~drrinisrativos. Prosedera no sblo cuando los actos administratives infrinjan las normas en que deberian fundarse,
sino también cuando hayan sico expedidos per funcicnarios U organismas incorrpetentes, o en forma imegular, @
con desconocimiento del derecho de sudisncias y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacén de las
atribuciones propias del funcionario o corporacion que |os profirio. También puede pedirse que se decare fa nulidad
de |as circulares de servicio y de los aclos de certificacién y registro”.

De esta manera, la finalidad de la accién de nufidad del acto sdministrativo demandado es la tuela del ardzn
juridien, a fin de aquel quede sin efecto por contrariar las normas superiores cel derecho, Esta accion se encuenra
consagrada en interés general para-que prevalezca la cefensa de |a legaldad abstracta sobre los aztos de =3
administracn de inferior catcgoria, y For ello plece ser ejarcida en tode el tiempc por cualguler persona.

Dentro de las caracteristicas mas sokbresaliertes de esta aceion, se encuentrarn, entre otras, cue es publica, no
tiene térmito de caducidad, se ejerce en dJefénsa e inlerés de la egalidad, la sentencia produce efeclos
retroaclives; y procede conira actos de contenido ceneral y abstracto.

En relasién can la misma, la Corte Constitucicnal en sentancia No, C-513 de 1994, se pronuncio en los siguienies
términcs:

[PRINCIPIO DE INVESTIGACION INTEGRAL: El principio de investigacion irtegral, ‘segun el cual dobe
invastigarse tanto lo desfarorable como la favoraple a los intsreses del imputado”. en primera redka el principio
de investigarién integral tene plena aplizacidn en el ambito de los procesos disciplinarics, por mardato legal
express, en efecto, en el Cédige Disciplinario Jnico vigerte al momento de la imposicion de las sanciones
controvertidas zn esle caso, se dispone que "En virtud del principio de imparcialidad, El funcionario debe invastigar
tanto los hachos y circunstancias favorables como los desfavorables a [os intereses del investiyada”, y el actual
Cédige Discipinario Unico —Ley 734 de 2002- se establece en el articule 128 que, en virtud dal principio de
impardialidad, ‘el funcionario buscara )a verdad real Para ello deberd investigar con igual ngor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de la fal'a disciplinaria y la resgonsabilidad del investigado, y 105 que

Headan a demostrar st inexistencia 0 (0 eximan de resporsabilidad”.

—ﬂ m————
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ARTICULO 51° CEL DECRETO 3366/2003. Brocedimienta para imponer saaciones. De corfarmidad cen lo

previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 136 da 1606, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de
multa y de suspension o cancelacion de la habilitacien o del permiso de gpsracion, €3 el siguiente:

Libertad y Orden

Cuanda se langa conocimientc de la comisidn de una infraccion a las normas de fransporte, la Autoridad
Competente abria investigacion en forma inmediata mediante Resoluclon molivada coatra la cual no procede
recurso glguro, y debera contener.

1. Relacién de las pruebas aportadas © allegadas que demusstren la existencia de 10s hechos.

2 Los fundamen:os Jurld cos que sustenten la aportura y dasarrollo da la invastigacion.

2. Traslado por un lérmino de diez (10) das al presunto infractor, para que por escrito responda a los cargos
farmulados y solicite |las pruebas que considere pertinertes, las que se apreciaran de confermidad son las reglas de
la sana critica,

Presantzdos los descargos Yy practicadas las prugbas decreladas si fuere del caso, se adoptard la decisian
medianle-acta admiristrat'wu motivade. Esta actiacin se somelera a las reglas sobre via gubernativa zefialadas en
Géadigo Contzncioso Administratvo.

PARAGRAFO 1°. La auoricad de transito entregara al funcionario commpetente o a la enticad que aguslla encargie
para su recaudo, dentro de las doce (12} horas siguientes, la copia de |a order de comparendd, S0 pena de incurtic
en causal de mala conducta

Cuanda sa t-ate de agentes de oolicia ce carreteras, la entrega de estz copia se hara por canducto del comandante
de la ruta o del comandante director del servicic.

SIGNIFICADO DE

Inmediato, -ta adj

1 Que esta praximo a otra cosa, a su lado o muy cerca, cin nada en medio: vive en una calle inmediata a la mia
2 QOue ocurre €n sequida, justo después de otra cosa; dio una respuesta inmediata a su pregunta.

De inmadiato Indica que algo sucede o se realiza ensequida o jusio despues de clra CosE, sin pasar fiem2o entre &
llas: lo lamé y vinode inmediato.

ARTICULO 54. Reglamentado por la Sesolucion de Mintransportes. 10800 de 2003 Informe de infracciones de
trarsporte. Los agentes de control leventaran las infracciones a 1as normas de transporte en el formato que para =]
efecto reglementara el Ministerio de Transportz. El informa de esta autoridad se tendra come prueba para el inicio
de la investigacion adminisiativa correspondicnte,

El cadigo de procedimiento civil, en su articulo 251 define el decumenta piblico de la siguiente forma:

{-.-)

Documentc paplico es el ctorgado por furcionario pablico en gjercicio de su cargo o o St intervancidn, Cuandao
consiste en un escrito autorizado o suscrite por el respactivo funcionario, es Instrumenio pablica; ~yando es
ntorgado por un notario o quien haga sus veces y na sido incorporado en &l respeztivo protocolo

Paa puder desvirtuar los cargos imputadns  los correctos procedimientos y tiempos en el debido proceso Y
nolificeciores, usted no indica la feche enque recibia el irfarme 1JIT por parte del Policia, sicon gl existzn pruebas
acysatorias anaxadas al expediente elc. es claro que esles vehicalos deben lovar y sransportar es parsonas, pero
cuando imputan los cargos y se acuss deben anexarse las pruebas y serclaro en |a impJtacién de los carges, para
quz el acusado el determinzado tierpo aporte con los descargos las pruebas a nacer valer y que sirvan para
defenderse y demostrar gJe 108 hechos nu fueron asl como los indica el policia para poder ser aksue fo, an este
caso exicta mucha duda que hoy no J0demos absolver porgque no tenemaos a guier buscar para que nos sirva de
testigo para desvirtuar los cargos imputados, para presentar unos buenos descargos usled nos debe hacer llegar la
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cigcion ¢ Resolucion de apertura ce investigacion col ol expadiente del caso mas todo el acervo prabatoric
anexsdo. indizando claramente que servicio no autorizado prestaba el vehicuo, porgte solo tres personas | es
colectivo, ahora que recibo tiene para demostrar que mi administrada cabro individaalmenie las cifras econdmicas
sefialadas por el policia, nosotras trabajamos es con contratos y se cobra al grupe toal el valor del serdicic
contratado, aqul no existe ninguna responsabilidad de a empresa toda vez que |la responsabilidad se adguierz en
el momento gue es autorzado dicho via|2 0 prestacion del servisio con el contrato ¥ de eso no hahla el policia ese
dia el vehiculo llevaba copia del contrato que gjecutana de la empresa TRANSTUR BARRANQUILLA LTDA y
ltgicamente esa empresa contratante nos canced el valor global del sernvicio de transporte ahora a nosotros nu nos
irteresa si esa zgencia de viajes y tursmo como ejecuta su labor interna cel transporte, noes resporsable la
emprzea de Io que hagan las personas irresponsables con el vehiculo por fuera de los perimetros de la empresa,
esze vehiculo ni es propiedad de la empresa ni lo administra ni lo tiene bajo su tutoria, es deci esle vehisulo este
bajo la responsatilidad de su prupietario en los momentos gue no realiza ningtin trabajo para la empresa,

I.ihermﬂ y Orden

ahora el |UIT es el documento oficial que se dese tzner en cuenta para abrir la investigacién perc no ¢s el acanvo
probatorio en &l proceso, sobre este tema no hay anexaco ningin medio de prueba fotos, teslimonios, videos,
taléfonos, direcciones, correos elecironicos grabaciones u ofros medios qué nos sirvan a las partes acusador y
defendidos para podzr realizar el debide proceso que culmine con un fallo justo y equitativa, sun peo’ hoy meses
gespleés a yuien podriamos llamar © colicitar nosotros cue nos sirva como testigos para poder desvirtuar o
manifestado por €l policia, estarfamos nosotros entances erfrentadaos @ una acusacion sin gue ros 200amos
gefender y que darja camo rasultado sancion, senar delegado &l IUT esun decumznts publice que deacuerdn a la
Ley ks crelble porquz s hecho sor Una parsona aurorizada, oficial del estado, percino esun medio de prugba ni €s
el documents que en el acervo probatorio tenga |3 decisian. definitiva, ‘este documerto es'icual o parecido a los
historia clinica de [os pacientes que coma es firmaca-por-un-médica er sus inizio s cralb e pero que para resolver
un proceso jUridico-sobre la atencicn de un paciente no es lo definitivo s por ello que al pasiente medicina legal
fiene que haser muchos estudios y resultados de pruebas, estas Ultimas silas tene en cuenta el juge oara fallar, es
decir en esta investigacion ro exlste avervo probatorio que le demuJastre a Usled y a nosctros que haya existido tal
violacién solo eviste de manera unilate-al una salabra que acusa de una enirega la parie que ros acusa dz una
presunta vioiacion a cadigo590.
PETICION

Sefor delegade de la Superimendencia de Puertos Transporte cun €l debido respeto me permita realizar la
sigulente peticion ds lamangra mas respetucsa y queancto en este cocumento cue servira para nuestra defznsa.

1 Realizar un profundo andlisis y estudio jdridico a los hechuos, argumentacion, sustentacién juridica realizados en
gl presente documento, igsalments © Ios arincipics de  la imparcialidad, jinvestgacion integral, Articulo 51° del
Decreto 3366/2003, Articule 3, Decreto 174 del 2001,

2. Nevccarla Resolucién N? 27911 del 15 de Diciembre de 2015 y no sancionar a mi Representada, por existir
de parte de |a autoridad el Policia de Transito v el sefior Delegado de la superintendencia de puertos y tramsporte
violacién al debido proceso, derecho ala defersa. a laimparcialidad, a la investigacion infegral y demas violaciones
contenidas en el presante cescargo.

Atentamente. e ARTES EL CAIMAN LTOA

CARLOS ANTONIO/DIAZ BORRERG._
CC 8.694.067 de Barranquilla

Direccidn de nouficacion Calle 30 N® 1-2
Teléfonos: 3747485 - A2066RT902

Barranquilla
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...... _ . Litertad y Orden _
Bamanquilla, Julio 22 de 2016 | 1
- LT
JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO ~ L Eﬂd:z 2
Superintendente Delegado : o st Sty .?F...F“f‘ff,‘"";'?'ﬂ couy
Super Intendencia de Puerios y Transporte. ST S RN ko L up'n'hﬂgn,,'.‘.;:“f;w' MF) 1AM FOR TS 1)
Calle 37 N° 28B-21 barrio la Soledad S ”
Bogota D.C

Asunto: RECURSOS DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION 25466 DEL 29-06-2016 Y
S| MANTIENE SU POSICION JURIDICA DE SANCION A MI REPRESENTADA Y DE NO
REVOCAR ESTA RESOLUCION CONCEDER EL SUBSIDIO DE APELACION ANTE SU
SUPERIOR INMEDIATO O SUPERIOR JERARQUICO PARA SU DECISION.

En mi condicion de representante legal y Gerente de la empresa automotor especial
“TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN" NIT 819.005.102-7 con domicilio principal
y direccion de recibo de notificaciones en la Calle 30 N® 1-293 barrio Universal de la ciudad de
Barranquilla en el departamento del Atlantico, me permito impetrar el presente recursos de
Reposicién contra la RESOLUCION 25466 DEL 29-06-2016 v sl mantiene su posicién juridica
de sancibn a mi representada y de no revocar esta Resolucion conceder el subsidio de
apelacion ante su superior inmediato o superior jerarquico para su decision por lo siguientes
hechos..

En la Resolucion RESOLUCION 25466 DEL 29-06-2016 el sefior Superintendente delegado doctor,
manifiesta y nos hace conocer en su escrito, las facultades legales que le otorga el articulo 44 del
Decreto 101 de 2000, numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4, 10,
del Decreto 2741 de 2001: y el articulo B del Decreto 174 del 2001, continua con las consideraciones
legales que lo llevaron a actuar y hacerse parte en el proceso de investigacion, en losiguiente relata los
hechos de la presunta violacion a las normas de transito que lo levaron a abrir la investigacion a esta
empresa vy dice; que la autoridad de transito en cumplimiento de sus funciones el dia05de Septiembre
del 2013, impuso el informe unico de infracciones de transporte N° 383815al vehiculo de placa WEK
043 vehiculo que se encuentra vinculado a Ja Empresa de Transporte Fublico Temesire Automotor
Especial “TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN" identificada con el NIT 81900561027,
afirma que el Policia le comprobd a este vehiculo que durante la prestacidn del serviciosupuestamente
transgredio v violo las Normas de Transilo Cddigo 590 en concordancia del Codigo 531de la
Resolucién 10800 del 2003, es decir que le comprobé al vehiculo que final mente concluyo y resolvid
abrir investigacion administrativa y promuiga la Resolucion N® 27931 del 15 de Diciembre del 2015
con la cual pretende sancionar econdmicamente a mi representada dice que se nofificd por
comeo electronico el 21 de dicembre del 2015 gue la empresainvestigada presento los
descargos

Hablo elserior delegado de las consideraciones del despacho, dice que de conformidad a la ley 336/36
que reglamenta las sanciones y los procedimientos del transporte terrestre que el estado otorgo en el
cumplimiento de estos deberes y genera la responsabilidad a las empresas garaniizando el interés
publico sobre el particular, v que las empresas pueden prestar el servicio con vehiculos propios o de
fterceros vinculados, que el articulo 16 del estatutc de transporte definid la actividad transportadora y
dice gque es prestada por empresas habililadas y sefiala que esta en los decretos 170 al 175 de 2001.
Hablo de |as pruebas a valorar en esle proceso:
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1) Remitidos por la direccion de transito y transporte de la Policia Nacional.
1.1)  Informe IUIT N* 383815

Planteo el delegado que mi representada presento escrito de descargos y que aprecio las pruebas
presentadas por el Policia y su admisibilidad, estos item transcribio los articulos de ley y termina diciendo
gue hechos los anteriores procesos contindo con el estudio a fondo del asunto siguiendo los
procedimientos establecidos en la ley 336 /96 en concordancia con el C.P.Ay del C.C.A observando que
se procedio a formular cargos en contra de la administrada mediante Resolucion N® 27931 por violar
presuntamente el codigo 590 de la ley 10800/2003 y dice que el despacho no comparte las razones
expuestas por el apoderado de la empresa en los descargos presentados y expuso sus motivos asi;
planteo que fueron presentados los descargos en los términos legales, transcribe el sefior delegado lo
establecidos en las leyes sobre el debido proceso, publicidad, contradiccion, legalidad de la prueba in
dubio pro investigado, juez natural doble inslancia y dice que todo lo anterior se adapta a los
lineamientos planteados en la jurisprudencia constitucional y dice con esto que es equivoco pensar que
existio violacion al debido proceso. Habla de la carga de la prueba y dice que la empresa es la que liene
que desmentir el IUIT y dice que la empresa no aporto medios probatorios eficientes que pemmitan
imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencion y las afirmaciones del
memorialista de la empresa no son suficientes por eso no las tiene en cuenta porque dejo en juicio al
fallador y dice que el IUIT goza de plena autenticidad contenidos en la norma art 244 y 257 del CP.C.
Sobre Presuncion de autenticidad de los documentos y planteo que el IUIT es auténtico.

Planteo la diferencia de régimen sancionatorio a las empresas y dice que la investigacion se inicié en
confra de la empresa plantea una sentencia y dice que es errado pensar gue el gervicio se prestaba
independientemente

Planteo articulos del decreto 348 del 2015 articulo 4° sobre que es el servicio de transporte y que para
esta empresa y que el servicio le esta limitado como lo dispone el Decreto 0348 en su articulo 17 y la Ley
336 de 1996 capitulo 3 que por esto viclo el codigo 590 de la 10800 y sanciono a la empresa con 10
salarios minimos legales vigentes por la violacién a la norma de transito.

CONSIDERACIONES PARA IMPETRA EL PRESENTE RECURSOS DE REPOSICION CONTRA
LA RESOLUCION 25466 DEL 29-06-2016 Y SI MANTIENE SU POSICION JURIDICA DE
SANCION A Ml REPRESENTADA Y DE NO REVOCAR ESTA RESOLUCION CONCEDER EL
SUBSIDIO DE APELACION ANTE SU SUPERIOR INMEDIATO O SUPERIOR JERARQUICO
PARA SU DECISION

1. Como Representante Legal conocemos de las facultades que le olorga la Ley & la Superintendencia
de Puertos y Transporte de abrir investigacion estudios a fondo del caso y si es el caso sancionar o
absolver a las empresas de Transportes Terrestre, cuando existe una supuesta viclacion a la normal de
fransporte también conocemos de lo que se les esta prohibido a los funcionarios y que no puedan hacer
en estos casos para conllevar a una sancion y de medidas disciplinarias que se les aplica a los
funcionarios cuando incurren en manipulacion de las normas y/o pero la parte inicial de su escrito la
avalamos porque es la transcripcion textual de lo anotado en las normas para la delegacion de su
responsabilidad y funciones,

2. No compartimos lo que usted plantea en su Resoclucion de fallo sobre los descargos presentados por
mi administrada porque ellos son mas exigibles y extensos tienen mucho mas fondo juridico y que usted
en su apreciacidn desconoce nuestros planteamientos juridicos por ejemplo no se remite a las leyes
violadas por usted y el policia por ejempilo el Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De
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conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de |a habilitacién o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuando se lenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarmollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad
con las reglas de la sana critica.

MNosotros no estamos planteando que el termino que expiro es para sancion(ARTICULO 52 DEL
DECREO 3366 DEL 2003), la sancion es una parte concluyente de una investigacion juridica o
administrativa, lo que manifestamos es que usted viola el procedimiento para dar inicio a la investigacion
administrativa porque la ley establece que una vez cometida |a presunta falta el policia de inmediato
debe remitire a ustedes el expediente y usted de manera inmediata debe iniciar el procedimiento
administrativo contra la investigada no afios después es l6gico que si existe mal procedimiento e llegal no
exisle sancidn, lo que le explicas indica esta norma es bien claro usted debe abrir investigacion de
manera inmediata no afios después por ningun lado lo blinda la Ley para que usted no actué en los
tiempos que debid comrespondere hacero igualmente al policia en su resolucion de apertura de esta
investigacion ni manifiesta cuando recibid la copia del IUIT no dice en que fecha fue entregada por el
policia y lampoco existe relacion de las pruebas esto es violacion al debido proceso sefior, tampoco
exisie expediente con pruebas anexadas allegadas a mi administrada, en los descargos presentados se
planteo muchas violaciones de parte de ustedes y del policia como, la de la nofificacion del IUIT en el
momento que se impuso, la del debido proceso en la apertura de investigacion, al derecho a la defensa
la resolucién no plantaa términos de recibo del informe, falta de pruebas, no es claro en sefialar la falta
cometida su planteamiento no es concreto se deja entrever un codigo 580 y en sus consideraciones de la
Resolucion y en el resuelve seflor delegado anota otro codigo de infraccion el 531 que el policia no anoto
en el IUIT lo que usted hace se llama agregar pruebas o testimonios no recogidos en el acervo
probatorio, el IUIT contiene codigos varios de infraccion y cada uno se remite a cada una de las
violaciones no quiere decir que una violacion contenga mas de un codigo conexo esto es llegal y se llama
legal menle falsa motivacion para acomodar un fallo y esto es penalizable.

2. PRUEBAS VALORADAS:

Articulo 54 Replameniado por la Resolucion de Min transportes. 10800 de 2003. Informe de
infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las infraccicnes a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe
de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente.
Sefior Delegado usted no valoro las pruebas de este procedimienio o proceso de investigacion
administrativas por lo siguiente:

a) Solo se basa en lo que dice en el IUIT

b) Mo le dio lectura tolal a nuestras descargos porque en su respuesta le falla sefialar muchas cosas

mas que se sustentaron por parte de la administrada
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Por todo esto diriamos entonces que usted solo aprecio fue la prueba del informe allegado a usted
por parte del palicia (IUIT) ¥ se aparto de los descargos presentados por la empresa en haras de
manipular para llegar a un fallo de sancién, asi lo sustento usted cuando dice que el IUIT en la
apertura de la investigacion presenta suficientes elementos de juicio y que acorde a lo anterior se
encaontré todo el acervo probatorio integrado, acervo probatorio que no allego, y asi mismo no se
encontraron hechos gue requieran aclaracion adicional por todo lo anterior dice usted que el
despacho no contemplo las razones expuestas por la empresa por los motivos que pasa a exponer
debido proceso, carga de la prueba, presuncion de autenticidad, documento autentico, alcance
probatorio diferencia régimen sancionalorio decreto 0348 caducidad Ley 1383 de la conducta de |la
investigada.

Aqui en este punto le aclaramos en los descargos y ahora, que sobre debido proceso; plantea lo
expuesto en la norma pero no se remite al estudic de ella y a profundizar para decidir si estuvo
correctamente aplicado en esta investigacion integral o no y de acuerdo a las descargos debid usted
remitirse a su estudio porque decimos esto, Sefior Delegado el debido proceso inicio desde el mismo
momento que el policia detiene la marcha del vehiculo y cree que existe una supuesta violacion del
codigo de infracciones de Transilo, sobre lo anterior usted en su Resolucion de apertura de
investigacion ni en la del fallo usted indica en que momento el policia le envid el IUIT a su despacho,
eslo con el in de delerminar usted y nosotros si este se lo dio a conocer de manera inmediata o
extemporaneamente, igualmente para nosotros como usted no indica fecha alguna de recibo del IUIT
creemos que el policla sa lo allego de manera inmediata por eso decimos gue la Resolucién de
apertura de Investigacion es extemporanea, por ningun lado en nuestras descargos estamos
hablando de caducidad porque :Alli claramente el art 54 del 3366 de 2003 le esta indicando a usted y
al policia un término de fiempo, la ley o norma no le esta indicando a usted que la investigacion
administrativa podra hacera en cualquier momento y mucho menos meses o afios después. La ley es
clara y dice (inmediatamente), es decir esta aplica para usted y para el policia porque =i este sabe
que se debe abrir la investigacién inmediatamente debe lo mas pronto después de redactar el IUIT
enviarselo a ustedes aqui es donde decimos que violaron los procedimientos y el debido proceso,
ademas usted conoce la Ley y sabe que para adelantar el debido proceso se debe dar a conocer al
inculpado el acervo probatorio que lo involucra e inculpa, y |a informacion que se le abrira proceso,
pues en su notificacion llego un IUIT y la resolucién de apertura de esta investigacion pero afos
después sin ser claro porque no se dice fecha de recibo del informe (IUIT) no aportan las pruebas
que soportan lo escrito en el informe y que comprueban que el vehiculo violo la Ley, es de entender
que si usted nos responsabiliza de un hecho y sefiala la ley para eso, para abrir el proceso
disciplinario dice que no es necesario enviar por parte de ustedes inmediatamente ocurrid la falta
porque el IUIT es administrativo y el comparendo el policivo, sabe usted gue en un proceso de
investigacion adminisirativa tampoco se puede esconder las pruebas acusatorias y estas deben
darse a conocer en términos de tiempo antes y durante el proceso de investigacién para que el
inculpado pueda en tiempo real allanarse con pruebas que puedan desvirtuar el informe que pasa el
acusador, esto a fi que el juez fallador pueda analizar las pruebas de las partes y en una
investigacion integral pueda fallar equitativa y justamente, en este caso usted no estd siendo
equitativo ni justo como faltador en la sana critica,

Ubertod y Outen

3. Responsabilidad compartida: sobre este tema la ley es clara cuando manifiesta nquese autoriza la
prestacion del servicio plblico especial y debera hacerlo la empresa través de un contrato escrito
entre la empresa y el contratante y para efecto del viaje Decreto 174 el conductor debe portar un
exfracto de conirata y la bar_ieta de nperamﬁn en aquella épcc:a 2013 no Exmtla extra-:in de

e :- el PEEY
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cuando la empresa autorice la prestacion del servicio, emsten muchos caso gue la empresa no
autoriza la prestacion del servicio y el conductor por orden del propietario del vehiculo sale a
conducirlo y prestar servicios ilegales, sefior delegado la ley es claro la responsabilidad de |a
empresa existe en la prestacion del servicio que ella autorice, aqui si debe estar vigilante que se
este cumpliendo todo lo reglado sobre la materia, como pretende usted que sobre un automotor
que es propiedad privada de una persona que no es la empresa que se le coaccione y se le
imponga una voluntad ese ser humano es libre de pensar y hacer con su propiedad su voluntad,
alli es responsabilidad del propietario de conducir su vehiculo a falta de lo reglado legaimente, en
ese estado o unico que la empresa hace es no autorizar la movilizacién del vehiculo por la falta
de un documento pero su propietaric puede desobedecer la orden de |la empresa y movilizario,
siendo asi bajo de quien con responsabilidad se va movilizando el vehiculo, le aclaro la empresa
no es propietaria de este vehiculo ni lo tiene en administracién, una cosa es la relacién patronal
entre una empresa y su trabajador en este caso el conductor y ofra cosa es la relacion de la
propiedad y las leyes que la rigen bien un patron puede impartir una orden de que el trabajador no
movilice un vehiculo, pero la decision final la fiene su propietario que bien puede determinar
movilizar el vehiculo y nadie puede openerse sopena de incurrir en violacion legal como obstruir
la libre movilizacion, obstruccion a la libre movilizacion del bien ajenc, secuestro de bien material
ajeno, hurto efc, esto daria para que la empresa fuera condenada, otra cosa seria y alli si
fuéramos responsable que la empresa autorizara al vehiculo que no es de su propiedad a prestar
el servicio de transporte sin estar cumpliendo ningin contrato como lo estipula la norma legal
sdliente y hoy el decreto 0348 del 2015.

Que el IUIT es suficiente prueba para sancionar, esto no es cierto la ley plantea que el IUIT se tendra
como prusba para dar inicioc a una investigacion y la investigacion debe contener pruebas para
inculpar y pruebas para la defensa, nosofros nc negamos que este sea documento autentico y
elaborado por un encargado estado pero no es prueba hay que demostrar con pruebas que su contenide si
sucediaron los hechos ( derecho investigacion integral), la misma normma art 54 plantea presentar las prusbas y

para el caso no existen pruebas porgue el IUIT es prueba para apertura de investigacion mas no es prueba que
demuestre que lo escrito alli en & ILIT

Si bien el agente de policia hace el IUIT y fue delegado, tampoco un juez tendria en cuenta que lo
escrito alli fue real y es la Glfima palabra, porque el juez tendria en cuenta que es elaborado por un
ser humano que también falla, miente y puede dar falsos testimonios sobre este caso doy testimonio,
ademas para eso existe valoracién de pruebas, como su nombre lo indica pruebas que den certeza
que lo escrito en el informe si ocurio, eslo del IUIT es igual que la historia clinica de un paciente que
a la final fallece y se responsabiliza al medico de su muerte, la historia clinica la fiscalia la tiene como
prueba para abrir la investigacion, pero sera que el fiscal |a tiene en cuenta para fallar y absolver al
medico, no sefior delegado el fiscal pedira una serie de pruebas conducentes gue lo lleven a
esclarecer |a verdad, practicara una serie de pruebas al paciente que a la final lo lieven a un fallo
equitativo sin vulnerar los derechos al medico y a los familiares del paciente fallecido, en esta
investigacion administrativa usted no esta valorando pruebas usted solo esta fallando por lo
redactado en el IUIT que como su nombre lo indica es un informe para tener en cuenta para abrir la
investigacion pero que para llegar al fondo del caso usted debe analizar las pruebas presentadas por

el policia darselas a conocer a la empresa para que la pueda desvirtuar y asi usted fallar justa y
equitativamente. .

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la
decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
ubemativa sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.
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Le pregunto sefor Delegado dos cosas, primero que significa inmediato? Y en que fecha el policia le dio
a conocer el IUIT?, ninguna de las dos respuestas las coloca en su Resolucién de investigacién ni en la
Resolucion de fallo, pero si deja claramente establecido Para usted segun su respuesta en la Resolucion
de fallo que conocida la presunta falta no dijo cuando el policia le envié el IUIT y lo recibio en su
despacho y de manera inmediata tres afos después abro invesligacion, sefior delegado esto es
cumplimiento a lo establecido para usted en el articulo 54 del decreto 33667

Ahora sobre lo establecido en los codigos de infraccion que dicen estos Cddigo 590

580 Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose coma aquel servicio que se prasta a través de un vehiculo automatar de servicio
publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo
seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y
por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con muita de
cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En Colombia quien autoriza la prestacion del servicio pablico de transporte terrestre es el estado
Colombiano a través del Ministerio de transporte quien habilita a las empresas para tal objetivo e
igualmente autoriza la vinculacion de vehiculos a ellas para que presten el semvicio plublico de
transporte, igualmente el estado colombiano reglamento las diferentes modalidades de servicio
publico de transporte terrestre asi: Carga, Pasajero por carretera, Especial, Mixto, Individual y
colectivo, cada una con su reglamentacion que sirve para la prestacion del servicio y el cuidado
de no infringir la norma, es decir la Ley a través del Ministerio de Transporte es la que autoriza y
estipula las condiciones inicialmente para hacer con cada vehiculo de acuerdo su autorizacion
las cosas bien, en aquella época el decreto 174 del 2001 era el vigente no puede usted sefialar
un decreto el 0348 del 2015gue no regia esta clase de transporte, anota con precision esto
manifestado aca, entonces un vehiculd habilitado en la modalidad especial trasgrede o viola el
codigo 590 cuando el vehiculd presta servicios de transporte terrestre habilitados y aprobados
para ofras modalidades es decir hace Carga, Mixto, pasajero por carretera, individual (taxi)
colectivo etc., entonces cuando un vehiculo de servicio especial presta otro servicio debe
indicarse cual prestaba y el codigo 531 dice 531 Prestar el servicio plblico de transporte en otra
modalidad de servicio.Pero cual era el que prestaba el vehiculo segun ese dia para uno poder
defenderse.

Cuando se solicita la revocatoria o nulidad del acto administrativo debe hacerse por que dicho
acto administrativo es contrario a lac.p.c o a la ley y en este caso |a Rasolucion de apertura de
la investigacion administrativa 20069 del 04 de diciembre del 2014 es contraria a la ley articulo
51 del decreto 3366 del 2003administrativa

Por todo lo anterior y por que el policia no actud dentro de los términos de tiempo establecidos
para haber informado a la empresa de la existencia del IUIT y se equivoca de norma legal
porgue |a superintendencia de transporte tampoco actud de manera inmediata informando a la
empresa de la apertura de investigacion con Resolucion metivada como esta establecido y por
haber enviado una Resolucion de apertura de investigacion muchos afos después de cometida
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la falta y tampoco mfnnnac!n en elia a la empresa claramente cuando el policia envi6 el IUIT a la
superintendencia y tampoco tener en cuenta nuestros descargos y pruebas presentadas le
solicito lo siguiente

PETICION.

Sefior delegado de la Superintendencia de Puertos y Transporte y sefior Delegado de Transito y
Transporte con el debido respeto me permito realizar la siguiente peticion de la manera més respetuosa
¥ que anoto en este Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion.

1 Realizar un profundo andlisis a nuestros descargos presentados con anterioridad y al presente recurso
de Reposicion con subsidio de apelacion.

2. Tener en cuenta a mi representada le violaron los derechos a los comrectos procedimientos de
tiempos de notificacién y de apertura de investigacién inmediata, la investigacién integral, derecho a la
informacion , derecho a la defensa y al debido proceso, se le violo el articulo 54 del decreto 3366
{Apertura de investigacién inmediata), el policia violo la entrega a la empresa de la informacién de |a
existencia y elaboracion del |UIT, la superntendencia no valoro las pruebas presentadas por la
investigada, no valoro los descargos presentados.

3. Revocar en toda su parteRESOLUCION 25466 DEL 29-06-2016, la ResoluciénN® 27931 del 15
de Diciembre del 2015y no sancionar a mi Representada por todo lo anteriormente expuesto aqui.

Atentamente.

@éw BORRERG-

Barranquilla-

Diretcion de notificacion Calle 30 N° 1-283 Barranquilla
Teléfonos; 3747485 - 3205669902
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( )
29337 10 JUNOT

POR LA CUAL 3
RESOLUCION
LA EMPRESA

'E RESUFLVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
N® 25466 DEL 29 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, IDENTIFICADA CON NIT

819.005.102-7
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren fos articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993 Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

Es asi que la Auloridad Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta
entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 383615 de fecha 06 de Septiembre del 2013 |
impuesto al vehiculo de placas WEK-043 por haber ransgredido el cadigo de infraccion numero 590 de
la Resolucidn 10800 de 2003.

Mediante resoldcion No. 27931 del 15 de Diciembre del 2015 la Superintendencia Delegada de
Transito v Trangporte Terrestre Automotor inicid investigacion administrativa contra la empresa de
transperte publi¢o terrestre automotor Especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN |
por transgredir dresuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el dodiga 590 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: *(...) Cuando se compruebe
que el equipo dstée prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aguel! servicio gue se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autonzacion
| correspondiente| para la prestacion del mismo, ¢ cuando aste se preste contrariando (as condiciones
inicialmente otofgadas. (...)". Dicho acto administrativo fue notificado por Correo electronico del 21 de
Diciembre del 2015 a la empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante
radicado No. 2016-560-000263-2 del 05 de Enerc del 2016, presentaron los correspondientes
descargos.

Mediante Resollicion No. 25466 del 29 de Junio del 2016 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Temestre Autcmotor sanciono a la empresa de transporte publico terrestre automotor
Fspecial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA, TRANSCAIMAN., identificada con N.I T.B190051027, por
haber transgredido el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita

en el articuto 11 de la Resolucion 10800 de 2003 v lo sefalado en el codigo de infraccién 590. Esta
Resolucion fue hotificada por Aviso del 08 de Julio del 2016 a la empresa Investigada.

Mediante oficio
por intermedio
contra la Resold

radicado con No. 2016-560-056043-2 del 25 de Julio del 2016, la empresa sancionada
de su Representante Legal interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
cion antes mencionada

_ | ,.,,3,?( | _tl.aﬁ"g/j;




RESOLUCION No. L3347 10 JUN 201 : !

; Nt
FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 25466 DEL 26 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA
EMPRESA TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, IDENTIFICADA CON NIT 819.005.102-7. |

Mediante Resolucion No. 48116 del 14 de septiembre de 2016, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucion No. 25466 del 29 de Junio del 2018, y se concedia el recurso
de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente gque:

1) Que el IUIT es suhciente prueba para sancionar, esto no es cierto la ley plantea que el IUIT se tendrd
como prueba para dar inicio a una inveshgacion y la investigacion debe conlener pruehas para incuipar v
prisbas para la defensa, nosolros no negamos que este sea documento sutentico y elaborade por un
encargado estado pero no es prueba hay que demoslrar con pruebas que su contenido si sucedieron los
hechos (derecho mvastigacion integral), la misma norma art 54 plantea prasentar 1as pruebas v para el caso
no existen pruebas porque el IUIT es piueba para apsrira de investigacién mas no es prueba gue
demuesiie que lo escrite aili en el JWIT{..).°

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente recurse de apelacian,

COMPETENCIA
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo seralado por la
Jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia. i

[ JE! recurso o8 spelacion se encuentra limitado & los aspecios fpor &} indicadas eonsidaracion que cobra mayor
significado en el sub fite si se tene presente qua on cuanto cormesponde g los demas aspectos del fallo impugeado
incluyendo la declaratana de rasponsabilidad de |2 entidad demandada. (3 {ropia apaianie manifiasla su confarmidad
¥ S0SMenea que 505 oiros aspecfes de la senfencia oe primera instancia meracen sar coydirmacios”

(. medianie el recurso de apalacidn se sjerce el derecho de iImpugnacion conlra ra determinada dacisidn Judiciat -
0 aste 0ago 1a que contiene una senlencia—, por lo cual corresponde al recurrenta confrontar los argumentas gue of
juez de prihera instancia considero para tomar su decisidn, con sus propias corsideraciones o sprecigeiones. nara
efectos de solcitarle al fuez de superior jerarguia funcianal qua decida sobre los puntos o asuntos que se plantsan
ante Ia sequnda inslancra. Lo anteniar de conformidad con lo establecidn en & parte inicial del arifculo 357 de! C de
FC

“Esta Sala ha delimitado ef estudic del recurso de alzada —y can elle la competencia del Juez ad guem— & los mothos
de inconformidad que exprese el racurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntuaiizaciones. “Ninguna pracision
resuitaria necesario efectuar en refacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancizs del casa
CONCIEN, nien ctiaiila & [a concurrencia, e el mismo, de les elementos constilulivos del régimen respachiva habida
cueMa que &l recurso de apelacidn incoado por la entidad demandada no controvierte tales exlremos v la parta actora
o recurnd la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntas da 13 liis gque han quedado
fifadies con ja decisidn praferida por @l a guo 'z

¥ precist: "De canformidad con el principio de congruencia al superior, cuando resuelve el recurso de apefacion, salo
le es parmitido emity un pronunciamients en ralacisn con los aspactas recurrides de g providencia del infarfor, razon
por fa cual la potestad del ez en este caso se ancuenlra imitads a canfrontar o decidids con Jo impugnaco en el
respective racurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara ia
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil reiativa a ia faita de
compatencia funcional s

'Conzein de Estado Sala ds o Contenciose Administetive - Secocn Tercera Sale Plna Conseers Fonente: Mauncio Fajardo |
Gomes Sentencia de Unificecion Jurisprudencial del 09 de febrarn de 2042 Radicacién No. AOOC2331 000159706052 M

(71 DED). Acter; Relnalda Iddrraga Valencia y oiros Demendadeo: Nacian - Kinisieno do Dolanza — iRt

2Consen de Estado, Seceian Tercsra, sentencia de| 70 de agosio del 2002, Exp. 146236

iConee;n de Estado, Seccion Tercare, sentencia det 1° de abd da 200% Exp 22800, MP.Rulh Stella Camea Palscs ‘

acs )
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‘ RESCILUGIDN No.

293317 30 JUN 2017

DE

PEE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
OLUCION N° 25466 DEL 29 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONC A LA

EMPRESA TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, IDENTIFICADA CON NIT 819.003.102-7,

La Corle Supreina de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizo que la
competencia del|juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

Al tepor gel articulo 305 defl Codign de Procedimienta Civil, en armuonia con ef articulo 368, ajusdeni, el falic debe esfar
g consanancia o kns hechos y ias pretensiones aduecidos en la demianda ¥ can las excepclones propuesies por =l
accionado, o aue Pl juez ha debido reconocer da oficlo, ds moda que si el juzgador defe de pronunciarse sobre lo que
e esa medida le gurresponds, o se exfralimits, quien resulle afectado con ese pronenciamients constitutive de un eror
in progedendo’, pdra enmendaria cuenta con la refenda causal de cesacidn. En reciente decision la Corporacion reifec
que concordants |con el prncipio dispositive. el postulada de la congruencia supone ‘'upa sbor comparaiiva
indispensable enlre & conlenido de fande de la relacién juridico procesal y lo resvello por el juzgador en el respectivo
falio, con el fin de |sstablecer una de (as tres causas de ocurrencia de la enomalia en cuestion, La de ser la resolucion
impertinents por apuparse con alcance dispositivo de gxlremas no comprendidos en la relacn jurddico procesal (exlia
pattal. la de ser q resolucion excesva por proveer @ mas de lo qus & demandante pide (iltra pelta); y en fin, 13 de sor
deficienic por defgr de provesr, positive o negatfvaments, acerca de puntos Integrantes de la demanda o sobre las
excepciones giie, |[ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi o exya la ley
foitra patita) | )

LEGALIDAD DE|LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley. como también la infraccion cometida y la
sancion aplicablé. Asl su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para
dar fe de lo copsignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la
elaboracian del mismo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el rgcurrente nunca nego al despacho. que el vehiculo tuviera vinculo con la empresa, es
asi que conformle al articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2/2.1.6.4. Servicio publico de transporte terraestre automotor especial. £s aguel que
se presta pao la responsabilidad de una empresa de fransporte lsgalmente constituida
dehidamente habifitada en esta modalidad, & un grupo especifica de persanas gue tengan una
caracteristica comun vy homogénea en su origen y desiino, como esludianles, twistas, empleados,
personas cpn discapacidad v/o movilidad reducida, pacientes no cropicos y parniculares que
requisren o un senvicio expreso, slempre gue hagan parte de un grupo deterrminable y de scuerdo
con las condiciones v caracteristicas que se definen en el presente Capitulo.

Faragrafa Para lodo evento. la contratacion del servicio publice de transporle lerrestre avlumotor
especial se|hard mediante documento suscoifo por la empresa de transporte habilitada y por la
persona nafural o juridica contratante gue reqguiera el servicio, el cual debera contener las
condiciones| obiigacionas y deberas pactados por fas partes, de conformidad con las formalidades
previstas pdr el Ministeno de Transporie y lo sefalado en el presenle Capilulo”

Por lo anterior,
las gque podran
aclos violatorios
responsabilidad
SUPERTRANSH
TRANSPORTES
la falta que se Ig

sta Superintendencia esta facultada y puede sancionar a las empresas de transporte
epelir contra los propietarios de los vehiculos afiliados. por los perjuicios causados por

de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la
sancionaloria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecido asi. La
PORTE en este caso estd analizando el deber de vigilancia de la empresa
b EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, y una vez verificado se determina ia comision de
ha endilgado a la sociedad investigada,

*Corta Supre

ina Diaz, expediente No, 05001-3103-001-2002
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RESOLUCION No. DE \

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPUESTO EMN CONTRA DE-Lﬁ,
RESOLUCION N* 25466 DEL 29 DE JUNIC DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA
EMPRESA TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, IDENTIFICADA CON NIT 815.005.102-7.

For demas, aparece como obvia la cbligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados
asociades o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico |
esencial como es el transporte de carga, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,
la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de |la habilitacion no puede tomarse por |
estas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos por
ello. per el contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes correlativos no salo frente a
los usuarios del servicio piblico sino también en relacidn con quienes los prestan a través de un
contrato de vinculacion, Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de |
transporle y el bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan
dicho servicio, tanto gue si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de
unas empresas no conllevara algun tipo de responsabilidad para estas, no tendria objeto su
conformacion y la delegacion simplemente habria side otorgada por el Estade directamente, de forma
individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo, toda la operacidn del transporte es
respansabilidad de la empresa que expidio el respectivo contrato,

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, gue el debido procesc debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente "para toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa Asi entonces. las
siluaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos vy
obligaciones de los sujetos procesales, de manera gue ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncio en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en |
sentencia T-467 de 1905, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo. '

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 1366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato gue para el efecto
reglamento el Ministerio de Transporte y. este informe se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el inferme de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Teniendo en cuenta lo anierior y no encontrando violacion al debido proceso dentro de la acluacién
administrativa y no habiendo prosperado ninguno de los argumentos expuestos, este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1. Resolver el recurse de Apelacion interpuesto por la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7, en el sentido de CONFIRMAR en su
totalidad la Resolucion No. 25466 del 28 de junio de 2016, mediante |a cual se falla la investigacion
administrativa adelantada contra TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, Identificada
con NIT 819.005.102-7, consistente en una sancidn de diez (10) SMMLY salarios minimos mensuales
legales vigentes para la comisién de los hechos, consistente en una multa de cinco millones
ochocientos noventa y cinco mil pesos Micte, ($ 5.895.000), por las razones expuestas en el presente
acto en su parte considerativa.

4 deS Y
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- RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
| 26465 DEL 29 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

Paragrafo Unico
| habiles siguiente
establecido en 4
Administrativo.
BO0O0215615, don
valor a cancelar.
de Puertos y Trai

Articulo 2. NOT
contenido de 1a
Puerios y Tran
TRANSPORTES
haga sus veces,
Telefono 485102
de conformidad
Administrativo y

Articulo 2. Una
de Transitoy Tr3

Articulo 4. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su no
alguno de la via gubernativa

procede recurso

Dada en Bogota

Ravisa LORENA GARY
Froyects John Jave Bar

sporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

=]

sez nofificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada
nsporte Terrestre Automnotor para lo pertinente,

O.C.,alos

bl CASTILLO = Jofe Olicpa Asesong Jhridica,
hera B — fhona Juridic,

- Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
s a la fecha en que guede en firme esta providencia, de conformidad con o
. ariculo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Caontencioso
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
de le sera generado el recibo de paga con codigo de barras en el cual se detallara el
El pago debera realizarse en el Bance de Occidenta a favor de la Superintendencia

PORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, IDENTIFICADA CON NIT 819,005.102-7.

FICAR personalmente, dentro de los  cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de
portes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, |dentificada con NIT 819.005.102-7, © a quien
en su domicilio principal en BARRANQUILLA / ATLANTICO CALLE 30 No. 1-293,

3 correo electronico transcamanbg@gmail com 0 en su defecto se surtira la notificacion

con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento

e lo Contencioso Administrativo.

tificacién. v contra la misma no

29337

30 JUuzom

ILLO RAMIREZ
Puertos v Transporte
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_ / , TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte C= HNUEVO PAlS
Republica ce Colombia FRALRI LRI

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Regisiro 20175500683971 ‘

Bogota, 30/06/2017 ‘mllﬂmw N m‘!m\‘ﬂl“m
20175500683871

Sefor|
Representante Legal y/c Apoderado (a) -
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA - TRANSCAIMAN
CALLE 30 Ne. 1 - 283

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetada(a) sefior(a):

anera atenta, me permita cemunicarle que 48 Superintendencia de PFuertos Y
Transborte. expidid la(s) resolucidn(es) Nois) 20337 de 30/06/2017 por la(s) cual(es) se
ELVE RECURSO DE APELACIO DENTRO DE una(s) investigacidén{es)
inistrativa(s) a esa empresa,

corespondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por avisc de
confotmidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
espadificar los numercs de las rescluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian,
para [tal efecto en la pdgina web de la entidad www supertrangporte gov.co. lirke
"Respluciones y edictos investigaciones administrativas”™ se encuentra disponibla un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el|caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de netificacion electrenica
para futuras ocasiones, usted sefiar(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autlorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 |la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogola.

Sin ofro particular.

—

\__'I_,.f)'-'ﬂm C.- H%Tdm =,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcils: ELIEAHEmBUi}A
Revisd| PAISSA RICAURT

Colse s ELIZARE THELIL LA\ eskno o CITAT 29334 04!

GO-REG-23-Y3-28-Dic-2013

i

Calle 37 Mo 7RR-21 Barlo Soledad - FEX, 382 E7 00 - Booota D.C. www.superirargpoe ooy co
Linea Atergion g Cudadanc 0 BO00 8456135
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i lombi !
Republica ds Colombia " NUEVO pais
Al eontestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 14/07/12017 N, de Regisiro 2017560073773
Sefiar |
1 QU737 731

Represeftants Legal yio Apoderado(a) 201755
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA - TRANSCAIMAN

CALLE 30 No. 1 - 283

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Ce manera atents, me permita comunicarie que la Superintendencia da Puertos y Transporte, expidio
la(s) retolusién(es) No(s) 29337 de 30/06/2017 por la(s) cual{es) =@ RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién adminisirativa a esa empresa,

midad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Precadimiento
Administtativa v de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinenta copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamerie notificacas al finalizar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de deshing,

Adicionalmente, me permito informarle que los recurses que legalmenta pracaden y ias autoridades ants
auienes Heben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian:

Procede|recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporie dentro da los 10 dias
nabiles siguientas a la fecha de notificacian.

st | NO | X

Procadel recurso de apalacidn ante el Superintendente de Puerlos y Transporta dantro de los 10 dias
habiles siguiantes a |a fecha de notificacion

st [ ] HGE

Procedd recursc de queja ante l Superintendente de Puertos y Transpore dentro de los 5 dias habiles
siguientes a I3 fecha de notificacion.

sl NO | X

Si ia(s)| resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) spertura de nvestigacion, pracede la
presentacion de descarges, para cuya radicacicn por gscrito ante |a Superintendancia de Puertos y
Trarspdrte cuenta con 2l plazo indicado en la parte resolutiva cel acto agministrativo que se anexa con
al presgnie aviso.

Sin otro| parficular.

D A O Meycdion =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordihadora Grupo Notificaciones
Areen; Lo poanciado
Transcnad Yoana Sascher'®

Callo 37 o, 288-21 Barric Soledan — T 26933 70 PBX: 25257 0C - Bogola D.C. www.supsrransports gov.on
Linga Atencidn & Cludadans 01 BOCO 15615

GO-REG-14.Y1-21-Dig-2015
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Superintendencia de Puertos y Transporte 5y ToDOSPORUN ]
Repiiblica e Cohmbia - NUEVO PAIS

[(REL R RTE O T T

MEMORANDO
* 29175500209053*

No. 20175500209853
Bogota, 27-09-2017

PARA:

DE:

ASUNTO:

Dra. Diana Paola Suarez Méndez
Coordinadora Grupo Financiera y Cobro de Tasa de Vigiancia,

Coordinadora Grupo Notificaciones.

Remisibn Constancias de Ejecutoria — Recursos de apelacion Nos.
2B378, 28716, 28717, 28718, 28719, 28722, 28723, 28724 28725,
25726, 28728, 28720, 28730, 28731, 28732, 28735, 28736, 28737,
28738, 28739, 28740, 28744, 28745, 28746, 28747, 28748, 28749,
28750, 28751, 28752, 28753, 28754, 28755, 28757, 28758, 26759,
28760, 28761, 28762, 28763, 28765, 28766, 28767, 28768, 28764,
28770, 28771, 28772, 28773, 28774, 28775, 28775, 28778, 28779,
28780, 28781, 287382, 28783, 29334, 29336, 29337, 29338, 29340,
20341, 29342, 29343, 29344, 29345, 29346, 26347, 29348, 29349
29330, 28377, 28720, 28727, 28777 v 28335 de 2017

Con fundamento en la funcién atribuida mediante el articulo 3° de la Resolucion No.
5532 del 28 de junic de 2012, de manera atenta remito para el tramite pertinente las
resoluciones gue se relacionan a continuacién con sus respectivas constancias de

ejecutaria:
RESOLUCION | RESOLUCISH [ RESOLUGION | DELEGADA
TE FaL LD RECURS0ODE RECURSCODE : GUE EXPDE LA
" EMPRESA NIT REPOSICION | APELACION | Fouios |- T0EEL
No. | FECHA { Mo, | FECHA | Mo, | FEGHA OE FAl LD
1;.- . DOTREMSIIG Y
14 - TREWSPOR TE
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTOA hovy b _ i . . S1HE
1 TEANERORTES EGPECISLES ALAR 5.4, gusttidiy | F2dag | JUN- | aB0gr 3EF FEITE | JUM f 4 #lIJ:'T'{F':I{hEG-'GH
2018 | 2018 2017
GELFG L
i o i 2 RANSTOY
N i 23 03 - TRANSPAR L.
o IRANGPURTES TERRESTRES DE CARGALTDA - | oo nnmniag | 23067 | JUN- | 52645 | ooT | 28718 | Jun ¢ TEFRESTRE
T.T.C.LTDA ! e MR 207 ALITEI TR
| i — GRUPG IUIT
T [ " Tedresn oy |
_ 30- 03 - TRANZPORTE
5 CODFLRATIVA DC TRANSFORTADORES GRO | oo moee | ganne | 0y | aogos | ooT- | zar17 | JUN ae TERRCSTSE
BLAMEE LTDA 018 2048 017 AUTOMOTOR
: — GGR1IPCYILNT
""" - - 5 s o IREREITGF 7]
: 1s . ; TRANSMORTE
TRANSIMORTES ESPFCIALES ACAR ETGA haoy - I :
4 r o BREO212220 | 22BB3 | JUN- | Liges | OOT. | MRME N Ad TFRRFS | 9F
“FANSPORTES ESFECIWLES AGAR 54, e | e 1 > ATIND 1R
. — CRPCE LT
1 o
v X
Calle 53 Ma. 9445 - FEX- 252 67 00 ~ Brgotd 3.5, Wuw superransgore. goe.co & -a'}‘
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Repiilica ce Cotamla RUEVO PAIS
PN Ao R U IEadt v Bl A s
RESOLLCIAN RESOLLICHIN | RESOLUCION GELEGADA
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De los documentos anteriormente mencicnados se anexa copia para un total de dos
mil cuatrocientos sesenta y cuatre {2464) folios,

Cordialmente,
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD
Proyectd Fanny Quiroga Ortiz — Grups Nofificanonas &7

Raviso: JAf

Anexa: dos mil cuatrocientos sesenta y cuatro (2464) folios en total.
Copia: Dra. Lina Maria Margarila Hueart Mateus - Superintendents Delegada de Transito y Transperta Temestre
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Repiibliza e Sokonibie E NUEVO PAIS

CONSTANCIA DE EJECUTCRIA

La suscnta Coordinadora del Grupo de Notificaciones de ia Secretaria General con
fundamento en la funcran atribuida mediante el articulo 3° de !a Resolucién No. 5532 del
29 de junic de 2012, una vez verificaclos los registros existentes a la fecha en el Sistema
de Gestion Documental ORFEQ, hace constar que.
. ™~ ~ N i .
La Resclucion No. 25466 del 29 de junid de 2016 por medio de la cual se falla una
investigacion administrativa en contra de la empresaS\TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA. TRANSCAIMAN, identificada con NITN 8130051027, respecto de la cual ze
resolvid el recurgo de repesicion mediante la Resolucidn No. “4B116 de! ™M da
sephembre de 2016 y de apelat:%b\nbme%iiante Resolucion No. 29337 deh30 de junio de
8017, Ia cual fue notificada por avisb el 19 de julis de 2017, queds ejecutoriada ek21 de
Nulio de 2017. conforme a lo establecido en los articulos 62, 63 y 64 del Codigo
Contencioso Administrativo, en concardancia con le establecido en los articulos 87 y 89
del Ciodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.
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"DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
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Busca mensajes, documentos, fotos o personas

CONTESTACION DEV
& Atras @ @ B8 Archivar  BY Mover -li Borrar o Spam  eee

CONTESTACION DEMANDA/ JUEZ CUARENTA' Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE Yahoc
BOGOTA/RADICADO: 11001334104520180001400/DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA.
"TRANSCAIMAN LTDA.” / DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 2

alejandro lopez <haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com> = lun, 15 de feb. a las 2:
Para: jorgegonzalezvelez@hotmail.com, transcaimanltda@hotmail.com, paulalavargas4@gmail.com
CCO: alejandro lopez, abogadosyasociadoslopezlopez@gmail.com, alejandro lopez

Seiores
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA "TRASCAIMAN"

Doctora
JORGE GONZALEZ VELEZ
APODERADO JUDICIAL TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA "TRASCAIMAN"

Cordial saludo

Actuando como apoderado de la parte demandada, a través del presente mensaje, envio a usted (es) copia en archivo PDF
en 155 folios, del memorial cuyo asunto es CONTESTAR DEMANDA, para su conocimiento y pronunciamiento, que se radic
través de correo electrénico para el proceso que se describe a continuacion, en el cual actian como partes:

Sefior

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN.LTDA., identificada con NIT. 819.005102
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RADICADO : 11001334104520180001400

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del Decreto 806 de 2020 y del articulo 78 del cddigo Ger
proceso en su numeral 14 el cual me permito transcribir;

(...) "14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una

multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion."

Se advierte que este mensaje se envia a las direcciones de correo electrénico obrantes en el ex
jorgegonzalezvelez@hotmail.com, transcaimanltda@hotmail.com, paulalavargas4@gmail.com

Agradeciendo de antemano la atencion prestada y confirmacién de la recepcion del presente correo
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Atentamente

HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ
APODERADO SUPERTRANSPORTE

By

CONTESTAC... .pdf

12.8MB
«a @ » -
alejandro lopez <haiveralejandrolopezlopez@yahoo.com> = lun, 15 de feb. a las 2:
Para: jorgegonzalezvelez@hotmail.com, transcaimanltda@hotmail.com, paulalavargas4@gmail.com
Sefiores

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA "TRASCAIMAN"

Doctora
JORGE GONZALEZ VELEZ
APODERADO JUDICIAL TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA "TRASCAIMAN"

Cordial saludo

Actuando como apoderado de la parte demandada, a través del presente mensaje, envio a usted (es) copia en archivo PDF
en 155 folios, del memorial cuyo asunto es CONTESTAR DEMANDA, para su conocimiento y pronunciamiento, que se radic
través de correo electronico para el proceso que se describe a continuacion, en el cual actian como partes:

Seior

JUEZ CUARENTA Y CINCO (45) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE : TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA. - TRANSCAIMAN.LTDA., identificada con NIT. 819.005102
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RADICADO : 11001334104520180001400

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Lo anterior dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 3 del Decreto 806 de 2020 y del articulo 78 del codigo Ger
proceso en su numeral 14 el cual me permito transcribir;

(...) "14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. EI
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una

multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién."
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Se advierte que este mensaje se envia a las direcciones de correo electronico obrantes en el ex|
jorgegonzalezvelez@hotmail.com, transcaimanltda@hotmail.com, paulalavargas4@gmail.com

Agradeciendo de antemano la atencién prestada y confirmacién de la recepcion del presente correo
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