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SENORES
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOG(DT
E. S.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001334104520190012500
Demandante: Caja de Compensacién Familiar COMPENSAR
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
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GILMA PATRICIA BERNAL LEON, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
cédula de ciudadania No. 541.663.135 expedida en Bogota, abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta
profesional No. 35.629 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con el poder a mi conferido, en ejercicio del traslado
concedido por su Despacho procedo a dar contestacion a la demanda, con fundamento en los documentos
que alleg6 el demandante para el traslado y con los aportados por la entidad que represento, lo cuai hago
en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Al 1.1. Es cierto. Me atengé alo sefialado en la Resolucién.01 66 del 16 de marzo de 1995.
Al 1.2, Es cierto.
Al 1.3. Es cierto.

Al 1.4. Es cierto en la expedicion de la Resolucién 001718 de 2016 y aclaro que se inicié investigacién
administrativa por la no garantia de los servicios de salud en forma oportuna, integral, continua y con calidad,
presunto incumplimiento en el suministro de medicamentos, demora injustificada en la asignacion de citas
médicas. Me atengo a lo sefialado en la Resolucion PARL 001718 del 14 de abril de 2016.

Al 1.5. Es cierto. Me atengo a lo sefialado en la Resolucion PARL 001718 del 14 de abril de 2016.

Al 1.6. Es cierto. Me atengo a lo sefialado en la Resolucién PARL 001718 del 14 de abril de 2016 en su .
cargo quinto.

Al 1.7. Es cierto en lo relacionado con que se presentaron descargos, pero NO lo es la alegacion de
“Ausencia de tipicidad de la conducta imputada frente al cargo relativo al presunto incumplimiento de las
instrucciones impartidas por la Superintendencia Nacional de Salud”.

Al 1.8. Es cierto. Me atengo a lo sefialado en la Resolucion PARL 002970 del 29 de diciembre de 2017.
Al'1.9. Es cierto en lo relacionado con la sancion de tres salarios minimos legales mensuales vigentes.
Al 1.10. No es cierto. La investigada no pudo desvirtuar el cargo quinto

Al 1.10.1 y 2: No es cierto. Mediante Resolucion 001718 del 14 de abril de 2016, se manifesté que la
investigada “por cuanto no contesto lo solicitado en relacion con requerimientos enviados por la
Coordinadora del Grupo de Instruccién, mediante oficio identificado con NURC 2-2014-024329” La hoy
actora no demostré primero que hubiere dado respuesta al requerlmlento y en segundo lugar que no le
hubiere llegado el requerimiento.

Al 1.11. NO es cierto como lo pretende hacer creer la parte actora. Una cosa es el término que se le dio para
dar respuesta a la comunicacién y otra que desde ahi se contara la caducidad sancionatoria.

Al 1.12.NO es cierto y aclaré. Como se manifesté anteriormente una cosa es el término que se le dio para
dar respuesta y otro en que se cuenta para la caducidad. Cabe recordar que la Entidad cumplié con el debido
proceso, el derecho a la defensa e igualdad. Tan es asi que la investigada hizo uso de los recursos de ley y
estos fueron resueltos en los términos de ley.

Al1.13. Es cierto con relacionado en la presentacion de los recursos, pero NO la violacion al debido proceso
y contradiccién y menos considerarse como ilegal y caducidad de la facultad sancionatoria.

Al 1.14: Es cierto: Me atengo a lo sefialado en la Resolucion PARL 000385 del 17 de 2018.
Al 1.15: Es cierto.

Al 1. 16: Es cierto que NO se declar¢ la caducidad, pero NO lo es la afirmacion errada de la investigada hoy
demandante, con relacién al cargo quinto.
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Al 1.17: No es cierto y aclaro: La Resolucion 000063 del 09 de enero de 2019 se expidi6 dentro del término
legal. El recurso de reposicion y en subsidio apelacion se present6 el 19 de enero de 2018 y el recurso se
resolvio el 09 de enero de 2019, aunado a que se notificd el 15 de enero de 2019.

Al 1.18 Es cierto:

Al 19: Es preciso aclarar que la investigada sabia del requerimiento que se le realizo, el mismo se radico en
la entidad y alli le impusieron el sello de recibido, lo anterior indica que el hecho de que ‘en un momento
dado no estuviese ingresado en el expediente no significa que no se hubiere hecho. Es una excusa de la
hoy demandante, para no aceptar su responsabilidad. .

Al 20: No es cierto: No es una prueba insertada, esta es real y de pleno conocimiento de la parte actora, que
de mala manera quiere hacer creer al Despacho que la desconoci6. Si el sello que aparece en la guia no
era cierto, porque no la tacho de faisa o puso la correspondiente denuncia penal.

IL.- A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en la demanda por carecer de fundamentos de orden legal y constitucional y respaldo probatorio.
Como fundamento de esta oposicion, presentaré mas adelante las razones y fundamentos facticos y
juridicos en que se sustenta la presente defensa, asi como las debidas excepciones.

lll.- RAZONES Y CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

De la lectura del acapite de los hechos de la demanda, se observa que la demandante solicita la nulidad de -
los actos administrativos expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud, argumentando que se
incurrio en la expedicion del acto en forma irregular, caducidad sancionatoria, violacion de los principios de
seguridad juridica, efectividad de la administracion y del principio de legalidad. En consecuencia, se realizara
analisis de los actos demandados:

FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

La Superintendencia Nacional de Salud es un organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de Salud
y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, a la cual
le corresponde ejercer las funciones que legaimente le competen en materia de inspeccién, vigilancia y
control, en coordinacién con las demas autoridades del ramo en lo que a ellas competa dentro del Sistema
de Seguridad Social en Salud, establecidas en [a Ley 100 de 1993, Ley 1438 de 2011, articulo 6° del Decreto
1018 de 2007 (vigente para la época de los hechos) y el articulo 35 de la Ley 1122 de 2007.

Tales funciones, si bien es cierto estan encaminadas al seguimiento, momtoreo y evaluacion del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, también es cierto que las naturalezas de estas funciones son
eminentemente juridicas, técnicas y administrativas, para la proteccién de los usuarios

La Superintendencia Nacional de Salud tiene asignadas las funciones de inspeccion, vigilancia y control con
el objetivo de velar por la prestacion del servicio de salud, la eficiencia en la utilizacion de los recursos
fiscales, con destino a la prestacion de los servicios de salud, asi como el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias para que los sujetos objeto de vigilancia cumplan con el Sistema Obligatorio de
Garantia de la Calidad en Atencion en Salud.

El articulo 4° de la Ley 100 de 1993, desarroli¢ la Seguridad Social como servicio publico obligatorio esencial
en lo que atafie con el Sistema General de Seguridad Social en Salud y organizé el funcionamiento y
administracion de los regimenes Contributivo y Subsidiado, los cuales coexisten articuladamente. De igual
manera los articulos 154, 230, 233 de la ley en mencion, le otorgan a la entidad facuitades de inspeccion,
vigilancia y control respecto a las entidades promotoras de salud cualquiera que sea su naturaleza; lo que
de ninguna manera implica que la Superintendencia Nacional de Salud sea la prestadora de salud o la
administradora del riesgo de salud, ya éstas son funciones que ejercen las instituciones prestadoras de
salud y las entidades promotoras de salud. .

Para el caso de las superintendencias, y en virtud de que muchas de ellas no son mencionadas
expresamente en nuestro ordenamiento constitucional, es el legislador, en desarrollo de la faculiad
contenida en el numeral 7° del articulo 150 de la Constitucion Politica, el facultado para crear estos
organismos, “sefialando sus objetivos y estructura organica”. Sobre dicho caracter reglado ha afirmado la
Corte Constitucional:

“Se deduce de los anteriores predicados que el desemperfio de las competencias atribuidas a algunas
superintendencias en lo atinente a la inspeccion, vigilancia y control estd condicionado a la cabal
observancia de las directrices que la ley trace con arreglo a criterios estables que, sin embargo, no impiden
la actuacion agil y oportuna de estos organismos, encargados de verificar en la practica la fransparencia de
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las operaciones sometidas a su escrutinio, ni enervan la flexibilidad por estos requerida para hacer efectivos
en las situaciones concretas los postulados constitucionales y legales, todo lo cual exige que se los dote de
los instrumentos y de las atribuciones necesarias.?!”

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2462 de 2013 se tiene que las funciones de
inspeccidn, vigilancia y control por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, deben ser ejercidas con
el fin de alcanzar unos objetivos, entre los cuales se encuentran la eficiencia en la obtencién y aplicacién de
todos los recursos con destino a la prestacion de los servicios de salud, la eficiencia en la utilizacién de los
recursos fiscales con destino a la prestacién de los servicios del Sistema de Seguridad Social en Salud, la
oportuna y adecuada liquidacion, recaudo, giro, transferencia, cobro y utilizacién de los recursos fiscales y
demas arbitrios rentisticos con destino a [a prestacion de los servicios de salud, la cabal, oportuna y eficiente
explotacion de los arbitrios rentisticos que se obtengan de los monopolios de loterias, beneficencias que
administren loterias, sorteos extraordinarios, apuestas permanentes y demés modalidades de juegos de
suerte y azar, el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que regulan la prestacion de
los servicios de salud por parte de las entidades de los subsectores oficial y privado del sector salud, y la
adopcién de politicas de inspeccion y vigilancia encaminadas a permitir que los entes vigilados centren su
actividad en la evolucién de sanas practicas y desarrollos tecnologicos que aseguren un crecimiento
adecuado de las mismas.

Ahora, el legislador expresamente ha senalado como sujeto de inspeccion, vigilancia y control por parte de
esta Superintendencia, a las Entidades Promotoras de Salud y a los prestadores de servicio de salud.

El Sistema General de Seguridad Social, en nuestro ordenamiento y de conformidad con el articulo 48 de la
Constitucion Politica, tiene una doble connotacién: por un lado, es un servicio publico de caracter obligatorio,
que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley; y por el otro, es un derecho irrenunciable
de todos los habitantes del territorio nacional.

Asi mismo, nuestra Constitucién consagra que los servicios plblicos son inherentes a Ia finalidad social del
Estado y que es deber de éste asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio
nacional; sefiata que los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley y que podran
ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares y que
en todo caso aquel mantendra la regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios. (Art. 365).

Al tenor del articulo 189-22 ibidem, corresponde al Presidente de la Republica

“Ejercer la inspeccidn y vigilancia de la prestacion de los servicios puiblicos” entre ellos, el de la sequridad
social en materia de salud, lo cual cumple por intermedio de Ja Superintendencia Nacional de Salud. Esta
entidad ejerce las citadas funciones bajo la orientacién y direccion del Presidente y debe actuar con estricta
sujecion a las normas constitucionales y legales. Igualmente, en su articulo 121 dispuso que ninguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

En este orden de ideas, por mandato Constitucional (articulos 6 y 121), los funcionarios pablicos sélo pueden
hacer lo que la Constitucion y la ley les permiten, segin la competencia asignada y ademas les esta
prohibido ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.

Siendo ello asi y estando claramente definidas las funciones y competencia, la proteccién de los derechos
de los usuarios afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, para el caso concreto los de
COMPENSAR es de su competencia.

Los cargos imputados en el proceso administrativo sancionatorio son del siguiente literal:

“CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007,
articulo 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2y 5 del articulo 3 Decreto
1011 de 2006, Ley 1251 de 2008 y el articulo 11 de la ley Estatutaria 1751 de 2015, por cuanto no garantizé
los servicios de salud en forma oportunamente, integral, continua y bajo criterios de calidad respecto del
caso anteriormente descrito. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el numeral Ill de la presente Resolucién.

La delegada manifestdé que cumplio.

*CARGO SEGUNDO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 131 del Decreto 019 de 2012,
reglamentado pro la Resolucién 1604 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Resolucion 1403 de
2007 en el articulo 4, numeral 10 y el 13 de la Ley 1171 de 2007; toda vez que no se suministro
oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS), requerido por el usuario. Loa anterior
conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente Resolucién.

La delegada manifesté que cumplié

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-233 cil. Se resalta.
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"*CARGO TERCERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 124 del Decreto Ley 019 de
2012, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1°® de la Resolucién 1552 de 2013 del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Resolucién 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de la Ley 1171
de 2007, toda vez que no se suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS),
requerido por el usuario. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente Resolucion.

La delegada manifestd que cumplié

CARGO CUARTO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 178 de la Ly 100
de 1993, los articulos 22 y 61 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 17 del Decreto 4747 de 2007, por no
garantizar el cubrimiento total y adecuado del servicio de salud a través de su red de prestadores. Lo anterior
conforme a, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1° de la Resolucién 1552 de 2013 del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, la Resolucion 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de laLey 1171
de 2007; toda vez que no se suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS),
requerido por el usuario. Loa anterior conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente Resolucion.

La delegada manifestd que cumplié

CARGO QUINTO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley
1438 de 2011, por cuanto no contesté lo solicitado en relacién de los requerimientos enviados por la
Coordinadora del Grupo de Instruccion mediante oficio identificado con el NURC 2-2014-024329 lo anterior
conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente resolucion. del articulo 178 de la Ley 100 de 1993, los
articulos 22 y 61 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 17 del Decreto 4747 de 2007, por no garantizar el
cubrimiento total y adecuado del servicio de salud a través de su red de prestadores. Lo anterior conforme
a, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1°® de la Resolucién 1552 de 2013 del Ministerio de Salud
y Proteccién Social, la Resolucion 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de la Ley 1171 de 2007,
foda vez que no se suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS),
requerido.

La delegada manifesté que NO cumplié
- Antecedentes de la actuacion administrativa:

-La sefiora Cecilia Rodriguez Rodriguez, en representacion de la sefiora Sagrario Rodriguez (Q.E.P.D.)
presentd ante la Superintendencia Nacional de Salud derecho de peticion, en el cual informé las presuntas
irregularidades en la prestacion del servicio de salud por parte de la Caja de Compensacion Familiar-
COMPENSAR.

-Por lo anterior la Superintendencia requiri6 a COMPENSAR mediante Oficio 2-2014-024329 de 2014 para
que en el término de 5 dias informara sobre la prestacion del servicio de salud dado a la sefiora Sagrario
Rodriguez.

.-Mediante NURC 3-2015-004329 de 2015 la Superintendencia Delegada para la Proteccién al Usuario,
traslado a la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos las diligencias para lo de su
competencia. :

- Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, profirié la Resolucion No. PARL 0017118 del 14
de abril de 2016 por medio de la cual se ordeno dar inicio de procedimiento administrativo sancionatorio a
COMPENAR y formulé cinco cargos:

“CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007,
articulo 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2y 5 del articulo 3 Decrefo
1011 de 2006, Ley 1251 de 2008 y el articulo 11 de la ley Estatutaria 1751 de 2015, por cuanto no garantizé
los servicios de salud en forma oportunamente, infegral, continua y bajo criterios de calidad respecto del
caso anteriormente descrito. Lo anterior conforme a lo dispuesto en el numeral Il de la presente Resolucién.

“CARGO SEGUNDO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 131 del Decreto 019 de 2012,
reglamentado pro la Resolucién 1604 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Resolucion 1403 de
2007 en el articulo 4, numeral 10 y el 13 de la Ley 1171 de 2007; toda vez que no se suministré
-oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS), requerido por el usuario. Loa anterior
conforme lo dispuesto en.el numeral 3 de la presente Resolucion.

“"CARGO TERCERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 124 del Decreto Ley 019 de
2012, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1°® de la Resolucién 1552 de 2013 del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, la Resolucién 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de la Ley 1171
de 2007; toda vez que no se suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (FOS),
requerido por el usuario. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente Resolucion.
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CARGO CUARTO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 178 de la Ley 100 -

de 1993, los articulos 22 y 61 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 17 del Decreto 4747 de 2007, por no
garantizar el cubrimiento total y adecuado del servicio de salud a través de su red de prestadores. Lo anterior
conforme a, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1® de la Resolucion 1552 de 2013 del Ministerio
de Salud y Proteccién Social, la Resolucion 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de la Ley 1171
de 2007, toda vez que no se suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS),
requerido por el usuario. Loa anterior conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente Resolucién.

CARGO QUINTO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley
1438 de 2011, por cuanto no contesto lo solicitado en relacién de los requerimientos enviados por la
Coordinadora del Grupo de Instruccion mediante oficio identificado con el NURC 2-2014-024329 lo anterior
conforme lo dispuesto en el numeral 3 de la presente resolucion. del articulo 178 de la Ley 100 de 1993, los
articulos 22 y 61 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 17 del Decreto 4747 de 2007, por no garantizar el
cubrimiento total y adecuado del servicio de salud a través de su red de prestadores. Lo anterior conforme
a, en concordancia con lo dispuesto en el articulo1® de la Resolucion 1552 de 2013 del Ministerio de Salud
y Proteccion Social, la Resolucién 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10y el 13 de la Ley 1171 de 2007:
foda vez que no se suministré oportunamente ‘el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS),
requerido.

-El grupo de notificaciones de la Superintendencia Nacional de Salud el 19 de abril citd al representante
legal de COMPENSAR para notificarse de la Resolucién PARL 0017118 del 14 de abril de 2016.

-Teniendo en cuenta que el representante legal o quien hiciera sus veces no comparecié a la notificacion,
se procedi6 a notificar por aviso la que fue recibida en COMPENSAR el 3 de mayo de 2016.

-La apoderada general de COMPENSAR presenté escrito de descargos el 12 de mayo de 2016.

- La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, profirid la Resolucién No. PARL 004572 del
29 de agosto de 2016 por medio de la cual se resolvio sobre las pruebas y ordeno correr traslado para alegar
de conclusion a COMPENAR, notificado por estado No. 044 del 2 de septiembre.

-La investigada no presento alegatos.

-La Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, profirid la Resolucién PARL 002970 del 29 de
diciembre de 2017, mediante la cual se resolvid una investigacion administrativa sancionatoria, la que se
notificé en forma personal el 16 de enero de 2018.

-El1 19 de enero de 2018 COMPENSAR interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

-Mediante la Resolucion PARL 000385 del 17 de abril de 2018 se resolvié el recurso de reposicion, se
confirmo la Resolucion PARL 002970 de 2017 y se concedid la apelacién.

-Mediante la Resolucién 000063 de 9 de enero de 2019 se resolvié el recurso de apelacién confirmando la
Resolucion 002970 de 2017 y se notifico a través de correo electrénico, porque asi lo autorizé la investigada.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE Y RAZONES DE DEFENSA.
Aduce la parte actora que:

Se expidio el acto administrativo en forma irregular, que hay caducidad de la facultad sancionatoria, viclacién
al debido proceso, a los principios de seguridad juridica, efectividad de la administracién, principio de
legalidad; ademas que los actos administrativos quebrantan la norma superior en que debia fundarse y
violacion al derecho de defensa y contradiccion.

“(...) La Superintendencia Nacional de Salud perdié su facultad sancionatoria, la cual esta limitada en el
tiempo y no puede quedar abiertamente indefinida.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 52 aclaro el contenido de la caducidad.

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que
tienen las autoridades para imponer sancién caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.
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Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguientes
a que en que ceso la infraccion y/o ejecucion. (Negrilla fuera del texto)

En consecuencia, aduce la parte actora que la Superintendencia Nacional de Salud excedié su potestad
sancionatoria en el tiempo por cuanto los hechos objeto de investigacion se “consumaron el 07 de mayo de
2014" y que solo hasta el 16 de enero de 2018 quedd debidamente notificada la resolucion sancionatoria y
que la facultad de la Entidad esta limitada en el tiempo y no es indefinida.

Por lo cual la expedicion del acto administrativo se hizo en forma irregular, con caducidad de la facultad
sancionatoria, violacién al debido proceso y a la seguridad juridica.

ANALISIS DE LEGALIDAD DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Verificadas las actuaciones de la Entidad y descendiendo al caso en estudio, tenemos que COMPENSAR
EPS si incumpli6 lo sefialado en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, por cuanto no
contestd lo solicitado en relacion de los requerimientos enviados por la Coordinadora del Grupo de
Instruccion mediante oficio identificado con el NURC 2-2014-024329 lo anterior conforme lo dispuesto en el
numeral 3 de la presente resolucién. del articulo 178 de la Ley 100 de 1993, los articulos 22 y 61 de la Ley
1438 de 2011 y el articulo 17 del Decreto 4747 de 2007, por no garantizar el cubrimiento total y adecuado
del servicio de salud a través de su red de prestadores. Lo anterior conforme a, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo1® de la Resolucién 1552 de 2013 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, ia
Resoluciéon 1403 de 2007 en el articulo 4, numeral 10 y el 13 de la Ley 1171 de 2007; toda vez que no se
suministré oportunamente el medicamento del Plan Obligatorio de Salud (POS), requerido.

Del mismo modo, tampoco ES CIERTO lo manifestado por la vigilada hoy demandante, al pretender una
caducidad que no existe.

Se indica que la demandante NUNCA cumplié con el requerimiento, y no es posible que pretenda hacer
valer una parte del articulo 52 del CPACA, olvidando que en la precitada norma es claro lo siguiente:

“Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguientes
a que en que ceso la infraccion y/o ejecucion”.

Es decir, la sancién se realizé teniendo en cuenta que la investigada no dio respuesta al requerimiento,
siendo un hecho y conducta continuada, por lo que NO existe caducidad de la facultad sancionatoria.

" Tampoco es cierta la manifestacion de la hoy demandante al pretender incurrir en error al Despacho, cuando
manifiesta que se debe tener como fecha para contar los tres aflos de que trata el articulo 52 del CPACA
desde el dia 7 de mayo de 2014, cuando como se indico en los actos administrativos el hecho sancionado
es de tracto sucesivo o de conducta continuada, la cual solo cesaria el dia en que se dé respuesta al
requerimiento, lo cual no ha sucedido.

En ese.orden, no se desvirtud el cargo imputado y por ende los actos administrativos siguen gozando de
presuncion de legalidad.

Todo lo anterior indica de manera clara y precisa que no existe tampoco ausencia de competencia, para
expedir los actos hoy demandados.

Asi mismo la Ley 1437 de 2011 sefiala:
“(...)

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel
en que ceso la infraccion y/o ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribird a cabo de cinco (5) afios contados a partir de la
fecha de la ejecutoria.

El Consejo de Estado con ponencia del doctor Camilo Arciniegas en sentencia del 20 de septiembre de 2002
radicacion 2500023240001999025001 sefialo:

“En cuanto al punto de la caducidad de la accién sancionatoria, es menester poner de presenté que la
conducta aludida constituye una falta continuada, en la cual se esté incurriendo hasta tanto cese el uso
fraudulento del servicio, de alli que el término de caducidad deba contarse desde cuando cesa la conducta.”

Esto significa que las omisiones deben considerarse un hecho continuado, que por tanto persiste en el
tiempo hasta tanto no cese la infraccion omisiva. Esta posicién encuentra sustento en los fallos del Consejo
de Estado, relacionados con la facultad sancionatoria de los hechos de control, reiterando esta posicion en
sentencia del 12 de mayo de 2005.
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Es decir que el término de prescripcidn se contara a partir del momento de la comision de Ia falta y si esta
es continuada, a partir de la de la realizacién del ultimo acto.

Esta jurisprudencia resulta aplicable al andlisis de la facultada sancionatoria de la Superintendencia Nacional
de Salud, sobre lo sefialado en la naturaleza continuada de las omisiones y la manera de contar la caducidad
en estas conductas, al respecto ha dicho el Consejo de Estado, Seccién Primera, CP Manuel Santiago
Urueta Ayola, 20 de marzo de 2003 Radicacién 2500023240002001043101:

“El aspecto a dilucidar en esta sentencia es el de la pretendida caducidad de la accién sancionatoria prevista
en el articulo 38 del C.C.A sobre lo cual la Sala observa que en el presente caso no tuvo concurrencia, pues
se trata de una conducta continuada, de donde se debe tener en cuenta la fecha en que cese la conducta y
no la de la iniciacioén”.

Lo anterior significa que la caducidad debe contarse desde el momento en que esa omisién finaliza, ya sea

porque desaparece una infraccién, ocurre un cumplimiento o cesa el deber de actuar.

Es asi como en la Resolucién 1212 de 2007, en lo relacionado on las conductas omisivas, sefiala que la
- caducidad debe contarse desde cuando haya cesado el deber de actuar, esto es, desde que el investigado
cumple o en el momento que su obligacién desaparece.

Queda demostrado plenamente que no existe caducidad ni prescripcién de la facultad sancionatoria de la

Entidad, por cuanto se sanciono una conducta omisiva y continuada.

Al respecto se tiene que los actos acusados, fueron expedidos con la debida motivacion, de conformidad
como esta expuesto en cada resolucion y ademas tienen la presuncion de legalidad que revisten los actos
administrativos.

De otra parte, NO es cierta la afirmacion de la parte demandante, cuando manifiesta que existe violacién al
debido proceso.

Se precisa que la Corte Constitucional en sentencia T-680-2012 del M.P. Nilson Pinilla, ha definido el debido
proceso administrativo como un conjunto complejo de condiciones que impone la ley a la administracion,
materializada en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, guarda
relacion directa o indirecta entre si y cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal.

Comprende un amplio conjunto de garantias encaminadas a proteger al ciudadano que es o pudiese ser
objeto de ellas, de las condiciones de seriedad, transparencia y seguridad necesaria para la efectiva
proteccién de sus demas derechos de manera tal que la funcién administrativa cumpla debidamente su
objetivo del marco de lo expuesto en el articulo 2 de la Constituciéon Politica.

Asimismo NO ES CIERTO que la Entidad no haya puesto en conocimiento de la vigilada el Oficio NURC 2-
2014-024329 del 23 de abril de 20914, por cuanto en el expediente se encuentra la guia No.
RN169900580CO de la empresa de servicio postal 4-72 que da cuenta que la EPS tuvo conocimiento del
precitado oficio el 28 de abril de 2014, por lo que tampoco existié vulneracion al debido proceso que aduce
la parte actora.

La Entidad adelanté la actuacién administrativa bajo los presupuestos propios de las ritualidades que-

preceden el procedimiento Administrativo sancionatorio y con las garantias del debido prOoceso a la vigilada.

De ofra parte. la doctrina ha explicado la presuncién de legalidad de los actos administrativos en los
siguientes términos:

“(...) existe el principio llamado de la presuncién de legalidad, segin el cual las Leyes y los actos
administrativos se consideran ajustados a derecho mientras no se demuestre lo contrario. En la practica
este principio se traduce en que los actos mencionados deben ser obedecidos, tanto por las autoridades
como por los particulares, desde el momento en que comienza su vigencia y mientras no sean declarados
inconstitucionales o ilegales por la autoridad competente, o no pierdan su vigencia por otra causa.”
(Rodriguez, Libardo. DERECHO ADMINISTRATIVO GENERAL Y COLOMBIANO. Edit. Temis. 172 edicién.
Bogota D.C. 2011. pag.328)

Respecto del incumplimiento del cargo quinto esta plenamente probado que COMPRENSAR EPS, no
atendié el requerimiento de informacion efectuado por la Coordinadora del Grupo de Instruccién al Usuario
mediante el NUR 2-2014-024329 del 23 de abril de 2014 y recibido por la vigilada el 28 de abril de 2014.

Es asi que la vigilada a la fecha de la expedicién de las resoluciones no ha dado respuesta al requerimiento,
es decir existe una omisién continuada, que persiste en el tiempo y no ha cesado la misma, ademas de ser
una conducta contraria a los principios que rigen el SGSSS, por lo que no hay caducidad en la facultada
sancionatoria y menos expedicién irregular de los actos administrativos.
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IV. EXCEPCIONES.
LEGALIDAD DE LOS ACTOS DEMANDADOS:
Sobre esta causal de ilegalidad la doctrina ha establecido que:

“L a falsa motivacién son los hechos objetivos, anteriores y exteriores al acto y cuya existencia lleva al autor
del acto a dictarlo”.

De igual forma, se establece en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 que procedera la accién de nulidad
de los actos administrativos que hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

Al respecto la Seccion Cuarta del Consejo de Estado?? sefialo:

“En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacién es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la Administracién omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decisién administrativa deben ser
reales y la réalidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta
la Administracién para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada,
se incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la Administracion
supuso que existia al tomar la decision. Todo lo anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar
la falsa motivacion, debe, como minimo, sefialar cuél es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta
para tomar la decisién y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de esos
hechos.” ‘

Tampoco existié irregularidad en la expedicion de los actos administrativos, como se manifesto en las
resoluciones hoy demandadas, ni violacion al debido proceso, el que se efectud de conformidad con la ley
y el procedimiento administrativo sancionatorio.

Examinado lo anterior, se logra observar del procedimiento administrativo sancionatorio acusado, que los
actos administrativos fueron debidamente motivados, pues se explico claramente cual fue la infraccion de
COMPENSAR EPS y se explicé con notoria claridad en los actos administrativos, en qué forma la
demandante no cumplio con el requerimiento a ella realizado y que hasta Ia fecha no [o ha cumplido.

2. INCUMPLIMIENTO DE LA PARTE ACTORA.

En primer Iugar,Ase advierte. que los cargos imputados y por los cuales se sancioné a la EPS con multa
equivalente a TRES (03) SMMLYV, se refirié al presunto incumplimiento relacionado en la resolucién sancion
002970 del 29 de diciembre de 2017.

Es decir, en la investigacion se verificé que el requerimiento realizado mediante el NURC 2-2014-024329
del 23 de abril de 2014 fue recibido por la investigada el 28 de abril de 2014, al cual no se de dio respuesta,
situacion que nunca pudo desvirtuar la parte actora, siendo una conducta omisiva y continuada, por lo que
no existe caducidad en la facuitada sancionatoria.

3. - CUMPLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO LEGAL Y DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

La Superintendencia Nacional de Salud como cabeza del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control del
Sistema de General de Seguridad Social en Salud, es una entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio
de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
la cual de conformidad con lo dispuesto en literal ¢) del articulo 39 de la Ley 1122 de 2007 tiene el objetivo
de vigilar el cumplimiento de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad Social en Salud y
promover el mejoramiento integral del mismo, entre otros.

La Superintendencia Nacional de Saiud, de conformidad con los articulos 48 y 49, de la Constitucién Politica
de Colombia, la seguridad social es su componente de atencién de salud es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del estado, en sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad.

2 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Sentencia No.16660 del 15 de marzo de 2012, ‘
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Las Superintendencias desempenan funciones de vigilancia e inspeccién de las entidades sujetas a su
control y ejecutan especificamente las funciones para las cuales fueron creadas por la ley y que son propias
del Presidente de la Republica, investidas de autonomia juridica, administrativa y financiera.

Con relacién a la sancidn impuesta, es de sefialar, tal como se manifesté en los actos administrativos que
pretenden ser demandados por la hoy demandante, resulta consecuente a la infraccion cometida, y es
razonable en consideracion a las circunstancias en las que ocurri¢ el incumplimiento.

Al imponérsela sancion, la Superintendencia Nacional de Salud analiz6 las C|rcunstanC|as en las que ocurrié
el incumplimiento, la trascendencia social de |a falta que indudablemente impacta en el cumplimiento de los
fines del Sistema General de Seguridad Social en Salud, asi como las circunstancia que se tuvieron en
cuenta para imponer la multa.

4. INEXISTENCIA DE CAUSAL ALGUNA QUE AFECTE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS Y EN CONSCUENCIA LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

Como se ha venido manifestando, no existe ninguna causal de nulidad que afecte la presuncion de legalidad
de los actos, por cuanto los hechos que sirvieron de fundamento para la expedicion de las resolucnones
existieron y fueron debidamente demostrados en el Procedimiento Administrativo.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados en el sub-lite y el consecuente
restablecimiento del derecho, no debe prosperar, puesto que los precitados actos administrativos proferidos
por la Superintendencia Nacional de Salud en virtud del procedimiento administrativo fueron expedidos con
sujecion a las disposiciones vigentes y de conformidad con las competencias de la Entidad de Control.

En el caso de estudio, manifest6 al despacho, que, a la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio de
sus facultades legales y reglamentarias, contenidas en la Ley 100 de 1993, la Ley 1122 de 2007, Ley 1438
de 2011, Decreto 2462 de 2013 y demas normas concordantes y complementarias, expidié las resoluciones
que se pretenden su nulidad. Cualquier via que persiga la invalidez del acto debe, entonces demostrar la

existencia de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen en una causal genérica susceptible de ser

denominada como “violacién del bloque de legalidad”. En efecto, las causales de nulidad en el fondo se
pueden resumir en la genérica violacién de la ley (Ernst Forsthoff. Tratado de Derecho Administrativo. Madrid.
Instituto de estudios Politicos, Pag. 307)

De la lectura de los actos administrativos demandados, como se demostraré durante el tramite procesal, se
tiene que no existe causal de nulidad ninguna contenida en el bloque de legalidad que sea predicable de los
actos demandados; toda vez que se encuentra con absoluta nitidez, establecida la competencia del
funcionario que los expidié; la expedicion de los mismos ha sido absolutamente regular, con observancia a
las normas superiores en las que se fundan; el reconocimiento del derecho de defensa de la demandada y
su debida notificacién; asi como expedidos de una motivacion veridica y acertada, que no permite la
configuracién de defectos en la motivacién ni desviacion de poder.

De la misma manera, se observa como la demandante, durante toda la actuacién administrativa, la cual se

_ajustd al procedimiento previamente establecido, tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa
presentando argumentos en contra de los cargos e interponiendo los recursos otorgados por la ley, y de la
misma manera, aportar y controvertir las pruebas aportadas, razon por la cual, no se vulneré el derecho al
debido proceso, ni al derecho a la defensa, y no existe falta de competencia.

5. INEXISTENCIA DE LA CADUCIDAD SANCIONATORIA.

Como quedo sefialado en este escrito, no existe caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia Nacional de Salud, teniendo en cuenta que los hechos y actuaciones de la vigilada al no
dar respuesta al requerimiento realizado, es una conducta omisiva continuada. .

Tampoco ES CIERTO lo manifestado por la vigilada hoy demandante, al pretender una caducidad que no
existe.

Se indica que la demandante NUNCA cumplié con el requerimiento, y no es posible que pretenda hacer
valer una parte del articulo 52 del CPACA, olvidando que en la precitada norma es claro lo siguiente:

“Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguientes
a que en que ceso la infraccién y/o ejecucion”.

Es decir, la sancién se realiz6 teniendo en cuenta que la investigada no dio respuesta al requerimiento,
siendo un hecho y conducta continuada, por lo que NO existe caducidad de la facultad sancionatoria.
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Tampoco es cierta la manifestacion de la hoy demandante al pretender incurrir en error al Despacho, cuando
. manifiesta que se debe tener como fecha para contar los tres afios de que trata €l articulo 52 del CPACA
! desde el dia 7 de mayo de 2014, cuando como se indicé en los actos administrativos el hecho sancionado
‘ es de tracto sucesivo o de conducta continuada, la cual solo cesaria el dia en que se dé respuesta al
requerimiento, lo cual no ha sucedido.

En ese orden, no se desvirtud el cargo imputado y por ende los actos administrativos siguen gozando de
presuncion de legalidad.

Todo lo anterior indica de manera clara y precisa que no existe tampoco ausencia de competencia, para
expedir los actos hoy demandados.

Asi mismo la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“(...)

| Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a aquel
‘ en que ceso la infraccion y/o ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira a cabo de cinco (5) afios contados a partir de la
fecha de la ejecutoria.

6.EXCEPCION GENERICA.

Solicito respetuosamente al Despacho, se sirva declarar probadas las excepciones propuestas y todas
aquellas excepciones de mérito que no hubiesen sido presentadas, pero que hayan sido de acuerdo con la
ley, debidamente probadas dentro del proceso que nos ocupa, de conformidad con el aforismo latino jura
nov it curia.

E V. PRUEBAS

i DOCUMENTALES

Sirvase Honorable Juez, tener como prueba el expediente administrativo que me permito adjuntar 1 CD que
contiene el expediente administrativo y los anexos.

VI. ANEXOS

1. Poder especial a mi conferido y sus anexos

: 2. Las relaciénadas en el acapite de pruebas en 1 CD.

VIl. NOTIFICACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud en la Carrera 68 A No- 24 b-10, pisos 9y 10 de la ciudad de Bogota
- D.C. Plaza Claro en el correo electrénico snsnotificacionesjudiciales@supersalud.qov.co.

Del Sefor Juez, Atentamente,

" _GILMA PATRICIA-BERNAL LEON
C. C. No. 41.663.135 de Bogota
T.P. No. 35.629 del C S J.
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Doctor
Julian Enrique Pinilla Malagén

Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
Seccién Primera
E.

DDOSUME" TASADO| D.
on NOTA “SEIS (76)
Medio de control: Nulidagly Restablecimiento 5el Dergcho
Expediente No. 1100 3341045201900125000 Da]
Demandante: Caja de Compensacién Familiar Compensar
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con Cédula.de Ciudadania No. 10.294.933 de Popayan, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 132.086 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de Asesor del Despacho del Superintendente Nacional de Salud, segin Resolucién
000086 del 22 de enero de 2018 y Acta de Posesion No. 000037 del 1 de febrero de
2018, con funciones para otorgar poder seglin Resolucion 010176 del 9 de octubre de
2018, cuyas copias adjunto, manifiesto respetuosamente que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la doctora GILMA PATRICIA BERNAL LEON, mayor de edad,
domiciliada en Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 41.663.135 de
Bogota, abogada titulada y portadora de la Tarjeta Profesional No. 35.629 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente a la Superintendencia Nacnonal de
Salud, dentro del proceso de la referencia

La apoderada queda ampliamente facultada para contestar la demanda, realizar todas
las gestiones necesarias para la defensa del ordenamiento juridico en nombre de la
Superintendencia Nacional de Salud, asi como conciliar dentro de los términos
legalmente establecidos de conformidad con lo dispuesto por el Comité de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud.

Comedidamente solicito, reconocerle personeria a la apoderada en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Del Sefior Juez, atentamente,

179{2 p”&‘nao) A’M(’ D

JOSE MANUEL SUAREZ DELGADO
C.C. No. 10.294.933 de Popayan
T.P. No. 132.086 del C. S. de la J.

[l J ,
MARATRICIA BERNAL LEON
C.C. No 41.663.135 de Bogota
T.P. No 35.629 del C.S.J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE SALUD

& NN
RESOLUCION NOomeEro OJ101%6 DE 2018

(B 3 0CT 208

“Por fa cual se defega el ejercicio de unas funciones *

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en particular las conferidas
por fes arficulos 200 y 211 de la Constitucion Politica, fos articules 9, 10y 11 de ia Ley 489 de
1898, ¢l numeral 3° de! articulo 7° del Decreto 2462 de 2013, el Decreto 1842 de 2018 y,

CONSIDERANDO

Que de acuarda con lo establesido en of articulo 209 de la Constitucién Politiea, Ia delegacion y
la descongentracian son medalldades de accidn administrativa previstas para e ‘adecuada
cumpliriiento de los priicipios de ia funcion administrativa.

que el presidente de la Replblica podra delegar en los ministros, directores de departdmentas
adminisirativos, representantes legales de entidades descentralizgdas, superintendencias,
gobemadares, alcaldes v agencias del estado que la misma ley deterhiine. lonalmeiite fiars las
condiciones para que las autoridades administrativas puédan delegar funciones en sus
subalternos o-en ofras gutoridagés. '

Que, en desarrolie de las atiibuciones constitucionales, fa Ley 489 de 1808 establacié en el incigo
ptimero de su agticulo 9 la delegacion comé [z posibilidad de transferir a fravés dé acto
administrative e gjercicic de funciones a sus colaboradores o 2 otras autoridades, cori funciones
afines o complementarias. '

Que. en &l inciso segundo del articulo mencionade se previo la posibilidad para Ins orgahismos
que posean una-estructura independiente y autongmia administrativa dé transférii via delegacian
fa atencion y decision de los asuntos gue carrespondan af representante legal en los empleados
plblicas-de los niveles directivo Yy asesor vinclilados &l organismo correspondiente.

Que los articulos 10 y 11 de la Ley 489 de 1998, sefialaron ios requisiios de la delegacion, asi
compe las funciones de las autoridades administrativas gue son indelegables.

Que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2014 sefiala que la entidad, 6rgano u organismo estatal
estarad representada, para efectos judiciales, por el Ministre, Director de Departarnento
Administrative, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador Generalde la
Nacion, Gontralor General de 1a Repibiica o Fiseal General de la Nacién o por la persoma de
mayoer jerarqula en la entidsd

Que de acuerdo con el numeral tercero del articulo 7° del Deereto 2462 de 2013 correspande al
Superintendente Naciona! de Salud Ia representacion lega! del organismo que dirige.

Que los numerales 5 y 6 del articulo 8 del Decreto 2462 de 2013 atribuyen como fungiones de la
Cficina Asesora Juridica de Ia Supeérinteridencia Nscional de. Salud la representacién judicial de
la Superintendencia Nacional de Saiud de acuerdo a fos paderés Gue Je sean otorgadds para ef
efecto, atender los procesas judiclales o extrajudiciales y administrativos en que la entidad sea
parte o tenga interés v efectuar su seguimiento, asi cemo atender y resolver las accionées de
tutela, de grupo, cumplimiento y populares y demds acciones constitucionales en jas gue se haga
parte o tenga interés Ja Superintendencia.
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Continuacion de Ia resciucidn "Por la cual se delega el gjercicio de unas funciones”

Que con el praposito de ejercer la debida representacion de los intereses de la Superintendensia
Nacional de Satud en los procesos judiciales y extrajudiciales, asi coimo en las audienclas de
consiliacion judicial v extrajudiclal que se suitan dentro de las diferentes actuaciones y en fos que
ia entidad sea parie o tercero interviniente, se hace necesario delegar en el cargo de Asesor
Codigo 1020 Grado 15 de 1a Planta del Despacha del Superinietidente Nacional de Salud, del
cual es titular el funcionario JOSE- MANUEL SUAREZ DELGADO identificade con cédula de
ciudadania No, 10.294.933 de Popayan, nombrado mediante Resclucién 000088 del 22 de enero
de 2018 y posesionado aon Agta No, 037 del 17 de febrero de 2018, Ia fadultad de representacién

iudicial ¥ extrajudicial de 12 Eqtidad asi coma Iz notificacion de las actuaclones admiinistrativas y
jurisdiccionales correspondientes.

Que en mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DELEGAR en el cargo de Asesor Codigo 1020, Grade 15 de a Planta
del Despacho del Superintendente Naclonal de Salud, del cual es tihilar el funcionario JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO identificado con cédula de ciudadania No. 10.294.933 de
Popayan, la representacion judicial y extrajudicial de ia Entidad en los asuntos juridicos y
administraivos en los que esta sea parte o tenga interés, asi eomo la notificacién de las
getuacianes admisisirativas y Jutisdicciénales correspondientes.

PARAGRAFO. El delegataric: en virtud de la presente Resolucién, podra constituir apoderados
para que asuman la répresentacion judicial y extrajudiclsl de la Superinterdeneia Macional de
Salud ante las autoridades judiclales y adminisirativas, en los asuntos en los que sea parte o
tenga inferés. juridico la entidad, para fo cual otorgara los poderes respeciives, que contengan
fodas las facultades necesarias para la eficaz representacion dé la Superintendencia.

ARTICULO SEGUNDO. RESPONSABILIDAD. Comesponde al delegatario ejercer las
atribuciones conferidas conforme a las disposiciones legalés y reglamentarlas vigentes y
responder en los #&fminos de la Constitucion v ia Ley.

ARTICULO TERCERO. COMUNIQUESE el contenido de 12 presante resolucidn al funcionario
JOSE MANIEL SUAREZ DELGADO, :

ARTICULO GUARTO. VIGENGIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucién rige a partir de la
fecha de su comitiicacian y deroga la Resolucion 000084 de 15 de enero de 2616.

B9 acT 208

Dada en Bogeta D.C., dlos

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FABIO ARISTIZABAL ANGEL
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

Prayectd: Nancy Roclo Valenzugla Tersas - Gaordinadors Grupo Defensa Judiciat 44£
Reviso; Claudia Marlize Gérhez Brada - Asdsosa > -

Revisd: Aprobid: Maria Andtea Godoy Casadiego - Jefe Oficina. Asesora Jurfdiea




REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESOLUCION NUMERO 000686 bE201s
( 27 ENE 2018 )
“Por la.cual se hace un nombramiento ordipario”
EL SUPERINTENDENTE NACI.ONAL..DE"SA-LUD (E)

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las sefialadas en el numeral 4° |
del articule 7° del Decreto 2462 de 201 3. vy el Decreto 1744 de 2017

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Nombrar con caracter ordinario, al sefior JOSE MANUEL SUAREZ
-| DELGADQ, identificado ¢on la cédula de ciudadanfa ntimerc 10.294.933. en e

empleoc Aseser Cdédigo 1020 Grado 15 de ‘la planta dsl Despache det
Supeérintendente Nacional de Sajud. ,

ARTICULO 2°.- Comunicar el contenid

0 de la presente resolucion al sefior JOSE
MANUEL SUAREZ DELGADO.

ARTICULO 3°.-La presente resclucién rige a partir de la fecha de 50 expedicion.

Dada en Bogota, D.C., .

22 ENE 2078

COMUNIQUESE Y- CUMPLASE

UIS FERNANDOSRUZ KHATIO
Superintendente Nacional de Salud (E)

INETZATTNIP - pefi
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Supersalud r FORMATO ACTA DE POSESION VERSION 1
(=3
ACTADE POSESION N} {3(3 3% DE 2018

{ Prests el juramento de rigor.

En el Despacho de la Secretaria General, se
SUAREZ DELGADO, con el cbjeto de tomar posesion del empleo de ASESOR,

Cadigo 1020 Grade 15, del DESPAGHO DEL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE
SALUD, nombrado mediante Resolucion No. 0086 del 22 de énero de 2018.

presenté el sefior JOSE MANUEL

Para su posesién presents:

Cédula de Ciudadania nGmero 10.294.933

Para su constancia, se firma en la ciudad de Bogota D.C.

SECRETARIA GENERAL

El posesionado fecha

Gedxdo
Q=

MR,




