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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00057-00
DEMANDANTE: JHON EDINSON RAMIREZ BAUTISTA
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 26 de agosto de 2020 se ordend requerir a la entidad demanda
a fin que aportara copia del acta, junto con su respectivo audio y video, de la
audiencia en la cual se impuso medida privativa de la libertad a Jhon Edinson
Ramirez Bautista.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial allegé contestacion mediante
correo electronico donde informo que el Juzgado 9° Penal Municipal con funcién
de control de garantias no cuenta con actas o audios de las audiencias en las
gue decretdé medidas de aseguramiento.

Siendo asi, se pondra en conocimiento de las partes la respuesta emitida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por el término de tres (3) dias y,
cumplido lo anterior, se correra traslado a las partes por el término de 10 dias
para que alleguen sus alegatos de conclusion, dentro del mismo plazo la
delegada del Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por un término de tres
(3) dias, la respuesta aportada por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEGUNDO: Cumplido con lo anterior, CORRER traslado a las partes por el
término de 10 dias para que alleguen sus alegatos de conclusion, dentro del
mismo plazo la delegada del Ministerio Publico podra rendir concepto si a bien
lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:
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Resuelve recurso de reposicion

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
al08bead48b50ec4f2231402bba039dfllala27{f223259a2e6580932e731c7b
Documento generado en 18/06/2021 10:10:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00109-00
INCIDENTANTE: MARIA CAMILA ARAQUE PEREZ
INCIDENTADA: HECTOR JULIO VARGAS Y OTROS
TIPO DE INCIDENTE: | REGULACION DE HONORARIOS

Mediante auto de 3 de septiembre de 2019 se resolvio negativamente la solicitud
de regulacién de honorarios de la abogada que actué en nombre de la parte
demandante, en atencion a que una vez realizo el tramite de pago ante la
entidad que fue condenada, sus mandantes no realizaron el correspondiente
pago por sus Servicios.

Ante lo anterior, la apoderada interpuso recurso de apelacion el cual fue
rechazado por improcedente con auto de 16 de octubre de 2019 y, en su lugar,
se adecuo a un recurso de reposicion.

Contra la anterior decision, la apoderada presento los recursos de reposicion y
gueja al considerar que el recurso de apelacion si era procedente; no obstante,
en auto de 13 de noviembre de 2019 y 11 de marzo de 2020, se confirmo la
decision y se declar6 desierto el recurso de queja por cuanto la incidentante no
allegé las copias requeridas.

Ahora bien, en este estado del proceso deberia el Despacho proceder a resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que nego la regulacion de
honorarios, de no ser porque se advierte una irregularidad que debe corregirse
en esta oportunidad so pena que se incurra en una vulneracién al nucleo
esencial del debido proceso.

Lo anterior, por cuanto con el auto de 16 de octubre de 2019 se neg6 el recurso
de apelacion contra la providencia que negé la regulacion de honorarios,
decision que se adopté en el entendido que el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 no contempla dicha posibilidad y que su paragrafo limita la procedencia de
la alzada solo a los casos alli sefialados de manera taxativa.

Dicha postura, aunque tiene una base claramente legal, puede implicar el
desconocimiento del principio de la segunda instancia que, en atencion a la
naturaleza de la presente actuacion, debe garantizarse a la parte incidentante.

Lo anterior, por cuanto si bien la providencia que resuelve la solicitud de
regulacion de honorarios no es una sentencia, si tiene el potencial de imponer
una condena y, en ese sentido, hace parte de aquellos auto interlocutorios que
por su naturaleza deben tener la garantia de una segunda instancia.
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Declara nulidad

Para el efecto, el Despacho resalta decisiones como la del Consejo de Estado
en el proceso 25000-23-36-000-2016-01068-01(63200)*, donde al conocer de
un recurso de apelacién contra un auto que resolvié una solicitud de regulacién
de honorarios, sefialé que este resultaba procedente en aplicacion directa del
numeral 5 del articulo 321 del C.G.P.

Siendo asi, ya que en este caso se nego el recurso de apelacion, se estaria ante
la causal de nulidad contemplada en el numeral 2 del articulo 133 de C.G.P.,
por cuanto se estaria pretermitiendo integramente la segunda instancia en el
tramite de regulacion de honorarios.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto de
16 de octubre de 2019, inclusive y, en su lugar se concedera el recurso de
apelacion contra el auto de 3 de septiembre de 2019, por lo tanto se dispondra
remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde el auto de 16 de
octubre de 2019, inclusive.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
3 de septiembre de 2019

TERCERO: Por Secretaria, remitanse los cuadernos que conforman el
incidente de regulacion de honorarios al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3b18b50c763524411a4€a998fd871977dfc3feb53e12a81263946a322257122¢
Documento generado en 18/06/2021 10:10:09 AM

! Providencia de 13 de febrero de 2020 C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Maia

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00185-00

DEMANDANTE: AURA CONSTANZA MONTOYA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

En sentencia de 20 de septiembre de 2016, este Juzgado accedio a las pretensiones de
la demanda y declaré administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional por las lesiones causadas a Fabian Andrés Montoya Ortega
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Mediante correo electronico de 23 de septiembre de 2020, la FIDUCIARIA
CONRFICOLOMBIANA S.A inform6 sobre la cesion de los derechos econdmicos
incorporados en la sentencia.

En correo electrénico de 10 de junio de 2021, el apoderado de la demandante solicitd
corregir la parte resolutiva de la sentencia, pues en él se omite el segundo apellido de la
demandante Aura Constanza Montoya Ortega, esto con el fin de garantizar el
cumplimiento de los requisitos de la cuenta de cobro ante las entidades condenadas,
para el pago de la sentencia en mencién.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se advierte que en dicho fallo se incurri6 en
errores mecanograficos en los numerales primero y segundo, conforme lo siguiente:

1.- Se omiti6 el segundo apellido de la demandante Aura Constanza Montoya Ortega

Como quiera que en las consideraciones esbozadas en la sentencia y las pruebas
obrantes en el expediente, entre ellas, el registro civil de nacimiento de Fabian Andrés
Montoya Ortega (pag. 18 del expediente electrdnico), se advierte que el error presentado
en la parte resolutiva del fallo obedece a la omisiébn del segundo apellido de la
demandante, pues su nombre completo es de Aura Constanza Montoya Ortega, por lo
gue su correccion no tiene incidencia alguna o modifica de fondo la decision proferida.

En consecuencia, se procederd conformelo previsto enelarticulo 286 del
C.G.P., norma de caracter procesal aplicable dentro del presente asunto segun lo
dispuesto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., y se corregira la sentencia en su numeral
primero y segundo de su parte resolutiva en el sentido de afiadir el segundo apellido de
la demandante.

Ahora bien, respecto la cesion de derechos econdémicos informada al Despacho, cabe
resaltar que dicha situacion fue informada despues de que la sentencia de 20 de
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CORRECION SENTENCIA.

septiembre de 2016 quedara ejecutoriada. Por lo que obedece a razones que no fueron
estudiadas en su oportunidad, siendo improcedente pronunciarse sobre la misma.

Con fundamento a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - CORREGIR el numeral primero de la sentencia de 20 de septiembre de
2016, proferida en el proceso de la referencia, de la siguiente forma:

“(...) 1°) Declarase administrativamente responsable a la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional por los perjuicios morales causados a los
sefiores Aura Constanza Montoya Ortega, Mario Norbey Montoya Ortega, Jaider
Manuel Montoya Ortega, José Isaac Montoya Ortega, Maria Estefania Montoya
Ortega, Rodrigo de Jesus Montoya Ortega y Javier Elias Montoya Ortega (...)”

SEGUNDO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de 20 de septiembre de
2016, asi:

“(...) 2°) Condénase a la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional al pago de las siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios
morales:

o A la sefiora Aura Constanza Montoya Ortega, madre del lesionado, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.{(...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
3f7756125d96534fa4f5f1aba762f3529549150864c53b955d9bab71dd20d752
Documento generado en 18/06/2021 10:10:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2017-00120-00

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS
FORZOSAMENTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el documento aportado por la parte demandante, el cual consiste en el
dictamen pericial que fue decretado el 31 de enero de 2019, es del caso proceder
con la audiencia de pruebas a fin de incorporar los documentos aportados y
agotar la diligencia de contradiccion del dictamen pericial, en los precisos
términos del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011y 228 del C.G.P.

En consecuencia, se fijara el JUEVES VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.)
para continuar con la audiencia de pruebas; igualmente, se recordara a la parte
demandante que debera garantizar la asistencia del perito a dicha diligencia, so
pena de que el dictamen pierda valor probatorio, conforme lo dispone el articulo
228 del C.G.P.

Finalmente, por Secretaria se remitird al correo electronico de las partes el
vinculo para que puedan acceder al expediente digital, a fin de que tengan a su
disposicion la experticia sobre la cual se debatir4 en la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR el JUEVES VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.)
como fecha para continuar con la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: La parte demandante debera garantizar la comparecencia del perito
a la diligencia que se fij6 en el ordinal anterior, son pena de que el dictamen no
tenga valor probatorio.
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11001-33-41-045-2017-00120-00
Fija fecha de audiencia

TERCERO: Por Secretaria, remitase el vinculo del expediente digital a los
correos electronicos de las partes, a fin de que tengan a su disposicion la
experticia sobre la cual se debatira en la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:
MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7df8b5e57c4b1d73b11e11d019066ad277fdcc6317e4760d93bc70ec99bbe7ab
Documento generado en 18/06/2021 10:10:15 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADM|N|STRAT|VO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Maia

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00059-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, por medio de la cual pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. 60121
de 22 de septiembre de 2017, de la Resolucién No. 28333 del 26 de abril de 2018 y de
la Resolucion No. 56459 de 09 de agosto de 2018, por medio de las cuales, en su orden,
se impuso una sancién pecuniaria y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion.

En auto de 10 de abril de 2019 se admiti6 la demanda y se ordend correr traslado a los
sujetos procesales. La Superintendencia de Industria y Comercio, en término, contesto
la demanda y no propuso excepciones previas, pues pese a que se corrid traslado de
excepciones, se advierte que lo manifestado en el numeral 5.2 de la contestacion de la
demanda “INEXISTENCIA DE UNA PRESUNTA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA PASIVA”, no es una excepcion propuesta por la demandada, sino la
manifestacion al cargo asi denominado por la parte actora (archivo 01 f.101 expediente
digital).

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada, de modo que se adoptaran las siguientes determinaciones:

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Estando el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto las
solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la demanda
y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la Superintendencia de Industria y
Comercio no propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de
alguna contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el
articulo 100 del C.G.P.
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11001-33-41-045-2019-00059-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO FIJA LITIGIO — INCORPORA PRUEBAS - ALEGATOS

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de necesidad,
conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes del folio
27 al 193 del archivo digital No. 01 denominado demanda y anexos, asi como los
aportados por el apoderado del extremo demandado, visibles en los folios 1 a 251 del
archivo digital No. 06, contentivos del expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correrd traslado de las mismas por el
término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P aplicable a esta
jurisdiccién por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante de folios 1 a 4 del escrito de la demanda (archivo 01 fl.1-5) y lo expuesto
en la contestacién frente a estos (archivo 04 fl.2-3), se tienen por ciertos los aceptados
por la entidad demandada.

No asi respecto de los cargos de la demanda, en ese orden de ideas, el Despacho
determinard si en el presente asunto, los actos administrativos demandados, estos
son, las Resoluciones Nos. 60121 de 22 de septiembre de 2017, la Resolucién No.
28333 del 26 de abril de 2018 y la Resolucion No. 56459 de 09 de agosto de 2018, se
encuentran viciadas de nulidad por:

o Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Porgue Avianca no viol6 los
preceptos legales contenidos en los articulos 32 de la Ley 1369 de 2009,
modificado por el articulo 79 de la Ley 1480 de 2011 ni los articulos 4, 21 24
numeral 24.3, 28 literales d) y e), 31 numeral 31.2, literal a) de la Resolucion CRC
3038 de 2011 y la SIC desconoci6 que a la quejosa le asistia ejercer la accion de
proteccién del numeral 3 del articulo 56 de la Ley 1480 de 2011; maxime cuando
Avianca atendié la inconformidad de la quejosa, acept6 la tardanza y por tanto
ofreci6é un bono de resarcimiento No. 16-00000327 por la suma de $505.700.

e Proporcionalidad vy legalidad al momento de dosificar la sancién en la
resolucion 60621 del 22 de septiembre de 2017: Por extralimitacion en la
potestad sancionatoria y la cuantificacién desproporcionada de la sancién.

Como consecuencia de lo anterior, se debera establecer si a titulo de restablecimiento
del derecho, la entidad demandada le debe restituir la suma de $70.083.115 actualizada,
asi como pagar los perjuicios sufridos equivalentes a los gastos y valores pagados para
iniciar y llevar hasta su terminacion el presente medio de control, asi como los pagos por
la atencién del proceso ejecutivo, valores debidamente actualizados.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el Despacho
estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término comun
de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a que quede en firme la
presente providencia y el traslado de las pruebas incorporadas, en el mismo plazo, el
Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.
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11001-33-41-045-2019-00059-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO FIJA LITIGIO — INCORPORA PRUEBAS - ALEGATOS

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las partes,
gue fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el término
de tres (3) dias.

En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por cerrada
la etapa probatoria, al no haber mas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere presentado en lo
actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, se CORRER TRASLADO, para
que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos por
escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMOI: surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO del
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
Eric

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a53886c64dae23148d31c7da0475a7e3554efe71bbe96b4affe129dd5a594976
Documento generado en 18/06/2021 10:09:45 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00063-00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A, por intermedio de su apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 62020 de 29 de septiembre de 2017,
35441 de 24 de mayo de 2018 y 57037 de 10 de agosto de 2018, por medio de las
cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposiciéon en subsidio
apelacion.

En auto de 2 de julio de 2019 se admitié la demanda y se ordend correr traslado a
los sujetos procesales.

La Superintendencia de Industria y Comercio contesté de manera oportuna la
demanda.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control se encuentra pendiente de reprogramar
fecha para llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las
actuaciones precedentes, se observa que se cumplen la exigencia prevista en el
literal c del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley
1437 de 2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto las
solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Superintendencia de Industria y Comercio no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna contemplada
en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1] 8 PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante del
folio 38 a 77 (Pag. 52 a 134 de Documento 1 del expediente digital), asi como los
aportados por la S.I.C constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en
los documentos 10 y 12 del Expediente Digital.

Paginalde4



11001-33-41-045-2019-00063-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por otra parte, se NIEGA por innecesaria la prueba documental solicitada por el
apoderado actor consistente en que se oficie a la S.I.C para que remita con destino
al presente proceso, copia la totalidad del expediente administrativo, por cuanto tales
documentos ya obran dentro del proceso y fueron incorporados como prueba en el
numeral anterior.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradicciéon de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas por
el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P aplicable
a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante de folios 2 a 3 del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion
frente a estos (Pag. 12 a 14 Doc.14 Exp. Electronico), se tienen por ciertos los
aceptados por la entidad demandada, aclarando que respecto al hecho 3 estuvo
parcialmente de acuerdo.

En ese orden de ideas, el Despacho determinara si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nos. 62020 de 29 de
septiembre de 2017, 35441 de 24 de mayo de 2018 y 57037 de 10 de agosto de 2018
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, se encuentran viciadas
de nulidad por:

o Falsa motivacidn: por indebida valoracién probatoria y por la inexistencia de
la conducta de transgresion de las normas en que se fundamento la sancién.

Si bien el demandante, en acapite aparte establece como causal de nulidad
‘la sancién impuesta no cumple con los criterios de proporcionalidad” y la
liquidacién de la multa debi6 efectuar conforme al salario minimo mensual
vigente a la ocurrencia de los hechos”, es claro para este despacho que
dichas situaciones obedecen a la causal de falsa motivacion, por lo que dicho
asunto se estudiara bajo este vicio de nulidad.

e Expedicion con infraccion a las normas en que debia fundarse: por
indebida aplicacion del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, cuando este
precepto legal no era el adecuado para resolver el asunto.

¢ Violacién al Debido Proceso: al existir incongruencia entre la formulacion
de cargos vy la decision, es decir, la entidad demandante fue sancionada por
una falta que presuntamente no le fue imputada.

De acuerdo a lo anterior, se determinara si a titulo de restablecimiento del derecho,
hay lugar o no a que la Superintendencia de Industria y Comercio le reintegre a UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. la suma de $70.083.115, pagados a titulo de sancion
pecuniaria impuesta por la entidad accionada en los actos administrativos
demandados, asi como al pago de los intereses moratorios a que hubiere lugar.

Subsidiariamente, se estudiara si a titulo de restablecimiento del derecho hay lugar
0 no a que se modifique la sancién pecuniaria por amonestacion, o en su defecto,
que se reduzca el monto de la multa, y en este ultimo caso, si hay lugar al reintegro
del valor excedente del dinero cancelado a titulo de sancion por la demandante.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el despacho
estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las partes
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término comun de
diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo término, la
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delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo
necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederda a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a DIEGO ORLANDO ROMERO RIVERA
identificado con la C.C No. 1.030.557.918 de Bogota D.C y T.P No. 302.641 del C.S
de la J, como apoderado de la parte demandada con las facultades expresar en el
poder que le fue conferido visible en la pagina 1 del Documento 14

SEPTIMO: surtido el tramite anterior, por SECRETARIA se procedera con el
INGRESO del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cdd0e5d8534effcf4d9bd82424a63e73e677f0ae500d0fb087eb9ba9aa7bd9d7
Documento generado en 18/06/2021 10:09:48 AM
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Maia

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-714-2019-00085-00
DEMANDANTE: GERLY AREVALO HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 2 de mayo de 2019 se inadmitié la demanda a fin de que la
parte actora corrigiera su escrito, especialmente en lo relativo a exponer los
hechos y las pretensiones de manera clara y precisa, entre otros. En auto de 28
de mayo de 2021, y luego de resolver recursos Yy solicitudes de aclaracion, se
rechazo la demanda por cuanto se encontré que no fue subsanada como se
habia indicado.

Mediante escrito de 4 de junio de 2021, la parte actora manifesté que nunca le
fue notificado el auto de 28 de mayo de 2021 y que al verificar la pagina web del
Despacho no se encontré publicada la providencia, con todo, informé que
interponia recurso de apelacion contra dicha providencia.

Seria del caso conceder el recurso de apelacién, de no ser porque esto podria
implicar un menoscabo al derecho al debido proceso de la parte demandante,
como pasa a explicarse.

Segun se observa en la demanda, la parte demandante informé que recibiria
notificaciones segun se informaba en el capitulo 3 de su escrito?!, verificada dicha
parte de la demanda se tiene que no aportdé su correo electronico para
notificaciones.?

A su vez, verificada la pagina web del Despacho, en el vinculo correspondiente
al estado de 31 de mayo de 20213, se advierte que en las imagenes 21 a 23 si
se insert6 el auto mediante el cual se rechazé la demanda, todo lo anterior lleva
a considerar que dicha providencia si fue notificada adecuadamente, de no ser
por una posible confianza legitima que se ha producido en este caso y que no
puede desconocerse.

Revisada la demanda, se tiene que en la parte final se incluyo, bajo el nombre
del abogado, la cuenta de correo Luddyyarevalo@gmail.com, sin indicaciéon
alguna respecto de que esta fuera la direccidon autorizada para notificaciones.

! Cuaderno 2 imagen 119

2 Cuaderno 1imagen 6

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7810737/71095553/AutosOralidad16.pdf/185a3771-
5563-4f96-94f4-877359de2c4f
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En este punto, el Despacho desea recordar que no cualquier direccion
electronica incluida en un escrito puede ser tomada como cuenta destinada para
notificaciones judiciales, esto por cuanto la autorizacion debe ser expresa, lo
cual se entiende cuando taxativamente asi lo dice quien radique la demanda o
porque la cuenta esta incluida en el acapite de “notificaciones”, solo asi se
entiende que el particular se ha comprometido a comunicarse con la autoridad
judicial a través de dicho medio.

A pesar de lo anterior, de la revision del expediente, se resalta que desde el auto
inadmisorio de 2 de mayo de 2019 se han remitido los estados del proceso a la
cuenta de correo Luddyyarevalo@gmail.com, y en ese sentido, a pesar de que
dicha direccioén no fue incluida en el acapite de notificaciones, ni se expresé que
fuera el medio para dicho fin, lo cierto es que se ha generado una confianza en
el abogado en que las decisiones del Despacho seran notificadas alli, pues, de
hecho, desde esta es que se recibi6 su recurso de apelacion.

Igualmente, a pesar de que el apoderado solicitdé copia de la providencia en
cuestion el 8 de junio de 2021, y esta fue remitida ese mismo dia, lo cierto es
que para ese momento ya habia radicado su escrito de apelacion y, en todo
caso, alli es reiterativo en que presenta el recurso sin conocimiento del auto que
rechazé la demanda y que lo sustenta con lo que él supone que pudieron ser
los motivos de la decision.

Siendo asi, a fin de que no queden dudas sobre la garantia al derecho
fundamental al debido proceso, el Despacho, previo a conceder el recurso de
apelacion, otorgard nuevamente el término de tres (3) dias en los que el
apoderado podra sustentar el recurso que ya interpuso, teniendo en cuenta que
hay certeza de que para este momento conoce el auto de 28 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la parte demandante un término de tres (3) dias
para que sustente el recurso interpuesto contra el auto de 28 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, al notificar el estado en el que se inserte esta
providencia, incliyase la cuenta de correo Luddyyarevalo@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Maia

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00106-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR

l. ANTECEDENTES

La NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA EPS S.A., por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, por medio de la cual pretenden la nulidad de las Resoluciones Nos. PARL
002360 de 20 de septiembre de 2017, de la Resolucion PARL 001098 del 27 de julio de
2018 y de la Resoluciéon No. 010173 de 09 de octubre de 2018, por medio de las cuales,
en su orden, se impuso una sancidn pecuniaria y se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion.

Con auto de 20 de mayo de 2019, se admitié la demanda y se ordend correr traslado a
los sujetos procesales. La Superintendencia Nacional de Salud, en término, contesto la
demanda y solo propuso excepciones de mérito, de las cuales se corri6 traslado a la
parte actora, quien se pronuncié al respecto.

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, observa el Despacho que el asunto es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada, de modo que, se adoptaran las siguientes determinaciones:

Il. PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

Encontrandose el presente medio de control pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, se observa que se cumplen las exigencias previstas en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011,
para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto las
solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la demanda
y la respectiva contestacion, a su vez se itera, la Superintendencia Nacional de Salud no
propuso excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna
contemplada en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1430 de 2011 y el articulo 100
del C.G.P.

. PRUEBAS
Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los criterios de necesidad,
conducencia y pertinencia.
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Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrantes del folio
25 al 204 del archivo digital No. 01 denominado demanda y anexos, asi como los
aportados por el apoderado del extremo demandado, visibles en el archivo digital
denominado Archivo.zip, contentivo del expediente administrativo.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas por el
término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P aplicable a esta
jurisdiccién por la remision del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante de folios 1 a 3 del escrito de la demanda (archivo 01 fl.1-22) y lo expuesto
en la contestacion frente a estos (archivo 10 fl.3-12), se tienen por ciertos los aceptados
por la entidad demandada, aclarando que respecto a los hechos 9 al 10 la
Superintendencia estuvo parcialmente de acuerdo y respecto del hecho 11 no estuvo de
acuerdo; asi como aclar6 que lo descrito en el numeral 16 no corresponde a un hecho.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, los actos
administrativos demandados, estos son, las Resoluciones Nos. PARL 002360 de 20 de
septiembre de 2017, de la Resolucion PARL 001098 del 27 de julio de 2018 y de la
Resolucion No. 010173 de 09 de octubre de 2018, se encuentran viciadas de nulidad
por:

e Falta de competencia: De conformidad con el articulo 52 del CPACA, la
Superintendencia Nacional de Salud perdié competencia para sancionar, por
cuanto los recursos interpuestos no fueron resueltos y notificados dentro del
término de 1 afio que dispone la norma para ello.

Asi mismo, se deberé establecer si a titulo de restablecimiento del derecho, se debe
declarar o no que la Nueva EPS S.A. no esta obligada al pago de la multa impuesta por
la Superintendencia Nacional de Salud por 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y en caso de haberse efectuado dicho pago, se ordene la devolucion de las
sumas canceladas, debidamente indexada.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el Despacho
estima conveniente proferir sentencia anticipada, por tanto, se correra traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término comuin
de diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente a que quede en firme la
presente providencia y el traslado de las pruebas incorporadas, en el mismo plazo, el
Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d) ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las partes,
gue fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el término
de tres (3) dias.
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En caso de no haber objecién alguna dentro del término concedido, se tiene por cerrada
la etapa probatoria, al no haber méas pruebas por practicar.

QUINTO: Tener por saneada cualquier irregularidad que se hubiere presentado en lo
actuado hasta este momento.

SEXTO: Una vez vencido el término del numeral tercero, se CORRER TRASLADO, para
que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales presenten sus alegatos por
escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEPTIMO: Surtido el tramite anterior, por Secretaria se procedera con el INGRESO del
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

Eric

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a3f91948cb8475dd21581219380e6216568530dc2bdf8436627637cfdf266486
Documento generado en 18/06/2021 10:09:57 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00150-00

DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Vencido el término de traslado y contestada la demanda en su oportunidad, se
advierte que el presente asunto no es susceptible de decidirse por sentencia
anticipada, por cuanto deben resolverse en su debida oportunidad, las solicitudes
probatorias del demandante consistentes en el decreto y practica de testimonios y
una inspeccion judicial. De esta manera resulta procedente convocar la audiencia
inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el MARTES TRECE (13)
DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA
MANANA (09:30 A.M.).

La realizacion de dicha diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma
MICROSOFT TEAMS en atencion a lo previsto en el articulo 7 del Decreto 806 de
2020, para lo cual esta instancia judicial remitira el enlace de acceso a la audiencia,
al ultimo correo electrénico suministrado por las partes; se les recuerda que su
asistencia es obligatoria, so pena de acarrear las consecuencias del inciso cuarto del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, se reconoce personeria a FELIX ANTONIO LOZANO MANCO
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.831.698 y T.P.74.341 del C.S de la J,
para actuar como apoderado judicial de la parte demandada de conformidad con el
poder que reposa en la pagina 7 del archivo 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L

Bogoté D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00151-00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS SOCIEDAD DE TRAMITES
ADUANEROS EN COMERCIO EXTERIOR.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el vinculo de descarga de
los archivos constitutivos de los antecedentes administrativos, aportado por la
demandada se encuentra “expirado”, sin que permita al Despacho descargar dicha
documentacion.

Bajo esta circunstancia, previo a continuar con el tramite procesal correspondiente,
se REQUIERE al apoderado de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES para que dentro del término de tres (3) dias, remita a esta instancia
copia del expediente del cuaderno administrativo o en su defecto un enlace vigente
en que el mismo puedan ser descargado.

Vencido el término anterior, INGRESE el expediente al Despacho para decidir lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
J.P.C.L.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00173-00

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A por intermedio de su apoderado
judicial, present6é demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, donde pretende la nulidad del acto administrativo No. 1-03-241-201-
642-0344 del 21 de febrero de 2018

En auto de 3 de septiembre de 2019 se admitié la demanda y se ordend correr
traslado a los sujetos procesales.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales contestdé de manera oportuna la
demanda.

Il PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

En el estado del presente medio de control pendiente de reprogramar fecha para
llevar a cabo audiencia inicial. Sin embargo, una vez revisadas las actuaciones
precedentes se observa que se cumplen la exigencia prevista en el literal ¢ del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, para prescindir de dicha diligencia y proferir sentencia anticipada.

Lo anterior, habida cuenta que no hay necesidad de decretar pruebas, por cuanto las
solicitadas corresponden a las documentales incorporadas por las partes en la
demanda, a su vez, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no propuso
excepciones previas, ni el juzgado observa la configuracion de alguna contemplada
en el numeral 6to del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P.

1. PRUEBAS

Entra el Despacho a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los
criterios de necesidad, conducencia y pertinencia.

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, obrante en las
paginas 15 a 36 de Documento 1 del expediente digital, asi como los aportados por
la DIAN constitutivos de los antecedentes administrativos visibles en el Documento
13 del Expediente Digital.

De esta manera, con el fin de garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos
procesales frente de las pruebas incorporadas se correra traslado de las mismas por
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el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el articulo 110 del C.G.P aplicable
a esta jurisdiccion por la remisién del articulo 306 del C.P.C.A.

V. FIJACION DEL LITIGIO.

En el presente asunto teniendo en cuenta los hechos sefialados por el apoderado del
demandante de folios 1 a 2 del escrito de la demanda y lo expuesto en la contestacion
frente a estos (Pag. 3y 4 Doc.11 Exp. Electronico), se tienen por ciertos los aceptados
por la entidad demandada, aclarando que respecto al hecho 3 no estuvo de acuerdo,
frente los hechos 2 y 5 estuvo parcialmente de acuerdo, el punto 6 no le constay lo
aludido en los numerales 7 y 8 no los considera hechos.

En ese orden de ideas, el Despacho determinard si en el presente asunto, el acto
administrativo No. 1-03-241-201-642-0344 del 21 de febrero de 2018 proferido por la
DIAN, se encuentra viciado de nulidad por:

e Por indebida notificacién: Por cuanto el acto administrativo sancionatorio
no fue notificado, ni publicado de manera correcta en el portal de
notificaciones web.

e Con desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa por
vulnerar el principio de confianza legitima: al omitir la notificacién en
debida forma de la resoluciéon sancionatoria, transgrediendo el debido
proceso pues no permitié que la demandante se pronunciara sobre los hechos
por los cuales presuntamente se present6 la irregularidad.

e Falsa motivacién por atipicidad de la conducta: por cuanto la DIAN no
cumplié con su obligacion de justificar porque la conducta de la demandante
se enmarca en la sancion tipificada.

Asi mismo, el Juzgado estudiara si hay lugar o no a que como restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada a que absuelva a la sociedad
demandante de la sancién impuesta en el acto administrativo demandado, y se
eliminen las multas y sanciona, restituyendo los valores que hubieren sido pagados
por la demandante a la demandada. Finalmente, se analizara si hay lugar a que se
ordene la indemnizacion por cualquier perjuicio que se haya causado a la
demandante por la imposicion de las multas.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal d del C.P.C.A, el despacho
estima conveniente proferir sentencia anticipada, se correra traslado a las partes
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion por el término comun de
diez (10) dias contados a partir del dia habil siguiente, en el mismo término, la
delegada agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo
necesario.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del C.P.C.A, y dar aplicacion a lo previsto en el articulo 182 A numeral 1° literal
d ibidem.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: TENER como medios de pruebas los documentos allegados por las
partes, que fueron relacionados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las pruebas que fueron incorporadas por el
término de tres (3) dias.
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QUINTO: Una vez vencido el término anterior, se procederd& a CORRER
TRASLADO, para que en el término de diez (10) dias, los sujetos procesales
presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico presente su concepto.

SEXTO: RECONOCER personeria a JORGE ENRIQUE GUZMAN GUZMAN,
identificado con la C.C No. 4.147.215y T.P. 80.458 del C.S de la J, como apoderado
de la parte demandada con las facultades expresar en el poder que le fue conferido
visible en el documento 11 del expediente electrénico.

SEPTIMO: surtido el tramite anterior, por secretaria se procedera con el INGRESO
del expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion:
f128de89ba57b7ba25c2a4bf9baf2d036a7f3e5792b4a8c17bbfe70ccc3d88fa

Documento generado en 18/06/2021 10:11:18 AM
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Maia

Bogoté D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00291-00
DEMANDANTE: LAVANDERIA INDUSTRIAL METROPOLITANA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS Y VANTI S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: CORIGE Y ADICIONA AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir o que en derecho
corresponda acerca de la solicitud de correccién del auto admisorio de demanda elevada
por la parte actora.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 13 de mayo de 2021, el Despacho dispuso la admisién del medio de
control interpuesto por Lavanderia Industrial Metropolitana S.A.S. contra la
Superintendencia de Servicios Publicos y la sociedad Vanti S.A., decisiéon que fue
notificada en el estado No. 014 de 14 de mayo de 2021.

En memorial remitido por correo electronico el dia 20 de mayo de 2021, la parte actora
solicit6 la correccién del auto admisorio, en razén a que la demanda estaba dirigida contra
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y Vanti S.A. y no contra
Superintendencia de Industria y Comercio como errbneamente se dispuso, sumado a que
en relacién a la sociedad Vanti no se emiti6 orden alguna. (archivo 19 del expediente
digital).

l. Consideraciones
El Articulo 286 del CAdigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 286 Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en gue se haya incurrido en un error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

Y, el articulo 287 ibidem, sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Al revisar el auto admisorio se evidencia que se cometié una equivocacién al momento
de digitar el nombre de uno de los extremos pasivos de la controversia, quedando
consignado por equivocacion Superintendencia de Industria y Comercio, igualmente se
advierte que no se ordené notificar a la sociedad Vanti S.A. (también demandada), por
tanto, considera el Despacho que le asiste razén al memorialista y, de conformidad con los
articulos 286 y 287 del Cadigo General del Proceso, se procedera a corregir el nombre
de uno de uno de los demandados y adicionar el auto con relacién a la notificacién del
otro.

En consecuencia, el Juzgado Cuarentay Cinco Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero (1°) y corregir y adicionar el segundo (2°) del
auto admisorio de la demanda del 13 de mayo de 2021, el cual quedara asi:

‘PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Lavanderia Industrial
Metropolitana S.A.S. contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y Vanti S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y a Vanti S.A., por
intermedio de sus representantes legales o quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por los articulos 612 de la Ley 1564 de 2012”.

SEGUNDQO: En lo deméas manténgase incélume el auto del 13 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
CESP

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Maia

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00305-00

DEMANDANTE: CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

DEMANDADO: NOTARIA 29 DEL CIRCULO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, CONCEDASE
en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de 20 de mayo de 2021, proferido por
este Despacho, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la referencia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
58723fbd62d9db28b0de45294049ca88d7790af3fdba75c3c0cf801d6d35801d
Documento generado en 18/06/2021 10:11:21 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00037-00

DEMANDANTE: TEMAQ LTDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 2 de marzo de 2021, se inadmitié la demanda a fin que la parte
actora corrigiera su escrito, asi: (i) haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; (i) adecuara las pretensiones indicando el acto administrativo
definitivo objeto dela demanda; (iii) indicara, en el poder, los asuntos para los
que fue conferido; (iv) aportar la constancia de notificacién de la Resolucion 601-
003041 del 5 de octubre de 2020; (v) acreditara el envio de la demanda a la
demandada y; (iv) razonara la cuantia.

En auto de 20 de mayo de 2021 se rechaz6 la demanda pues no acredito el
agotamiento de la conciliacién prejudicial, no adecud sus pretensiones ni corrigio
el poder, contra esta decisién la apoderada interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion.

1. Procedenciay oportunidad

En atencion a la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021 al articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el recurso de reposicion es procedente
contra todos los autos proferidos en la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo de la misma manera que se maneja en el C.G.P.

A suvez, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el auto que rechace
la demanda es pasible del recurso de apelacion. Asi las cosas, se entiende que
los recursos interpuestos por el apoderado de la parte demandante son
procedentes en este caso.

Por otra parte, ya que el auto de 20 de mayo de 2021 se publicé en estado del
21 de mayo siguiente, por lo que se entendio notificado el 25 de mayo de 2021,
siendo asi el recurso radicado ese mismo dia se entiende oportuno.

En consecuencia, ya que los recursos son procedentes y oportunos se
procedera a resolver de fondo el recurso de reposicion.

2. Argumentos del recurso
Segun manifestd el apoderado, en este caso no es necesario agotar el requisito

de la conciliacién prejudicial por cuanto se trata de un asunto tributario en el
entendido que la razén por la que se denego el levantamiento de una mercancia
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fue la presunta falta de pago de un impuesto a las bebidas alcohdlicas que, a su
juicio, no es aplicable.

Por otra parte, afirmo que el poder estuvo correctamente presentado, pues alli
se indic6 que se confiere para demandar todos los actos administrativos en
donde se imponga una sancion a su mandante, en ese sentido, no era necesario
exigir que se individualizaran los actos administrativos a demandar.

Sefialé que es cierto que este Despacho no puede conocer de la pretensiéon
primera de la demanda, relativa a la solicitud de nulidad simple de un acto
administrativo proferido por una autoridad de orden nacional, por lo que solicito
gue el expediente sea remitido al Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES

Verificados los argumentos del recurso interpuesto la demanda y los actos
administrativos demandados, el Despacho accedera a reponer la decisién de
rechazar la demanda, conforme pasa a explicarse.

Como se explicé en el auto inadmisorio de 2 de marzo de 2021, en este caso,
ademas de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del Derecho, se
solicité la nulidad simple del acto administrativo No. 009295 de 26 de marzo de
2015, por medio del cual la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina de la
DIAN, establecié que en la importacion de cervezas sin alcohol también debia
pagarse el impuesto al consumo.

En ese orden de ideas, ya que el referido acto administrativo fue expedido por
una autoridad de orden nacional, la competencia recae en el Consejo de Estado
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011.

A su vez, frente a la acumulacién objetiva de pretensiones entre solicitudes de
nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, basta con sefalar que
el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que en caso que haya mas de
un juez competente para resolverlas, el proceso debera conocerlo quien tenga
competencia sobre la nulidad.

Siendo asi, si bien los Juzgados Administrativos son competentes para resolver
las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho frente a la decision
de negar el levante de mercancia, es el Consejo de Estado quien puede resolver
sobre la peticion de nulidad simple, en ese sentido, también en atencién a la
competencia para conocer de la acumulacion de pretensiones es dicha
Corporacion.

Finalmente, acierta el apoderado en indicar que este proceso gira en torno a
una controversia de orden tributario pues, en efecto, la razon por la que la DIAN
nego el levantamiento de la mercancia en discusién fue por la presunta falta de
uno de los requisitos de ley en la operacion aduanera, puntualmente, el no pago
del impuesto al consumo de cervezas, sifones, refajos y mezclas de productos
extranjeros, motivo por el cual debe remitirse el proceso al Consejo de Estado —
Seccion Cuarta, que es la competente para conocer de los asuntos sobre
impuestos, tasas y contribuciones.

Siendo asi, es claro que este Despacho no es competente para conocer de este
proceso y, en consecuencia, se accedera a lo solicitado por el apoderado en su
recurso.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 20 de mayo de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer de la presente controversia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€15012489fc0127e85d7f3f7db6fcdc3al2a3c620b8ala6c45837cedcc1c8807
Documento generado en 18/06/2021 10:10:56 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00046-00

DEMANDANTE: CENTRAL DE COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 22 de abril de 2021, se inadmiti6 la demanda a fin que la parte
actora corrigiera su escrito, asi: (i) haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial; (ii) adecuara las pretensiones indicando aquellas de nulidad y
aguellas a titulo de restablecimiento; (iii) razonara la cuantia; (iv) acreditara el
envio de la demanda a la demandada; (iv) adecuara la pretension relativa a la
nulidad de un proceso coactivo.

Vencido el término para subsanar, en auto de 20 de mayo de 2021 se rechazé
la demanda pues no se recibié respuesta de la parte demandante, por lo
anterior, mediante correo de 25 de mayo de 2021, el abogado interpuso “los
recursos de ley” contra esa decision.

1. Procedenciay oportunidad

En atencién a la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021 al articulo 242
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el recurso de reposicion es procedente
contra todos los autos proferidos en la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo de la misma manera que se maneja en el C.G.P.

A suvez, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el auto que rechace
la demanda es pasible del recurso de apelacion. Asi las cosas, se entiende que
los recursos interpuestos por el apoderado de la parte demandante son los de
reposicion y apelacion los cuales son procedentes en este caso.

Por otra parte, ya que el auto de 20 de mayo de 2021 se publicé en estado del
21 de mayo siguiente, por lo que se entendié notificado el 25 de mayo de 2021,
siendo asi el recurso radicado ese mismo dia se entiende oportuno.

En consecuencia, ya que los recursos son procedentes y oportunos se
procedera a resolver de fondo el recurso de reposicion.

2. Argumentos del recurso

Segun manifestd el apoderado, el 6 de mayo de 2021, esto es, dentro del
término para subsanar la demanda, allegdé mediante correo electronico dirigido
a la cuenta jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co la correccion de la demanda,
por lo que no es cierto que se hubiera guardado silencio a la inadmision.
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Adicionalmente, afirm6é que en este caso no es exigible el requisito de la
conciliacion prejudicial, por cuanto se solicitdé una medida cautelar de caracter
patrimonial, circunstancia que exime a la parte de agotar el tramite de
procedibilidad.

Del mismo modo, adjunté el documento que afirmé haber allegado con la
subsanacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefalarse que en los mensajes de correo electronico que
emite la Secretaria incluye la siguiente informacion:

‘NOTA: - AL CORREO ELECTRONICO
jadmin45bta@notificacionesrj.gov.co SOLO SE RECIBEN
DIRECTAMENTE MEMORIALES DE ACCIONES

CONSTITUCIONALES (EJ: CONTESTACIONES A ACCIONES DE
TUTELA, INCIDENTES DE DESACATO, ETC.) -

PARA RADICACION DE CORRESPONDENCIA DE PROCESOS
ORDINARIOS POR FAVOR REMITIRLA AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, PARA LO CUAL DEBERA
TENER EN CUENTA LOS SIGUIENTES REQUISITOS: AQUI —

LO INVITAMOS A VISITAR NUESTRO MICRO SITIO WEB DONDE
ESTARA AL TANTO DE LAS NOTIFICACIONES Y ACTUACIONES
JUDICIALES: AQUI”

Noétese que claramente desde la notificacion del auto inadmisorio, el abogado
era conocedor de que la cuenta jadmin45bta@notificacionesrj.qov.co no era
el medio correspondiente para la recepcion de su memorial de subsanacion,
pues para tal efecto se encuentra destinada la cuenta
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Lo anterior, no obedece a un mero formalismo, pues la segunda cuenta de
correo es la que se encuentra manejada por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, dependencia encargada de la recepcion,
registro y radicacion de la correspondencia que se aportan en los distintos
procesos, lo que brinda seguridad a las partes al momento de allegar sus
documentos pues una vez es recibida por esta oficina dicha informacion es
registrada en el sistema de consulta de procesos.

A pesar de lo anterior, este Despacho, en atencién a la primacia de lo sustancial
sobre lo formal, brinda tramite a las solicitudes en procesos ordinarios recibidas
al correo de notificacion, a pesar de no ser la via dispuesta para ello, procurando
asi garantizar el acceso a la justicia de los particulares.

No obstante, verificada la bandeja de entrada de la cuenta
[admin45bta@notificacionesrj.gov.co, no se encontré que para el 6 de mayo
de 2021 se hubiera recibido la subsanacién para el proceso 2021-00046,
adicionalmente, se advierte que en la imagen aportada por el apoderado no se
allega el acuse de recibido de la mencionada cuenta de correo, por lo que no
hay certeza de su radicacion.

De aqui, se insiste, surge la importancia de que las partes, al momento de
radicar sus documentos, utilicen la via destinada para ello, pues una vez los
memoriales son recibidos por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
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Administrativos, estos son ingresados al sistema de consulta de procesos, lo
gue brinda seguridad al particular de que su memorial fue recibido. En todo caso,
debe resaltarse que la existencia de este sistema para la recepcion de
documentos no es novedoso, pues desde antes de la implementacion de las
tecnologias de la virtualidad los apoderados debian hacer entrega de lo que
pretendieran radicar en dicha dependencia.

Aun asi, se observa que al margen de si el apoderado radic6 o no la
subsanacion, en todo caso no acreditdo el agotamiento del requisito de la
conciliacion prejudicial, y sus argumentos respecto de la existencia de una
medida cautelar de caracter patrimonial deben ser desestimados, como pasa a
explicarse.

Con la demanda, se solicito la siguiente medida cautelar:

“Que se ordene dentro del proceso de la referencia, a quien corresponda,
que las resoluciones, que se relacionan, mas adelante, se suspendan, y no
se adelante, ningun tipo de cobro coactivo, por parte de la entidad demanda,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Direccion de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal y la oficina de cobro coactivo de esa superintendencia,
contra la C.I. CENTRAL DE COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES S.A.S.,
identificada con Nit. 860.519.822-7, propietaria del establecimiento de
comercio, ESTACION DE SERVICIO PRADERA DE SUBA, mientras se
adelante la presente accion de nulidad.”

Frente a esta peticion, resulta necesario recordar lo que ha explicado el Consejo
de Estado frente a lo que debe entenderse como “medida cautelar de caracter
patrimonial” de que trata el articulo 613 de C.G.P. y el hoy articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto se advierte una interpretacién errada por parte del
apoderado de la parte demandante.

En providencia de 23 de abril de 2020?, la Secciéon Primera del Consejo de
Estado en plenaria, recordd la postura ya adoptada previamente por aquella
corporacién, que incluso puede encontrarse en autos de otras secciones?,
relativo a que una medida cautelar de caracter patrimonial es aquella que afecta
el patrimonio de la demandada no el de quien la solicita.

En efecto, la finalidad de las medidas cautelares es que aseguren el objeto del
proceso, y por lo tanto, a fin de evitar que la contraparte sea puesta sobre aviso
de que es posible que sea afectado su patrimonio, es que la ley autoriza que no
se agote el requisito de conciliaciébn prejudicial cuando existen medidas
cautelares de caracter economico, el Consejo de Estado en la providencia ya
mencionada lo explico asi:

“Efectivamente, considera la Sala que aquella expresion contenida en el
articulo 613 del C.G.P., hace referencia a la naturaleza misma de la
medida cautelar, y no_a los_efectos econdémicos que éstas puedan
producir en el patrimonio de las personas naturales o juridicas gue las
han solicitado o que deben soportarlas.

Ademas, debe tenerse en cuenta lo pretendido por el legislador con dicha
excepcion, pues el no agotamiento del requisito de procedibilidad lo que

! Proceso: 47001-23-33-000-2019-00368-01 C.P. Oswaldo Giraldo Lépez

2 Ver, entre otros, proceso: 05001-23-33-000-2019-02027-01(65979) C.P. Alberto Montafia Plata, de la
Seccidn Tercera. “En consecuencia, el objeto de estas medidas cautelares debe ser el patrimonio de la
parte contraria”
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busca es garantizar la efectividad de la medida cautelar, evitando que el
demandado tenga conocimiento de la existencia de un proceso en su
contray pueda evadir el cumplimiento de una eventual condena.” (resaltado
fuera de texto)

Siendo asi, con la medida cautelar solicitada en este caso lo que pretende el
demandante es evitar que la Superintendencia de Industria y Comercio inicie un
cobro coactivo que le afecte su patrimonio, pero de ninguna manera pide que se
adopten decisiones frente al patrimonio de su contraparte, por 1o que no existe
justificacion para que pueda eximirse del deber de agotar el requisito de la
conciliacion prejudicial en tanto que su medida cautelar no tiene caracter
patrimonial.

En consecuencia, ya que el apoderado de la parte demandante no acredito la
radicacion del escrito de subsanacion y que, en todo caso, tampoco demostro
que agotd el requisito de la conciliacion prejudicial, se confirmara el auto que
rechazé la demanda y se concedera en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion contra el auto de 20 de
mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 20 de mayo de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién efecto suspensivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacién contra el auto
de 20 de mayo de 2021.

TERCERO: Por Secretaria, remitanse el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7123b83d8caac052015303e57e74052899460e7474fc0392543d7495c01ab566
Documento generado en 18/06/2021 10:10:58 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00067-00
DEMANDANTE: FORMAR PROYECTOS S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por auto de 7 de mayo de 2021, este Despacho inadmitié la demanda, y para
efectos de su correccion, se le informé al apoderado de la parte demandante
que debia acreditar el agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial por
cuanto el asunto a debatir no era de materia tributaria, adicionalmente, se
requirié que aportar la constancia de haber remitido la demanda y sus anexos a
la contraparte.

En correo electrénico radicado el 21 de mayo de 2021, el apoderado de la parte
demandante allegé escrito de subsanacion, pero en lugar de corregir la
demanda aportando el acta de la conciliacion prejudicial, procedié a explicar los
motivos por los cuales considerd que dicho requisito no era exigible.

Al respecto, debe recordarse que frente al auto inadmisorio las partes tienen dos
opciones: en primer lugar, pueden dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion, interponer recurso de reposicion en caso de no estar de acuerdo
con los motivos para no admitir la demanda o, en segundo lugar, pueden allegar
la subsanacion dentro de los 10 dias siguientes.

Ahora bien, verificado el informe Secretarial que antecede, se advierte que el
auto de 7 de mayo de 2021 se notificod por estado del 10 de mayo siguiente, por
lo que de conformidad con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, se entiende
notificado el 12 de mayo de 2021, en ese orden de ideas, el término para
interponer el recurso de reposicion corrio hasta el 17 de mayo de 2021.

Siendo asi, si el apoderado de la parte demandante pretendia controvertir el
auto de 7 de mayo de 2021, debid recurrirlo hasta el 17 de mayo siguiente, de
lo contrario, se entiende que este quedo en firme y, por lo tanto, solo le quedaba
la oportunidad para subsanar la demanda, lo cual no hizo.

Con todo, el Despacho no encuentra motivos por los cuales la parte demandante
pueda ser eximida de cumplir con el requisito de la conciliacion prejudicial, pues
si bien los recursos parafiscales son un tipo del género tributos, lo cierto es que
en este caso no se impuso la sancion en la actuacion administrativa por una
falta de pago o una irregularidad en el manejo de estos, sino que la infracciéon
gue condujo a la decision de la UGPP fue el no reportar informacion de manera
completa y oportuna, lo que no implica una controversia de orden tributario.
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En consecuencia, ya que la parte demandante no presento6 la subsanacion de
la demanda y tampoco interpuso recurso alguno contra el auto inadmisorio
dentro del término legal, se procedera de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de 7 de mayo de 2021.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por Formar Proyectos S.A.S.
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

TERCERO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de
ley procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bb3ac3855a36636dbel6275bb53ed4ebee60d6c5eeda608518628706c44d854b
Documento generado en 18/06/2021 10:11:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00111-00

DEMANDANTE: INTERPANEL S.A.S

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Interpanel S.A.S., por intermedio de apoderado judicial y, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones Nos. 720 de 17 de mayo de 2019; 1371 de 24 de
julio de 2019 y 497 de 9 de septiembre de 2020. La demanda fue inadmitida en
auto de 7 de mayo de 2021 a fin de que el abogado aportara certificado de
existencia y representacion de la sociedad demandante y acreditara el envio de
la demanda a la demandada, tras recibirse el escrito de subsanacion, se
encontré que fue corregida adecuadamente.

Igualmente, realizado el analisis de la caducidad se advierte que, la Resolucion
N° 497 de 9 de septiembre de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion, fue notificada el 23 de septiembre de 2020, por lo que el término
corrid inicialmente hasta el 24 de enero de 2021; no obstante, a raiz del tramite
de conciliacion que cursé desde el 20 de enero hasta el 24 de marzo de 2021,
el plazo limite se extendié hasta el 29 de marzo siguiente; ya que la demanda
fue radicada el 26 de marzo de 2021 se entiende que el medio de control fue
ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
gue por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitirhd para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Interpanel S.A.S. contra el
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Habitat, por intermedio de su representante
legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado CAMILO RAMIREZ
ZULUAGA portador de la T.P. 188.029 del C.S.J, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder visibles en el expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4d3f3f7084edc925b65414beded24223c8659e480b78ce0531350ac0f7fedel2
Documento generado en 18/06/2021 10:11:04 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00117-00

DEMANDANTE: EDIFICAR ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 28 de mayo de 2021
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechazé la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9e17f117098d8032759da97012ff84710815021746fcdde2399c2b5ae0a49388
Documento generado en 18/06/2021 10:11:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00158-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION

DEMANDADO: EMILIO CASTILLO ZAMBRANO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 28 de mayo de 2021
proferido por este Despacho, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5c¢44dddf59a79918b95157975d6d90ae458dae267f1cbh0b6a83034807a4d60a0
Documento generado en 18/06/2021 10:11:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00176-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde pretende
la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20208140344305 de 26 de noviembre de 2020,
por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto administrativo demandado
se notificé personalmente el 30 de noviembre de 2020, por lo que el término de los
cuatro meses comenz6 a correr desde el dia siguiente y vencia el 5 de abril de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacién extrajudicial se radicé el 5 de abril de 2021,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidio la imposibilidad
de acuerdo, esto es el 18 de mayo de 2021, por lo que el actor podia interponer la
presente accion hasta el 19 de mayo de 2021, fecha en la que fue radicada en el portal
electronico de la rama judicial, es decir, dentro del término legal.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacién de Maria Sofia Pefiaranda Stummo,
quien interpuso el recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios resuelto mediante el acto administrativo aqui demandado. ElI Despacho
accedera a tal peticién, ya que la resolucibn que se controvierte puede traerle
consecuencias juridicas o econémicas a la citada sefiora, esto es, tiene un interés
directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefialados en los
articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia,
se admitira para su trdmite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P. en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: VINCULAR a MARIA SOFIA PENARANDA STUMMO, en condicién de
tercero interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien haga
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Admite

sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda MARIA SOFIA
PENARANDA STUMMO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno administrativo referente
a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una falta susceptible
de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus anexos
a la entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del
C.P.A.CA

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado JAIRO ANDRES FRANCO TORRES
identificado con la C.C. No. 1.098.728.045 y T.P No. 284.876 por el C.S de la J, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible
a pag. 54 documento 2 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e2b1c596166bbb77e3d5844d49bb0218d915ca727a0192c5a2d9e7542b047d9%e
Documento generado en 18/06/2021 10:11:12 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00178-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: |INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VANTI S.A. E.S.P, por medio de apoderado judicial, presentdé demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde pretende la nulidad de la
Resolucién SSPD-20208140338355 del 23 de noviembre de 2020, por medio del cual
se resuelve un recurso de apelacién.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que el acto administrativo demandado se
notificé personalmente el 26 de noviembre de 2020, por lo que el término de los cuatro
meses comenzo a correr desde el dia siguiente y vencia el 27 de marzo de 2021.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 26 de marzo de 2021,
interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidi6 la imposibilidad de
acuerdo, esto es el 20 de mayo de 2021, por lo que el actor podia interponer la presente
accion hasta el 21 de mayo de 2021, fecha en la que fue radicada en el portal electrénico
de la rama judicial, es decir, dentro del término legal.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacion de Oscar Sanchez, quien interpuso el
recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resuelto
mediante el acto administrativo aqui demandado. El Despacho accedera a tal peticion, ya
gue la resolucién que se controvierte puede traerle consecuencias juridicas o econémicas
al citado sefior, esto es, tiene un interés directo en el resultado del proceso conforme lo
previsto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda relne los requisitos sefialados en los
articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia, se
admitird para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P. en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: VINCULAR a OSCAR SANCHEZ, en condicion de tercero interesado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisibn de Ila demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a OSCAR SANCHEZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que durante el término para contestar la
demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno administrativo referente a los
actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una falta susceptible de
investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

OCTAVO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado JAIRO ANDRES FRANCO TORRES
identificado con la C.C. No. 1.098.728.045 y T.P No. 284.876 por el C.S de la J, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible a
pag. 44 documento 3 del Expediente Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
56b579410114a2f634e34795c53cb6d0e95b1defl9eba82d6a2e9265c3d4a588

Documento generado en 18/06/2021 10:11:15 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00180-00

DEMANDANTE: FUNDACION CENTRO COLOMBIANO DE
EPILEPSIA Y ENFERMEDADES NEUROLOGICAS
- FIRE

DEMANDADO: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN

LIQUIDACION DE LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CORDOBA-COMFACOR Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Fundacién Centro Colombiano de Epilepsia y Enfermedades Neurolégicas —
Fire, actuando por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad de la Resolucién
RRP000443 de 15 de julio de 2020, por medio de la cual el agente liquidador de
la E.P.S. Comfacor en liquidacion, negd unas acreencias por servicios de salud
prestados.

Ahora bien, verificados los actos administrativos, las pretensiones y la cuantia
del proceso, se observa que la pretensién mayor corresponde al valor de las
acreencias rechazadas el cual asciende a $474°864.576.

Sobre el particular, se tiene que si bien la Ley 2080 de 2021 varié las reglas de
competencias para Juzgados, Tribunales y Consejo de Estado, dichas normas
solo son aplicables a las demandas radicadas un afio después de su
promulgacion, conforme el articulo 86 de esta ley, motivo por el cual la
competencia por el factor cuantia en este caso es la dispuesta en la Ley 1437
de 2011 antes de su modificacion.

En ese orden de ideas, se tiene que los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho con una cuantia inferior a los 300 SMLMV?, que para 2021 ascienden
a $ 272’557.800, siendo asi, este Despacho declarara su falta de competencia
y dispondra la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Por otra parte, se encuentra la peticion elevada por el apoderado de la parte
demandante donde solicité que se le remita la copia de la providencia de 11 de
junio de 2021 mediante la cual se admitio la demanda y que se encuentra
registrada en el sistema de consulta de procesos, la cual no encuentra en los
autos publicados con el estado de 15 de junio de 2021.

Sobre el particular, verificados los archivos del Despacho, se evidencio que se
cometié un error de digitacién en el estado de 15 de junio de 2021, pues el

! Conforme el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, previo a su modificacién.
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Remite Tribunal

proceso 2021-00189, en el cual se profirié auto admisorio, fue registrado como
2021-00180, circunstancia que genero la confusion sefalada por el apoderado.

En ese sentido, se dispondra que, por Secretaria, mediante la anotacion
correspondiente en el sistema de consulta de procesos, se haga la aclaraciéon
dentro del proceso 2021-00180, explicando que el registro de 15 de junio de
2021 relativo a la admision de la demanda pertenece a un expediente distinto.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera, para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, mediante la anotaciéon correspondiente en el
sistema de consulta de procesos, hagase la aclaracion dentro del proceso 2021-
00180, explicando que el registro de 15 de junio de 2021 relativo a la admision
de la demanda pertenece a un expediente distinto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3a01d951ebee8840726ed17b248bc9ab7880288d5f3b56¢18f81722b57ea45a5
Documento generado en 18/06/2021 10:12:15 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00181-00

DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, se advierte
gue en el expediente electrénico solo se encuentra el escrito inicial del
demandante, mas no se adjuntaron los anexos de este.

Ahora bien, se tiene que el expediente fue recibido inicialmente por el Juzgado
3 Administrativo de Bogota, el cual ordend su escisién y, luego de resolver cual
de las causas seria de su conocimiento, dispuso que las demas demandas
fueran sometidas a reparto.

Al respecto, se observa que mediante auto de 12 de marzo de 2021, el Juzgado
3° Administrativo de Bogota rechazé la demanda alli tramitada y, entre sus
consideraciones, sefial6 las piezas procesales que lo llevaron a determinar que
se configuraba la caducidad.

De lo anterior se infiere que es posible que entre los documentos que reposan
en el referido Despacho, se encuentren aun los anexos de la presente demanda,
por lo anterior, antes de resolver sobre la admision de la demanda, se requerira
al Juzgado 3° Administrativo de Bogota para que, de obrar en su poder, remita
los anexos del expediente aqui conocido.

Con todo, ya que la demanda fue radicada por medios electronicos, se entiende
gue la parte demandante puede tener copia de los documentos radicados junto
con la demanda, por lo que se le concedera un término de cinco (5) dias para
gue allegue los anexos pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 3° Administrativo de Bogota para que, de
obrar en su poder, remita los anexos del expediente aqui conocido.
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Auto Requiere

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias,
para que allegue los anexos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9ad9dbb59306100508ae933f034bfecc9e3debdf024e8f0adfcfa526559dd7e3
Documento generado en 18/06/2021 10:12:17 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00183-00

DEMANDANTE: COLOMBA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Colombia Movil S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. 76924 de 31 de diciembre de 2019,
40310 de 22 de julio de 2020 y 4673 de 9 de febrero de 2021, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el analisis de la caducidad, se advierte que la Resolucion N° 4673 de
9 de febrero de 2021, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
fue notificada el 18 de febrero de 2021, por lo que el término corrio inicialmente
hasta el 19 de junio de 2021; no obstante, a raiz del trdmite de conciliacion que
curs6 desde el 15 de abril hasta el 25 de mayo de 2021, el plazo limite se
extendio hasta el 30 de junio siguiente; ya que la demanda fue radicada el 25
de mayo de 2021 se entiende que el medio de control fue ejercido de manera
oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Colombia Mévil S.A. E.S.P.
contra la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
Superintendencia de Industria y Comercio, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
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términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA GAMBA
JIMENEZ portadora de la T.P. 154.143 del C.S.J, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder visibles en el expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
48ff7ffa7c3b5dd3al6e6c37811lab74cef23cad8b763e545¢758d459dd 399750
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00184-00

DEMANDANTE: CLINICA COLSANITAS S.A.

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Clinica Colsanitas S.A., por intermedio de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicit6 la nulidad
de las Resoluciones Nos. A-003463 del 11 de mayo de 2020, A-004870 del 24
de agosto de 2020 y A-005835 del 21 de diciembre de 2020, proferidos por el
agente liquidador de Cafesalud E.P.S. en Liquidacion.

Realizado el analisis de la caducidad, se advierte que la Resolucion N° A-
005835 del 21 de diciembre de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicién, fue notificada el 15 de enero de 2021, por lo que el término corrid
inicialmente hasta el 16 de mayo de 2021; no obstante, a raiz del tramite de
conciliacion que curso6 desde el 26 de febrero hasta el 15 de abril de 2021, el
plazo limite se extendié hasta el 6 de julio siguiente; ya que la demanda fue
radicada el 26 de mayo de 2021 se entiende que el medio de control fue ejercido
de manera oportuna.

Ahora bien, frente a la solicitud de la apoderada de aportar 18 carpetas en medio
magneético que no pudo adjuntar al correo, el Despacho observa que junto con
la demanda se anexaron 17 carpetas digitalizadas, con todo, se concedera un
término de cinco (5) dias a la apoderada de la parte demandante para que
concrete una fecha para entregar los documentos faltantes.

Para el efecto, debera solicitar mediante el correo electronico una cita con la
Secretaria a fin de que le sea asignada una fecha para la entrega de las pruebas
y, en el dia acordado, le correspondera acreditar que también entregé dichas
pruebas a su contraparte.

Transcurridos 5 dias sin que la parte demandante concrete la fecha para la
entrega de las pruebas faltantes o en caso de que el dia acordado la parte
demandante no se presente, la Secretaria procedera con la notificacion del auto
admisorio.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra que
por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit. d) y
166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,



11001-33-41-045-2021-00184-00
Admite

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Clinica Colsanitas S.A.
contra Cafesalud E.P.S. en liquidacion, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
Cafesalud E.P.S. en liquidacién, por intermedio de su representante legal o a
quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO:  ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada GIMENA MARIA GARCIA
BOLANOS portadora de la T.P. 202.141 del C.S.J, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos del poder visible en el expediente
electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c1f888c022e1963dflcfee4640237bd9edf599b0b9362a673ea02fb97627b5b9
Documento generado en 18/06/2021 10:12:22 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00187-00

DEMANDANTE: RODRIGO JOSE COBO MORALES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Rodrigo José Cobos Morales, por intermedio de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad
parcial de las Resoluciones Nos. 35072 de 6 de julio de 2020 y 61732 de 1 de
octubre de 2020, proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

No obstante, al verificar la demanda se tiene que esta debe ser corregida en los
siguientes aspectos:

1. El apoderado solicit6 como primera pretensibn que se declare que su
mandante no incurrié en la infracciéon por la cual fue sancionado, al respecto,
debe resaltarse que en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho el juez, en caso que acceda a las pretensiones, se limita a anular actos
administrativos y emitir las 6rdenes de restablecimiento correspondiente, por lo
gue la declaraciéon a titulo personal que se pretende es incongruente con el
medio de control interpuesto, por lo tanto, debera adecuar sus pretensiones de
manera que se limite a sefialar aquellos actos administrativos de los que
pretenda su nulidad total o parcial y las relativas al modo de restablecimiento.

2. Si bien con la demanda se alleg6 un vinculo que permite la consulta de los
anexos del proceso, se observa en entre estos no se incluy6 la constancia de
notificacién de los actos administrativos demandados, por lo que la parte actora
debera allegarla conforme indica el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecle su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de esta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Rodrigo José Cobos
Morales, por las razones expuestas.



11001-33-41-045-2021-00187-00
Inadmite

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
aff141c8a7728f5dcef9blbba9a9679aaae30781af415f9c162fcf4434f2d96f
Documento generado en 18/06/2021 10:12:24 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00188-00

DEMANDANTE: CRISTINA ALVAREZ OROZCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante auto de 22 de abril de 2021 el Consejo de Estado -Seccién Cuarta,
remitié el presente procesos a fin de que, luego de establecerse la cuantia, se
determinara si el caso debia ser conocido por los Juzgados Administrativos o
por los Tribunales Administrativos.

Verificado el expediente, se observa que la parte actora manifestd que la
controversia es de orden tributario, en tanto que se trata de una sancion que le
fue impuesta a la demandante en virtud de una declaracion del impuesto sobre
la renta que firmo en calidad de revisora fiscal de Ternium Siderurgica de Caldas
S.AS.

En este punto debe resaltarse que el proceso sancionatorio contra la
demandante tuvo lugar luego de que se agotara el trdmite respectivo en el que
la DIAN profirio la liquidacion oficial de revisiéon 102412018900005 de 26 de
noviembre de 2018, donde se establecié que la declaracion rendida por la
demandante presentaba inconsistencias.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos planteados de la demanda y los
motivos de la sancidn, se resalta que a fin de determinar si la demandante
incurrié o no en la infraccion por la cual se le multd, es necesario estudiar Si
cometié efectivamente las irregularidades en la declaracion rendida frente al
impuesto sobre la renta, en ese orden de ideas, la controversia conlleva una
discusion de orden tributario y, en consecuencia, este Despacho declarara su
falta de competencia y lo remitira a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos a fin de que sea sometido a reparto entre los Juzgados de la
Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente proceso.
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Remite

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos a fin de que sea sometido a reparto entre los Juzgados de la
Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
51¢c27672d8c872ae2e426b6d45df7ed84b109922bb250f754ad19d8e53af72a9
Documento generado en 18/06/2021 10:12:01 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00189-00

DEMANDANTE: | COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., por medio de apoderada
judicial, presentdé demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 58046 de 29 de
octubre de 2019, 8656 de 28 de febrero de 2020 y 50091 de 25 de agosto de 2020,
por medio de las cuales se impone una sancion y se resuelven los recursos de
reposicion en subsidio apelacion.

Una vez realizado el andlisis de la caducidad se advierte que la resolucién que
culmind la actuacion administrativa se notifico por aviso el 2 de septiembre de 2020,
por lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde el dia siguiente
y vencia el 3 de enero de 2020.

Sin embargo, la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el 17 de diciembre
de 2020, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidi6 la
imposibilidad de acuerdo, esto es el 12 de mayo de 2021, por lo que el actor podia
interponer la presente accion hasta el 29 de mayo de 2021. Es asi que la demanda
fue radicada por el portal electrénico de la rama judicial, el 28 de mayo de 2021,
dentro del término legal.

Sefialado lo anterior y en virtud que la demanda relne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su trdmite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la  demanda  presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisibn de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.



11001-33-41-045-2021-00180- 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARCELA BENAVIDES
CUBILLOS identificada con la C.C N0.52.932.569 y T.P 167.178 del CSJ, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido
visible a pag. 16 documento 3 del Expediente Electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5555249¢85260b5a2f4dadff0df18539¢c86d7fa42041107ffdde1f06c7df6f9b
Documento generado en 18/06/2021 10:12:03 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00202-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VANTI S.A. E.S.P, por medio de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, donde
pretende la nulidad de la Resolucion No. 20208140320145 del 4 de noviembre de
2020, por medio del cual se resuelve un recurso de apelacion.

Realizado el analisis de la caducidad se advierte que el acto administrativo
demandado se notific6 personalmente el 12 de noviembre de 2020, por lo que el
término de los cuatro meses comenz0 a correr desde el dia siguiente y vencia el 13
de marzo de 2021.

Sin embargo la solicitud de conciliacion extrajudicial se radic6 el 11 de marzo de
2021, interrumpiendo el término de caducidad hasta el dia en que se expidi6 la
imposibilidad de acuerdo, esto es el 4 de junio de 2021, por lo que el actor podia
interponer la presente accién hasta el 6 de junio de 2021, pero como dicho dia era
inhabil, la demanda debia ser presentada el dia habil siguiente, el 8 de junio de
2021, fecha en la que fue radicada en el portal electrénico de la rama judicial, es
decir, dentro del término legal.

Ahora bien, el extremo actor solicita la vinculacion de Laura Patricia Rodriguez
Lozano, quien interpuso el recurso de apelacién ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios resuelto mediante el acto administrativo aqui
demandado. El Despacho accedera a tal peticion, ya que la resolucion que se
controvierte puede traerle consecuencias juridicas o econémicas a la citada sefiora,
esto es, tiene un interés directo en el resultado del proceso conforme lo previsto en
el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda retne los requisitos sefialados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A. E.S.P. en contra de

la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: VINCULAR a LAURA PATRICIA RODRIGUEZ LOZANO, en
condicion de tercero interesado.



11001-33-41-045-2021-00202- 00
ADMITE DEMANDA

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda LAURA PATRICIA
RODRIGUEZ LOZANO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deber4 aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado JAIRO ANDRES FRANCO
TORRES identificado con la C.C. No. 1.098.728.045 y T.P No. 284.876 por el C.S
de la J, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido visible a pag. 55 documento 2 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
db06ccc56ed24444cfb2a366029adcaeb0017bc601e23f332b94caa71f4cab97
Documento generado en 18/06/2021 10:12:08 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00203-00

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dumian Medical S.A.S., actuando por intermedio de apoderado y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicit6 la nulidad
de las Resoluciones Nos. 09206 de 18 de octubre de 2019, 1094 de 28 de
febrero del 2020, 001220 de 06 de marzo del 2020, Resolucion 4866 de 08 de
junio de 2020 y 010581 de 21 de septiembre del afio 2020.

Verificada la demanda y sus anexos, se observa que la Superintendencia
Nacional de Salud sancion6 a la demandante por presuntas infracciones
evidenciadas durante la visita que realiz6 la Clinica San Rafael Dumian del
Municipio de Girardot, siendo esta la decision objeto del presente proceso.

En ese orden ideas, se tiene que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 en su
numeral 8°, establece que, tratdndose de actos administrativos sancionatorios,
la competencia se determina por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que
dio origen a la sancion, constituyéndose asi en una regla para estos casos y de
aplicacion prevalente por su especificidad.

Adicionalmente, no se observa que exista confluencia de competencias, por
cuanto en la demanda no se estdn acumulando pretensiones distintas a la
nulidad del acto administrativo sancionatorio con su correspondiente
restablecimiento.

Siendo asi, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer el
presente asunto y se dispondra la remisién del expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso a a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8b497450f7ec7810816c0d7d11f014717565a489262a4f63c3f6d3e8b916137c
Documento generado en 18/06/2021 10:12:10 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00205-00

DEMANDANTE: LINA MARCELA BECERRA LONDONO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LINA MARCELA BECERRA LONDONO, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, donde pretende
la nulidad de las Resoluciones Nos. 004312 de 2 de mayo de 2019, 013245 de 21
de julio de 2020 y la Resolucién No0.001087 de 18 de enero de 2021, por medio de
las cuales se niega una convalidacion y se resuelven los recursos de reposicién en
subsidio apelacion.

Una vez revisada la demanda y lo allegado a ésta, el Despacho hace las siguientes
observaciones:

1- En aplicacion a lo previsto en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A, el
demandante debera remitir la constancia de notificacion de los actos administrativos
demandados.

2.- De conformidad con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A, el actor debera acreditar que envio por
medio electrdnico copia de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacién a
la entidad demandada.

Finalmente, se acudird a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, y
concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los requisitos que la ley dispone
para la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LINA MARCELA BECERRA
LONDONO contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gque subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
JP.CL
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Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
a77909c25b22d0d43e12bf591b213e2c84cflb5bf4a8c228567f98393bd42eef
Documento generado en 18/06/2021 10:12:13 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00207-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO TORRES SIMBAQUEVA Y OTROS.
DEMANDADO: CONCEJO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

LUIS ALBERTO TORRES SIMBAQUEVA, ZHARICK LORENA HURTADO MENA,
MARIA ESPERANZA VILLAMIL DE RODRIGUEZ, ALVARO ANDRES MOYANO
LEON, LUCY MARISOL FUENTES SIMBAQUEDA, LILIANA MENA BERMUDEZ,
ANA RUTH AGUIRRE, GINNA PAOLA BENAVIDES FUENTES, presentaron
demanda en el ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 135 del
C.P.A.C.A para que se declare la nulidad del Acuerdo No.801 de 2021 proferido por
el Concejo de Bogota.

En este punto cabe recordar que el articulo 135 del C.P.A.C.A, consagro la nulidad
por inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

“Articulo 135. Nulidad por inconstitucionalidad. Los ciudadanos podran, en cualquier
tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision no
corresponda a la Corte Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241 de la
Constitucion Politica, por infraccién directa de la Constitucion.

También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter general
que por expresa disposicidon constitucional sean expedidos por entidades u organismos
distintos del Gobierno Nacional”.

En este caso la demanda se dirige contra el Acuerdo No. 801 de 2021, expedido
por el Concejo de Bogota, que si bien corresponde a un acto de caracter general
proferido por una corporacion politico administrativa elegida popularmente (articulo
312 de la C.P.), lo cierto es que a pesar de que se invocan como infringidas normas
superiores, este Despacho observa que por la materia regulada en la disposicién
acusada, la infraccion no es directa con la Constitucion.

Lo anterior, porque la norma constitucional invocada como violada, esto es, el
articulo 333 de la Constitucion Politica fue objeto de desarrollo legal, y por lo tanto,
la confrontacion de la norma involucrara disposiciones de rango legal y
reglamentaria que regulen la actividad de venta de acuarios y peces ornamentales,
como lo son la Ley 13 de 1990, el Decreto 2256 de 1991, Decreto 4181 de 2011y
la Resolucién 2363 de 17 de noviembre de 2020, que mencionan los demandantes
al fundar sus pretensiones.

De esta manera, es evidente que el presente caso no puede analizarse bajo lo
dispuesto en el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, al ser el medio de control
procedente el de nulidad simple conforme los requisitos previstos en el articulo
162,164 numeral 1 literal a y 166 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Pues bien, revisada la demanda y lo allegada a esta el Despacho hace las
siguientes observaciones:
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1.- El extremo actor debera adecuar la demanda al medio de control contemplado
en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

2.- De conformidad con el numeral 4 del articulo 162, debera explicar el concepto
de violacion en que incurrié el Acuerdo demandado, esto es, si fue expedido con
infraccién de las normas en que debia fundarse, sin competencia, de forma irregular,
falsa motivacion o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6.

Pues si bien es cierto que en la demanda se explican las normas que presuntamente
fueron transgredidas, y en las pretensiones se sefiala que el Acuerdo No. 801 de
2021 esta expedido con falsa motivacion, este solo es mencionado sin que se
encuentre debidamente explicado.

3.- De conformidad con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., el actor debera acreditar que envié por
medio electronico copia de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion a
la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUIS ALBERTO TORRES
SIMBAQUEVA vy otros, contra el CONCEJO DE BOGOTA, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
gue subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
dfc2bc0cd3ce85f46055113c1f2b2571dd43al9ffae3fcO03caaee926d9a7fef4
Documento generado en 18/06/2021 10:13:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00208-00
DEMANDANTE: CLAUDIA TERESA ZARATE SALGADO
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA - SUBDIRECCION

DE JURISDICCION COACTIVA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Claudia Teresa Zarate Salgado, actuando por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de los siguientes actos administrativos: Autos Nos. 091 de 17 de abril
de 2001, 273 de 24 de agosto de 2001, 398 de 26 de octubre de 2001, 271 de
26 de diciembre de 2001, 316 de 19 de noviembre de 2019, 023 de 3 de febrero
de 2020 y 019 de 10 de febrero de 2021.

Verificada la demanda, se observa que la parte actora pretende acumular la
nulidad y restablecimiento de los actos administrativos mediante los cuales fue
hallada responsable fiscal en un proceso que concluyo en el 2001, junto con la
nulidad de los actos administrativos proferidos dentro del proceso de cobro
coactivo en la accion de cobro del fallo con responsabilidad fiscal.

Sobre el particular, se tiene que el Auto 271 de 26 de diciembre de 2001,
mediante al cual se resolvié el recurso de apelacién contra la decisién que
declar6 responsable fiscal a Claudia Teresa Zarate Salgado, fue notificado a la
demandante el 14 de enero de 2002, como puede verificarse en la imagen 45
del archivo de Anexos.2 del expediente administrativo, en consecuencia, el
medio de control de nulidad y restablecimiento frente esta decisidén se encuentra
caducado.

Igualmente, a pesar de que su apoderado informa de actos administrativos
proferidos posteriormente, se advierte que se trata de decisiones frente a una
solicitud de revocatoria directa, los cuales de conformidad con el articulo 96 de
la Ley 1437 de 2011, en ningun caso reviven el término para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011, no es procedente la acumulacion de pretensiones en este caso, por
cuanto uno de los requisitos para dicha figura es que ninguna se encuentre
caducada.

Ahora bien, frente a las pretensiones de nulidad de los actos administrativos
proferidos dentro del proceso de cobro coactivo, la competencia para conocer
de ese tipo de controversias radica en los Juzgados de la Seccion Cuarta,
motivo por el cual este Despacho declarara su falta de competencia y ordenara
la remision a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a fin de que
someta el expediente a reparto entre dichos Despachos.



11001-33-41-045-2021-00208-00
Rechaza y remite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de las pretensiones dirigidas frente a los
Autos Nos. 091 de 17 de abril de 2001, 273 de 24 de agosto de 2001, 398 de 26
de octubre de 2001 y 271 de 26 de diciembre de 2001.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer de las pretensiones de nulidad y restablecimiento del Derecho frente a
los Autos Nos. 316 de noviembre 19 de 2019, 023 de 3 de febrero de 2020 y
019 de 10 de febrero de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos a fin de que someta el expediente a reparto entre Despachos de
la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e2dab4a2c5f85b8216¢875b1542cdfe5917a21db29f341ccd86cb507658f1a39
Documento generado en 18/06/2021 10:13:08 AM
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00209-00
DEMANDANTE: LAURA SOFIA CASTILLO VILLAREAL Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

AMBIENTE DE BOGOTA Y EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Se CORRE traslado de la solicitud de la medida cautelar de suspension provisional
presentada por el extremo actor en el escrito de la demanda al DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA Y EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S, para que en el término de cinco
(5) dias se pronuncien sobre la misma, conforme lo previsto en el articulo 233 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

J.P.CL.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€9dcd6f3cbb9ceff813000726f131375d138d6ee419f3c1d099d72a684092864
Documento generado en 18/06/2021 10:13:10 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO 11001-33-41-045-2021-00209-00
DEMANDANTE: LAURA SOFIA CASTILLO VILLAREAL Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

AMBIENTE DE BOGOTA Y EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P.

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD SIMPLE

LAURA SOFIA CASTILLO VILLAREAL, XIMENA A. ORDONEZ, LAURA CAMILA
PENA TINJACA, JUAN CARLOS GARCIA BARRETO, integrantes de la fundacion
colectivo Somos Uno, la veeduria comunitaria “Yo soy Humedal’, y de la veeduria
ambiental “Corredores Ambientales”, presentaron demanda en el ejercicio del medio
de control consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A, donde pretenden la nulidad
de los Actos Administrativos No. 02767 de 2017, 3427 de 2017, 1392 de 2020 y
1661 de 2020, por medio de las cuales se concede un permiso permanente de
ocupacion de cauce, se resuelve un recurso de reposicion y se prorroga una
resolucion.

En virtud que la demandada retne los requisitos sefialados en los articulos 162, 164
numeral 1 literal a y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por LAURA SOFIA CASTILLO
VILLAREAL, XIMENA A. ORDONEZ, LAURA CAMILA PENA TINJACA, JUAN
CARLOS GARCIA BARRETO en contra del DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., en ejercicio del medio de control de
nulidad simple.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a LA
ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA Y A LA SECRETARIA AMBIENTAL DE
AMBIENTE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 8020 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Gerente
General de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 8020 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la delegada
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, en los términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandadas que durante el término para
contestar la demanda, deberdn aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede estar
interesada la comunidad, por Secretaria se procedera a INFORMAR a la comunidad
de la existencia de este proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que en el presente asunto puede estar
interesada la comunidad, LAS ENTIDADES DEMANDADAS deberan INFORMAR
a la comunidad de la existencia de este proceso mediante publicacion en la pagina
web de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.S.P.

NOVENO: REQUERIR a la demandante acredite el envio de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada conforme lo establecido en el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

JP.CL

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
588b6bc6b3a2dbadabee09a083cc42df8cac4fae2527f1af13c922572df881e2
Documento generado en 18/06/2021 10:12:58 AM
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00211-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La sociedad Vanti S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad
de la Resolucion SSPD-20208140320685 de 05 de noviembre de 2020,
proferida por Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Realizado el analisis de la caducidad, se advierte que la Resolucion SSPD-
20208140320685 de 05 de noviembre de 2020, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion, fue notificada el 11 de noviembre de 2020, por lo que
el término corri6 inicialmente hasta el 12 de marzo de 2021; no obstante, a raiz
del tramite de conciliacién que cursé desde el 11 de marzo hasta el 11 de junio
de 2021, el plazo limite se extendié hasta el 16 de junio siguiente; ya que la
demanda fue radicada el 15 de junio de 2021 se entiende que el medio de control
fue ejercido de manera oportuna.

Igualmente, se accedera a la vinculacion de Magret Paez Heredia identificada
con la cédula 1.022.350.622, como tercera con interés directo, en tanto que se
trata de la usuaria que interpuso la queja que llevo a la sancion de la empresa
demandante, particular que puede verse afectada si se anula lo resuelto por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra que
por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit. d) y
166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.S.P. contra
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.
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TERCERO: VINCULAR a Magret Paez Heredia como tercera con interés
directo en el proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a Magret
Paez Heredia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO:  NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado JAIRO ANDRES FRANCO
TORRES portador de la T.P. 284.876 del C.S.J, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder visible en el expediente
electrénico, folio 54 del archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR

Juez
F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f2ab262d6118a57b034673beeb60c60103ef8cf7afda8bb9ad2f62f6fc4b07
of
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00213-00
DEMANDANTE: CARLOS OSSA BARRERA

DEMANDADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Carlos Ossa Barrera, actuando en nombre propio solicité la nulidad por
inconstitucionalidad del Articulo 2.2.27.4 del Decreto 1083 de 2015, relativo a la
prioridad que debe tener quien ocupe el primer lugar en la lista de elegibles para
ocupar el cargo de personero al momento de hacerse el nombramiento.

En ese orden ideas, se tiene que el numeral 1° del articulo 149 en concordancia
con el articulo 135 de la ley 1437 de 2011, establecen que, tratandose de la
nulidad de actos administrativos proferidos por autoridades de orden nacional,
la competencia radica en el Consejo de Estado.

Siendo asi, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer el
presente asunto y se dispondra la remision del expediente al Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Consejo de Estado para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez

F.AR.G.

Firmado Por:

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 045 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.
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