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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00087-00
DEMANDANTE: JUAN CAMILO GONZALEZ DELGADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO -
ESCUELA NACIONAL DE CADETES

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

Juan Camilo Gonzalez Delgado y otros, por intermedio de apoderado, en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, pretende que se declare
administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO - ESCUELA
NACIONAL DE CADETES por los perjuicios materiales y morales irrogados
como consecuencia de la falla en el servicio derivada la Junta Médico Laboral
No. 107.204 de 3 de mayo de 2019, a través de la cual se determiné que Juan
Camilo Gonzalez Delgado no era apto para la actividad militar.

En ese contexto, para este Despacho es claro que las suplicas de la demanda
estan encaminadas obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial y
administrativa de la accionada bajo el titulo de imputacion de falla del servicio, a
traveés del medio de control de reparacion directa, discusion juridica que escapa
de la orbita de competencia asignada a este Despacho.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Decreto
2289 de 1989 y el Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, la competencia para conocer
de estos casos recae en los Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera de
este circuito judicial, razén por la cual, este Despacho se declarara incompetente
para conocer de las diligencias y ordenara su remision para que sea repartido a
los Juzgados de la referida seccién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR lafalta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto, conforme a |la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, con el fin de que
sea asignado a los Juzgados Administrativos de Bogota - Seccion Tercera

(reparto), para lo de su competenciﬁf
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11001-33-41-045-2021-00087-00
REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\Li‘('ﬁk\ SMUT-\o{T;r&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
CESP
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., veinticuatro {(24) de marzo de dos mi! veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-31-001-2008-00083-00
DEMANDANTE AMALGAMAS DE OCCIDENTE (Hoy Combustibles
Liquidos de Colombia)
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO : CONCILIACION JUDICIAL
L ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 2021 se celebro la audiencia de conciliaciéon contemplada en el articulo
192 del C.P.C.A, el apoderado de la entidad demandada presentd formula de arreglo
expedida por el Comité de Concnllacmn de la Superintendencia de Servicios Publicos, bajo

los siguientes términos:;

(...) Conciliar fos efectos econémicos de Jos actos administrativos:
Resolucién 20052400026455 dei 15 de noviemhre de 2005 por la cual impuso una
sancién, Resolucion 20072400031725 del 30 de octubre de 2007 y Resolucion
20072400035815 del 27 de noviembre de 2007 en ef siguiente sentido:

Devolver la suma de TREINTA MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS ($30.138.500) pagada por la Empresa ALMAGAS DE
QOCCIDENTE S.A. ESFP a titufo de muiita, sin reconocimiento de la indexacion.

SEGUNDA: Para efectos de lo dispuesto en ef inciso segundo del numeral 3 de!
articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015 se plantea
como soporie para el acuerdo propuesio, Ia causal 1. “Cuando sea manifiesta su
oposicion a la Constitucion Politica o a fa ley” del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERA: Una vez aprobado el acuerdo, se precisaréa en el Acta de Conciliacion
que, con ocasitn del acuerdo celebrado, se produce la revocacion total de las
Resoiucion

20052400026455 del 15 do noviembre de 2005 por la cual impuso una sancion,
Resolucion  20072400031725 del 30 de octubre de 2007 y Resolucién
20072400035815 del 27 de noviembre de 2007 tal y como Jo dispone ef inciso
segundo del numeral 3 del articulo 2.2.4.3.1.1.9. def Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015. (...)"

El extremo actor aceptd los términos de la propuesta formulada, aclarando que no canceld

la multa impuesta en los actos administrativos objeto de esta concmacmn por lo cual no

hay lugar a realizar devolucién de dinero alguno.

I CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que maodific el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, dispone

que se podran conciliar en sede prejudicial y judicial, conflictos de caracter particular y de
contenido econdmico de los cuales conozca o pueda conocer a Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.




Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley, prevé que “La auforidad judicial improbaré el
acuerdo concifiatoric cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatono de la ley o resuite lesivo para el patrimonio publico”

Asi mismo, el articulo 192 del C.P.C.A, establece que contra el fallo de primera instancia sea
de caracter condenatorio y apelado por las partes, debera citarse a audiencia de conciliacién
antes de resolver la concesion del recurso.

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario verificar
el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i} jurisdiccion, (i) caducidad, (jii) legitimidad vy
representacion de las partes, y {iv) procedencia del acuerdo conciliatorio; razén por la cual el
Despacho pasa a analizar cada uno de ellos, asi:

a. Jurisdiccion: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, las
pretensiones de la demanda dan cuenta de (a deciaratoria de nulidad de las Resolucmnes
Nos. 20052400026455 del 15 de noviembre de 2005, 20072400031725 del 30 de octubre
de 2007 y 20072400035815 del 27 de noviembre de 2007

Asilas cosas, se tiene que esta jurisdiccion es la competente para conocer y decidir acerca
de la legalidad del acto administrativo objeto de canciliacién, por lo tanto, este primer
requisito se encuentra satisfecho.

b. Caducidad: sobre el partibular, el Juez debe establecer que no haya fenecido la
oportunidad para interponer la accidn ordinaria contenciosa administrativa.

En los términos del literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se pretende la nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debe presentarse
dentro de los cuatro meses postericres, al dia siguiente, de la comunicacian, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto adminisirativo cuestionado.

En el caso concreto, se advierte que la demanda se interpuso dentro del término legal, por
lo que no operd el término de caducidad y el proceso transcurrié con normalidad hasta su
culminacién con ia sentencia de 7 de febrero de 2020.

¢. Debida representacion y legitimacion de las partes:

- Por Activa: Ja entidad Combustibles Liquidos De Colombia, como sucesor procesal de
Amalgamas De Occidente, esta representada por Dora Marifio Flérez con T.P.12.753
del C.S. de la J, que cuenta con facultad expresa para conciliar, segun poder visto en
la pagina 3 Documento 5 del expediente digital (Hibrido).

- Por Pasiva: |a Superintendencia de Servicios Publices, esta representada por David
Garcla Téllez con T.P 107.113 del C.S de la J, apoderado judicial que cuenta la facultad
expresa para conciliar visible a pagina 26 Documento 3 del expediente digital (Hibrido).

d. Que el acuerdo resulte procedente. se soporte en circunstancias debidamente acreditadas
¥ no resulte lesivo para el patrimonic del Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisitc de procedencia, esto es, que el acuerdo tenga
por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de corocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, ha de tenerse en cuenta io siguiente:

Conforme a o indicade en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporando el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, que establece los asuntos susceptibles de conciliacion judicial en
materia contencioso administrativa se encuentran limitados a aquellos que se refieran a
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través de las acciones de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho y reparacién directa.




11001-33-31-001-2008-00083-00
APRUEBA CONCILIACION

Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T-023 de 2012, concluyé que:
“indiscutiblemente, la legalidad de' un acto administrativo qite impone una sancion
pecuniaria es de contenido econdmico y, por ende, conciliable™

En el caso en concreto, el contenido econdmico de la condena impuesta resulta de lo
consignado en las Resolucionas Nos. 20052400026455 del 15 de noviembre de 2005,
20072400031725 del 30 de octubre de 2007 y 20072400035815 del 27 de noviembre de
2007, por medio de las cuales se impuso una multa por el valor de treinta millones
quinientos veinte mil pesos ($30.520.000).

De esta forma, las pretensiones que se conciliaron, llevan inmerso un contenido
econdmico, como lo es la exoneracién del pago que le fue impuesto a la demandante,
cumpliendo con el reguisito sefialado.

El articulo 71 de la Ley 448 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Decreto 1818 de
19982, sefala que en los eventos en los cuales exista un acto administrativo de caracter
particular, podra conciliarse sobre sus efectos econémicos siempre que, se configure
alguna de las causales establecidas para la revocatoria directa de los actos
administratives contenidas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala:

“(...) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica 0 a 1a ley.2. Cuando
no estén conformes con el inferés puablico o social, o atenten contra &, 3. Cuando con
ellos se cause agravio injustificado a una persona (.. )",

Ahora, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido particular
a través del mecanismo de la conciliacion, el articulo 71 de ia Ley 446 de 1998, establece
que, una vez aprobada la congciliacion sobre los efectos econémicos, se entendera |
revocado el acto y sustituido por el acuerde que logren las partes, de lo cual se
desprende que se trata de una revocatoria de mutuc acuerdo.

Frente este punto, en audiencia de 16 de febrero de 2021, las partes congiliaron sobre
los efectos econdmicos de los actos demandados, ya que la apoderada de la
demandante aclaré que no canceld suma alguna por concepto de la multa, por lo que
no es procedente gue la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios realice la
devolucion de treinta millones ciento treinta y ocho mil quinientos pesos ($30.138.500).

Aclarado lo anterior, se advierte que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios estuve de acuerdo en conciliar los efectos
econdmices de los actos administrativos demandados, al considerar que la impugnacion
no tiene vocacion de prosperidad, “porgue con la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. 8050 de 1997 expedida por el Ministerio de Minas y Energia, ha perdido fuerza de
ejecutoria la resolucion sancionaloria, ya que como el acto se encontraba demandado,
la situacion juridica se encontraba consofidada™.

Al respecto, en sentencia de 7 de febrero de 2020, esta instancia realizé el estudio de
legalidad de los actos administrativos demandados conforme las pruebas que obraron
en el expediente y concluyé que el mismo adolece de nuiidad por expedirse con
infraccién de las normas en que debia fundarse, como quiera que los actos
administrativos demandados tenian como fundamento la Resolucién No.8050 de 1997
expedida por el Ministerio de Minas y Energfa declarada nula por el Consejo de Estado
(paginas 816 a 838 documento 1 expediente digital Hibrido). Lo que satisface la
exigencia del articulo 93 del C.F.C.A. F‘\§

' M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZ4 MARTELO.

? Revocaloria directa. Cuando medie aclo administrativo de caracter particular, podrd conciiiarse sobre los sfactos
econdmicos del mismo si se da alguns de las causales del articulo 69 dal Cédige Contencioso Administrativo, evenio en
af cual, una vez aprobada la conciliacidn, se entenderd revocads ef acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71
de la Ley 446 de 1098 qgue modifica e! articulc 62 de fa Ley 23 de 1991).

* Documento 7 del expediente electrénico “Certificacion del Comité de Conciliacion 'v Drefensa Juridica de la Superintendencia de
Servicios Piblicas Domicilarios”
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APRUEBA CONCILIACION

Bajo estas condiciones, en lo que atafie a la nc lesién del patrimonio publico, cabe
resaltar que en el acuerdo jogrado no se pacté el pago de ninguna suma de dinero, dafic
0 perjuicio alguno; ademas, se ohserva que nc es lesive para el patrimonic plblico, por
el contrario, deviene favorabie y beneficioso debido a |a alta probabilidad de condena en
costas al apelante, al estar acreditado que expidid un acto administrativo que adolece de
nulidad, por lo cual no habia lugar al pago de las sumas de dinero que fueron cobradas
en su opertunidad.

En consecuencia, se aprobara el acuerdo conciliatorio presentado entre las partes,
respecto, conciliar los efectos econdmicos de las Resoluciones Nos. 20052400026455 del
15 de noviembre de 2005, 20072400031725 de! 30 de octubre de 2007 y 20072400035815
del 27 de noviembre de 2007 y la revocatoria de los mismos, sin que haya lugar a la
devoluciéon de sumas de dinero por parte de la demandada a favor de la sociedad
demandante, ya que esta no efectud el pago por concepto de multa.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio entre la sociedad Combustibles Liguidos
De Colombia, como sucesor procesal de Amalgamas de Occidente y la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: En atencion a le anterior, se da por terminado el proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a la agente del Ministerio Publico delegada para
este Despacho. '

CUARTO: Por SECRETARIA, procédase al archivo de las diligencias, previas a las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nabol SN ey

NATALI SOF'IA MUNOZ TORRES
Jueza

JLP.C.L



JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticuatro {(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccian Tercera, Subseccion “B”, en providencia de 25 de septiembre de 20201, por medio
de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera instancia el 28
de marzo de 2019,

2. Por Secretaria procédase a dar cumplimiento a los dispuesto en los numerales 2° del
fallo de primera y segunda instancia al momento de realizar la respectiva liquidacién de
costas de este proceso. Igualmente dese cumplimiento a lo indicado en los numerales 4° y

AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso 11001333671920140001800
Medio de Control _ |REPARACIONDIRECTA
Demandante AUGUSTOESTRADARESTREPOY OTROS
Demandado NACION — RAMA JUDICIAL- INPEC
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

5° de la sentencia de primera instancia.

MV.QA

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

| 058entencia Segunda Inatancia
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JUZGADO CUARENTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

IRef. Proceso 11001333671420140008100

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante ROSA GARCIA RINCONY OTROS

Demandado INACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
' NACIONAL

Asunto OBEDEZCASE Y COMPLASE

1. Obedezcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Primera, Subseccion “A", en providencia del 22 de abril de 2020 (f.403a 422, C.

2), por medio de la cual se REVOCO el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia
de 20 de septiembre de 2017 y CONFIRMO los demés numerales.

2. Se ordena por Secretaria se realice la liquidacién de castas conforme a lo dispuesto en
el numeral 3° de la providencia de primera instancia (fl 324), igualmente camplase con lo
indicado en los numerales 5° y 7° de dicha sentencia.

NOTIFiQUESEYCUMPLASE

EATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

MV.QA




JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintiunc {2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso  11001333671420140008600
Medic de Control REPARACION DIRECTA .
Demandante JUAN CARLOS NEIRA GOMEZ
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Subseccion “B”, en providencia de 8 de octubre de 2020 (f. 257-268, C.
2), por medio de la cual CONFIRMO |a sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 28 de febrero de 2019.

2, Por secretaria procédase a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del fallo de
segunda instancia y al numeral 5° de la sentencia de primera instancia al momento de
realizar la respectiva liquidacién de costas de este proceso. Igualmente, dese cumplimiente
a lo indicado en el numeral 8° de la providencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATAL! SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-36-715-2014-00133-00

DEMANDANTE: MARIA OLGA BARRAGAN GARZON Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

MEDIO DE CONTROL: [ REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de Seguros Generales Suramericana antes
Royal & Sun Alliance Seguros S.A, contra el auto de 30 de septiembre de 2020, por
medio del cual se ordend la entrega de titulos judiciales a la parte demandante.

I ANTECEDENTES
1. Procedencia y oportunidad del recurso.

De conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso de reposicion es
procedente contra aquellas providencias contra las cuales no puedan interponerse
los recursos de apelacién o suplica, siendo asi, ya que el auto que ordena la entrega
de titulos judiciales no se encuentra listado en el articulo 243 del mismo estatuto y
tampoco fue dictado en una segunda o U(nica instancia, se entiende que es
procedente el recurso de reposicion y teniendo en cuenta que el mismo, fue
radicado el dia de notificacion del auto atacado, es claro que este se ejercio de
forma oportuna, motivo por el cual se procedera a resolver de fondo.

2. Fundamentos del Recurso de Reposicion.

El apoderado de la entidad llamada en garantia manifestdé que la entidad
demandada consigné en depositos judiciales la totalidad de la condena, sin tener
en cuenta que, en sentencia de segunda instancia, el Ad- quem ordené el pago a
cargo de su representada de la cobertura otorgada a favor del instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, por lo que, a su juicio, no resuita procedente la entrega de
todos los titulos a la parte demandante.

Por lo anterior, solicité gque los titulos judiciales No. 400100007567640
correspondiente a $172'900.282 y No. 400100007601352 por valor de $91'274.849,
sean entregados a la parte actora, mientras que el titulo No. 400100007428739 de
$34'667.776, sea pagado al ICBF.

Subsidiariamente, solicité que el titulo judicial No. 400100007428739 sea pagado a
la actora y que los titulos Nos. 400100007567640 y 400100007601352, sean
fraccionados para reembolsar el monto ordenado a favor del ICBF y &l resto sea
entregado a la demandante. ‘\S
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3. Pronunciamiento de la parte demandante.

Sefialé que, en sentencia de 21 de agosto de 2019 proferida por el H. Tribunal de
Cundinamarca, se ordené en el numeral tercero a la aseguradora informar al
extremo actor la consignacién por la cuantia que le correspondia, situacion que
omitié, ya que solo hasta el auto de 1 de octubre de 2020, sus mandantes
conocieron sobre |a existencia del referido titulo. '

Indicé que, no es cierto lo establecido por el recurrente respecto a que el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar realizé la totalidad del pago de la condena, pues
ello solo cubriria el capital mas no los intereses causados conforme lo dispone el
inciso 3 del articulo 192 y el inciso 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Manifesté que, la sentencia en segunda instancia ordend pagar el valor de
trescientos (300) salarios minimos legales vigentes a sus mandantes que
corresponde a la suma de $263°340.600, causandose intereses moratorios hasta
que se efectue el pago de la obligacién a sus beneficiarios por la tasa de 2.09% tal
camo lo sefala la pagina web del Banco de la Reptblica. '

Por lo anterior, en atencion a la situacién econémica de sus mandantes solicité que
se entregue lo ordenado en la sentencia junto con lo correspondiente a los intereses
moratorios. -

CONSIDERACIONES

En sentencia de 21 de agosto de 2019, corregida en providencia de 9 de octubre de
2019 proferida por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, se condend a la Nacion-
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a reconocer y pagar por concepto de
perjuicios inmateriales los siguientes:

Demandante ' Parentesco Condena
MARIA OLGA BARRAGAN GARZO Madre 100 SMMLV
JULIETH DAYANNA ROJAS | Hermana 50 SMMLV
BARRAGAN

CARLOS JULIO BARRAGAN ORTIZ Abuelo 50 SMMLV

JULIETH DAYANNA ROJAS | Sucesores 100 SMMLV
BARRAGAN, y demas indeterminados | procesales
que acrediten ser herederos del
causante dentro de la sucesién para el
efecto se adelante

Adicionalmente, por concepto de perjuicios materiales reconocié a la sefora Maria
Olga Barragan Garzén la suma de $1'231.564.

Asi mismo, en el numeral quinto de la referida providencia, se ordend “Hacer efectiva
y pagar la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 20019 suscrita con
Royal & Sun Alliance S.A, en favor del Asegurado ICBF hasta la suma de $34.667.776.00
incluido los deducibles a cargo del asegurado -ICBF, conforme a lo sefialado en los anexos
de la poliza y el ariicuio 1103 del Cédigo de Comercio”.

En cumplimiento de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el Instituto Colombiano de Bienestar Famitiar consignd en depésitos l\S
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judiciales la suma de $264'572.164, dirigidos a la parte actora, mientras que
Seguros Generales Suramericana entreg6é un depédsito judicial por $34'667.776,
como pago a favor del ICBF.

En ese orden de ideas, se tiene que, en la sentencia de!l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se dispuso que debian realizarse dos pagos claramente
identificables: (i) una condena por 300 SMLMV més $1.231.564, a favor de la parte
actora en virtud de los dafios inmateriales y materiales reconocidos y; (ii) una
condena por $34'667.776 a favor del ICBF en atencion a la pdliza suscrita con
Seguros Generales Suramericana S.A., por lo tanto, no es posible que todo lo
consignado en los titulos judiciales allegados sea entregada a la parte actora, pues
esto desconoceria la diferenciacion que realizé el Ad quem en su sentencia y estaria
redirigiendo el pago realizado por la mencionada aseguradora a un fin distinto de
aquel para el cual se ordend.

Siendo asi, se repondra el auto de 30 de septiembre de 2020 y, en su lugar, se
ordenara la expedicién y entrega del titulo No. 400100007428739 por valor de
$34’'667.776 a favor del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Por otra parte, respecto de los titulos No. 400100007567640 correspondiente a
$172'900.282 y No. 400100007601352 por valor de $91'274.849, que corresponden
a las sumas que se consignaron para pagar la condena a favor de la parte
demandante, deben hacerse las siguientes precisiones:

Se observa'que en el expediente obra poder conferido a Jairo Guevara Cuervo,
donde se le invistié con la facultad para recibir; no obstante, la facultad de “recibir”
que se consigna en lo poderes y que el articulo 77 del C.G.P. exige que sea expresa,
ha sido interpretada de dos maneras: (i) en un sentido amplio, segln el cual la
expresion abarca recibir no solo documentos sino también dineros o bienes y; (ii) de
una manera restrictiva, donde el término se limita a la recepcion de documentos,
notificaciones, requerimientos, entre otros, pero que si lo pretendido es recibir
dineros, como los derivados de una condena, la facultad debe ser especificada para
ese fin. - '

En la sentencia T — 120 de 2014, la Corte Constitucional sin escoger una postura
sobre ofra, explicé que la segunda tesis era razonable si se entendia como una
interpretacion sistematica entre los entonces articulos 70 del C.P.C y 1640 del
C.C.1, lo que también puede aplicarse hoy frente a los articulos 77 del C.G.P y 1640
del C.C.

Por otra parte, en el Decreto 2469 de 2015, mediante el cual el Gobierno Nacional
establecio los protocolos para el pago de sentencias por parte de sus entidades,
dispuso en su articulo 2.8.6.5.1., que cuande el pago se efectia a solicitud de parte,
la persona que pretenda reclamarlo en nombre de su cliente debe presentar poder
donde se le confiera la facultad expresa para “recibir dinero”, lo cual refuerza la
postura restrictiva de la interpretacion dei término “recibir” de que trata el articulo 77
del C.G.P. '

En consecuencia, el Despacho adoptara la tesis restrictiva del términoe “recibir” Y,
por !p tanto, requerira a los sujetos de la parte demandante para que, dentro de un
termino de cinco (5) dias alleguen un nuevo poder en el que se le confiera la facultad d\

"“Articulo 1640 E| poder conferido por el acreedor a una perscna para demandar en juicio a deudor, ne le faculta por si séio
para recibir el pago de la devda.”
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de “recibir dineros” o “recibir titulos judiciales” a su apoderado o, en su defecto, para
que manifiesten si lo pretendido es reclamar los titulos judiciales directamente, caso
en el cual se procederé con el fraccionamiento de estos.

Finalmente, en lo relativo a lo solicitado por la parte actora respecto de intereses
moratorios, debe decirse que dicha controversia no es pasible de ser resuelta en
esta oportunidad pues se trata de una discusion propia de un proceso ejecutivo el
cual podra iniciar en caso de que considere que la demandada no ha dado cabal
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

En atencion a lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: REPONER ei auto de 30 de septiembre de 2020, por medioc del cual
se ordena la entrega de fos titulos judicialeés al abogado de la parte demandante.

SEGUNDO: Por SECRETARIA procédase a realizar la elaboracion y entrega del
titulo No. 400100007428739 por valor de $34'667.776 a favor del Instituto
Colombiano de Bienestar Famlliar

TERCERO: REQUERIR a los sujetos procesales que conforman la parte
demandante para que, dentro de un término de cinco (5) dias alleguen un nuevo
poder en el que se le confiera la facuitad de “recibir dineros” o “recibir titulos
judiciales” a su apoderado o, en su defecto, para que manifiesten si lo pretendido
es reclamar los titulos judiciales directamente, caso en el cual se procedera con el
fraccionamiento de estos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EATALI sonﬁéﬁﬁoz TORR%S

Jueza

FAR.G.

e,
Y
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso 11001334104520160001600
edio de Control ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARGO Z:ONE ETC S.A.S
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién “A”, en providencia de 14 de mayo de 2020 (f. 26-34, C. 3},
por medio de i{a cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 12 de julio de 2017.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio del 2003, se fijan las costas de segunda instancia en el
2% det valor de las pretensiones, adicionales a lo establecido en el numeral 2° de la
sentencia de primera instancia. En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se
realice la respectiva liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notab S Mo Tores

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LM.B.G

' Madificado por el Acusrdo 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por & Consejo Superior da la Judicalura.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESOQO: 11001-33-41-045-2016-00083-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVIVIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS .

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO REQUIERE PREVIO A SENTENCIA ANTICIPADA

Estando el proceso para continuar con la audiencia inicial, observa el Despacho que el
apoderado judicial de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E S.P.
el 23 de julio de 2020, alleg6 escrito de desistimiento de ias pretensiones de la demanda,
solicitando no sea condenado en costas y perjuicios’. Dicha manifestacion la efectut en
cumplimiento del acuerdo conciliatorio del 6 de junio de 2017, celebrado entre INDEGA
S.A. y la demandante ante la Procuraduriat39 Il Judicial para asuntas administrativos,
respeto de las cuentas contrato Nos. 1203123 y 11331695, objeto de los actos
administrativos cuestionados en el presente asunto.

Para el efecto, aportd copia del acta de dicha conciliacidn, copia del auto del 25 de abrit
de 2018 proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca que aprobd tal
acuerdo y poder con facultad expresa para desistir. '

En consecuencia, se ordenard que por Secretaria se cora traslado del escrito
presentado por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesta en el numerat 4
del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto el desistimiento se encuentra
condicionado a que no haya condena en costas y perjuicios en su contra.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

CORRER traslado del escrito presentado por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota E.S.P., visible en el archivo digital denominado 36Desistimiento.pdf del
expediente digitalizado, por el término de tres (3) dias, conforme lo prevé el numeral 4
del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T\\oln]; S Tomes
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
HS

1 Archivo digital 36Desistimiento.pdf.

Paginaldel
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

) . AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso 11001334104520160011700

Medio de Control  INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LARS COURRIER SA

Demandado DIAN )

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumptase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccion “B", en providencia de 9 de julio de 2020 {f. 41 a 56, C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 15 de mayo de 2017.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 - 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio del 2003', se fijan las costas de segunda instancia en el
2% del valor de las pretensiones adicionales a las establecidas en el numeral 2° de la
sentencia de primera instancia (FI. 121). En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria
se realice la respectiva liquidacion conforme a lo expuesto. -

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastas del proceso, en ¢aso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Gumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rlgOl’. B yr . L o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ * NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
M.V.Q.A -

' Modificato por el Acuerdn 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicalura.




JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520160019900

Medio de Controi [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado [SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “A”, en providencia de 14 de mayo de 2020 {f. 19 a 33 C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia del 13 de julio de 2017.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 - 4° del Cédigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, as{ como lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio del 2003", se fijan las costas de segunda instancia en 2
% de las pretensiones, adicionales a las establecidas en el numeral 2° de la sentencia de
primera instancia (FI. 216) En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se realice la
respectiva liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liguidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente prewas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.Q.A

' Modificado por el Acuerdo 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

%

Begota D.C., veinticuatro {24) de rharzo de dos mif veintiuno {2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520160029500
Medio de Control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDUARDO BOTERO SOTO Y CIALTDA
Demandado ISUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion "A”, en providencia de 18 de junio de 2020 (f. 33-45, C. 3),
por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 10 de abril de 2018. :

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° de !a sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remisidn expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA 16 10554 del 5 de agosto de 2016', se fijan ias costas de segunda
instancia en 1 5.M.M.L.V del valor de las pretensiones. En consecuencia, se ORDENA que
por Secretaria se realice la respectiva liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devugivanse al interesado, si a elio hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
LMB.G

'Expedido por &l Consejo Superior de la Judicatura.




JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520160032000

Medio de Contral  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante IALCANOS DE COLOMBIA S.A E.SP.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y camplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion “B”, en providencia de 24 de julio de 2020 (f. 69 a 109 C. 2},
por medio de la cual CONFIRMQ |a sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia del 29 de junio de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articuins 365 — 4° y 366 — 4° del Cadige General de Proceso, aplicables
por remisidon expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, se fijan las costas de segunda
instancia en 2 S.M.L.M.V., adicicnales a las establecidas en el numeral 3° de la sentencia
de primera instancia (FIl. 160) En consecuencia, s¢ ORDENA que por Secretaria se realice
la respectiva liguidacién conforme a io expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacidn de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar. .

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- &e:am:s
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
M.V QA

Y



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.,, veinticuatro (24) de marzo de dos mit veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520170003000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMDISALUD ESS ESE Y OQTROS

Demandado [SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccion “B”, en providencia de 28 de mayo de 2020 (f. 17 a 29 C. 2},
por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia del 22 de mayo de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en e} numeral 4° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5§ de agosto de 2018, se fijan las costas de segunda
instancia en 2 S.M.L.M.V. En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se realice la
respectiva liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria precédase a la liquidacidn de los gastos deal proceso, en caso de existir
remanantes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas [as anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nodol SMem 6

NATALI SOFIA MUNOZ TORR

Jueza
M.V QA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESQ: 11001-33-41-045-2017-00062-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA S.A. ESP - AAAB S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse respecto del escrito - presentado por la
apoderada judicial de {a demandante el 6 de junio de 2019, per medio del cual interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacidn en contra del auto del 4 de junio de 2019,
que acepto el desistimiento de las pretensiones de la demanda, daclaré la terminacion
del proceso y condend en costas.

Asi pues, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que, el recurso de reposicion
sera procedente contra los autos que no sean susceptibles de apelacion, no obstante, el
auto recurrido es de aquellos apelables conforme al numeral 3 del articulo 243 de Ia
misma norma juridica, pues declaré ta terminacién del proceso '

En consecuencia, CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
aportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 4 de junio
.de 2019 proferido por este Despacho.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de Ia referencia
al Superior para lo de su competencia.

NOTlFiQUEéE Y CUMPLASE

NATALi SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza

HS

Paginaldel



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuna (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520170012700

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado [SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia de 30 de julio de 2020 (f. 14 a 37 C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia del 22 de agosto de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, se fijan las costas de segunda
instancia en 2 S.M.L.M.V., adicicnales a las establecidas en el numeral 2° de la sentencia
de primera instancia {Fl. 198) En consecuencia, se ORDENA gue por Secretaria se realice
la respectiva liquidacidén confarme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a elio hubiere fugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notd § Mo ey

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.QLA



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTMTIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Begota D.C., veinticuatro (24) de marzo de das mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520180006500

Medio de Control |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante [EMPRESA DE TELEFONQS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
Demandado ISUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion "B, en providencia de 10 de septiembre de 2020 {f. 24-55, C.
2), por medio de la cual CONFIRMO |a sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 11 de abril de 2019.

2, En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° de [a sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA 16 10554 del § de agosto de 20167, se fijan las costas de segunda
instancia en 2 S.M.M.L.V del valor de las pretensiones, adicionales a o establecido en el
numeral 2° de la sentencia de primera instancia. En consecuencia, se ORDENA que por
Secretaria se realice la respectiva liquidacién conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir

remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g 1\4@&7‘6&

NA‘I’ALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LM.B.G

"Expedido por et Consejo Superior de la Judicatura.




CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

IRef. Proceso 11100133410450180008000

Medic de Contral [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante TRANSPORTES AEROTUR S$.A.S

Demandadc [SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y complase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién “A”, en providencia del 1° de julio de 2020 (f. 4-9, C. 2), por
medio de la cual se CONFIRMO el auto de 3 de julio de 2018, proferido por este Despacho.

2. Procedase a dar cumplimiento de los numerales 2° y 4° del referido auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza




' Ty DE o
JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Procesc 11001334104520180010700

Medio de Control NULIDAD Y RESTAEBLECIMIENTO DELL DERECHO

Demandante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “A’, en providencia de 18 de junio de 2020 (f. 23-31, C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO [a sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 8 de abril de 2019.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de |a segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Cadigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de fa Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA 16 10554 del 5 de agosto de 2016", se fijan las costas de segunda
instancia en 2 S.M.M.L.V. del valor de las pretensiones, adicionales a lo establecido en el
numeral 2° de |la sentencia de primera instancia. En consecuencia, s&¢ ORDENA que por
Secrelaria se realice la respeciiva liguidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOQZ TORRES

Jueza
LMBG

'Expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota 'D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso [11001334104520180011200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FONDO NACIONAL DE TURISMO FONTUR
Demandado SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccién "A”, en providencia del 1° de julio de 2020 (f. 15-17, C. 3), por
medio de la cual se CONFIRMO el auto del 1 de junio de 2018, proferido por este
Despacho.

2. Procedase a dar cumplimiento de los numerales 2° y 3° del referido auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\J S 7‘[\@5‘@ Iorrcj
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LMB.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00179-00

DEMANDANTE: SERVIMILENIUM LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO REQUIERE PREVIO A SENTENCIA ANTICIPADA

Estando el proceso para fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, observa el Despacho que la Superintendencia de Transporte
en el escrito de contestacion de la demanda' manifiesta que, en el caso particular,
la entidad ha decidido someter dichos asuntos a estudio del Comité de
Conciliacion a fin de presentar una oferta de conciliacién en la referida audiencia,
segun lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1537 de 2011, esto es, oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados.

En consecuencia, se requerird a la parte demandada, para que allegue la
correspondiente acta de conciliacion referida, so pena de continuar con el tramite
del presente asunto, es decir, la procedencia de sentencia anticipada, segun lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

De ofra parte, frente a los memoriales radicados por la apoderada judicial de la
parte demandante los dias 25 de enero, 23 de abril y 11 de julio, todos del 2019,
por medio de los cuales, en su orden, renuncia al poder que le fue otorgado, lo
sustituye, reitera dicha renuncia y solicita no sea tenida en cuenta la mencionada
sustitucion, el Despacho, aceptara la renuncia al poder de la abogada Claudia
Patricia Orddriez Bravo, no tiene en cuenta la sustitucion efectuada, que por
demas fue posterior a su deseo de renunciar y requerira a la actora para que
constituya apoderado judicial que la represente.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Superintendencia de Transporte para que en el
término de veinte (20) dias, allegue el acta de conciliacién enunciada el 20 de

junio de 2020. \'\S

! Archivo digital 12ContestacionDemanda.pdf.
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11001-33-41-045-2019-00179-00
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

SEGUNDO: ACEPTAR Ia renuncia al poder presentada por la abogada Claudia
Patricia Ordofiez Bravo, como apoderada judicial de la actora.

TERCERO: REQUERIR a Servimilenium Ltda para que otorgue poder para
representar sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?\L:JT:JJ 8 M)msz__ lovrel

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
HS

Pigina2de2



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Procesc = N1100133410450180027300

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DEVINAR S.A.

Demandado MINTIC

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccién “A”, en providencia del 1° de julic de 2020 (f. 4-12, C. 2), por
medio de |la cual se CONFIRMO el auto de 6 de diciembre de 2018, proferido por este
Despacho.

2. Procedase a dar cumplimiento de los numerales 2° y 3° del referido auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nokol S Mot Tt

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
L.M.B.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00298-00

DEMANDANTE: PREMIER GLOBAL SERVICES S.A.8

DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES S8.A.8

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

El apoderado de la parte actora mediante correo electrénico de 6 de julio de 2020
manifesté su voluntad de desistir del recurso de apelacion interpuesto en
audiencia contra la sentencia de 12 marzo de 2020.

Sobre el particular, se advierte que los términos judiciales se encontraban
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 1° de julic del mismo afo, en ese
sentido, el memorial radicado el 6 de julio de 2020 se encontraba dentro del
término de sustentacién del recurso.

Por otra parte, también se encuentra la excusa presentada por los abogados de
la entidad demandada por su inasistencia a la audiencia inicial, aspecto sobre el
cual también se resolvera en esta providencia.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no contempla la figura del desistimiento de los actos
procesales, de manera que por el principio de integracidn que consagra el articulo
306 ibidem, debera darse aplicacion a los articulos 314 a 316 de la Ley 1564 de
2012 a efectos de resoiver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, las
partes pueden desistir de los recursos mterpuestos teniendo como consecuencia
la firmeza de la providencia contra la cual se mterpuso adicionalmente, en su
numeral 2 establece que, si el desistimiento se presenta ante el mismo juez que
concedio el recurso, no habra lugar a condenar en costas.

Conforme a lo expuesto, se advierte que el apoderado de la parte demandante
se encuentra facultado para desistir, conforme lo dispone el poder aportado al
inici6 del medio de control y, que su solicitud de desistimiento fue radicada previo
a que el proceso fuera remitido al superior.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos sefalados en los articulos 314 a 316
del Codigo General del Proceso, este despacho aceptara el desistimiento
solicitado por el actor, resaltando que, como consecuencia de esta decision, la
sentencia proferida por este despacho el pasado 12 de marzo de 2020 mediante
la cual niegan las pretensiones de la demanda queda en firme. A su vez, teniendo]g

1



11001-33-41-045-2018-00298-00
ACEPTA DESISTIMIENTO

en cuenta el numeral 2 del articulo 316 del Codigo General del Proceso este
Despacho se abstendra de imponer condena a costas.

Ahora bien, frente a la inasistencia de los apoderados de la entidad demandada,
se tiene que, mediante correo electrénico de 1 de julio de 2020, Cesar Andrés
Aguirre Lemus, a quien le fue otorgado poder para actuar en la presente causa,
justificé su inasistencia pues se le presentd una emergencia médica, asi mismo
sefald que Maria Consuelo De Arcos Ledn, quien también figuraba en el referido
poder, se encontraba en licencia de maternidad desde el 10 de marzo de 2020.

Para soportar sus afirmaciones aporto copia de la incapacidad médica, copia del
poder que le fue otorgado, acta de posesién del abogado y el acta de posesion
de la Directora Seccional. .

Conforme fo expuesto por el togado y las pruebas que incorporé para tal fin, se
admitira la justificacién de su inasistencia a la audiencia inicial, teniendo en
cuenta que la abogada Maria Consuelo De Arcos Ledn se encuentra en licencia
de maternidad y que el togado Cesar Andrés Aguirre Lemus, quien iba asistir a
la diligencia, contaba con problemas de salud, lo que hizo imposible su
comparecencia. .

RESUELVE

PRIMERQ: ACEFPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de 12 de marzo de 2020, la cual queda en firme.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. :

‘TERCERO: ADMITIR la justificacion de inasistencia de los apoderados de la
demandada, exonerandoles de las consecuencias pecuniarias previstas en el
articule 180 numeral 3 del Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contenmoso Administrativo.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS bse

Jueza
F.ARG.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {(2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Retf. Proceso [11001334104520180035500

IMedio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECH
Demandanta LIDERTRANS SA -
Demandado ISUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES

sunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y camplase lo resueltc por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion "A”, en providencia del 30 de julio de 2020 (f.4 a 5, C. 2), por
- medio de la cual se CONFIRMO el auto proferido por este Despacho del 28 de marzo de

2020. '

2. Procédase a dar cumplimiento de los numerales 2° y 3° del referido auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESOQO: 11001-33-41-045-2019-00002-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADQ Y
ASEO DE BOGOTA - EAAB E.S.P.

DEMANDADQO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito enviado el 18 de
noviembre de 2020 en mensaje de datos, manifestd su voluntad de desistir de
las pretensiones de la demanda solicitando no se condenara en costas, 0 en su
lugar, se dé por terminado anticipadamente el proceso, teniendo en cuenta que
el presente asunto guarda identidad de partes, causa y objeto con otro que fue
radicado ante el Juzgado 5° Administrativo de Bogota.

Ahora bien, 1a Ley 1437 de 2011 no contempla la figura del desistimiento a las
pretensiones de la demanda, de manera que por principio de integracion que
consagra el articulo 306 ibidem, debera darse aplicacion a los articulos 314 a 316
de la Ley 1564 de 2012 a efectos de resolver la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante.

En ese sentido, se advierte que el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.,
establece que en caso de que un demandante desista de las pretensiones con la
condicion de no ser condenado en costas, debe correrse fraslado a la contraparte
a fin de que se informe si acepta e! desistimiento asi presentadc o si por el
contrario se opone, motivo por el cual debera darse cumplimiento a dicha norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

CORRER traslado de la solicitud de desistimiento, por el término de cinco (5}
dias, a fin de que la parte demandada se pronuncie sobre la peticidon de que sea
aceptada sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.




JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bagota D.C., veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

IRef. Proceso [11001334104520190000500
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante IMEDITEC S.A.

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS-INVIMA
Asunto ~ IOBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion "B, en providencia del 13 de marzo de 2020 (f. 4-8, C. 3), por
medio de la cual se CONFIRMO el auto de 4 de junio de 2019, proferido por este Daspacho.

2. Procédase a dar cumplimiento de los numerales 2° y 3° del referido auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
L.M.B.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {2021).

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-37-040-2019-0057-00
DEMANDANTE:; FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES -
FENALCO SECCIONAL BOGOTA - CUNDINAMARCA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 de ia Ley 1437 de 2011, corrase
traslado por el término de cinco (5) dias de la medida cautelar que obra en el cuaderno
principal incorporada en e! escrito de la demanda, a la parte demandada para que se
pronuncie frente a la misma de considerarlo pertinente.

Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para decidir la medida
cautelar. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALiI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

HS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00105-00

DEMANDANTE: GMOVIL S.A.S

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Mediante auto de 20 de mayo de 2019, se inadmitié la demanda presentada por
la sociedad Gmévil S.A.S. a fin de que subsanara los yerros que en ella se
presentaron. Verificado el memorial de subsanacion, puntualmente, se requirio
que aportara constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad de la
congiliacidn prejudicial y adecuar las pretensiones conforme a los asuntos de ta
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la demandante interpuso recursos de reposicién y apelacion
afirmando que en el presente asunto no es exigible el requisito de conciliacién
prejudicial, a su vez, radico memorial el 17 de octubre de 2019 en el que,
insistiendo en sus argumentos, aporté constancia de la diligencia de conciliacion
prejudicial llevada a cabo ante la Procuraduria Judicial 195 |, 1a cual fue solicitada
el 2 de agosto de 2019.

Toda vez que en esta jurisdiccion el auto que inadmite la demanda no es pasible
del recurso de apelacion?, en auto de 21 de octubre de 2019 se resolviod el recurso
de reposicion confirmando la decision, por lo que el apoderado allegd escrito de
subsanacion donde adecud sus pretensiones, pero no apontd constancia de
notificacién de los actos administrativos demandados.

Por lo anterior, el Despacho decidi6 requerir a la entidad demandada a fin de que
aportara la constancia de notificacién faltante, sin que a la fecha se haya recibido
respuesta por parte de la entidad accionada. '

Ahora bien, verificados los documentos aportados por el demandante, se observa
. que no subsané la demanda en la forma que le fue sefialada en el auto de 20 de
mayo de 2019, como pasa a explicarse.

Uno de los requisitos que se ordené subsanar fue el de aportar constancia de
haber agotado la conciliacion antes de acudir a esta jurisdiccidn, el cual se intentd
subsanar por el apoderado demandante con la constancia de la diligencia de
conciliacion que inicid con la solicitud de:2 de-agosto de 2019, teniendo en cuenta -
que la presente demanda fue radicada el 14 de abril de 2019, es claro que el
requisito de procedibilidad se cumplié de manera posterior a la presentaciéon del
medio de control. ‘\5

! Conforme lo dispuesto en los articulas 242 ¥ 243 de la Ley 1437 de 2011 antes de su modificacion en la
Ley 2080 de 2021.
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11901-33-41-045-2018-00105-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RECHAZA DEMANDA

Sobre el particular, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia de 18 de septiembre de 20142,
fue categdrica al sefialar que:

“El momento entonces para acudir a fa conciliacion extrajudicial es antes de incoar
fa demanda, y NO después de haberia impetrado, pues ello desconoce, por un lado,
fa naturafeza de esle requisito de procedibilidad, cual es, se repite, precaver una
controversia judicial, y por olro, dejaria sin ningtn sustento juridico ni préctico la
disposicion del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspensién del
término de caducidad de fa accion contenciosa cuando quiera que se solicite la
conciliacién prejudicial.

4.3.6.- Fuerza concluir que el actor debié agotar el requisito de procedibilicad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los términcs del
articuto 166 del CPACA., solicitando ante la Procuraduria General de ia Nacion la
conciliacitn extrajudicial de manera previa a la presentacion de la demanda.”
(resaftado propio del original)

Asi las cosas, se tiene que, al momento de presentarse la demanda, la
demandante no habia cumplido el requisito de procedibilidad y la conciliacién que
solicité luego de haber iniciado el medio de control no subsana la falencia
advertida, en tanto que no cumple con la obligacion legal de haberse realizado
antes de acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, tampoco se expone justificacion alguna que permita aceptar que
la parte demandante no agotara la conciliacién antes de demandar, en tanto que
la dnica explicacién que se dio en el recurso presentado contra el auto
inadmisorio, fue que el abogado creyé que no era necesario.

En consecuencia, debera tenerse como no subsanada la demanda y, en
aplicacion a los dispuesta en el articulo 1689 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara
por no haberse corregido en la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda presentada por GMOVIL S.A.S. contra el
Ministerio del Trabajo, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCEROQ: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FARG.

2 Radicado 68001-23-33-000-2013-00412-01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00137-00

DEMANDANTE: SALUD VIDA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: .| SUPERINTENDENCIA NACIONAL DEL SALUD
MEDIO BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al memorial radicado el 2 de septiembre de 2020, por parte de la apoderada“
judicial de ja demandante, por medio del cual presenta renuncia al poder que le fue
otorgado, junto con el anexo de comunicacion al poderdante, el Despacho aceptara la
renuncia al poder de la abogada ESTEF! ALEJANDRA CARRILLO SILVA.

De ofra parte, frente a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
allegado el 15 de marzo de 2021, por la abogada LEYDI JOHANA QUINTERQ LEON,
quien allega poder otorgado por ia parte demandante, advierte el Juzgado que dicho
poder no cuenta con facultad para desistir, como lo requiere el articulo 315 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remisidn expresa del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual, previo a impartir el tramite contemplado en el articuio 316 de la
primera de estas normas juridicas, se requerira a dicha abogada para que aporte el
poder que la faculte a adelantar tal acto procesal en representacion de su poderdante.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTA la renuncia al poder presentada por la abogada ESTEF!
ALEJANDRA CARRILLO SILVA, como apoderada judicial de la actora.

TERCERO: REQUERIR a la abogada LEYDI JOHANA QUINTERO LEON para que
aporte poder con facultad expresa para desistir de las pretensiones de la demanda en
representacion de SALUD VIDA S.A. E.S.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATAL| SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza

HS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00282-00

DEMANDANTE: JAIME GUSTAVO RODRIGUEZ VEGA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jaime Gustavo Redriguez Vega, por medio de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, selicitd la nulidad de la Resoluciones
Nos. 2219 de 22 de diciembre de 2018 y 1108 de 12 de julio de 2019 proferidas por la
Secretaria Distrital de Habitat.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho observa que, la
exposicion de las pretensiones no cumple con la precisidén y claridad que exige el
numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto en la
pretensidn primera, se solicita de manera simultanea la nuiidad del acto administrativo
y el restablecimiento del derecho, perc no se explica cual es el restablecimiento del
derecho pretendido. '

Notese que si bien, en la pretension segunda se enuncia una medida de
restablecimiento, se limita a solicitar que se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos del C.P.A.C.A_; sin embargo, el plazo para que las entidades den cumplimiento
a los fallos de esta Jurisdiccidn es aplicable por ministerio de {a ley, por lo que no es
una medida restablecimiento.

Por lo anterior, es necesario que la parte demandante corrija las pretensiones de {a
demanda separando de manera clara, precisa y concreta aquellas relativas a la nulidad
de actos administrativos, y explicando a su vez, la modalidad de restablecimiento del
derecho que se busca con este proceso.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte demandante adecte
su demanda vy lo allegado con ésta, atendiende a los requisitos que la ley dispone para
ia presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda .presentada por JAIME GUSTAVO
RODRIGUEZ VEGA, por {as razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el términc de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, sc pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nokl SMems

NATALI SOFIA MUNOZ T RRES

Jueza
FARG.
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JUZGADG CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00284-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de la Resolucidbn N°
20208140035305 de 3 de marzo de 2020, expedida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarics.

Realizado el analisis de la caducidad se advierte que, la Resolucion N°
20208140035305 de 3 de marzo de 2020, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacién, fue notificada el 3 de abril de 2020, esto es, en medio de
la suspension de términos decretada en virtud en virtud del Decreto 564 de
2020, siendo retomados hasta el 1° de julio de 2020, por lo que el término para
presentar la demanda se extendid hasta el 2 de noviembre de 2020 y ya que la
demanda fue enviada al portal electrénico de la rama judicial el 26 de octubre
de 2020; se entiende gue el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

Por otra parte, aunque mediante memorial de 9 de febrero de 2021, el abogado
Fahid Name Gdmez manifestd que renunciaba al poder a é! conferido, lo cierto
es que, no aportd prueba de haber comunicado a su poderdante en los términos
del articulo 76 del C.G.P., esto por cuanto sélo se aporté copia del envio de un
correo electrdnico, pero no se acreditd que hubiera sido recibido por la entidad
demandante, en consecuencia, no se aceptara la renuncia del mencionado
profesional hasta que acredite en debida forma que informé al poderdante o
hasta que la entidad designe un nuevo apoderado. '

Adicionalmente, se advierte que el acto administrativo demandado modifica una
decision empresarial respecto del cobro del servicio publico de acueducto a
favor de Yasmin Rocio Ardila, quien podria verse afectada en caso de que se
acceda a las pretensiones, por lo que, se vinculara al proceso a esta ciudadana

como tercera con interés directo. ' et

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y SuUS anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° |it.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitird para su tramite en primera
instancia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota

D.C.,g_\S |
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Ia EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por
intermedio de su representante legal o0 a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: VINCULAR como tercera con interés directo a Yasmin Rocio Ardila,
identificada con el numero de cédula 54.104.967, conforme lo expuesto en esta
prowdenma

CUARTO: NOTIFICAR personalmente [a admision de la demanda a Yasmin
Rocio Ardila, conforme lo disponen los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la adnisién de la demanda a la AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda vy los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modifi cada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberad aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogado FAHID NAME GOMEZ
portadora de la T.P. 278.371 del C.S.J, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido. -

NOVENO: NO ACEPTAR la renuncia del abogado FAHID NAME GOMEZ,
segun lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATAL SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.A.R.G,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00286-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCI!O

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. 10211
del 30 de abril de 2019; 55571 del 18 de octubre de 2019; 11857 de 16 de marzo
de 2020, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que, la Resolucién N° 11857
del 16 de marzo de 2020, por medio de la cual se resuelve un recursc de
apelacion, fue notificada el 3 de julio de 2020, la demanda fue enviada al portal
electrénico de la rama judicial el 28 de octubre de 2020, por lo que se entiende
que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° jit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitird para su tramite en primera
instancia. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bagota
D.C,

RESUELVE

PRIMERC: ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. - ESS.P. contra |Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 2012. '

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. e\S
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CUARTO: REMITIR copia electrénica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADQ, en los
terminos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar. al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segin lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY VASQUEZ
PERLAZA portadora de la T.P. 135.028 del C.S.J, como apoderada judicial de
la parte demandante, en los términos del poder conferido, visible en el archivo
“‘demanda” adjunto en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.ARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00287-00
DEMANDANTE: ROSA CECILIA AVELLANEDA
DEMANDADO: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO

ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO
DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y ASAR -
COLJUEGOS-

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Rosa Cecilia Avellaneda, por medio de apoderado y en gjercicio del medio de
control de nulidad simple, solicitd la nulidad de la Resolucion No.
2018520001894 de 8 de mayo de 2018, proferida por COLJUEGOS E.I.C.E.

La demanda fue radicada inicialmente ante el Consejo de Estado el 12 de
diciembre de 2019', quien mediante auto de 30 de junio de 20207 la adecu¢ al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho disponiendo su
remision a l0s Juzgados Administrativos de Bogota

Una vez revisada la demanda, lo allegado con ésta vy la adecuacion del medio
de control, se observa que la parte demandante debera cumplir con los
siguientes requisitos:

1.- Acreditar el agotamiento del requisito de procedibiidad de la conciliacidn
prejudicial, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, . : A AR

o o4 ' : .
2.- Acreditar el agotamiento de los recursos obligatorios en la actuacion
administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 161 numeral 2° y 76

de la Ley 1437 de 2011.

3.- Expresar con precision, claridad y por separado las pretensiones de nulidad
y de restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta la adecuacién del medio
de control, de la manera que establece el numeral 2° def articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

4.- Explicar el concepto de la violacion de las normas presuntamente infringidas,
esto por cuanto si bien en la demanda hay un acépite sobre el particular, se
limita a hacer una exposicion general sobre el debido proceso, mas no aplica
estos preceptos al caso en concreto ni manifesté los cargos de nulidad que
sustentan sus pretensiones y como se configuraron estos en la actuacién
administrativa atacada, lo anterior, en concordancia con los articulos 137 y 162
numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 e\s

1F1. 210
2Fl. 212
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3.- Estimar razonadamente la cuantia de la manera que establece el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la exigencia contenida en el numeral 6°
del articulo 162 de! mismo cédigo.

6.-Aportar copia de los actos administrativos demandados y la constancia de su
notificacién, especialmente respecto de aquellos que resolvieron los recursos
que por ley fueran obligatorios, segun establece el articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, :

7.- Allegar un nuevo poder en el que se faculte a su apoderado para actuar en
su nombre en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
las previsiones que establece el articulo 74 del C.G.P.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecle su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretensién, so pena de rechazo
de la misma.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ROSA CECILIA
AVELLANEDA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivadao en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mokl S M Toes
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMII’:.IISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00289-00
DEMANDANTE: KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE Y
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Karin Irina Kuhfeldt Salazar, actuando en nombre propio y en gjercicio del medio
de control de nulidad simple, solicité la nulidad de los articulos 5° numeral 2 y 6°
numeral 8 del Decreto Distrital 070 de 2015, y de los articulos 6° y 8° de la
Resolucion 572 de 2018, proferidas por la Secretaria Distrital de Cultura
Recreacion y Deporte y la Secretaria Distrital de Planeacion.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho observa
que, de conformidad el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante
debera acreditar que remitié via correo electrénico, copia de la demanda y Sus
anexos a la entidad demandada’.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecile su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, sa pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C, _
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Karin Irina Kuhfeldt
Salazar, por las razones expuestas,

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane |la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.

! Exigencia que, en todo caso, ya se encontraba cantemplada en el Decreto 80 de 2020 articulo 6.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00290-00
DEMANDANTE: MECANIZAMOS FLORIAN MARIN S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO _
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mecanizamos Florian Marin S.A.S., por medic de apoderado y en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad
de las Resoluciones Nos. 1408 de 28 de enero de 2019; 61666 de 8 de
hoviembre de 2019 y; 76175 de 24 de diciembre de 2019, expedidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Verificada la demanda, se observa que esta va dirigida contra los actos
administrativos que fueron proferidos dentro de un proceso sancionatorio y, a
titulo de restablecimiento del derecho, se preterde que se dé por terminado el
proceso de cobro coactivo que se inicié en virtud de la sancién impuesta.

Al respecto, se tiene que el cobro coactivo, si bien tiene como presupuesto base
de recaudo el acto administrativo sancionatorio, es una actuacién distinta de la
que aqui se estudia, al punto que el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 dispone
gue aigunos de los actos administrativos que alli se profieran pueden ser
pasibles de control judicial.

En ese sentido, no se niega que, de anularse el acto administrativo sancionatorio
esto tendria consecuencias sobre el futuro del proceso coactivo; no abstante,
esta es un resultado eventual de esa nulidad, mas no la medida de
restablecimiento inmediata, por lo tanto, si en virtud de lo decidido en este
proceso se ordenara la finalizacion del cobro coactivo, se estarian adoptando
decisiones frente a una actuacién administrativa distinta de la aqui enjuiciada,
incluso, sobre actos administrativos que pueden ser demandados
independientemente, lo que podria implicar una extralimitacion en [as funciones
de este Despacha.

Asi las cosas, es necesario que la parte demandante adecUe su pretension de
restablecimiento del derecho indicando las drdenes o declaraciones que busca
que sean proferidas y que impliquen una consecuencia directa de la nulidad de
los actos administrativos demandados.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por-el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adeclie su demanda vy lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma. :
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C., :

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada por MECANIZAMOS
FLORIAN MARIN S.A.S., por las razones expuestas.

SEGUNDOQ: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.

/o
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESQ: 11001-33-41-045-2020-00291-00

DEMANDANTE: | LAVANDERIA INDUSTRIAL METROPOLITANA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y VANTI S.A.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Lavanderia Industrial Metropolitana S.A.S., por medio de apoderada y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, salicito
la nulidad de los actos administrativos Nos. 192044069-26810720 de 18 de
septiembre de 2019 y 192294485-26810720 de 21. de octubre de 2019
expedidas por Vanti S.A. y SSPD20208140081745. del 20 de abril de 2020,
proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos —~Domiciliarios.

Verificada la demanda y sus anexos, se observa que, en el acapite de
pretensiones, se expusieron las solicitudes de nulidad de los actos
administrativos ya relacionados junto con las de nulidad de las facturas
correspondientes a los meses de abril a agosto de 2019, sin que se incluyeran
las pretensiones de restablecimiento que se buscan con este proceso.

En este punto debe indicarse que, las facturas de servicios piiblicos no son actos
administrativos, en tanto que se limitan a informar al usuario el consumo
efectuado y el valor a pagar por el mismo, por lo tanto, si bien pueden servir
como titulos ejecutivos, no son una expresion motivada de la voluntad de la
administracion, de ahi que sea necesario provocar la decision empresatial a
partir de la reclamacion ante aquella para que profiera un acto pasible de control
judicial. :

Por lo anterior, la parte demandante debera corregir su escrito en los siguientes
puntos:

1. Adecuar sus pretensiones de nulidad limitandolas a actos administrativos
pasibles de control judicial, lo cual es el presupuesto basico del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Incluir de manera clara, precisa y por separado, las pretensiones de
restablecimiento que busque obtener con este proceso, en concordancia con el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Acreditar que remitio via correo electrénico, copia de la demanda y Sus anexos
a la entidad demandada, de conformidad el numeral 8 de del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021", l\S

! Exigencia que, en todo caso, ya se encontraba contemplada en e Decreto 806 de 2020 articulo 6.
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Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecle su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretensién, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Lavanderia Industrial
Metropolitana S.A.S., por las razones expuestas,

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00292-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio ‘de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. 25452
de 2 de julio de 2019; 63216 el 15 de noviembre de 2019 y; 28679 de 16 de junio
de 2020, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el anélisis de la caducidad se advierte que, la Resolucion N° 28679
del 16 de junio de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacién, fue notificada el 17 de julio de 2020, y ya que la demanda fue enviada
al portal electrénico de la rama judicial el 3 de noviembre de 2020, se entiende
que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit,
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR l|a demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP. contra Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 812 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR perscnalmente. la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012'1\8
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CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada OLGA YANET
ANGARITA AMADO portadora de la T.P. 171.341 del C.8.J, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido, visible en
el archivo “demanda” adjunto en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL. CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00293-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad S.A. E.S.P. actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 17270
de 28 de mayo de 2019; 53885 de 11 de octubre de 2019 y; 28666 de 16 de
junio de 2020, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el analisis de la caducidad se advierte que, la Resolucién N° 28666
de 16 de junio de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacién, fue notificada el 10 de julio de 2020, y ya que la demanda fue enviada
al portal electrénico de la rama judicial el 5 de noviembre de 2020, se entiende
que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

Por otra parte, se observa que, en los actos administrativos sancionatorios se
ordend a la empresa demandante que modificara los cobros de unas facturas a
hombre de Eduardo Granados Orjiela, por lo que de accederse a las
pretensiones de nulidad, podrian generarse. cobros a su cargo y, en
consecuencia, es necesario vincular a dicho particular en calidad de tercero con
interés directo. '

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos seftalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 2012.&5
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TERCERQ: VINCULAR a Eduardo Granados Orjuela, identificado con el
namero de cédula 4.832.229, en calidad de tercero interviniente conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: © NOTIFICAR personalmente a Eduardo Granados Orjuela, en los
términos contempiados en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO:  NOTIFICAR personalmente ia admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términas sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REMITIR copia electrénica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, deberd aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria a fa abogada OLGA YANET
ANGARITA AMADO portadora de la T.P. 171.341 del C.8.J, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido, visible en
el archivo “demanda” adjunto en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\; S M Tovet
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00294-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO:; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 15226
del 21 de mayo de 2019; 62306 del 12 de noviembre de 2019 y; 28636 del 16
de junio de 2020, expedidas par la Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el analisis de la caducidad se advierte gue, la Resolucién N° 28636
del 16 de junio de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, fue notificada ef 15 de julio de 2020, y ya que la demanda fue enviada
al portal electrénico de la rama judicial el 6 de noviembre de 2020, se entiende _
que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefialados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. '

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. '

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. r;g
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CUARTO: REMITIR copia electrdnica de esta decisién, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
terminos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segin io
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY VASQUEZ
PERLAZA portadora de la T.P. 135.028 del C.S.J, como apoderada judiciai de
la parte demandante, en los términos del poder conferido, V|S|ble en el archivo
“‘demanda” adjunto en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMn wrr o)
ATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C_, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00297-00
DEMANDANTE: " | INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: LIQUIDADOR DE CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Institucion Auxitiar del Cooperativismo Gestion Administrativa en Ligquidacion,
actuando por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones
Nos. A-00657 de fecha 31 de octubre de 2019 y A-002570 de fecha 20 de enero
de 2020, proferidas por el agente liquidador de Cafesalud E.P.S., en gjercicio de
funciones publicas.

Ahora bien, verificada la demanda y sus anexos, se advierte que entre las
pretensiones, la de mayor valor es la de que se condene a la parte demandada
a reconocer a favor de la parte demandante una acreencia por $7.746'283.881,
a su vez, revisados los actos administrativos demandados, se tiene que el
agente liquidador de Cafesalud E.P.S. rechazé una acreencia solicitada por la
demandante por $7.748'665.578, notese que, al margen de cual de los dos
valores es el correcto, lo cierto es que en ambos casos la cuantia de este
proceso supera los 300 SMLMV.

En consecuencia, en atencién a lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, la competencia para conacer de este proceso en primera instancia,
recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenara la
remision del proceso a dicha autoridad para que sea repartido entre los
Despachos adscritos a la Seccion Primera para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer de! presente
proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin que sea repartido entre los
Despachos adscritos a esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@l S%mulforrd

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO:; 11001-33-41-045-2020-00300-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y, RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, actuando por intermedio de
apoderado e invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. 25456 del 02 de julio de
2019, 62856 del 14 de noviembre de 2019 y; 31256 del 25 de junio de 2020,
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Realizado el andlisis de la caducidad se advierte que, ia Resolucion N° 31256
de 25 de junio de 2020, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion, fue notificada el 17 de julio de 2020, y ya que !a demanda fue enviada
al portal electrénice de la rarma judicial el 11 de noviembre de 2020, se entiende
que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit,
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con io dispuesto
en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electrénica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en Iosﬁ



s
.
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términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una faita susceptible de investigacién disciplinaria, segan lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY VASQUEZ

- PERLAZA portadora de la T.P. 135.028 del C.S.J, como apoderada judicial de

la parte demandante, en los términos del poder conferido, visible en €l archivo
“demanda’” adjunto en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EATALI SOF 1\/1w|ur~|oz TORRES

Jueza
F.ARG.
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Begota D.C., veinticuatroc (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESQ: 11001-33-41-045-2020-00332-00

DEMANDANTE: STELLA TELLEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

STELLA TELLEZ HERNANDEZ, por medic de apoderado judicial, en el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en ef articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de los articulos 4 y 5 de la
Resolucién No. 71584 del 9 de diciembre de 2019 y el articulo 1 de la Resoluciéon No.
28694 de 16 de junio de 2020, por medio de las cuales se sanciona a la demandante y
se resuelve el recurso de apelacion.

Una vez revisada la demanda y lo allegado a ésta, el Despacho hace las siguientes
observaciones:

1. De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, debera
remitir las constancias de publicacién, comunicacion, netificacion o ejecucidn, segin
sea el caso, de los actos administrativos demandados.

2. Sibien el extremo actor incorporg el poder que le fue otorgado por su mandante este
no contempla la totalidad de las especificaciones sefialadas en el articulo 5 del
Decreto Legislative 806 de 2020, esto es, indicar expresamente su direccion de
correo electrénico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Se recuerda al demandante que conforme lo previsto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo 808 de 2020, debera remitir el escrito de subsanacion junto con sus anexos
a la entidad demandada, para lo cual debera allegar la constancia a este despacho sobre
dicho envio.

Finalmente, el Despacho acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante, para que
adecue sudemanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los requisitos que la ley dispone
para la presente pretensién, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMEROQ: INADMITIR la demanda presentada por Stella Téllez Hernandez contra la
Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechaze de la
misma.

TERCERO: Vencido el términc anterior, el expediente ingresard al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nkt 8 M et Towes

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00337-00 ]

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.-E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S, por medio de
apoderado judicial, en el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende ia
nulidad de las Rescluciones 25449 del 2 de julio de 2019, No. 76272 del 26 de diciembre
de 2019 y 41870 de 27 de julio de 2020, por medio de las cuales, en su orden, se
impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

Una vez realizado ef andlisis de la caducidad se advierte que la Resolucion No. 41870
que resuelve el recurso de apelacidn fue notificada el 19 de agosto de 2020, por lo que
el término de los cuatro meses comenzé a correr desde el dia-siguiente y vencia el 20
de diciembre de 2020. La demanda fue enviada al portal electrénico de fa rama judicial
el 11 de diciembre de 2020, esto es, dentro del término legal.

En igual forma, dentro del acapite de las notificaciones de la demanda, se menciona
como tercero con interés a Flor Gladys Rodriguez Torres, empero, este despacho
observa que los actos controvertidos resuitan del presunto incumplimiento de la ET.B
S. A E.S.P a las ordenes emitidas en ia Resolucion No.57219 del 29 de agosto de 2016
proferida por la 8.1.C, sin que las sanciones que fueron impuestas por dicho
incumplimiento afecten de manera directa a la citada sefiora, de esta forma, en el
eventual caso en que se declaren la nulidad de las resoluciones demandadas dicha
situacion no le traeria consecuencias juridicas o econdmicas, motivo por el cual no se
procedera con su vinculacién,

Sefalado lo anterior y en virtud que la demanda relne los requisitos sefalados en los
articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia,
se admitird para su tramite en primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgade Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admisiSn de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo §12 de |la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564

de 2012.%
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo

. 159 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la.Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno administrativo referente
a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una falta susceptible
de investigacion disciplinaria, segun lo establece e! paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY VASQUEZ PERLAZA
identificada con la C.C No. 25.435.854 y T.P 135028 del C.S, J como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible en pag. 29
Documento 3 del Expediente Electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nolot S M Tones

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
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. JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO 11001-3341-045-2021-00014-00

DEMANDANTE | ALIMENTOS SPRESS S.A.S
DEMANDADQ: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ALIMENTOS SPRESS S.A.S, por medio de apoderada judicial, presenté demanda en
el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, donde pretende la nulidad de las Resoluciones No. 71584
del 9 de diciembre de 2019 en su numeral primero y segundo y N0.28694 del 16 de
junio de 2020, por medio de las cuales en su orden, se impone una sancién y se
resuelve el recurso de reposicién.

En este punto, se advierte que los actos administratives demandados imponen una
sancion a la entidad demandante por trescientos treinta y cinco millones trescientos
ochenta y seis mil hovecientos ochenta pesos ($335.386. 980.00), suma que excede
de trescientos (300) salarios minimos legales vigentes que otorgan competencia a los
jueces administrativos en primera instancia para resolver los asuntos que se
controvierten en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De modo que, de conformidad con lo establecido en ef numeral 3 del articulo 152 en
concordancia con el articulo 157 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, fa competencia para conocer del presente asunto
corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera, motivo por
el cual este Despacho ordenara su remision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

- PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

TERCEROQO: Por Secretaria déjese las constancias respectivas y dese cumplimiento a
la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTQO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00043-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Planet Express 5.A.S., por interrmedio de apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad de las Resoiuciones Nos.
90 del 25 de septiembre de 2019 vy 2884 del 24 de septiembre de 2020, por medio de los
cuales, se ordend un registro y resolvio el recurso de reconsideracion presentado contra
el Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1839 del 29 de noviembre de 2019,

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los siguientes defectos:

1. La parte actora debera aclarar las pretensiones, ya que va dirigida a que se declare la
nulidad de un acto administrativo de tramite.

El articulo 43 de 1a Ley 1437 de 2011, seriala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. Se tiene que en el escrito de la
demanda se pretende la nulidad de la Resolucién 0090 del 25 de septiembre de 2019,
siendo esta, la que ordend el registro a las instalaciones de la demandada, que es un
acto administrativo de trémite no susceptible de control jurisdiccional; puesto que el Acta
de Aprehensién y Decomiso Directo No. 1839 del 29 de noviembre de 2019, fue el que
Impuso la medida de decomiso y sobre la misma’procedia el recurso de reconsideracion
de acuerdo con lo sefalado en el acto.  «

A partir de la aclaracion y/o modificacion solicitada en el parrafo precedente, se requiere
a la parte actora para que en cumplimiento del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, reformule las pretensiones de la demanda de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos susceptibles de control judicial. :

2. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, dispone que, en relacién con los poderes, el
mecanismo legal para representar a una persona natural o juridica, es a través de un

poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i) poder general y ii) poder especial.

En cuanto al poder especial, la norma precisa que el asunto debe estar claramente
identificado. En el presente caso, se deberan identificar cada uno de los actos
administrativos de los cuales pretende la nulidad, segin lo indicado en el numeral
primero de este auto.

3. De conformidad con lo previsto en el numerat 1 del articulo 161 |a Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debera acreditar que previo a promover la demanda de la
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INADMITE BEMANDA

referencia, agoté el tramite de la conciliacion prejudicial en derecho respecto de los actos
susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccién, ya que el acta de congiliacién
aportada se presento, pretendiendo la nulidad de otros actos administrativos gue na son
objeto de demanda y no se incluy6 aguel que da por agotada la via administrativa,

4, La parte actora debera modificar a pretension primera en el sentido de especﬂ“ car
queé pretende como restablecimiento del derecho, ya que al respecto nada dijo.

5. Debera estimar razonadamente la cuantia, de acuerdo a io previsto en el numeral 6
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, segun lo indicado en el reconocimiento y avaltio
que de las mercancias se efectué en el Acta de Aprehension y Decomiso Directo.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. debera
acreditar el envio por medio electrénice de copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder al momento de presentar el escrito de
subsanacion.

En consecuencia, se inadmitira la demanda y debera ser subsanada en los aspectos
sefialados dentro del término de diez (10) dias contados a partir de |a notificacién de |a
presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun lo previsto en el numeral 2
del articulo 168 del C.P.A.C A.

En mérito de o expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Planet Expresé S.A.8. contra
Direccién Seccional de Aduanas de Bogot4, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.h\f:rlnL %mrrmej‘

TALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
HS .

Pagina2de2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marze dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESQ:; ' 11001-33-41-045-2021-00044-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.8

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIQO DE CONTROL.: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADNMITE DEMANDA

Planet Express §. A.S., por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de controt
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
0090 del 25 de septiembre de 2019 y 003337 del 27 de octubre de 2020, por medio de
los cuales, se ordené un registro y resolvio el recurso de reconsideracion contra el Acta
de Aprehension y Decomiso Directo No. 1914 del 29 de noviembre de 2019.

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los siguientes defectos:

1. La parte actora debera aclarar las pretensiones, ya que va dirigida a que se declare la
nulidad de un acte administrativo de tramite.

El articulo 43 de ia Ley 1437 de 2011 sefiala que los actos definitivos son aquellos que-
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. Se tiene que en el escrito de la
demanda se pretende la nulidad de la Resolucion 0090 del 25 de septiembre de 2019,
siendo esta, la que ordend el registro a las instalaciones de la demandada, acto
administrativo de tramite que no es susceptible de control jurisdiccional; puesto que el
Acta de Aprehensidn y Decomiso Directo No. 1914 del 29 de noviembre de 2019, fue el
que impuso la medida de decomiso y sobre la misma procedia el recurso de
reconsideracion de acuerdo con lo sefialado en el acto.

A partir de la aclaracién y/o modificacion solicitada en el parrafo precedente, se requiere
a la parte actora para que en cumplimiento del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, reformule las pretensiones de la demanda de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos susceptibles de control judicial.

2. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, dispone que, en relacidn con los poderes, el
mecanismo legal para representar a una persona natural o juridica, es a través de un
poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i) poder general y i) poder especial.
En cuanto al poder especial, la norma precisa que el asunto debe estar claramente
identificado. En el presente caso, se deberan identificar cada uno de los actos
administrativos de los cuales pretende la nulidad, segun lo indicado en el numeral
primero de este auto. Tenga en cuenta que indicé un nimero de Acta de Aprehension y
Decomiso Directo incorrecto.

3. De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 161 la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debera acreditar que previo a promover la demanda de la
referencia, agoto el tramite de la conciliacién prejudicial en derecho respecto de los actos
susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccién, ya que el acta de conciliacién
aportada se presento, pretendiendo la nulidad de otros actos administrativos gue no son
objeto de demanda y no se incluyé aquel que da por agotada la via administrativa, l\S
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4. La parte actora debera modificar la pretension primera en el sentido de especificar
que pretende como restablecimiento del derecho, ya que al respecto nada dijo.

5. Debera estimar razonadamente la cuantia, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6 .
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, seglin lo indicado en el reconocimiento y avaluo
que de las mercancias se efectud en e! Acta de Aprehensién y Decomiso Directo.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera
acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder al momento de presentar el escrito de
subsanacion.

En consecuencia, se inadmitira el presente medio de control y la demanda debera ser
subsanada en los aspectos seftalados dentro del téimino de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, so pena del rechazo de aqueila, segun
lo previsto en el numerai 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Planet Express S.A.S., contra
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIATALI SOFI MUNOZ TORRES

Jueza
HS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00045-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADOQO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Planet Express S.A.S., por intermedio de apoderado, en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
0080 del 25 de septiembre de 2019 y 003353 del 27 de octubre de 2020, por medio de
los cuales, se ordend un registro y resolvid el recurso de reconsideracién contra el Acta
de Aprehension y Decomisc Directo No. 1922 del 22 de noviembre de 2019,

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los siguientes defectos:

1. La parte actora debera aclarar las pretensiones, ya que va dirigida a que se declare |a
nulidad de un acto administrativo de tramite.

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 seiiala que los actos definitives son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. Se tiene que en el escrito de la
demanda se pretende la nulidad de la Resolucion 0090 del 25 de septiembre de 2019,
siendo esta, la que ordené el registro'a las instalaciones de la demandada, acto
administrativo de tramite que no es susceptible de control jurisdiccional; puesto que el
Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1922 del 22 de noviembre de 2019, fue el
que impuso la medida de decomiso y sobre la misma procedia el recurso de
reconsideracion de acuerdo con. o sefialado en el acto.

A partir de la aclaracién y/o modificacion solicitada en el parrafo precedente, se requiere
a la parte actora para que en cumplimiento del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, reformule las pretensiones de la demanda de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos susceptibles de control judicial.

2. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, dispone que, en relacion con los poderes, el
mecanismo legal para representar a una persona natural ¢ juridica, es a través de un
poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i) poder general y ii) poder especial.
En cuanto al poder especial, ia norma precisa que el asunto debe estar claramente

identificado. En el presente caso, se deberdn identificar cada uno de los actos .

administrativos de los cuales pretende la nulidad, segun lo indicado en el numeral
primero de este auto. Tenga en cuenta que indicé un numero de Acta de Aprehension y
Decomiso Directo incorrecto.

3. De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 181 la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debera acreditar que previo a promover la demanda de la
referencia, agoté el tramite de la conciliacion prejudicial en derecho respecto de los actos
susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccion, ya que el acta de conciliacidn
aportada se presento, pretendiendo la nulidad de otros actos administrativos que no son
objeto de demanda y no se incluyd aquel que da por agotada la via gubernativa. I&S‘
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4. La parte actora debera modificar la pretension primera en e! sentido de especificar
que pretende como restablecimiento del derecho, ya que al respecto nada dijo.

5. Debera estimz;r razonadamente la cuantia, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6
del articulo 162 de |a Ley 1437 de 2011, segdn lo indicado en el reconocimiento y avallo -
que de las mercancias se efectué en el Acta de Aprehensién y Decomiso Directo.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera
acreditar el envio por medio electronico de copia de la demanda ¥y Sus anexos a los
demandados. Del mismo modoe debera proceder al momento de presentar el escrito de
subsanacion,

En consecuencia, se inadmitira el presente medic de control y fa demanda debera ser
subsanada en los aspectos seffalados dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, so pena del rechazo de aquelia, segun
lo previsto en el numeral 2 del articulo 189 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Planet Express S.A.S., contra
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la
misma. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
HS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00047-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.8

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTOQ INADMITE DEMANDA

Flanet Express S.A.S., por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nuiidad de las Resoluciones Nos.
0090 del 25 de septiembre de 2019 y 003584 del 11 de noviembre de 2020, por medio
de los cuales, se ordend un registro y resolvié el recurso de reconsideracién presentado
contra el Acta de Aprehensién y Decomiso Directo No. 1896 del 29 de noviembre de
2019. '

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de [os siguientes defectos:

1. La parte actora debera aclarar las pretensiones, ya que va dirigida a que se declare la
nulidad de un acto administrative de tramite.

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los actos definitivos son aguellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto. Se tiene que en el escrito de la
demanda se pretende la nulidad de la Resolucian 0020 del 25 de septiembre de 2019,
siendo esta, la que ordend el registro a las instalaciones de la demandada, acto
administrativo de tramite que nc es susceptible de control jurisdiccional; puesto que el
Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1896 del 29 de noviembre de 2019, fue el
que impusc la medida de decomisc y sobre la misma procedia el recurso de
reconsideracién de acuerdo con lo sefalado en el acto.

A partir de la aclaracion y/o modificacién solicitada en el parrafo precedente, se requiere
a la parte actora para que en cumplimiento del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, reformule las pretensiones de la demanda de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos susceptibles de control judicial.

2. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, dispone gue, en relacidon con ios poderes, el
mecanismo legal para representar a una perscna natural o juridica, es a través de un
poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i) poder general y i) poder especial.
En cuanto al poder especiai, la norma precisa gue el asunto debe estar ¢claramente
identificado. En el presente caso, se deberan identificar cada uno de los actos
administrativos de los cuales pretende la nulidad, segun lo indicadoe en el numeral
primero de este auto. Tenga en cuenta que indicdé un nimere de Acta de Aprehensién y
Decomiso Directo incorrecto.

3. De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 161 la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante debera acreditar que previo a promover la demanda de |a
referencia, agoté el trémite de la conciliacién prejudicial en derecho respecto de los actos
susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccion, ya que el acta de conciliacidon
aportada se presentd, pretendiendo la nulidad de otros actos administrativos que no.son
objeto de demanda y no se incluyd aquel que da por agotada la via gubernativa.ﬁ§
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4. La parte actora debera modificar la pretension primera en el sentido de especificar
que pretende como restablecimiento del derecho, ya que al respecto nada dijo.

5. Debera estimar razonadamente la cuantia, de acuerdo a lo previsto en el numeral §

. del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, seguin lo indicado en el reconocimignto y avalio
que de las mercancias se efectud en el Acta de Aprehensiéon y Decomiso Directo. |
|
|

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera
acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder al momento de presentar el escrito de
subsanacion.

En consecuencia, se inadmitira el presente medio de control y la demanda debera ser
subsanada en los aspectos sefialados dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun
lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 det C.P. A.C A

En mérifco de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Planet Express S.A.S. contra
Direccidn Seccional de Aduanas de Bogot4, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdoe a lo motivado en este auto, so pena de rechazo de la

misma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I & Maw e
NATALI som MUNOZ TORRES
Jueza
HS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00048-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S

DEMANDADQ: DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Planet Express §.A.S., por intermedio de apoderado, en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimientc del derecho, pretende la nulidad de las Resoluciones Nos.
0090 del 25 de septiembre de 2018 y 003347 del 27 de octubre de 2020, por medio de
los cuales, se ordend un registro y resolvid el recurso de reconsideracién presentado
contra el Acta de Aprehensidon y Decomiso Directo No. 1965 del 29 de noviembre de
2019.

El Despacho encuentra que el escrito de la demanda adolece de los siguientes defectos:

1. La parte actora debera aclarar las pretensiones, ya que va dirigida a que se declare la
nulidad de un acto administrativo de tramite. '

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los actos definitivos son aquellos que
deciden directa o indirectamente el fondo del as'un’go. Se tiene que en el escrito de la
demanda se pretende la nulidad de la Resolucién 0090 del 25 de septiembre de 2019,
siendo esta, la que ordend €l registro a las instalaciones de la demandada, acto
administrativo de tramite que no es susceptible de control jurisdiccional; puesto que el
Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1965 de! 29 de noviembre de 2019, fue el
que impuso la medida de decomiso y sobre la misma procedia el recurso de
reconsideracién de acuerdo con lo sefialado en el acto.

A partir de la aclaracion y/o modificacion solicitada en el parrafo precedente, se requiere
a la parte actora para que en cumplimiento del numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, reformule las pretensiones de la demanda de acuerdo con el contenido de los
actos administrativos susceptibles de contral judicial.

2. El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, dispone que, en relacion con los poderes, el
mecanismo legal para representar a una persona natural o juridica, es a través de un
poder, el cual puede tener dos modalidades a saber: i) poder general y ii) poder especial.
En cuanto al poder especial, la norma precisa que el asunto debe estar claramente
identificado. En el presente caso, se deberan identificar cada uno de los actos
administrativos de los cuales pretende la nulidad, segun lo indicade en e! pumeral
primero de este auto. Tenga en cuenta que indico un nimero de Acta de Aprehension y
Decomisoe Directo incorrecto.

3. De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 161 la Ley 1437 de 2011,
la parte demandante deberd acreditar que previo a promover la demanda de la
referencia, agoto el tramite de la conciliacion prejudicial en derecho respecto de ios actos
susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccion, ya que el acta de conciliacion
aportada se presento, pretendienda la nulidad de otros actos administrativos que no son
objeto de demanda y nc se incluyé aquel que da por agotada la via gubernativa. ‘\§
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MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMAMNDA

4.La parte actora debera modificar la pretension primera en el sentido de especificar que
pretende como restablecimiento del derecho, ya que al respecto nada dijo.

5. Debera estimar razonadamente la cuantia, de acuerdo a lo previsto en el numeral 6
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, segln lo indicado en el reconocimiento y avaitio
que de las mercancias se efectud en el Acta de Aprehensién y Decomiso Directo,

8. De conformidad con lo estabiecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera
acreditar el envio por medio electrénico de copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder al momento de presentar el escrite de
subsanacion.

En consecuencia, se inadmitira el presente medio de control y la demanda debera ser
subsanada en los aspectos seflalados dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de !a notificacion de la presente providencia, so pena del rechazo de aguella, segun
lo previste en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C A.

En mérito de to expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR demanda presentada por Planet Express S.A.S. contra
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, conforme a la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de diez (10) dias, para que
subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, 5o pena de rechazo de la
misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOF A MUNOZ T RRES

Jueza
HS
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00049-00

DEMANDANTE: GLADYS OSSES DE FUENTES

DEMANDADQ: MINISTERIO DE HACIENDA — UGPP

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

José Martin Gutiérrez Bernal, en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd el 15 de febrero de 2021 demanda contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, solicitando la nulidad de la Resofucién RDP 023347 del 15
de octubre de 2020, por la cual se dejé en suspenso el posible derecho y el porcentaje
que le pudiera corresponder respecte a la pension de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de Carlos Julio Fuentes Villamizar. -

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene a la demandada el
reconocimiento como Unica beneficiaria del 100% de la pensién de sobrevivientes, en
calidad de esposa del mencionado fallecido y se pague de forma retroactiva e indexada
dicha prestacion desde 20 de abril de 2020.

Ahora bien, se tiene que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que suspendieron el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes a la actora, a cargo de la UGPP, por lo que se advierte que,

del presente asunto se desprénde de una relacién laboral previa:
[ ' i 4 ! y

Este Despacho recuerda:que en lo relacionado co:ﬁ las cforhpetencias. se ha establecido

que los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se encuentran organizados por

Secciones de modo que, el conocimiento de los procesos esta asignada de ia misma

manera que se defini0 para el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de

conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra dispone:

‘Articulo Quinto: En los juzgados adrministrativos del Circuito Judicial de Bogota, en
desairoflo de o establecido por los articulos 1 ¥ 2 del Decreto 1382 de 2000, articuio
3delaley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de Ia Ley 472 de 1998, en concordancia
con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y ef articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006,
el reparto se someterd a los siguientes iineamientos:

()
3.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que enire ellos exista con las Secciones def Trfbuna!&S
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Administrativo de Cundinamarca, el repario se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta ef nimero que identifica a cada despachof...).”

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que regula la competencia

para cada una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefiala lo -

siguiente:

(...} Atribuciones de las secclones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

{.)
Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carécter laboral de competencia del Tribunal (... )

De lo anterior, se concluye que, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
adscritos a la Seccién Segunda, tienen competencia para conccer de los procesos
judiciales de nulidad y restablecimiento de caracter laboral, como lo es el presente
asunto, pues el acto administrativo demandado tuve arigen en la suspension del
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes. Por lo que, el Despacho carece de
competencia para su conocimiento, por o que se dispondra su remisién a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Secciéon Segunda (reparto).

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para ser asignado
a los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Segunda (reparto).

TERCERO: Por Secretaria DEJENSE las constancias respectivas y DESE cumplimiento
a la mayor brevedad a lo aqui resuelto. “ . '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" NATALI 30§A'Muﬁoz TORRES
Jueza

HS

Ly
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00296-00
DEMANDANTE: EDITORA BUSINESS MANAGEMENT SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado judicial de la Editora Business Management S.A.S, en memorial
enviado por mensaje de datos, solicitd la terminacion anormal del proceso de la
referencia, ya que la sociedad demandante fue liquidada en acta de aprobacién
el 16 de enero del 2020, donde no se asignaron sucesores procesales puedan
asumir la posicion del demandante.

Aclaré que, los socios que fueron integrantes de la entidad no son llamados a
responder bajo esta calidad, ya que el articulo 68 del C.G.P no los designa de
esta forma ni les asiste responsabilidad alguna de este litigio al haberse liquidado
la sociedad comercial.

Para resolver, se tiene que la inexistencia del demandante, que finalmente es el
argumento que presenta el libelista, no es una de las causales de terminaciéon
anormal del proceso, en tanto que no se encuentra contemplada en la seccion
quinta del C.G.P. que contiene los articulos que regulan la materia, en su lugar,
dicha circunstancia se encuentra contemplada como una excepcion previa en el
articulo 100 numeral 3 de dicho cédigo y, por lo tanto, debe darsele tramite como
tal.

Siendo asi, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
101 del C.G.P., seria del caso correr traslado de la excepcion por el término de
tres (3) dias, de no ser porque estas normas indican que dicho tramite se realiza
frente a la parte demandante, que en este caso es la misma que propone la
existencia de una excepcion previa, por lo que no tendria efecto util alguno.

A su vez, tampoco se advierte necesario correr dicho traslado frente a la parte
demandada, en tanto que respecto de la prosperidad de la excepcion previa de
inexistencia del demandante no es la contraparte quien puede presentar
oposicion y, en caso de que se dé por terminado el proceso por esta causa,
tampoco existen beneficios que pudiera exigir la demandada.

En virtud de lo expuesto, el Despacho resolvera de fondo la excepcion advertida,
senalando que, para efectos de demostrar la inexistencia del demandante, el
apoderado allegé: (i) copia del formato de actualizacion de RUT expedido por la
DIAN; (ii) copia del acta de 16 de enero de 2020 donde los socios aprueban el
acta final de liquidacion y (iii) copia del certificado de existencia y representrﬁén

\)
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legal de 9 de diciembre de 2019 donde se consigna que la sociedad se encuentra
en liquidacion.

Al respecto, se tiene que, frente al acta de 16 de enero de 2020, si bien esta debe
presumirse cierta en su contenido, segun el articulo 189 del Cédigo de Comercio,
lo cierto es que el documento aportado no cuenta con la firma del secretario o el
representante de la sociedad como lo exige la norma, por lo que no puede tenerse
como prueba valida. A su vez, el certificado de la Camara de Comercio de Bogota
solo dice que la sociedad se encuentra en liquidacion, lo que no significa que
haya sido liquidada.

Por otra parte, en la pagina 2 del formato de RUT expedido por la DIAN, se
observa que, en la casilla de estado y beneficio, se consigna que el estado actual
de la sociedad, desde el 16 de enero de 2020, es el numero 16 el cual
corresponde a “Liquidada: Se predica respecto de aquellos entes frente a los que
se han agotado todas las formalidades legales previstas para su extincion.”, 1o
cual si es prueba suficiente para acreditar que la sociedad Editora Business
Management S.A.S, ha dejado de existir.

En consecuencia, al haberse probado la excepcion de inexistencia del
demandante y, toda vez que dicha circunstancia implica que la extinta sociedad
ya no puede ser parte de un proceso judicial’, debera darse por terminado el
proceso, conforme lo dispone el articulo 101 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia del demandante,
por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, promovido por Editora
Business Management S.A.S contra la Superintendencia de Industria vy
Comercio.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones de rigor, la
devolucion de remanentes y la entrega de la demanda y sus anexos al apoderado
de la parte demandante sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LK‘('G&\ S,MUT‘\Q—{;( e

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.AR.G.

*Ver providencia de 4 de abril de 2019 bajo el radicado 68001-23-31-000-2003-00568-01(18729) C.P. MILTON
CHAVES GARCIA
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00057-00

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES -
FENALCO SECCIONAL BOGOTA - CUNDINAMARCA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Sala Plena, en providencia del 4 de marzo de 2020 (fls. 4 y 5 Cuaderno 2), por medio
del cual se dispuso devolver el proceso para que este Juzgado se pronuncie sobre el
impedimento manifestado por la Juez 42 Administrativa de Bogota, de conformidad con
el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, corresponde al Despacho decidir lo pertinente frente al impedimento
formulado en auto del 26 de junio de 2019, por parte de la Juez Cuarenta y Dos
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, con ocasién de la remision efectuada el 3
de mayo de 2019, por el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogota, quien profirié
el primer impedimento dentro del asunto, después de haber oficiado a los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que informaran si se encontraban impedidos para
conocer de este asunto, quedando habilitados para el efecto los Juzgados 45, 46, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 56 y 57.

Asi pues, el Juzgado 42 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, inicialmente, el 26
de junio de 2019 lo habia remitido al Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota
y, este por auto del 29 de octubre de 2019, lo devolvié por considerar que no era el
Juzgado que le seguia en turno. Por lo tanto, la Juez 42 Administrativa por medio de
auto del 20 de noviembre de 2019, reiteré su impedimento y ordend remitirlo a este
Despacho judicial, siguiente en turno que no manifest6 estar impedido, puesto que, las
Juezas 43 y 44 si lo hicieron en respuesta a los requerimientos que se les efectuaron.
Tal remision, se hizo por oficio No. J042/495/2019 del 3 de diciembre de 2019, recibido
el 11 del mismo mes y afo,

Acto seguido, el 13 de diciembre de 2019, este Juzgado ordend remitir el expediente al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien por medio de providencia del 4 de
marzo de 2020 lo devolvié mediante oficio SG-124-2020 del 3 de septiembre de 2020,
recibido en este Juzgado el 24 del mismo mes y ano.

Al respecto, es importante tener en cuenta que la causal invocada por los Despachos
42, 43 y 44 Administrativos del Circuito de Bogota, corresponde a la prevista en el
numeral 1 de articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, relativa al interés directo e indirecto
que la asiste en el asunto objeto de estudio, puesto que, son sujetos pasivos de la
contribucion establecida por el Acuerdo 724 del 6 de diciembre de 2018 y no se
benefician de las causales de exclusién de que trata el articulo 13 del mencionado
Acuerdo.

Asi pues, se advierte que los impedimentos cumplen con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se consideran fundados, ya que, las Juezas 42 y
44 manifestaron ostentar directamente la propiedad de bienes inmuebles en la Ciﬁd

)
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NULIDAD SIMPLE
ADMITE

de Bogota y la del Juzgado 43 tiene conyuge titular de inmuebles en dicha ciudad, lo
cual, podria afectar la objetividad e imparcialidad de las decisiones. En consecuencia,
se aceptara y dispondra proveer en relaciéon con la admisiéon del presente medio de
control.

De otra parte, con relacion a las solicitudes elevadas por FENALCO — SECCIONAL
BOGOTA CUNDINAMARCA vistas a folios 140 a 144 y 187 a 208 del cuaderno
principal, relativas a la acumulacién del presente medio de control al proceso 11001-
33-34-044-2018-00375-00 que cursa en el Juzgado 44 Administrativo de Bogota, el
Juzgado advierte que, una vez verificado en la pagina web de la Rama Judicial, se
evidencia que ese medio de control ya se encuentra en etapa de audiencia de pruebas
suspendida para alegaciones, motivo por el cual, tal acumulaciéon en este momento
procesal seria extemporanea, conforme lo dispone el articulo 148 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, razén
por la cual no se realizara el respectivo tramite.

Se continuara con el estudio de la demanda presentada por Juan Esteban Orrego Calle,
actuando en representacion de FENALCO - SECCIONAL BOGOTA
CUNDINAMARCA, invocando el medio de control de nulidad, solicita se anule
integramente el Acuerdo No. 724 del 6 de diciembre de 2018, expedido por el Concejo
de Bogota, revisado el escrito de demanda y sus anexos, se encuentra que por reunir
los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 1°lit. a) y 166 de la Ley 1437
de 2011, se admitira para su tramite.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el 16 de marzo de 2020, este Despacho recibié el
proceso 11001-33-37-040-2019-00347, en el que Rubén Dario de Jesus Muheton
Goémez solicita se declare la nulidad de los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 del mismo Acuerdo,
es procedente de oficio su acumulacion, con el fin que se tramiten de forma conjunta
bajo ese radicado, segun lo establecido en los articulos 148 y siguientes de la Ley 1564
de 2012.

Frente a la solicitud de medida cautelar de urgencia consistente en la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo cuestionado vista a folios 27 a 35 del
cuaderno principal, sustentada en los argumentos esgrimidos en el concepto de
violacién de la demanda, se considera importante recordar que, los articulos 231 y 232
de la Ley 1437 de 2011, consagraron los requisitos, oportunidades y tramite para la
adopcion de las medidas cautelares, concluyendo que, por regla general la adopcion
de una medida cautelar no puede tomarse sin escuchar previamente a la parte
contraria, por lo que sera necesario correr traslado de la solicitud.

Lo anterior en atenciéon a que, si bien, el articulo 234 ibidem, establece la posibilidad
excepcional de decretar una medida cautelar de urgencia sin agotar dicho traslado, en
caso de que por urgencia asi se requiera, caso en el cual, se debe verificar el
cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 231 del mismo cuerpo
normativo,una vez revisados los antecedentes, no se advierte la existencia de pruebas
que demuestren o justifiquen la inminencia del decreto de tal medida, pues las razones
que plantea el demandante, estan directamente encaminadas a demostrar los vicios de
nulidad que se endilgan al acto acusado, estudio reservado para una etapa procesal
subsiguiente. En tal sentido, se negara la urgencia de la medida solicitada y, se
dispondra el traslado de la solicitud en auto separado, conforme los senala el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, surtido el cual se decidira sobre la proteccion cautelar
pretendida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.Cll.\,(

N
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RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del en providencia del 4 de marzo de
2020.

SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento propuesto por las Juezas 42, 43 y 44
Administrativas Orales del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

TERCERO: ADMITIR la demanda presentada por FENALCO — SECCIONAL BOGOTA
CUNDINAMARCA contra DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 171 del C.P.A.C.A., que publique en un periédico de amplia
circulacion distrital la existencia del presente medio de control de nulidad simple,
informando el numero del proceso, juzgado en el que cursa, nombre de las partes e
identificando los actos administrativos demandados, para el efecto se concede un
término de cinco (5) dias.

NOVENO: Por Secretaria, publiquese la admisién del medio de control en la pagina
web del Despacho.

DECIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno administrativo referente
a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una falta susceptible
de investigacion disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: NEGAR el tratamiento de medida cautelar de urgencia a la
solicitud presentada por el actor en el libelo de demanda, en virtud de lo sefalado en
precedencia.

DECIMO SEGUNDO: ACUMULAR al proceso 11001-33-37-040-2019-00347 que

cursa en este Despacho el expediente 11001-33-37-040-2019-00057, para que se
tramite bajo un mismo asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0{‘(’@&\ S"ﬁ\j—_ 7__{:#&3

NATALI SOFIA NOZ TORRES
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESOQ: 11001-33-41-045-2019-00115-00_ ]
DEMANDANTE: MARIA STELLA INFANTE DE RiOS Y MANUEL DE JESUS
RIOS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DE
, GOBIERNO- ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL.
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a lo actuado de la parte pasiva,
procede el despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente, teniendo en
cuenta lo siguiente:

L. ANTECEDENTES

Mediante auto 17 de octubre de 2019, se admiti6 la demanda presentada por la
apoderada de Maria Stella Infante Rios y Manuel de Jesus Rios, contra el Distrito Capital
de Bogota- Secretaria de Gobierno y Alcaldia Local de San Cristobal, en la que se
pretende la nulidad de las Resoluciones No. 414 del 13 de septiembre de 2018 y No.
515 del 13 de diciembre de 2016. En dicha providencia se orden¢ la notificacién a la
parte demandada, advirtiéndole su obligacion de aportar la copia del cuaderno
administrativo.

La entidad demandada, por intermedio de su apoderada, dentro del término legal remiti6
a este despacho por correo electronico de 30 de julio de 2020, la contestacion de la
demanda, no obstante, no aporté copia del cuaderno administrativo.

En correo electronico de 24 de noviembre de 2020, fue remitido a este despacho el poder
gue le fue a la Doctora Alexandra Maria Ronceria Serje como apoderada de la parte
demandada.

El 1 de marzo de 2021, la abogada Alexandra Maria Ronceria Serje envié memorial en
que el que presentd renuncia al poder que le fue conferido, anexando copia de la
comunicacion enviada a su poderdante, en el que sefala su determinacion.’

. CONSIDERACIONES

Conforme el memorial enviado por la apoderada Alexandra Maria Ronceria Serje y por
cumplirse los presupuestos procesales del articulo 76 del C.G.P aplicable a esta
jurisdiccion por la remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se acepta la renuncia
del poder que le fue conferido dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, ya que en el expediente no obra copia de los antecedentes administrativos,
se requerira a la entidad demandada, para que dentro del término de cinco (5) dias remita
a este Despacho dicha documentacion, so pena de incurrir en las consecuencias
disciplinarias senaladas en el paragrafo primero el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.CA.

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder conferido por el Distrito Capital — Secretaria

de Gobierno a la abogada Alexandra Maria Ronceria Serje identificada con la C.C No.
52.389.938 de Bogota y T.P 121.369 del C.S de la

J,-\{
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NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandada para que dentro del término de cinco
(5) dias, aporte copia de la totalidad del expediente administrativo, so pena de incurrir
en las consecuencias disciplinarias sefaladas en el paragrafo primero el paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.C.A

TERCERO: Vencido el término anterior, INGRESE el expediente al Despacho para
decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\LCH\ SMumet Tores

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JP.CL
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-37-040-2019-00347-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO DE JESUS MUNETON GOMEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - CONCEJO DE

BOGOTA e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD

Corresponde al Despacho decidir lo pertinente frente al impedimento formulado en auto
del 24 de febrero de 2020, por parte de la Juez Cuarenta y Dos Administrativa Oral del
Circuito de Bogota, remitido mediante oficio J042-95-2020 del 5 de marzo de 2020,
recibido por este Juzgado el 16 del mismo mes y afo, con ocasion de la remision
efectuada el 3 de mayo de 2019, por el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de
Bogota, quien profirié el primer impedimento dentro del asunto.

Al respecto, es importante tener en cuenta que la causal invocada por el referido
Despacho corresponde a la prevista en el numeral 1 de articulo 141 de la Ley 1564 de
2012, relativa al interés directo e indirecto que la asiste en el asunto objeto de estudio,
puesto que, asegura es sujeto pasivo de la contribucién establecida por el Acuerdo 724
del 6 de diciembre de 2018 y no se beneficia de las causales de exclusion de que trata
el articulo 13 del mencionado Acuerdo. Ademas, los Juzgados 43 y 44 en respuesta al
requerimiento realizado por la Juez 40 Administrativa manifestaron que también se
encontraban impedidos para conocer de este asunto.

Asi pues, de lo allegado se advierte que los impedimentos de los Juzgados 42, 43 y 44
cumplen con lo previsto en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
consideran fundados, por cuanto, manifestaron, que directamente ellas o su conyuge,
poseen inmuebles en la ciudad de Bogotd, lo cual, podria afectar la objetividad e
imparcialidad de las decisiones. En consecuencia, se aceptara y dispondra proveer en
relacion con la admision del presente medio de control.

Ahora bien, en el presente caso se tiene que, Rubén Dario de Jesus Muneton Gomez
actuando en nombre propio e invocando el medio de control de nulidad presentd
demanda contra el Distrito Capital de Bogota — Concejo de Bogota e Instituto de
Desarrollo Urbano, solicita se anulen los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 del Acuerdo No. 724 del
6 de diciembre de 2018, expedido por el Concejo de Bogota, revisada la demanda y
Sus anexos, se encuentra que reune los requisitos senalados en los articulos 162, 164
numeral 1° lit. a) y 166 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, se admitira para su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento propuesto por las Juezas 42, 43 y 44
Administrativas Orales del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por Rubén Dario de Jesus Muneton
Gomez contra Distrito Capital de Bogota — Concejo de Bogota e Instituto de
Desarrollo Urbano.

N
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NULIDAD SIMPLE
ADMITE

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al ALCALDE
MAYOR DE BOGOTA y al DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 171 del C.P.A.C.A., que publique en un periédico de amplia circulacién
distrital la existencia del presente medio de control de nulidad simple, informando el
nuamero del proceso, juzgado en el que cursa, nombre de las partes e identificando los
actos administrativos demandados, para el efecto se concede un término de cinco (5)
dias.

SEPTIMO: Por Secretaria, publiquese la admisién del medio de control en la pagina
web del Despacho.

OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para contestar
la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno administrativo referente
a los actos administrativos demandados, so pena de tenerse como una falta susceptible
de investigacién disciplinaria, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LT["KL\ SMUTP"L oty

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-000247-00
DEMANDANTE: STRATEGIC TRADE ALLIANCE S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 17 de febrero de 2021, se inadmitié la demanda presentada por
STRATEGIC TRADE ALLIANCE S.A.S por intermedio de su apoderado judicial, a
fin que: (i) acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad relativo a la
conciliacion extrajudicial, (ii) remitiera la copia de las constancias de notificaciones
de los actos administrativos acusados, y (iii) remitiera por correo electronico el escrito
y la subsanacion de la demanda a la parte pasiva, conforme |o previsto en el articulo
6 del Decreto 806 de 2020. Para lo cual se le concedi el término de diez (10) dias.

Dicha providencia fue notificada a la parte demandante en estado ordinario del 18
de febrero de 2021 y al correo electronico icec.eu@hotmail.com' aportado por el
apoderado del actor en el escrito de la demanda. Sin embargo, a pesar de ello no se
pronuncié sobre el particular.

Al respecto, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, concede la oportunidad al
demandante que corrija los defectos formales que el juez senale en el auto de
inadmision en un término de diez (10) dias, con la finalidad que se eviten futuras
nulidades en el tramite del proceso, de no hacerlo, al no cumplir con las exigencias
previstas en la Ley, sera procedente su rechazo.

Asi las cosas, en tanto el demandante no cumplié con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto de 17 de febrero de 2021, se dara aplicacion al numeral
2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por STRATEGIC TRADE
ALLIANCE S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

! Documento 6 Expediente Electrénico I\\{S
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RECHAZA DEMANDA

TERCERO. - Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NW("-T\L\ SMU':\O‘L—(;W‘&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JPCL
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-000255-00
DEMANDANTE: SERGIO ANDRES GALVIS ROJAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA -SECRETARIA MUNICIPAL DE
MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 17 de febrero de 2021, se inadmitié la demanda presentada por
SERGIO ANDRES GALVIS ROJAS por intermedio de su apoderada judicial, a fin
que: (i) aportara la constancia de conciliacion extrajudicial, (ii) acreditara el
agotamiento del recurso de apelacion contra el acto administrativo demandado, (iii)
adecuara las pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, (iv) indicara el concepto de violacion, (v) estimara razonadamente la
cuantia, (vi) remitiera por correo electronico el escrito y la subsanacion de la
demanda a la parte pasiva, conforme lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, e (vii) incorporara copia de los actos administrativos demandados junto con
sus constancias de notificacién.

Dicha providencia fue notificada a la parte demandante en estado ordinario del 18
de febrero de 2021 y al correo electrénico mvictoriaoso @hotmail.com' aportado por
la apoderada del actor en el escrito de la demanda. Sin embargo, a pesar de ello no
se pronunci6 sobre el particular.

Al respecto, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, concede la oportunidad al
demandante que corrija los defectos formales que el juez senale en el auto de
inadmisién en un término de diez (10) dias, con la finalidad que se eviten futuras
nulidades en el tramite del proceso, de no hacerlo, al no cumplir con las exigencias
previstas en la Ley, sera procedente su rechazo.

Asi las cosas, en tanto el demandante no cumplio con la carga procesal impuesta
por el Despacho en el auto de 17 de febrero de 2021,se dara aplicacién al numeral
2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda presentada por SERGIO ANDRES GALVIS
ROJAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

' Documento 10 Expediente Electrénico I{S

Paginalde2




11001-33-41-045-2020-00255-00
RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: DEVOLVER el original y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
por secretaria preceda con el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\I\LR‘{‘ th‘LTrrﬁeS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

JPCL
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00320-00
DEMANDANTE: JUAN CAMILO GUZMAN PEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juan Camilo Guzman Pérez, actuando a través de apoderado e invocando el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad
de la Resolucién No. 121 de 17 de enero de 2020, proferida por la Policia
Nacional.

Ahora bien, estudiada la controversia, se observa que lo demandado en este
caso es la decision de desvincular temporalmente al actor del cargo que ejerce
en la Policia Nacional, en virtud de lo resuelto en un fallo disciplinario.

En ese orden de ideas, se advierte que el medio de control entrana una evidente
controversia de orden laboral, pues el actor pretende que le sean reconocidos
los salarios dejados de percibir en atencién a una decision adoptada por sus
superiores, como consecuencia de una presunta falta cometida en el ejercicio
de funciones como servidor publico.

Siendo asi, las controversias de orden laboral y seguridad social, de
conformidad con el articulo 18 del Decreto 2289 de 1989 y el Acuerdo PSAAQ6-
3501 de 2006, son competencia de los Juzgados Administrativos de la Seccion
Segunda, por lo que se ordenara remitir el proceso a aquellos despachos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a fin de que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos de la Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z\\«(ﬁh SMumst [orees

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00338-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S, por medio de
apoderado judicial, presento demanda en el gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 contra LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones 25449 del 2 de julio de 2019, No. 76272 del
26 de diciembre de 2019 y 41870 de 27 de julio de 2020, por medio de las cuales,
en su orden, se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicién y
apelacion.

Una vez realizado el anélisis de la caducidad se advierte que la Resolucion No.
41870 que resuelve el recurso de apelacion fue notificada el 19 de agosto de 2020,
por lo que el término de los cuatro meses comenz6 a correr desde el dia siguiente
y vencia el 20 de diciembre de 2020. La demanda fue enviada al portal electronico
de la rama judicial el 11 de diciembre de 2020, esto es, dentro del término legal.

En igual forma, dentro del acapite de las notificaciones de la demanda, se menciona
como tercero con interés a Oscar Andrés Montana Ramos, empero, este despacho
observa que los actos controvertidos resultan del presunto incumplimiento de la
E.T.B S. A E.S.P a las ordenes emitidas en la Resolucion No.76833 de 8 de
noviembre de 2016 de 2016, sin que las sanciones que fueron impuestas por dicho
incumplimiento afecten de manera directa al citado senor, de esta forma, en el
eventual caso en que se declaren la nulidad de las resoluciones demandadas dicha
situacién no le traeria consecuencias juridicas o economicas, motivo por el cual no
se procedera con su vinculacion.

Senalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos senalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S ’\{

5
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY VASQUEZ PERLAZA, d,
identificado con C.C No. 25435854 y T.P No. 135028 como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido visible a pag. 25 Documento
3 del Expediente Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\Lrl'c& SMUT\O‘L—E\’ )

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza
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JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION.

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00340-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P )
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS.

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VANTI S.A.E.S.P por medio de apoderado judicial, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
donde pretende la nulidad de la Resolucion No. 20198140401175 del 24 de
diciembre de 2019, mediante el cual resolvid un recurso de apelacion.

Una vez revisada la demanda y lo allegado a ésta, el Despacho hace la
siguiente observaciéon:

1. Conforme el numeral del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, la
demandante debera acreditar que agotd el requisito de procedibilidad de
la audiencia de conciliacion extrajudicial.

Se recuerda al demandante que conforme |o previsto en el articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, debera remitir el escrito de subsanacion
junto con sus anexos a la entidad demandada, para o cual debera allegar la
constancia a este despacho sobre dicho envio.

Finalmente, se acudira a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, y concedera en el término de diez (10) dias a la parte demandante,
para que adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por VANTI S.A E.S. P en

contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, por las
razones expuestas.

5



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término anterior, el expediente ingresara al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N‘T(’G\L\ SMU_‘:\O_l—E\’f&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00353-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S, por medio de
apoderado judicial, presento demanda en el gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 contra LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, donde
pretende la nulidad de las Resoluciones 27435 del 12 de julio de 2019, No. 10315
del 06 de marzo de 2020 y 46957 de 12 de agosto de 2020, por medio de las cuales,
en su orden, se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion.

Una vez realizado el analisis de la caducidad se advierte que la Resolucion No.
46957 que resuelve el recurso de apelacion fue notificada el 04 de septiembre de
2020, por lo que el término de los cuatro meses comenzé a correr desde el dia
siguiente y vencia el 05 de enero de 2021, no obstante, por vacancia judicial, se
extendi6 el plazo para presentar el medio de control hasta el dia habil siguiente, esto
es, el 12 de enero de esta anualidad, jornada en la que se retomo la prestacion de
los servicios judiciales. Asi las cosas, la demanda fue enviada al portal electrénico
de la rama judicial el 16 de diciembre de 2020, esto es, dentro del término legal.

En igual forma, dentro del acapite de las notificaciones de la demanda, se menciona
como tercero con interés a Nohemy Ramirez Rojas, sin embargo, este despacho
observa que los actos controvertidos resultan del presunto incumplimiento de la
E.T.B S.A E.S.P a las ordenes emitidas en la Resolucion No0.58876 de 6 de
septiembre de 2016, sin que las sanciones que fueron impuestas al extremo actor
afecten de manera directa a la citada sefora, de esta forma, en el eventual caso en
que se declaren la nulidad de las resoluciones demandadas dicha situacién no le
traeria consecuencias juridicas o economicas, motivo por el cual no se procedera
con su vinculacion.

Senalado lo anterior y en virtud que la demanda reune los requisitos sefalados en
los articulos 162, 164 numeral 2° literal d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota Dﬂ.,

)



11001-33-41-045-2020-00353-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR I|a demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.S

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo establece
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada OLGA YANETH ANGARITA
AMADO, identificado con C.C No. 52.227.076 de Bogota, Con T.P 171.341 del C.S.J
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido visibles en Pag.32 del Documento 3 del Expediente Electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\LK"'G\L\ SMUT\Oi oveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

J.P.C.L
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