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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA

Bogota D.C, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520160020200

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PLANET EXPRESS S.A.S

Demandado DIAN

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion “A”, en providencia de 3 de julio de 2020 (f. 53 a 64, C. 2),
por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 20 de septiembre de 2017.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° dicha providencia y conforme a los
articulos 365 — 4° y 366 - 4° del Cédigo General de Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispueste en el Acuerdo No.
1887 del 26 de junio del 2003, se fijan las costas de segunda instancia en el 2% del valor
de las pretensiones. En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se reahoe la
respectiva liquidacién conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archive del expediente previas las anotaciones de
rigor. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S M Towes

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.QA

! Modificado por el Acuerdo 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por &l Consejo Superior de la Judicatura,
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

_ AUTO DE SUSTANCIACION
Ref Proceso 11001334104520170017000
Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LIDERTRANS SA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
Asunto IOBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion "A”, en providencia de 18 de junio de 2020 (f. 11 a 24, C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO ia sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 8 de octubre de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de |a sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 - 4° del Cédigo General de Proceso, aplicables
por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, se fijan las costas de segunda
instancia en 1 S.M.L. M.V, adicicnales a las establecidas en el numeral 4° de la sentencia
de primera instancia (Fl 166). En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se realice
la respectiva liquidacién conforme a lo expuesto. '

3. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir

. remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nodal S M Toves
NATAL| SOFIiA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.QA



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001333100520110003100

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante = ICORPORACION COLEGIO NUEVA GRANADA

Demandado ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO-SECRETARIA DE GOBIERNO|
DISTRITAL ‘

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumpiase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion B, en providencia de 6 de noviembre de 2020 (f. 44-71, C. 5),
por medio de la cual se CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho, el veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2018).

2. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

3. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LMB.G.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 11001334104520160006100

Medio de Contrel [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante AUTOBUSES TURISTICOS COLOMBIANOS S.A.S
Demandado SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTES

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase o resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion "A”, en providencia de 3 de septiembre de 2020 (f. 20-24, C.
2), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 29 de junio de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Coédigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi come lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio del 2003, se fijan las costas de segunda instancia en el
2% del valor de las pretensiones, adicionales a lo establecido en la sentencia de.primera
instancia donde se fij6 el 0.5% del valor de las pretensiones como agencias en derecho. En
consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se realice la respectiva liquidacidn conforme
a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos de! proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplide lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MNaksl SMuores

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
LMB.G

' Madificade par el Acuerdo 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por e} Consejo Superior da la Judicaiura.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciséis {16) de marzo de dos mil veintiunc (2021}

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso H1001334104520170014700

Medio de Control [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante IMARLENE ROJAS RODRIGUEZ

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
Asunto , OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion "B”, en providencia de 15 de noviembre de 2020 (f. 16-30, C.
3), por medio de la cual REVOCO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 10 de julio de 2018. '

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° de la sentencia de |la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA 16 10554 del 5 de agosto de 2016', se fijan las costas de este proceso
en 2 S.M.M.L.V. En consecuencia, s¢ ORDENA que por Secretaria se realice |a respectiva
liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nerbd S ™M Tres
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

: Jueza
L.MB.G

'Expedida por el Consejo Superior de (a Judicatura.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, dieciséis (16} de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

IRef. Proceso 11001333101520110010900

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CARLOS JULIO HERNANDEZ JUYAR

Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

Asunto IOBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion segunda, Subseccion F, en providencia de 12 de junio de 2020 (f. 231-238., C. 1),
por medio de la cual se CONFIRMO |a sentencia de primera instancia proferida el veintiuno
(21) de enerc de dos mil trece (2013), por el Juzgado cuarto (4) Administrativo de
Descongestidn del Circuito Judicial de Bogota. Enviado a este Despacho en atencion al
oficio No. SF-711 del 25 de septiembre de 2020.

2. Por Secretaria procedase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuelvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

3. Cumplide lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nolot S Mg Tores
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
LMB.G.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Ref. Proceso H100133310260110051100

IMedio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA ROCIO CORTES VARGAS

Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Chedézcase y cumplase lo resuefto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccidn E y F, Sala de Conjueces, en providencia de 07 de marzo
de 2020 (f. 231-241, C. 1), por medio de la cual se REVOCO la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado cuarto (4) Administrativo de Descongestién del Circuito
de Bogota, el 15 de abril del 2013. Enviado a este despacho en atencién al oficio No. SF-
1107 del 6 de noviembre de 2020.

2. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

3. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI.SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
LM.B.G.



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiunc (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

IRef. Proceso 110013331013201000025000

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MANUEL ANTONIO ALVAREZ VEGA

Demandado INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL Y OTROS

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 10 de julio de 2020 {f.565 a 570, C.
1), por medio de la cual se MODIFICO el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia y CONFIRMO los demas numerales.

2. Por Secretaria procédase a la liquidacién de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar. :

3. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
M.V.QLA



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 110013341045201 80009800

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Demandado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccién “B”, en providencia del 17 de julio de 2020 (f. 143 a 148, C.
2), por medio del cual REVOCO PARCIALMENTE el auto proferido &l 8 de octubre de 2019
en la etapa de excepciones previas para en su lugar diferir el analisis y decisién frente a la
legitimacién en la causa por-pasiva hasta el fallo y DEJO SIN EFECTOS las demas
providencias emitidas per este Despacho en desarrolle de la audiencia inicial.

Por lo anterior se prbcede a fijar fecha de audiencia inicial para ¢l 11 de mayo de 2021, a
‘las 9:00 am, conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt S M v
t Mm o
NATAL| SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.OA



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION PRIMERA

Bogota, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
Ref. Proceso H1001334104520160022100
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JNDUSTRIAS IVOR SA CASA INGLESA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccidn Primera, Subseccidn “A’, en providencia de 3 de julio de 2020 (f. 11 a 19, C. 2},
por medio de ta cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia el 9 de octubre de 2017.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de |la sentencia de la segunda instancia
y conferme a los articulos 365 — 4° y 386 — 4° del Cddigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio del 2003', se fijan las costas de segunda instancia en el
2% del valor de las pretensiones, adicionales a las establecidas en el numeral 2° de la
sentencia de primera instancia (FIl. 99). En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria
se realice la respectiva liquidaciéon conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procedase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"N(,Lj]l Sﬂﬂm lorres

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza
M.V.Q.A

! Modificado por el Acuerdo 222 del 10 de diciembre de 2003, expedidos por el Consejo Sluperior dela Judicatura,



JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16} de marzo de dos mil veintiuno (2021}

AUTO DE SUSTANCIACION

Ref. Proceso 1100133341045201700159000

Medio de Control  [NULIDAD Y RESTABLECINMIENTO DEL DERECHO
Demandante [EMDISALUD

Demandado ISUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedezcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “B”, en providencia de 13 de agosto de 2020 (f. 26 a 44 C. 2),
por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia del 22 de octubre de 2018.

2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° de la sentencia de la segunda instancia
y conforme a los articulos 365 — 4° y 366 — 4° del Codigo General de Proceso, aplicables
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo dispuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, se fijan las costas de segunda
instancia en 1 8. M.L.M.V., adicionales a las establecidas en el numeral 1° de |a sentencia
de primera instancia (Fl. 75) En consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se realice
la respectiva liquidacion conforme a lo expuesto.

3. Por Secretaria procédase a la liquidacidn de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuéivanse al interesado, si a ello hubiere lugar.

4. Cumplido lo anterior, procédase al archivo def expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.QA



JUZGADQ CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

[Ref. Proceso 11001333100320120003600

Medio de Control NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HEWLETT PACKARD DE COLOMBIA LTDA
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion “B”, en providencia del 25 de junio de 2020 (f. 35a 56, C. 2),
por medio de la cual se REVOCO la sentencia de primera instancia.

2. Por Secretaria procédase a la liquidacion de los gastos del proceso, en caso de existir
remanentes devuélvanse al interesado, si a ello hubiere lugar. '

3. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notol S-Mo Bres
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
MV.Q.A
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2016-00005-00
EJECUTANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
EJECUTADO: LIBARDO CORDON ASTROZ

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

El 28 de junio de 2019 se recibe expediente remitido por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca’ donde el Instituto de Desarrollo Urbano solicité la
ejecucion de la condena en costas y agencias en derecho que le fue impuesta a
Libardo Cordén Astroz en la sentencia de 28 de junio de 2018, proferida por el
mencionado Tribunal. .

En auto de 9 de julio de 2020 y, antes de abordar el estudio sobre la solicitud de
librar mandamiento de pago, el Despacho requiri¢ a la parte ejecutante a fin de que
allegara copias auténticas con constancia de ejecutoria de: la sentencia de 28 de
junio de 2018, liquidacion de costas y auto que aprobé dicha liquidacion.

Mediante memorial de 7 de octubre de 2020, la apoderad del IDU aportd copia de
la sentencia de 28 de junio de 2018; una parte de un auto, cuya fecha se desconoce,
en la que se fijo el monto de la condena por agencias en derecho y; copia del auto
de 11 de marzo de 2019 en el que se aprueba la liquidacién de costas, dichos
documentos fueron acompanados de la respectiva constancia de ser copias
auténticas y la ejecutoria de la sentencia.

Respecto de lo aportado por la demandante, debe decirse que, el auto que fijé el
monto de la condena por las agencias en derecho se encuentra incompleto pues
inicia desde el folio 2, faltando asi parte del documento base de recaudo.
Adicionalmente, aunque se allegé copia del auto que aprobd la liquidacion de
costas, en el mismo no se menciona cual es el monto aprobado, motivo por el cual
es necesario contar con la copia auténtica de la liquidacion de costas efectuada por
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, so pena que el titulo
ejecutivo carezca de claridad sobre la cantidad respecto de la cual se solicita el
mandamiento de pago.

Al respecto, debe decirse que, en el procedimiento del proceso ejecutivo las normas
procesales no contemplan una oportunidad para la inadmision de la demanda,
puntualmente, el juez debe limitarse a expedir o negar el mandamiento de pago; no
obstante, el Consejo de Estado si ha reconocido que, en caso de que la falencia
sea formal, es posible que el juez inadmita la demanda para que sea corregida?

\)

! Conforme providencia de 9 de mayo de 2019, la demanda ejecutiva fue radicada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 18 de mayo de 2019

2 Ver entre otras: 25000232600020040136201 (28563) Providencia de 31 de marzo de 2005 C.P. Maria Elena
Giraldo Gomez; 11001-03-15-000-2020-05028-00 Providencia de 21 de enero de 2021 C.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio.




1100133410452016000005
EJECUTIVO
INADMITE

Ahora bien, aunque la existencia del titulo ejecutivo no es un aspecto meramente
formal sino la base sustancial del proceso ejecutivo, lo cierto es que si esta
demostrado la existencia de una sentencia en la que se impone una condena en
costas, y que evidentemente la liquidacion de costas fue realizada por cuanto se
aporto el auto que las aprueba, en ese sentido, que falten folios en el documento es
una falencia sobre |la cual debe darse un término para ser corregida en los siguientes
aspectos:

1. Allegar copia completa y auténtica del auto mediante el cual se fijo el monto
de la condena por agencias en derecho.

2. Aportar copia auténtica de la liquidacion de costas efectuada por la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecue su demanda, atendiendo a las observaciones efectuadas, so
pena de que no se libre el mandamiento ejecutivo por falta de claridad en la
obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el Instituto de Desarrollo
Urbano, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena que no
se libre el mandamiento ejecutivo por falta de claridad en la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N@J’G\L\ SMUTM__{;M&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.AR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00

DEMANDANTE: |ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA

MEDIO DE | NULIDAD SIMPLE
CONTROL:

La Asociacion Nacional de Técnicos en Telefonia y Comunicaciones Afines -
ATELCA-, actuando por intermedio de apoderado e invocando el medio de
control de nulidad simple, ataco el articulo 145 del Acuerdo Distrital 761 de 11
de junio de 2020, “Por medio se adopta el plan de desarrollo econémico, social,
ambiental y de obras publicas del Distrito Capital 2020-2024 “Un nuevo contrato
social y ambiental para la Bogota del siglo XXI™.

La demanda fue inadmitida por auto de 20 de agosto de 2020 y, dentro del
término concedido la parte demandante aportd la subsanacion de la demanda
corrigiendo tres de los cuatro aspectos que se ordenaron en la mencionada
providencia.

Al respecto se advierte que, entre otros, se senalé que la demandante debia
remitir por medio electrénico el escrito de la demanda junto a sus anexos a la
entidad demandada, de conformidad con el articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020, prevision actualmente contendida en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

No obstante, se observa en el escrito de subsanacion, que la apoderada de la
demandante entendié que lo requerido era que enviara el escrito de la demanda
con sus anexos al correo electronico del Despacho, en lugar de remitirlo a la
entidad demandada.

Ahora bien, aunque la mencionada exigencia legal, al ser una causal de
inadmision, puede generar el rechazo de la demanda cuando no se subsana
adecuadamente, advierte el Despacho que su efecto util es agilizar el tramite de
traslado a la contraparte, pero a diferencia de otras exigencias, no es un
presupuesto sustancial que impida dar curso al asunto, como por ejemplo lo es
la oportunidad para demandar o el agotamiento de requisitos de procedibilidad.

En ese sentido, rechazar la demanda por este aspecto podria resultar en una
medida de excesivo rigorismo manifiesto, al sobreponer un tramite que en todo
caso puede agotarse luego de la admision de la demanda sin que se afecte el
nucleo esencial del debido proceso, sobre el derecho al acceso a la
administracion de justicia, en especial, en un medio de control como el de
nulidad simple que entrana la proteccion del interés general. Por lo que se
ordenara a la demandante que cumpla con la mencionada obligaciéon so pena
de no continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.

)
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d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el la Asociacion Nacional
de Técnicos en Telefonia y Comunicaciones Afines -ATELCA-.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
ALCALDIA MAYOR DEL DISTRITO CAPITAL — CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 171 del C.P.A.C.A., que publique en un periédico de
amplia circulacion distrital la existencia del presente medio de control de nulidad
simple, informando el numero del proceso, juzgado en el que cursa, nombre de
las partes e identificando los actos administrativos demandados, para el efecto
se concede un término de cinco (5) dias.

QUINTO: Por Secretaria, publiquese la admisién del medio de control en la
pagina web del Despacho.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante que, dentro de un término de
cinco (5) dias, remita por medio electronico el escrito de la demanda junto a sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, prevision actualmente contendida en el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, de no
cumplirse con esta obligacion no se dara tramite al proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente al acto administrativo demandado, so pena de tenerse
como una falta susceptible de investigacién disciplinaria, segun lo establece el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria a la abogada FANNY DEL PILAR
PERALTA DIAZ portador de la T.P. 159.625 del C.S.J, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOVENO: ACEPTAR larenunciaal poder presentada por la abogada FANNY
DEL PILAR PERALTA DIAZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LT"‘?\L\ SMJR@_ orveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00263-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFENALCO ANTIOQUIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, actuando por
intermedio de apoderado e invocando el medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. 1397
del 16 de mayo de 2017 y 6538 de julio 11 de 2019, proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud.

El proceso fue repartido en un principio al Juzgado 42 Administrativo de Bogota,
el cual, mediante auto de 16 de septiembre de 2020, manifestdé que carecia de
competencia por cuanto la controversia sobre la cual versaba el proceso no
tenia que ver con tasas, contribuciones o cobros coactivos, por lo que lo remitié
a los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera.

En la providencia proferida por la Jueza 42 Administrativa, explicd que la
controversia que se pretende discutir con la demanda, es la orden emitida por
la Superintendencia Nacional de Salud, en el sentido de que se efectuara la
devolucion de unos pagos a titulo de unidades de pago por capitacion que
fueron recibidas sin justa causa.

Para el efecto, en el auto mencionado, se hizo un cuidadoso analisis sobre la
dinamica de las unidades de pago por capitacion -UPC-, llegandcse a la
conclusion que, a diferencia de los recaudos que hacen las E.P.S. por concepto
de las contribuciones de sus afiliados, las UPC son una contraprestacion para
gue las entidades prestadoras de servicios de salud cumplan con las funciones
a su cargo, por lo que no tienen una naturaleza tributaria.

Sobre el particular, este Despacho no comparte tal postura por las siguientes
razones: (i)aunque explica la diferencia entre los recursos que reciben las E.P.S.
por concepto de UPC y los que captan por concepto de aportes de afiliados, lo
cierto es que no explica por qué dicha diferencia le quita su naturaleza parafiscal
y; (ii) desconoce lo manifestado por la Corte Constitucional, expresamente sobre
la naturaleza de las UPC., como pasa a explicarse.

En primer lugar, se observa que, en la providencia de 16 de septiembre de 2020,
se hace una exposicion sobre la composicion del Sistema General de Salud y
Seguridad Social y, de hecho, se reconoce que los recursos que forman parte
del mismo tienen una naturaleza parafiscal.

No obstante, al ahondar en la naturaleza de las UPC, se centra el analisis en la
fuente, esto es, en cémo llegan dichos recursos a las EPS y, partiendo del oriﬁrn
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de dichos dineros, se llega a la conclusidon que al ser una “contraprestacion” no
tienen naturaleza tributaria.

Al respecto, debe recordarse que la calidad de “parafiscales” que pueden tener
unos recursos, se debe a una naturaleza exceptuada a la prohibicion del articulo
359 de la Constitucion Politica, es decir, que lo caracteristico de estas
contribuciones es que si tienen una destinacion especifica, coma lo ha explicado
la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia C — 644 de 2016 donde
claramente explicd que las contribuciones parafiscales son una “especie del
género tributos”.

A partir de lo anterior, dicha alta corte ha desarrollado una linea consolidada® en
donde los recursos que hacen parte del Sistema General de Salud y Seguridad
Social, deben ser considerados como parafiscales, en el entendido que tiene
como destinacion especifica la prestacion de unos servicios de salud.

Siendo asi, al margen que las UPC sean manejadas por las E.P.S como unos
dineros entregados por el entonces FOSYGA (hoy ADRES) y no como
contribuciones de los empleadores y afiliados, lo cierto es que su origen no los
excluye de ser dineros que pertenecen al Sistema General de Salud y Seguridad
Social y, como lo reconoce la misma providencia de 16 de septiembre de 2019,
con la condicion de que deben ser utilizados para la prestacion de los servicios
de salud, es decir, con destinacién especifica.

Notese que, se trata de recursos que ingresaron al SGSS en calidad de
contribuciones parafiscales y que luego fueron puestos a disposicién de las
E.P.S. bajo la modalidad de UPC, pero esto no quiere decir que pierdan su
naturaleza tributaria y mucho menos que entre a ser parte del patrimonio propio
de las E.P.S., es tanto asi, que si el organo de control evidencia que estos
recursos fueron entregados sin justa causa puede exigir su devolucion.

Puntualmente, sobre las UPC, la Corte Constitucional en la sentencia C- 1040
de 2003 fue categdrica en su naturaleza parafiscal, asi:

“7. Teniendo en cuenta que conforme al articulo 48 Superior, todos los recursos
de la seguridad social deben estar afectos a los objetivos de este servicio
publico, por tratarse de recursos parafiscales, en la configuracion legal de la Unidad
de Pago por Capitacion se encuentran incorporados en un todo indivisible los costos
que demanda la organizacion y los que garantizan la prestacion del servicio publico
de la salud. Asi lo ha reconocido la Corte:

“La Unidad de Pago por Capitacion no representa simplemente el pago por los
servicios administrativos que prestan las EPS sino representa en especial, el
cdlculo de los costos para la prestacion del servicio de salud en condiciones
medias de calidad, tecnologia y hoteleria. Esto significa la prestacion del servicio en
condiciones de homogenizacion y optimizacion. La relacion entre las entidades que
pertenecen al sistema y los recursos que fluyen dentro del ciclo de prestacion del
servicio de salud, forman un conjunto inescindible...”

8. Existe, entonces, un vinculo indisoluble entre el caracter parafiscal de los
recursos de la seguridad social en salud y la Unidad de Pago por Capitacion,
pues al fin y al cabo dicha unidad es el reconocimiento de los costos que acarrea
la puesta en ejecucion del Plan Obligatorio de Salud (POS) por parte de las
Empresas Promotoras de Salud y las ARS. En otras palabras, la UPC tiene
caracter parafiscal, puesto que su objetivo fundamental es financiar en su totalidad
la ejecucion del POS. De ahi que la Corte haya considerado que la UPC no

constituye una renta propia de las EPS:

! Tema recurrente, como referencia pueden verse s cias C-711 de 2001, T-827 de 1999, C - 363 de
2001, T - 1056 de 2002, SU 636 de 2003, entre otras.
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“...las UPC no son recursos que pueden catalogarse como rentas propias de las
EPS, porque en primer lugar, las EPS no pueden utilizarlas ni disponer de estos
recursos libremente. Las EPS deben utilizar los recursos de la UPC en la prestacién
de los servicios de salud previstos en el POS. En segundo lugar, la UPC constituye
la unidad de medida y calculo de los minimos recursos que el Sistema General de
Sequridad Social en Salud requiere para cubrir en condiciones de prestacion media
el servicio de salud tanto en el régimen contributivo como en el régimen
subsidiado”. 2]

9. Ahora bien, como la UPC tiene caracter parafiscal, la consecuencia logica es
que todos los recursos que la integran, tanto administrativos como los destinados a
la prestacion del servicio, no puedan ser objeto de ningtin gravamen, pues de serlo
se estaria contrariando la prohibicién contenida en el articulo 48 Superior de
destinar y utilizar los recursos de la seguridad social para fines distintos a ella, ya
que los impuestos entran a las arcas publicas para financiar necesidades de
caracter general.

No es entonces cierta la afirmacion del Ministerio Publico quien considera que
los gastos administrativos una vez ingresan a la EPS pierden su cardcter
parafiscal, pudiendo en consecuencia ser objeto del impuesto de industria y
comercio, ya que por mandato superior todos los recursos que componen la UPC
estan comprometidos en la prestacion eficiente del servicio de seguridad
social a cargo de las EPS y conservan intacto su cardcter parafiscal en funcion
de ese objetivo fundamental.” (Resaltado fuera de texto)

Asi pues, en la citada jurisprudencia, la Corte Constitucional ya habia abordado
los argumentos esgrimidos por el Juzgado 42 Administrativo de Bogota,
desvirtuando que el origen las UPC las sustrajera de su naturaleza parafiscal.

En ese orden de ideas, ya que las contribuciones parafiscales hacen parte del
genero tributos y que las UPC tiene caracter parafiscal, es evidente que el
presente proceso, donde se demandan los actos administrativos que ordenaron
la devolucion de unos pagos por UPC, es de naturaleza tributaria y, en
consecuencia, debe ser conocido por los despachos de la Seccion Cuarta.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011, se propondra el conflicto negativo de competencia con el Juzgado 42
Administrativo de Bogota y, para el efecto, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

RESUELVE

PRIMERO: PROPONER conflicto negativo de competencias con el Juzgado
42 Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a fin que se defina quien es el competente para conocer el
presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\LJ‘G&\ 8 Mu’ﬁol oS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FA.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00100-00
DEMANDANTE: MARIO HERNAN CHAPARRO URIBE
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 25 de agosto de 2017, se decreté como prueba trasladada el
testimonio rendido por Martha Yaneth Osorio Rodriguez y Vidal Benavidez
Aldana ante el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual que se conoce en ese Despacho.

Luego de distintos requerimientos para obtener la referida prueba, el apoderado
de la parte actora, inform6 en memaoriales de 21 de octubre de 2019 y 14 de enero
de 2020, que el expediente 2019-00390, fue objeto de diferentes tramites ante el
mencionado Juzgado Civil y el Juzgado 41 Administrativo de Bogota, que
terminaron en un conflicto de competencia ante el Consejo Superior de la
Judicatura, autoridad que resolvié que el proceso debia ser conocido por el
Juzgado Civil del Circuito de Choconta y orden6 su remision a ese Despacho.

En consecuencia, ya que actualmente el proceso se encuentra en el Juzgado
Civil del Circuito de Choconta, se reiterara el requerimiento a ese Despacho, a
fin que aporte la prueba trasladada ordenada en auto de 25 de agosto de 2017.

Por lo tanto, por Secretaria, elabérese un requerimiento dirigido al Juzgado Civil
del Circuito de Choconta para que aporte el testimonio rendido por Martha Yaneth
Osorio Rodriguez y Vidal Benavidez dentro del proceso por responsabilidad civil
extracontractual 2013-00390, informandole la necesidad de que dicha
informacion sea allegada antes de la celebracién de la audiencia de pruebas cuya
fecha se fijara en este auto.

Este requerimiento sera entregado via correo electrénico al apoderado de la parte
demandante quien debera acreditar su tramite ante el Juzgado Civil del Circuito
de Choconta dentro de los cinco (5) dias siguientes al momento de que le sea
entregado el requerimiento por parte de la Secretaria, se le informa a la parte
demandante que, de no tramitar el referido requerimiento, se entendera desistida
la prueba en los términos de que trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, y a fin de impartir celeridad al proceso, se fija fecha para
celebrar audiencia de pruebas el 9 de junio de 2021 a las 11:00 am, a fin de
incorporar la prueba trasladada.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el 9 de junio de 2021 alas 11:00 am, para celebrar audiencia
de pruebas a fin de incorporar la prueba traslada faltante.ﬁ(
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SEGUNDO: Por Secretaria, elabérese un requerimiento dirigido al Juzgado Civil
del Circuito de Choconta para que aporte el testimonio rendido por Martha Yaneth
Osorio Rodriguez y Vidal Benavidez dentro del proceso por responsabilidad civil
extracontractual 2013-00390, informando que se necesita que la prueba sea
allegada con anterioridad a la audiencia de 9 de junio de 2021. Este requerimiento
debera ser remitido por correo electrénico a la parte demandante a fin que lo
tramite ante el mencionado juzgado.

TERCERO: CONCEDER un término de cinco (5) dias siguientes al momento de
que le sea entregado el requerimiento por parte de la Secretaria, para que la
parte demandante lo tramite ante el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, lo
cual debera ser acreditando ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Wﬁ NG L I oLy

NATALI SOFIA UNOZ TORRES
Jueza

FARG.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-714-2019-00259-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PEREZ GUTIERREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION -
COLCIENCIAS-

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de 16 de septiembre de 2020 proferido por este Despacho, mediante el cual
se rechazo la demanda por caducidad.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\Li‘{"’\k\ Sw\)—‘;ﬁ’ﬂ;’*‘ﬂs

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.

Paginalde1l
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00184-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CALDERON QUINTERO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Miguel Angel Calderén Quintero, actuando por intermedio de apoderado judicial
e invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité
la nulidad de la Resolucion No. 20197030063556 de 23 de noviembre de 2019,
proferida por la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia.

Una vez realizado el analisis de la caducidad, se advierte que el acto
administrativo demandado fue notificado mediante la simple entrega de una copia
al actor el 24 de noviembre de 2019 en las oficinas de Migracion Colombia.

Al respecto, seria del caso requerir a la entidad demandada para que aportara
las constancias de notificacion de los actos administrativos, de no ser porque
contabilizando los términos desde la expedicion de la Resolucion No.
20197030063556 de 23 de noviembre de 2019, no se configura la caducidad,
esto por cuanto el término inicial correria hasta el 24 de marzo de 2020, momento
en el que los términos se encontraban suspendidos en virtud del Decreto 564 de
2020 hasta el 1 de julio de 2020.

Ahora bien, la demanda fue enviada al portal electrénico de la rama judicial el 30
de julio de 2020; sin embargo, ya que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 564
de 2020 concede 1 mes adicional para presentar las demandas que estuvieran a
menos de 30 dias para hacer inoperante la caducidad antes del decreto de
suspension de términos, se entiende que para este caso el plazo maximo era
hasta el 2 de agosto de 2020, por lo que se entiende que el medio de control fue
ejercido de manera oportuna.

Por otra parte, frente al agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, la parte actora afirmé que, a pesar de haber solicitado la
misma ante la Procuraduria General de la Nacion, la entidad nunca emitié
pronunciamiento alguno sobre esta peticion, para el efecto, acredité el envio del
correo electronico en el que expresamente requiere el inicio del tramite de
conciliacién, el cual tiene constancia de recibido el 24 de marzo de 2020, es mas,
se aport6 constancia de que el correo fue leido el 25 de marzo de 2020.

En virtud de lo anterior, el Despacho procedio a requerir a la Procuraduria
General de la Nacioén a fin de que informara lo pertinente, sin que a la fecha se
haya recibido respuesta a lo solicitado.

En ese orden de ideas, debe decirse que la parte demandante cumplié con su
deber de solicitar la realizacion de la conciliacion prejudicial, sin que le sea
imputable el hecho que la peticion no haya sido contestada por la Procuraduria
General de la Nacién/.\{

\)

Paginalde2



11001-33-41-045-2020-00184-00
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE

Adicionalmente, debe recordarse que, segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
la suspension de términos de caducidad por el tramite de la conciliacion
extrajudicial, solo opera hasta que se registre el acta respectiva de la audiencia
de conciliacion o hasta por un término de 3 meses, lo que ocurra primero, por
lo que claramente, habiendo pasado mas de 3 meses desde que la apoderada
solicit6 la conciliacion prejudicial sin que la Procuraduria se hubiere pronunciado
al respecto, quedaba facultada para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sin que se le pueda transferir la culpa de que no se haya
concretado la diligencia.

Igualmente, a pesar de la suspension de términos judiciales decretada a causa
de la emergencia causada por el covid-19, lo cierto es que la procuraduria seguia
tramitando las solicitudes de conciliacién extrajudicial para asuntos contencioso
administrativos mediante la celebracién de audiencias no presenciales, como
puede verse en las Resoluciones 127 de 16 de marzo de 2020 y 259 de 1° de
julio de 2020.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra que
por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit. d) y
166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
R.C:;
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Miguel Angel Calderén
Quintero

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al sefor
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electrénica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA MORENO
VELASQUEZ, portadora de la T.P. 134.994 del C.S.J como apoderada judicial
de la parte demandante, segun las facultades del poder conferido.

NOTIFICAR Y CUMPLASE

Y\Lv('c&\ SWU_;\?-I orveS
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

maia

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00191-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 20 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda presentada
por VANTI E.S.P. por intermedio de apoderado judicial a fin de que: (i) allegue
a este despacho el video explicativo de riesgos y consecuencias de la alteracion
de centros de medicion de gas natural como prueba documental que senald
dentro del libelo, (ii) remita por medio de correo electrénico la prueba referida y
el escrito de la demanda junto a sus anexos a la entidad demandada. Para tal
efecto se le concedio el término de 10 dias.

Dentro del plazo concedido, la parte actora allegé escrito de subsanacion
corrigiendo las falencias senaladas, adicionalmente, realizado el analisis de la
caducidad se advierte que la Resolucion No 20198140206205 de 26 de agosto
de 2019, que resuelve el recurso de apelacion, fue notificada el 10 de
septiembre de 2019', por lo que el término de los cuatro meses comenzé a
correr desde el dia siguiente y vencia el 11 de enero de 2020, lapso que fue
suspendido por el tramite de conciliacion desde el 10 de diciembre de 2019
hasta el 27 de febrero de 2020 lo que extendio el plazo hasta el 28 de marzo de
2020, dia en que los términos judiciales se encontraban suspendidos en virtud
del Decreto 564 de 2020, siendo retomados hasta el 1° de julio de 2020.

Ahora bien, la demanda fue enviada al portal electronico de la rama judicial el
31 de julio de 2020; sin embargo, ya que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
564 de 2020 concede 1 mes adicional para presentar las demandas que
estuvieran a menos de 30 dias para hacer inoperante la caducidad antes del
decreto de suspension de términos, se entiende que para este caso el plazo
maximo era hasta el 2 de agosto de 2020, por lo que se entiende que el medio
de control fue ejercido de manera oportuna.

Por otra parte, se advierte necesario vincular dentro de la presente litis a la
particular Luz Estela Sotelo quien reclamé el cobro por las facturas realizadas
por la demandante, pues la nulidad del acto cuestionado puede traerle
consecuencias econdémicas, por lo que le asiste un interés directo en el resultado
del proceso.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos senalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota

D.C.,r‘\\{g\

1 El aviso tiene fecha de 9 de septiembre de 2019, por lo que se entiende notificado al final del dia habil
siguiente.
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ADMITE

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por
intermedio de su representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: VINCULAR a Luz Estela Sotelo identificada con el numero de
cédula 23.494.298, en condicion de tercera interesada.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a Luz
Estela Sotelo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO:  NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REMITIR copia electrénica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado DEULIER SAMIR
CERCADO DE LA FUENTE portador de la T.P. 308.818 del C.S.J, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nr no‘z__rrv‘eS

ALI SOFIA UNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESQ: 11001-33-41-045-2020-00201-00

DEMANDANTE: PABLO RICARDO QUINONEZ

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Estando el expediente para resolver sobre la admision de la demanda, en la cual
se demandan las Resoluciones Ejecutivas 119 de 6 de agosto de 2019 y 201 del
6 de noviembre de 2019, el Despacho observa que, se pretende la nulidad de
unos actos administrativos que carecen de cuantia, por lo que, en virtud de la
potestad de saneamiento del proceso establecida en los articulos 207 y 180
numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, se debera analizar si el Juzgado es
competente para conocer del medio de control incoado por el demandante, con
fundamento en Ias siguientes:

CONSIDERACIONES

Una de las reglas para establecer la competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se halla dispuesta, por la naturaleza del proceso
(factor objetivo), es asi, que la competencia por el factor objetivo para el H.
Consejo de Estado esta regulada en el articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, el
cual dispone:

“El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a
la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en unica instancia de
los siguientes asuntos:

(.--)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional.

(...)I" (subraya por fuera de texto).

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso que se analiza, se tiene que el actor
demandé la nulidad de las Resoluciones Nos. 119 de 6 de agosto y 201 del 6 de
noviembre de 2019, expedidas por una entidad del orden nacional, Ministerio de
Justicia y del Derecho, ademas que la demanda carece de cuantia, puesto que
lo pretendido por el actor es dejar sin efecto la orden de extradicion, es decir, que
no sea extraditado al pais requirente y el eventual restablecimiento de ese
derecho no tiene contenido patrimonial.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que la competencia por el factor
objetivo para conocer del presente asunto, como se expuso en precedenci;\,{se

Pagina I\H‘SZ
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REMITE POR COMPETENCIA

debe establecer de acuerdo a la regla especial dispuesta en el numeral 2° del
articulo 149 de la Lay 1437 de 2011, antes transcrito, ya que se encuentra
determinado que se pretende la nulidad de un acto administrativo expedido por
una entidad del orden nacional, que carece de cuantia.

Asi las cosas, el Despacho carece de competencia para conocer del proceso por
el factor objetivo, por lo que se dispondra remitir el proceso al Consejo de Estado,
(reparto) de conformidad con en el articulo 149 de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia al H.
Consejo de Estado, Seccion Primera - reparto, para lo de su competencia

TERCERO: Por Secretaria DEJESE las constancias respectivas y DESE
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N@:‘(’c& SMU%‘L—E" a2

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00258-00

DEMANDANTE: CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Camara de Comercio de Bogota, actuando por intermedio de apoderado e
invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones Nos. 12228 del 7 de mayo de 2019; 29102 del
18 de julio de 2019; 55490 del 17 de octubre de 2019, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio de Bogota

Realizado el analisis de la caducidad se advierte que la Resolucion N° 55490
del 17 de octubre de 2019, que resuelve el recurso de apelacion, fue notificada
el 18 de octubre de 2019, por lo que el término de los cuatro meses comenz6 a
correr desde el dia siguiente y vencia el 19 de febrero de 2020, lapso que fue
suspendido por el tramite de conciliacion desde el 6 de febrero de 2020" hasta
el 29 de abril de 2020, lo que extendio el plazo hasta el 13 de mayo de 2020,
dia en que los términos judiciales se encontraban suspendidos en virtud del
Decreto 564 de 2020, siendo retomados hasta el 1° de julio de 2020.

Ahora bien, la demanda fue enviada al portal electrénico de la rama judicial el
31 de julic de 2020?; sin embargo, ya que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
564 de 2020 concede 1 mes adicional para presentar las demandas que
estuvieran a menos de 30 dias para hacer inoperante la caducidad antes del
decreto de suspension de términos, se entiende que para este caso el plazo
maximo era hasta el 2 de agosto de 2020, por lo que se entiende que el medio
de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sSus anexos, se encuentra
gue por reunir los requisitos senalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota

D.C., I\\(S

! Aunqgue en la demanda se aclara que la fecha real en que solicito la conciliacion prejudicial fue el 13 de febrero de
2020 y que en el acta de la Procuraduria se cometié un error de digitacion, el Despacho tomara la fecha consignada en
el documento expedido por esa entidad, lo anterior por cuanto no solo es mas favorable para el demandante, sino que
con ambas fechas el medio de control es oportuno, por lo que el eventual error no tiene efecto sustancial alguno.

2 Para el efecto, debe verse el acta de reparto de 10 de agosto de 2020 donde, inicialmente, se asigno el proceso al
Juzgado 44 Administrativo de Bogota, el cual lo remitio por competencia con auto de 25 de agosto de 2020
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Camara de Comercio de
Bogota.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LUZ ANGELA
MARTINEZ CIFUENTES portador de la T.P. 168.409 del C.S.J, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOJ'G\L\ SMU"RQ__{EW{S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00270-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ACUNA SUAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luis Enrigue Acuna Suarez, actuando a través de apoderado e invocando el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad
de las Resoluciones Nos. 10483 de 26 de marzo de 2012 y GNR 25991 del 25
de enero de 2016, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones.

Ahora bien, estudiada la controversia, se observa que el demandante pretende
someter a juicio de legalidad los actos administrativo mediante el cual se le
reconocié una pension de jubilacion, pero se le nego la inclusion de la mesada
14 en el calculo de sus prestacion.

En ese orden de ideas, se trata de un acto administrativo donde se discute un
derecho relativo a la seguridad social del actor el cual, segin informa en la
demanda, presto sus servicios en la Gobernacion del Departamento de Vaupés.

Ahora bien, respecto de la seccion competente para resolver controversias de
orden laboral y seguridad social, de conformidad con el articulo 18 del Decreto
2289 de 1989 y el Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, dichos procesos
corresponden a los Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda, por lo que
se ordenara remitir el proceso a aquellos despachos.

Adicionalmente, se observa en los actos administrativos demandados, que la
vida laboral del demandante fue ejercida desde 1974 hasta 1995 en su totalidad
en el Departamento de Vaupés, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debe ser conocida por los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio,
por ser quienes tienen competencia en el ultimo lugar de la prestaciéon de los
servicios'.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

\)

1 Segun el numeral 18 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 2008, el Circuito Judicial Administrativo
de Villaviencia, comprende los municipios del Departamento del Vaupées

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este juzgad;[nara conocer
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SEGUNDO: REMITIR el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Villavicencio (reparto), para lo de su competencia, de conformidad
con el numeral 18 del articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y\LC["’&\ S}ffu_ﬂﬂ_ [oreeS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug,
"* o,

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00272-00

DEMANDANTE: RAIDEL JESUS YONG GARCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Raidel Jesus Yong Garcia, actuando por intermedio de apoderado e invocando
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad
del Acta N° 4 de 18 de junio de 2019, proferida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Verificados los anexos de la demanda, se advierte que el acto administrativo
demandado fue notificado al demandante via correo electronico el 19 de junio de
2019, al respecto, no se observa que en el escrito inicial se niegue que la
notificacion se efectud por ese medio ni se cuestiona dicho tramite.

Por lo anterior, la Procuraduria 127 Judicial I, en el tramite de conciliaciéon
extrajudicial, rechazé la solicitud del demandante al considerar que habia
operado el fenémeno de la caducidad, apreciacién que comparte el Despacho
por cuanto el término para ejercer el medio de control de reparacion directa
vencio el 20 de octubre de 2019, conforme con el literal “d” del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, mientras que la radicacion del intento de
conciliacion se realizé hasta el 29 de mayo de 2020.

En consecuencia, al haber caducado el medio de control de reparacion directa,
se rechazara la demanda, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Raidel Jesus Yong Garcia,
conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LL:\L\ SMumet Tores

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.AR.G
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00275-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Gas Natural Cundiboyacense, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de la Resolucion
No 20198140371295 de 11 de diciembre de 2019, proferida por la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho hace las siguientes
observaciones:

1. Debera acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, de acuerdo lo dispone el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, pues si bien dice haber realizado el tramite, no se evidencia
copia del acta respectiva entre los anexos de la demanda.

2. De conformidad el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante
debera acreditar que remitid, via correo electrénico, copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte demandante adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los requisitos que la ley dispone para
la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por GAS NATURAL
CUNDIBOYACENSE, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\kor('o&u SM\E@?{Z{«‘&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00277-00
DEMANDANTE: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Gas Natural Cundiboyacense, por medio de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de la Resolucion
SSPD 20198140379025 del 13 de diciembre de 2019, proferida por la Superintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho hace las siguientes
observaciones:

1. Debera acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial, de acuerdo lo dispone el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, pues si bien dice haber realizado el tramite, no se evidencia
copia del acta respectiva entre los anexos de la demanda.

2. De conformidad el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante
debera acreditar que remitid, via correo electrénico, copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte demandante adecue
su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los requisitos que la ley dispone para
la presente pretension, so pena de rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por GAS NATURAL
CUNDIBOYACENSE, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para

que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)\LTL’\L\ Swu%ﬂ:rﬁe\?

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FA.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00058-00

DEMANDANTE: COMPANIA ANDINA DE INSPECCION Y
CERTIFICACION - ACERT S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia de 30 de septiembre de 2020, se profirid sentencia dentro del
proceso de la referencia, denegando las pretensiones de la demanda y
condenando en costas a la parte demandante, contra dicha decision, la
apoderada de la Compania Andina de Inspeccion y Certificacion manifesté que
interponia recurso de apelacion, el cual sustentaria dentro del término legal.

Transcurridos 10 dias de la celebracion de la audiencia, no se recibid
sustentacién al recurso de apelacion interpuesto contra el referido fallo, motivo
por el cual, de conformidad con el articulo 322 del C.G.P.

En consecuencia, la Secretaria debera liquidar la condena en costas en los
términos establecidos en el articulo 366 del C.G.P. y, una vez cumplido esto, se
ingresara el expediente al Despacho para decidir sobre la aprobacion de la
liquidacion.

Finalmente, respecto del memorial allegado por la apoderada de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, relativo a la manera en que se solicita
que se paguen las mencionadas costas, se resolvera en el auto que apruebe la
liquidacion.
Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Compafia Andina de Inspeccién y Certificacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR la condena en costas en los términos
establecidos en el articulo 366 del C.G.P. y, una vez cumplido esto, se ingresara

el expediente al Despacho para decidir sobre la aprobacién de la liquidacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\Lr"ﬁh SMJRQ orveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

)
o

o i
- -
a 4
2 4
a

1 2

* —/ 7
L} v
, A <

S
"4 px

o T

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2018-00167-00

DEMANDANTE: BIOQUIFAR PHARMACEUTICA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Bioquifar Pharmaceutica S.A, actuando por intermedio de apoderado e invocando
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad
de las Resoluciones 2016047833 de 15 de noviembre de 2016 y 2017051232 de
30 de noviembre de 2017, proferidas por el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -INVIMA-

Mediante auto de 6 de julio de 2018 y, luego que la demandante subsanara su
escrito inicial, se admitio la demanda y se ordené notificar a la entidad demanda,
por lo que, el proceso estaria para resolver sobre si existen excepciones previas
que deban decidirse o si se fija fecha para audiencia inicial, de no ser porque se
advierte la necesidad de vincular a un tercero con interés directo, como se explica
a continuacion.

De acuerdo con los actos administrativos demandados, Bioquifar Pharmaceutica
S.A., fue condenada a pagar 5000 SMLDV, por los que debe responder de
manera solidaria junto con la sociedad Gonher Pharmaceutica Ltda.

En ese sentido, de accederse a la nulidad de las Resoluciones 2016047833 de
15 de noviembre de 2016 y 2017051232 de 30 de noviembre de 2017, se
presentaria uno de los siguientes dos escenarios: (i) se evidenciaria que Bioquifar
Pharmaceutica no debia ser sancionada en el proceso administrativo, lo que
implicaria que la multa quedaria vigente uUnicamente frente a Gonher
Pharmaceutica quien asumiria en su totalidad la obligacion o; (ii) que la
prosperidad de los cargos de la demanda conducen a una nulidad absoluta de
los actos administrativos sancionatorios, lo que liberaria a ambas empresas de
pagar la multa. Nétese, que en ambos escenarios surge un interés directo de
Gonher Pharmaceutica LTDA, en el resultado del proceso.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, debe vinculares, como tercero con interés directo, a la

sociedad Gonher Pharmaceutica LTDA, a fin de que pueda ejercer sus derechos
de defensa y contradiccion.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR como tercero con interés directo a Gonher
Pharmaceutica LTDA.

\)



11001-33-41-045-2018-00167-00
Vincula

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a Gonher Pharmaceutica LTDA, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, informandole que podra
pronunciarse en los términos contemplados en el articulo 172 de la misma norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)\Lc(—c\k\ SMUT\Q_ oS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

maia

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00192-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 26 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda presentada
por VANTI E.S.P. por intermedio de apoderado judicial a fin de que: (i) allegue
a este despacho el video explicativo de riesgos y consecuencias de la alteracion
de centros de medicion de gas natural como prueba documental que senald
dentro del libelo, (ii) remita por medio de correo electrénico la prueba referida y
el escrito de la demanda junto a sus anexos a la entidad demandada. Para tal
efecto se le concedio el término de 10 dias.

Dentro del plazo concedido, la parte actora allegé escrito de subsanacién
corrigiendo las falencias senaladas, adicionalmente, realizado el analisis de la
caducidad se advierte que la Resolucion No 20198140299545 de 31 de octubre
de 2019, que resuelve el recurso de apelacion, fue notificada el 7 de noviembre
de 2019, por lo que el término de los cuatro meses comenzo a correr desde el
dia siguiente y vencia el 8 de marzo de 2020, lapso que fue suspendido por el
tramite de conciliacion desde el 04 de marzo de 2020 hasta el 7 de mayo de
2020, lo que extendié el plazo hasta el 11 de mayo de 2020, dia en que los
términos judiciales se encontraban suspendidos en virtud del Decreto 564 de
2020, siendo retomados hasta el 1° de julio de 2020.

Ahora bien, la demanda fue enviada al portal electronico de la rama judicial el
31 de julio de 2020; sin embargo, ya que el inciso 2° del articulo 1° del Decreto
564 de 2020 concede 1 mes adicional para presentar las demandas que
estuvieran a menos de 30 dias para hacer inoperante la caducidad antes del
decreto de suspension de términos, se entiende que para este caso el plazo
maximo era hasta el 2 de agosto de 2020, por lo que se entiende que el medio
de control fue ejercido de manera oportuna.

Por otra parte, se advierte necesario vincular dentro de la presente litis al
particular Junior Rincén quien reclamé el cobro por las facturas realizadas por
la demandante, pues la nulidad del acto cuestionado puede traerle
consecuencias econémicas, por lo que le asiste un interes directo en el resultado
del proceso.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
que por reunir los requisitos senalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.S.P. [\(

N



11001-33-41-045-2020-00192-00
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por
intermedio de su representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: VINCULAR a Junior Rincoén identificado con el nimero de cédula
79.468.909, en condicion de tercera interesada.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda a Junior
Rincén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado DEULIER SAMIR
CERCADO DE LA FUENTE portador de la T.P. 308.818 del C.S.J, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Noc('qk\ SMUT\CW_ oS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00207-00
DEMANDANTE: GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS - GRUPO ASD S.A.S Y OTRAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Las sociedades demandantes, actuando por intermedio de apoderado e
invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitaron la nulidad de las Resoluciones Nos. PARL 004329 de 9 de abril de
2019; PARL 010252 de 3 de diciembre de 2019 y 001791 del 1 de abril de 2020,
expedida por la Superintendencia Nacional de Salud.

Realizado el analisis de la caducidad se advierte que, si bien no se allegaron las
constancias de notificacion de los actos administrativos demandados, la
Resolucion No 001791 del 1 de abril de 2020, que resuelve el recurso de
apelacién, fue proferida en medio de la suspension de términos judiciales en
virtud de la emergencia sanitaria decretada a causa del virus covid-19, en
consecuencia, entre el momento que se reanudaron los términos, 1° de julio de
2020, y el momento de la radicacion de la demanda, 21 de agosto de 2020, no
transcurrié el tiempo para que se configurara el fenomeno de la caducidad, por
lo que se entiende que el medio de control fue ejercido de manera oportuna.

En consecuencia, una vez revisada la demanda, y sus anexos, se encuentra
gue por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162, 164 numeral 2° lit.
d) y 166 de la Ley 1437 de 2011, se admitira para su tramite en primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS - GRUPO ASD S.ASY OTRAS Y OTRAS

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este Despacho, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 201 2'.\(



11001-33-41-045-2020-00207-00
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE

CUARTO: REMITIR copia electronica de esta decision, de la demanda y los
anexos a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el término para
contestar la demanda, debera aportar al expediente copia del cuaderno
administrativo referente a los actos administrativos demandados, so pena de
tenerse como una falta susceptible de investigacion disciplinaria, segun lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA MILENA
CARDOZO ANGULO portadora de la T.P. 136.142 del C.S.J, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\LK'(T&\ SMU';\O‘L—E( €y

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FA.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00224-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ORTIZ OSPINO ’
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL

DE PLANEACION

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda, se observa
gue la parte demandante aseguré que los términos de caducidad fueron
suspendidos entre el 3 de febrero y el 17 de agosto de 2020, por cuanto solo
hasta esa ultima fecha la Procuraduria 7 Judicial Il, le entregé la constancia de
la celebracion de la audiencia de conciliacion.

Para el efecto, aportdo imagen del correo electronico enviado el 17 de agosto de
2020 por el Procurador 7 Judicial Il, en el que anexa la referida constancia; no
obstante, en dicho mensaje de datos, se advierte que el funcionario afirmé que
el documento habia sido remitido al apoderado del demandante desde el mismo
dia que se celebro la audiencia de conciliacion extrajudicial, entiendase, el 30
de abril de 2020.

En consecuencia, resulta necesario solicitar a la Procuraduria 7 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos que, dentro de un término de diez (10) dias, acredite la
remision y entrega a la parte demandante de la constancia de la audiencia del
tramite conciliatorio extrajudicial dentro del radicado N° E-2020-071698 de 3 de
febrero de 2020, a fin de establecer la oportunidad del medio de control, requisito
indispensable para resolver sobre la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,
RESUELVE

UNICO: Por Secretaria, SOLICITAR a la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos
Administrativos que, dentro de un término de diez (10) dias, acredite la entrega
a la parte demandante de la constancia de la audiencia del tramite conciliatorio
extrajudicial dentro del radicado N° E-2020-071698 de 3 de febrero de 2020, a
fin de establecer la oportunidad del presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\Lx‘(-c\k\ SMUT\D{T;W‘CS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FA.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

maia

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00234-00

DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sociedad Zona Franca de Bogota, actuando por intermedio de apoderado e
invocando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones 2736 de 4 de junio de 2019 y 5260 de 18 de
octubre de 2019, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

Ahora bien, verificados los actos administrativos demandados, se advierte que
se trata de decisiones de caracter sancionatorio que se profirieron en virtud de
la una operacion de salida de mercancias, puntualmente gas butano, ocurrida
en el muelle de refineria y terminal Néstor Pineda, el cual se ubica en la zona
portuaria del Distrito de Cartagena.

En ese orden de ideas, de conformidad con el numeral 8° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, la competencia territorial radica en los despachos del circuito
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién, que para el caso
en concreto, corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de
Cartagena.

Igualmente, no se advierte que exista confluencia de competencias, en tanto
que en la demanda no hay acumulacion de pretensiones, limitandose
unicamente a atacar los actos administrativos sancionatorios, por lo que debe
darse aplicacion a la regla especifica de competencia para estos casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C.;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este juzgado
para conocer del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cartagena (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\LK'LG&\ SMJRO{EM‘:S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00294-00

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Mediante auto de 23 de enero de 2020, se inadmitio la demanda presentada por
la Secretaria Distrital de Ambiente a fin que: (i) explicara cuales eran los sujetos
demandados y; (ii) adecuara el medio de control a uno de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues se advertia que lo pretendido era que el
Distrito Capital reviviera la facultad sancionatoria luego de haber concluido un
procedimiento administrativo.

Vencido el término para subsanar la demanda, no se recibi6é correccion alguna
por parte de la demandante, en consecuencia, debera darse aplicacion al
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y se rechazara la demanda.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Ambiente, conforme las razones expuestas en esta

providencia.

PRIMERO: DEVOLVER alinteresado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LT[T&\ SNTJRQ oS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00171-00

DEMANDANTE: |ASOCIACION NACIONAL DE TECNICOS EN
TELEFONIA Y COMUNICACIONES AFINES

DEMANDADO: |DISTRITO CAPITAL - CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA

MEDIO DE | NULIDAD SIMPLE

CONTROL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
corrase traslado por el término de cinco (5) dias, a la demandada, de la medida
cautelar que obra en la parte final del archivo contentivo de la demanda, para
que se pronuncie frente a la misma de considerarlo pertinente.

Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al despacho para decidir la
medida cautelar.

FAR.G.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bk;c(‘q\k\ S%J?Q“L ]oﬁ‘eS
ATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-037-2014-00025-00

DEMANDANTE: ADA LUZ AYALA SALGADO

DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SALUD SUR
OCCIDENTE

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 11 de marzo de 2020, se establecié que el dictamen elaborado
por el Instituto Nacional de Medicina Legal no cumplia con el objeto de la prueba
y que no resolvia los interrogantes planteados. Por lo que, se dispuso que se
oficiara de nuevo especificando las materias respecto de las cuales debia
pronunciarse, para el efecto, se le concedié un término a la parte actora para que
tramitara el oficio que con dicho fin elaboraria la Secretaria.

Verificado el expediente, no se encuentra que se haya impartido tramite alguno
al requerimiento; no obstante, se entiende que la mencionada decision fue
proferida justo antes de la adopciéon de medidas de confinamiento en virtud de la
emergencia sanitaria de publico conocimiento.

En consecuencia, se dispondra que, por Secretaria, se reitere el oficio ordenado
en el auto de 11 de marzo de 2020, a fin de que el Instituto Nacional de Medicina
Legal elabore el dictamen pertinente.

Se le recuerda a la parte demandante que, para la elaboracién del dictamen, en
especial, para la valoracién psicologica solicitada, es necesario que preste su
colaboracion y se comunique con el Instituto Nacional de Medicina Legal a fin de
que se logre el recaudo de esta prueba.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por Secretaria, el oficio ordenado en el auto de 11 de
marzo de 2020, en los siguientes términos:

“Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal, solicitando un nuevo peritaje
especificando que la finalidad es definir:

1. El grado de afectacion psicologica de los menores John Eduard Mina Ayala,
Deiby Alejandro Mina Ayala, Harold David Martinez Ayala y del senor José Luis
Martinez Jiménez, a raiz de la amputacion sufrida por Ada Luz Ayala Salgado.

2. Si en la atencion en salud brindada a la sefora Ada Luz Ayala Salgado, se
siguieron adecuadamente los protocolos de atencion de urgencias.

3. Si la amputacion padecida por la sefiora Ada Luz Ayala Salgado se debié a un
manejo equivoco o tardio de la atencion en salud por parte del Hospital de Kennedy
0, Si por el contrario, el procedimiento fue pertinente, necesario y oportuno.”

SEGUNDO: Como se dispuso en el auto de 11 de marzo de 2020, al
requerimiento debera anexarse copia de todo el cuaderno de pruebas, junto don
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Requiere prueba

los folios 884 a 955 del cuaderno principal y del disco compacto visible a folio 859
A del mismo cuaderno, igualmente se incluira copia de esta providencia.

TERCERO: La parte demandante debe realizar las gestiones respectivas ante
el Instituto Nacional de Medicina Legal, con la finalidad que se pueda realizar la
experticia relacionada a la afectacion moral.

CUARTO: Conceder al Instituto Nacional de Medicina Legal un término de
veinte (20) dias, para la elaboracion del dictamen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\L:c('qh SMUT\O_L—T;'(\"&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESQ: 11001-33-36-714-2014-00039-00

DEMANDANTE: SIXTO ANTONIO VILLADIEGO CASTRO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En auto de 26 de agosto de 2019, en cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia de 22 de febrero de 2019, se dispuso
oficiar a la Junta Médico Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, a fin
que determinara el estado de salud del demandante, las patologias que padece, y la
relacion de las mismas con la prestacion del servicio militar obligatorio.

En auto de 11 de marzo de 2020, se emitieron 6rdenes a las partes, a fin de lograr la
practica de la prueba, para el efecto, se dispuso que el Director de Sanidad del Ejército
Nacional, debia informarle al demandante el cronograma de citas disponibles, durante
los 3 meses siguientes, para la especialidad de urologia y para las demas areas
necesarias para convocar la Junta Médica Laboral, adicionalmente, se le impuso la
obligacién de mantener la disponibilidad de dichas citas, durante un término de 3 dias, a
fin que el demandante escogiera el horario para su consulta.

Ahora bien, mediante correo electrénico de 19 de agosto de 2020, el apoderado de la
parte demandante, remitié el mensaje que le envio su poderdante donde le informé que
ya le fue realizada valoracién por urologia y que se encuentra pendiente de efectuarse
una ecografia testicular; no obstante, desde esa fecha no se ha recibido actualizacién
alguna sobre el proceso de la Junta Médica Laboral que se orden6é como prueba.

Al respecto, si bien el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 22 de
febrero de 2019 manifesté que la mora en la practica de la prueba era por falta de
colaboracién de la Direccion de Sanidad Militar, lo cierto es que en este caso el periodo
probatorio ya supera los 5 ahos y es necesario pasar a la etapa siguiente, por lo tanto,
se fijara fecha para el 9 de junio de 2021 a las 9 am, con lo cual se le brinda un periodo
suficiente para que la parte demandante allegue la valoraciéon que profiera la Junta
Médico Laboral, habida cuenta que en auto de 11 de marzo de 2020 se impartieron
instrucciones precisas para impulsar la practica de esta prueba.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el 9 de junio de 2021 a las 9 am, como fecha para la celebracion
de la continuacién de la audiencia de pruebas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora hasta el 9 de junio de 2021 para que aporte
la valoracién que efectue la Junta Médico Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\L:Lc& SMumet forees

NATALIi SOFiA MUNOZ TORRES
Jueza

FARG.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-714-2020-00179-00
DEMANDANTE: JAVIER GUTIERREZ AFANADOR
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de 9 de noviembre de 2020 proferido por este Despacho, mediante el cual
se rechazo la demanda por no subsanar dentro del término concedido.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LT(' hbl oveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-714-2014-00014-00
DEMANDANTE: MARIA ZENOVIA CUEVA MARQUEZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En diligencias de 19 de junio de 2018; 13 de noviembre de 2018 y 8 de octubre
de 2019; se realiz6 la audiencia de pruebas contempladao en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, tramite que no ha podido concluir por las dificultades de
agotar la discusion del dictamen pericial elaborado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal.

Lo anterior, se debe a que la referida entidad, solo tiene una profesional en el
area de ginecologia y obstetricia, que labora desde el municipio de Armenia, lo
que dificultaba su movilizacion hasta el Distrito Capital, motivo por el cual, se
encontraban pendiente las diligencias tendientes a programar una audiencia
virtual con apoyo de los Juzgados Administrativos del mencionado municipio.

No obstante, teniendo en cuenta que a raiz de la pandemia del covid-19 las
audiencias se estan realizando a través de medios virtuales, resulta procedente
fijar la continuaciéon de la audiencia de pruebas, a fin de que esta se realice a
través de la plataforma Windows Teams, lo cual facilitara la comparecencia de la
profesional que rindio6 el peritaje y a la que se podra ingresar a través del vinculo
que les sea informado por la Secretaria.

Igualmente, en caso de que la doctora Ana Maria Londofio Zapata no se
encuentre laborando actualmente en el Instituto Nacional de Medicina Legal, su
director podra designar otro profesional vinculado que se encargue de sustentar
el dictamen, siempre y cuando cumpla con las calidades profesionales para
conceptuar sobre el tema del que fue objeto la experticia, lo anterior en el
entendido que el dictamen fue decretado a cargo de la entidad y no de un
profesional en especifico.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR la audiencia de continuacion de la audiencia de pruebas para
el 16 de junio de 2021, a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese a las partes y demas asistentes el vinculo
a través del cual pueden ingresar a la audiencia fijada en el ordinal anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Noc(—c\k\ SMJ%SL orvey

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00051-00

DEMANDANTE: EXPRESO BOLIVARIANO S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que por medio de la providencia de 21 de febrero de 2020 (fls. 4
a 7 del cuaderno anexo), confirmé la providencia de 4 de junio de 2019 (fls. 2086
a 2088) proferida por este Despacho, por medio de la cual se rechazo la demanda
por caducidad.

Asi las cosas, por Secretaria, DESE cumplimiento a lo dispuesto en los ordinales
segundo y tercero de la providencia de 4 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\Lr('c&\ SMU-:\Ol—TZVV‘ﬂS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESQ: 11001-33-41-045-2019-00316-00

DEMANDANTE: CR FINANCIAL LEGAL SERVICES COLOMBIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 23 de enero de 2020, se inadmitié la demanda con la finalidad
gue la parte demandante acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial.

Contra el anterior acto administrativo, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto en auto de 19 de agosto de 2020
confirmando la decision, motivo por el cual, mediante memariales de 27 de agosto
y 11 de noviembre de 2020, pretendié acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad aportando constancia de la audiencia de conciliacion prejudicial
realizada el 11 de noviembre de 2020 ante la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

Ahora bien, verificados los documentos aportados por el demandante, se observa
gue no subsané la demanda en la forma que le fue senalada en el auto de 23 de
enero de 2020, como pasa a explicarse.

El requisito que se ordend subsanar fue el de aportar constancia de haber
agotado la conciliacion antes de acudir a esta jurisdiccion, el cual se intento
subsanar por el apoderado demandante con la constancia de la diligencia de
conciliacion que inicié con la solicitud de 28 de agosto de 2020, teniendo en
cuenta que la presente demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2019, es
claro que el requisito de procedibilidad se cumplid de manera posterior a la
presentacién del medio de control

Sobre el particular, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia de 18 de septiembre de 20147,
fue categorica al senalar que:

“El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes de
incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello
desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad,
cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por otro, dejaria sin
ningun sustento juridico ni practico la disposicion del articulo 3° del Decreto
1716 de 2009 que ordena la suspension del término de caducidad de la
accion contenciosa cuando quiera que se solicite la conciliacion prejudicial.

iy

h—
! Radicado 68001-23-33-000-2013-00412-01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Rechaza

4.3.6.- Fuerza concluir que el actor debio agotar el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los
términos del articulo 166 del CPACA., solicitando ante la Procuraduria
General de la Nacion la conciliacion extrajudicial de manera previa a la
presentacion de la demanda.” (resaltado propio del original)

Asi las cosas, se tiene que, al momento de presentarse la demanda, la parte
demandante no habia cumplido el requisito de procedibilidad y la conciliacién que
solicitdo luego de haber iniciado el medio de control no subsana la falencia
advertida, en tanto que no cumple con la obligacién legal de haberse realizado
antes de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, tampoco se expone justificacion alguna que permita aceptar que
la parte demandante no agotara la conciliacion antes de demandar, en tanto que
la uUnica explicacién que se dio en el recurso presentado contra el auto
inadmisorio, fue que el abogado creyo que no era necesario.

Igualmente, ya que la Resolucion 300-003680 de 15 de abril de 2019, mediante
la cual se resolvié un recurso de reposicion y se agoto la actuacion administrativa,
fue notificada personalmente el 2 de mayo de 2019, es claro que la solicitud de
conciliacion prejudicial de 28 de agosto de 2020 nunca interrumpio el téermino de
caducidad y, por lo tanto, al momento que se radicé la demanda, 24 de
septiembre de 2019, el medio de control era extemporaneo.

En consecuencia, debera tenerse como no subsanada la demanda y, en
aplicacion a los dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara
por no haberse corregido en la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Cr Financial & Legal
Services Colombia S.A.S, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
procédase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LJG&\ S}’YU_‘:\GL—T:W‘CS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2019-00359-00

DEMANDANTE: PAREX RESOURCES COLOMBIA

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 30 de enero de 2020, se inadmitié la demanda con la finalidad
que la parte demandante acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial.

Contra el anterior acto administrativo, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto en auto de 3 de septiembre de 2020
confirmando la decision, motivo por el cual, mediante memoriales de 18 de
septiembre de 2020 y 18 de febrero de 2021, pretendié acreditar el agotamiento
del requisito de procedibilidad aportando constancia de la audiencia de
conciliacion prejudicial realizada el 12 de febrero de 2021 ante la Procuraduria
192 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Ahora bien, verificados los documentos aportados por el demandante, se observa
gue no subsanoé la demanda en la forma que le fue senalada en el auto de 30 de
enero de 2020, como pasa a explicarse.

El requisito que se ordend subsanar fue el de aportar constancia de haber
agotado la conciliacion antes de acudir a esta jurisdiccion, el cual se intentd
subsanar por el apoderado demandante con la constancia de la diligencia de
conciliacién que inici6 con la solicitud de 18 de septiembre de 2020, teniendo en
cuenta que la presente demanda fue radicada el 24 de octubre de 2019, es claro
que el requisito de procedibilidad se cumpli6 de manera posterior a la
presentacion del medio de control

Sobre el particular, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia de 18 de septiembre de 2014,
fue categorica al senalar que:

“El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es antes de
incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello
desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad,
cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por otro, dejaria sin
ningun sustento juridico ni practico la disposicion del articulo 3° del Decreto
1716 de 2009 que ordena la suspension del término de caducidad de la
accion contenciosa cuando quiera que se solicite la conciliacion prejudicial.

("')I

E RadicadJ%BI—Z}BB—OOD-ZOlB—OO&l12—01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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4.3.6.- Fuerza concluir que el actor debio agotar el requisito de procedibilidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los
términos del articulo 166 del CPACA., solicitando ante la Procuraduria
General de la Nacion la conciliacion extrajudicial de manera previa a la
presentacion de la demanda.” (resaltado propio del original)

Asi las cosas, se tiene que, al momento de presentarse la demanda, la parte
demandante no habia cumplido el requisito de procedibilidad y la conciliacion que
solicito luego de haber iniciado el medio de control no subsana la falencia
advertida, en tanto que no cumple con la obligacion legal de haberse realizado
antes de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Adicionalmente, tampaoco se expone justificacion alguna que permita aceptar que
la parte demandante no agotara la conciliacion antes de demandar, en tanto que
la Unica explicacion que se dio en el recurso presentado contra el auto
inadmisorio, fue que el abogado crey6 que no era necesario.

Igualmente, ya que la Resolucion 3316 de 23 de julio de 2018, mediante la cual
se resolvié un recurso de apelacion y se agoté la actuacion administrativa, fue
notificada personalmente el 30 de octubre de 20182, es claro que la salicitud de
conciliacion prejudicial de 18 de diciembre de 2020 nunca interrumpié el término
de caducidad y, por lo tanto, al momento que se radico la demanda, 24 de octubre
de 2019, el medio de control era extemporaneo.

En consecuencia, debera tenerse como no subsanada la demanda y, en
aplicacion a los dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara
por no haberse corregido en la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda presentada por Parex Resources
Colombia, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER alinteresado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
procedase a ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]\Lv(‘qk\ SMUT\O‘L_T;W‘&S

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

FAR.G

2El aviso fue entregado el 29 de octubre de 2019 por lo que se entiende notificado al finalizar el
dia siguiente
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00276-00
DEMANDANTE: ALBA CECILIA QUINTANA GIRALDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Alba Cecilia Quintana Giraldo, actuando a través de apoderado e invocando el
medio de control de nulidad simple, solicité la nulidad de las Resolucion 031 de
2 de enero de 1990, proferida por la Policia Nacional.

Ahora bien, estudiada la controversia, se observa que, en la demanda se
manifestd expresamente que lo pretendido es que se anule el acto
administrativo demandado, por el cual se reconocié una indemnizacion por
muerte de su conyuge para que, posteriormente, pueda iniciar un proceso de
reconocimiento de pension de sobreviviente.

En ese orden de ideas, seria del caso adecuar el medio de control a uno de
nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto es palmario que existe un
interés en obtener un restablecimiento con ocasion de la nulidad solicitada, de
no ser porque se advierte que el tipo de controversia corresponde a otra seccion.

Lo anterior, por cuanto ya sea que el proceso decida tramitarse como nulidad
simple o como nulidad y restablecimiento del derecho, la controversia versaria
sobre los derechos a la seguridad social que la demandante considera que tiene
sobre las prestaciones laborales de su cényuge, quien en vida se desempenaba
como patrullero de la Policia Nacional, es decir, como servidor publico vinculado
a través de una relacion legal y reglamentaria.

Ahora bien, respecto de la seccion competente para resolver controversias de
orden laboral y seguridad social, de conformidad con el articulo 18 del Decreto
2289 de 1989 y el Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, dichos procesos
corresponden a los Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda, por lo que
se ordenara remitir el proceso a aquellos despachos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR lafalta de competencia de este juzgado para conocer
del presente proceso, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a fin de que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos de este Circuito de la Seccion Segunda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ool SMmet Tores

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.A.R.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-36-714-2020-00040-00

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA LATORRE LATORRE

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

De conformidad con lo normado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera, el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de 17 de febrero de 2021 proferido por este Despacho, mediante el cual se
rechazo la demanda por no subsanar en los términos indicados.

Ejecutoriada esta providencia, REMITASE por Secretaria el expediente de la

referencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q& 8}1@%@_ oty
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

FAR.G.
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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION
PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00281-00
DEMANDANTE: FIZA S.A.S. Y AGENCIA DE ADUANAS ML S.A.S.
NIVEL 1
DEMANDADO: DIAN
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Fiza S.A.S y la Agencia de Aduanas ML S.A.S, por medio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitaron la nulidad de la Resoluciones Nos. 004602 de 13 de septiembre de
2019y 589 de 11 de febrero de 2020, proferidas por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho observa
que, de conformidad el numeral 8 de del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021., la parte demandante
debera acreditar que remitio, via correo electronico, copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada’.

Por consiguiente, el Despacho acudira a lo dispuesto por el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, y concedera el término de diez (10) dias para que la parte
demandante adecue su demanda y lo allegado con ésta, atendiendo a los
requisitos que la ley dispone para la presente pretension, so pena de rechazo
de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FIZA S.AS. y la
AGENCIA DE ADUANAS ML S.A.S. NIVEL 1, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LC('G\L\ SMU":\O{{;’"CS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza
F.AR.G.

1 Exigencia que, en todo caso, ya se encontraba contemplada en el Decreto 806 de 2020 articulo 6.
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