REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICADO: 11001-33-41-045-2019-00420-00

ACCIONANTE: CARMEN YOLANDA VARELA DE PULIDO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALAMAR - GUAVIARE
ACCION: CUMPLIMIENTO - INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a continuar con el tramite

procesal correspondiente, teniendo en cuenta lo siguiente:

El 12 de diciembre de 2019 la sefiora Carmen Yolanda Varela de Pulido, actuando en
nombre propio, presentoé accién de cumplimiento contra el Municipio de Calamar Guaviare
con el objeto de que se ordene el cumplimiento de la Resolucién No. 1208 de 2017,
expedida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S y se haga efectiva la entrega
material del vehiculo de su propiedad de placas CIC-301, el cual fue sometido a proceso

de extincion de dominio.

Mediante sentencia del 4 de febrero de 2020 este juzgado resolvié declarar que el
Municipio de Calamar (Guaviare) incumplio las obligaciones consagradas en la Resolucién
No. 1208 del 10 de octubre de 2017, a favor de la accionante, y ordend al Alcalde de
Calamar (Guaviare) procediera a efectuar la entrega real y material del vehiculo de placas
CIC-301 a Carmen Yolanda Varela de Pulido.

Posteriormente, el 2 de marzo de 2020, Ia accionante presento incidente de desacato por
incumplimiento al fallo, razén por la cual mediante auto del 4 de marzo de 2020 se requirié
al Alcalde de Calamar (Guaviére) PEDRO PABLO NOVOA BERNAL para que se

pronunciara respecto al cumplimiento, pero no se obtuvo respuesta.

El 31 de julio de 2020 el Despacho reiteré el requerimiento, esta vez a ROHYMAND
GIOVANNY GARCES REINA en calidad de alcalde del Municipio de Calamar Guaviare,
para que informara al Despacho si procedié a efectuar la entrega real y material del
vehiculo de placas CIC-301 a la sefiora CARMEN YOLANDA VARELA DE PULIDO
conforme lo establecido en la Resolucion No.1208 de 2017. ‘XS
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En respuesta enviada el 6 de agosto de 2020, el alcalde informé que resultaba imposible
entregar el vehiculo en las coindiciones ordenadas por la SAE, puesto que dicho bien lleva
estacionado cuatro (4) arios en el parqueadero municipal, por lo que, su reparacion puede
ser superior al valor comercial del bien. Por lo anterior, aseguré que acord6 con Carlos

Pulido, hijo de la accionante, una férmula de arreglo, para lo cual contratarian a un perito.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no se han recibido ningtin informe adicional sobre

-la gestion realizada por la incidentada para dar cumplimiento al fallo y en vista que la parte

actora presenté memorial en el que insiste continuar con este tramite, el Despacho

dispone:

REQUIERASE por tercera ylultima vez a ROHYMAND GIOVANNY GARCES REINA,
Alcalde del Municipio de Calz;amar Guaviare como responsable directo del cumplimiento
del fallo de 4 de febrero de 2620, de no proceder conforme a lo ordenado, este despacho
abrira incidente de desacato en su contra y de ser necesario se proferira auto de sancién
hasta que cumpla la sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal que

puedan derivarse por el incun‘jplimiento de las obligaciones que fueron impuestas

Consecuencia de lo anterior, el responsable directo dentro del término de tres (3) dias,
debera informar a este Despacho, sobre las actuaciones surtidas en cumplimiento de la

sentencia de 4 de febrero de 2020.

Requiérase a la parte actora para que en el mismo termino, informe a este Despacho si

se efectlio el cumplimiento del fallo de tutela.

Vencido el término anterior,; INGRESE el expediente al Despacho para decidAir lo

pertinente.
hiIOTIFiQUESE Y CUMPLASE
!

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza

LS.RE"’




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bdgoté D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00096-00

ACCIONANTE: | FLOR MARY ORTIZ RODRIGUEZ

ACCIONADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, FIDUCIARA LA PREVISORA S.A
- FOMAG

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho dispone:

REQUIERASE a la Presidenta de la Fiduprevisora S.A, GLORIA INES CORTES
ARANGO, al Secretario de Educacion de Cundinamarca, CESAR MAURICIO LOPEZ,
como responsables directos del cumplimiento del fallo de tutela proferido el 26 de mayo
de 2020 por este juzgado, para que informen sobre las actuaciones realizadas. De no
proceder conforme a lo ordenado, se abrira incidente de desacato contra los responsables
directos y de ser necesario se proferird auto de sancién hasta que cumplan la sentencia,
sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal que puedan derivarse por el

incumplimiento de las obligaciones impuestas en el fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, los responsables directos dentro del término de tres (3)

dias, deberan pronunciarse sobre lo siguiente:

(i) A la presidenta de la Fiduprevisora S.A, la sefiora GLORIA INES CORTES
ARANGO para que acredite si se remitid6 el expediente de la actora a la

Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

(i) Al Secretario de Educacién de Cundinamarca, el sefior CESAR MAURICIO
LOPEZ informar si recibi6 el expediente por parte de la Fiduprevisora S.A con
las respectivas actuaciones y si procedié a resolver de fondo la solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a favor de la sefiora Flor
Mary Ortiz Rodriguez. ‘LS
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Requiérase a la accionante para que en el mismo termino, informe a este Despacho si se

efectuo el cumplimiento del fallo de tutela.

Vencido el término anterior, INGRESE el expédiente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mn\ S : Mmfgm

NATALI SOFiA MUNOZ TORRES

Jueza

LS.RE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00116-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS PRIETO JIMENEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a lo actuado de la parte pasiva, y
lo solicitado por el accionante procede el despacho a continuar con el tramite procesal
correspondiente, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El 8 de junio del 2020 el sefior Juan Carlos Prieto Jiménez, actuando en nombre propio,
presenta accién de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, con el objeto de que se protejan sus derechos fundamentales al minimo
vital, en conexidad con la vida digna y se ordene a la entidad demandada reconocer y pagar
incapacidad generada desde el 1 de abril de 2020 y los demas que en el futuro lleguen a
generarse. S

En sentencia del 23 de junio de 2020, el despacho concede la accién de tutela, ya que, por
estar acreditado la vulneracién al derecho fundamental al minimo vital del accionante,
resolvié amparar dicho derecho fundamental a favor del sefior Juan Carlos Prieto Jiménez
y ordené al Presidente de la Administradora de Pensiones Colpensiones, que proceda a
realizar el pago del subsidio por incapacidad generado desde el primero de abril de 2020,
fecha en que se expidi6 concepto' de rehabilitacién, hasta que se emitiera un
pronunciamiento de fondo sobre el reconocimiento y pago pensional o hasta que el actor
tenga la capacidad de reincorporarse a la vida laboral.

Pese a lo anterior, en escrito del 3 de julio de 2020, el accionante manifiesta que
Colpensiones no dio cumplimiento al fallo de tutela, razén por la cual mediante auto del 6
de julio de 2020 este juzgado requiere al presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, para que se pronuncie sobre el pago del subsidio por
incapacidad generado desde el primero de abril de 2020 a favor del sefior Juan Carlos
Prieto Jiménez.

En escrito del 8 de julio de 2020 la parte accionada envia escrito de cumplimiento en el que
informa que la Direccién de Medicina Laboral dio cumplimiento al fallo de tutela, pues realizé
el pago de las incapacidades ordenadas hasta la Gltima radicada en esta entidad, en donde
asi le hicieron saber a la parte accionante mediante Oficio
2020_6128611/2020_6069356/2020_6205250 del 30 de junio de 2020, remitida a la
.direccién sefialada en el escrito de tutela. \,\S
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Posteriormente, mediante sentencia del 22 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resuelve confirmar parcialmente la sentencia del 23 de junio de 2020 en los
siguientes términos:

“SEGUNDO.- ORDENESE al presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, o a quien haga sus veces, que dentro de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion del presente proveido, proceda a realizar el pago del subsidio por incapacidad
generado desde el (01) primero de abril de dos mil veinte (2020) fecha en que la EPS
ALIANSALUD expidi6 concepto de no rehabilitacion hasta el 22 de mayo de 2020 (conforme
a lo probado en el proceso) y en adelante las que se causen hasta que el actor tenga la
capacidad de reincorporarse a la vida laboral”.

Acto seguido, el 27 de julio de 2020, este juzgado requirié por segunda vez al presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el sefior JUAN MIGUEL
VILLA LORA, para que allegara la documentacién que exhiba la consignacion o el pago
realizado por el subsidio econémico de las incapacidades medicas reconocidos en oficio
DML-I No. 6521 30/06/2020 de los periodos correspondientes al 01/04/2020 hasta el
21/06/2020.

Para el 28 y 29 de julio de 2020 el accionante manifiesta que Colpensiones aun le debe una
incapacidad correspondiente al No. 161658 de 30 dias, sin embargo, al dia siguiente,
Colpensiones allega nuevamente escrito de cumplimiento por medio del cual anexa
certificado de tesoreria evidenciando los pagos realizados y resalta que de prolongarse las
incapacidades, el actor debe allegar la documentacién requerida para continuar con el
pago, circunstancia que se le comunicé al actor mediante oficio No. de Radicado,
2020_7229340- 2020_7244319 del 29 de julio de 2020 de la empresa de mensajeria 4-72.

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Constitucién Politica consagra el derecho de acceso a la justicia de
toda persona, en igualdad de condiciones que busquen la proteccién de sus derechos
sustanciales, en observancia de garantias procesales como lo es el debido proceso.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha sefialado que el derecho fundamental al
cumplimiento de las sentencias es comprendido en nicleo esencial de la garantia del debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas’, bajo esa perspectiva el derecho de acceso a
la administracién de justicia, no solo se configura con la posibilidad que tienen los
ciudadanos de acudir a los tribunales a exigir el cumplimiento de sus derechos subjetivos,
sino ademas que lasdecisiones que se adopten para resolver una controversia produzcan
los efectos para los que estan destinadas.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone que, en caso de no cumplir con el fallo de
tutela, el juez constitucional debera requerir al superior del responsable para que o haga
cumplir, asi mismo, sefiala que al hacer caso omiso al requerimiento se podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Frente a ello, [a Corte Constitucional en sentencia C 367 de 2014 M.P Mauricio Gonzalez
Cuervo sefialo: '

“El trémite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la sentencia, valga
decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la ordende proteccion de los
derechos amparados. Hay ftres etapas posibles en el procedimiento para cumplir con el fallo}\g

' C. Const., Sent. SU 034-18, May. 03/2018. M.P Alberto Rojas Rios.
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de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la persona a la que le
corresponda; (i) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se
debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo y abra un proceso
disciplinario contra ella; (iij) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, el
juez “ordenaré abrir proceso contra el superior que no hubiera procedido conforme a lo
ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo”.

En el caso que nos ocupa, se debe precisar que la orden emitida en el fallo de tutela del 22
de julio de 2020 esta encaminada a amparar el derecho fundamental al minimo vital a favor
del sefior Juan Carlos Prieto Jiménez, para que se realizara el pago del subsidio por
incapacidad que se gener6 desde el 1 de abril de 2020, fecha en que se expidié concepto
de no rehabilitacion, hasta el 22 de mayo de 2020 y en adelante las que se causen.

Por su parte, la Direccion de Medicina Laboral de Colpensiones procedié a reconocer y
pagar a favor del sefior Juan Carlos Prieto Jiménez el subsidio de incapacidad y se
aportaron constancias de pago desde el 01 de abril del 2020 hasta el 21 de junio de 2020
como consta en el certificado de la Direccién de tesoreria de Colpensiones de fecha 29 de
julio de 2020, de igual modo se acredité la comunicacién al accionante mediante oficio No.
DML- | No. 7305 del 2020 en que se le indicé que se autorizé el pago de su incapacidad
hasta el 21 de julio del afio 2020 ultima incapacidad radicada.

Asi las cosas, la circunstancia requerida en el fallo de segunda instancia se acredit6 con la
respuesta del 30 de julio de 2020, en la que en efecto se evidencia el pago hasta el 21 de
junio de 2020. Se aclara que, como en el fallo de segunda instancia se ordené a la parte
accionada realizar actuaciones en el futuro, de acuerdo a las incapacidades que se causen,
este despacho le advierte al accionante que puede solicitar nuevamente al despacho iniciar
tramite incidental si Colpensiones incumple la orden impuesta en el fallo, para tales efectos
previamente debe dirigir la documentacion requerida ante Colpensiones para su
reconocimiento y de observar una negativa allegar a este despacho solicitud con copia de
la incapacidad correspondiente, por lo pronto, se declarara el cumplimiento del fallo hasta
la fecha.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 22 de julio
de 2020 por este Despacho, por las razones indicadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por correo electrénico.

TERCERO: Cumplido lo anterior, procédase por Secretaria al archivo del expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NO*LQL \Q M&m onwcS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LS.RE







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00131-00

DEMANDANTE: JAIME UMANA DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, y en atencion a lo actuado de la parte pasiva,
procede el despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente, teniendo en
cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2020 el sefior Jaime Umaria Diaz, actuando en nombre propio, presenta
accion de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones con el
objeto de que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social,
minimo vital y se ordene a la entidad accionada el estudio y reconocimiento de la pension
de vejez realizando un nuevo computo de semanas cotizadas en el que se tenga en cuenta
periodos laborados en la Superintendencia de Industria y Comercio y la acumulacién de
tiempos en cajas o fondos de prevision social cotizados o que se debieron cotizar,
compensando lo pagado por indemnizacion sustitutiva y calculando las mesadas de
pensién retroactivas que se lleguen a reconocer.

En sentencia del 15 de julio de 2020, este juzgado resolvié amparar los derechos al debido
proceso administrativo y seguridad social y ordené lo siguiente:

‘(...) al Presidente de la Administradora de Pensiones Colpensiones, o a quien haga sus
veces, que dentro del término de 48 horas, contado a partir de la notificacién del presente
proveido, proceda a resolver y evaluar nuevamente la solicitud de reconocimiento pensional
del sefior Jaime Umafia Diaz, realizando un nuevo célculo de dias y semanas cotizadas
teniendo en cuenta ademas de las ya reconocidas en los citados actos administrativos, los
laborados en la Superintendencia de Industria y Comercio del 25/02 de 1972 al 28/02 de 1974
y en Bogota Distrito Capital en las fechas 23/03 de 1995 al 31/03 de 1995 y desde el 20/08 de
1998 al 14 de octubre de 1998”.

El 28 de julio de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de
segunda instancia dispuso lo siguiente:

“Primero. - Modificar los numerales primero y segundo del fallo de tutela del 15 de julio de
2020 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, los cuales quedaran asi: ‘§S
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“Primero: a) Negar el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, la iqualdad y
peticion alegados por el accionante Jaime Umafia Diaz, al no evidenciar vulneracién alguna
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

b) Declarar la improcedencia de la accion de tutela presentada por el accionante Jaime
Umaria Diaz en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones "“COLPENSIONES”,
con relacion al derecho fundamental del minimo vital, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

¢) Conceder el amparo del derecho fundamental al debido proceso del accionante Jaime
Umafia Diaz en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En consecuencia, se ordena a la sefiora Andrea Marcela Rincén Caicedo, en
calidad de Directora de Prestaciones Econémicas de la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES”, y/o a quien corresponda, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacién de la presente decision, realice un nuevo estudio
pensional a favor del sefior Jaime Umafia Diaz, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.096.516, en el que incluya los tiempos ya referidos en los diversos actos administrativos
(tanto publicos como privados), y los tiempos contenidos en las certificaciones electrénicas
“CETIL” correspondientes a: la Superintendencia de Industria y Comercio, desde el 25 de
febrero de 1972 al 28 de febrero de 1974 y el Distrito Capital de Bogota, desde el 23 al 31 de
marzo de 1995 y del 20 de agosto al 14 de octubre de 1998. Dicho estudio debera efectuarse
conforme lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 o en el Decreto 758 de 1990, y cualquier otra
norma aplicable al caso en concreto. La entidad debera acreditar el cumplimiento de la
presente orden en el término anteriormente referido. Se insta a la Administradora Colombiana
de Pensiones, para que en caso de que encuentre procedente el reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion o vejez, descuente del retroactivo pensional que se cause y de las
mesadas pensionales que a futuro devengue el accionante, si el primero resulta insuficiente,
el valor pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, de forma
indexada, y previo un acuerdo que permita el pago efectivo sin afectar su derecho al minimo
vital.”.

Segundo.- Confirmar los demas numerales del fallo de tutela del 15 de julio de 2020 proferida
por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

(..)

En escrito del 31 julio de 2020, la parte accionada inform6 que dio cumplimiento al fallo de
tutela mediante el Acto Administrativo No. SUB161824 del 29 de julio de 2020, por medio
del cual resuelven su solicitud y niegan el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

Acto seguido, en escrito del 11 de agosto de 2020 el accionante manifiesta que
Colpensiones no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela, pues no tuvo en
cuenta alguno de los periodos indicados en el fallo, razén por la cual, mediante auto del 20
de agosto de 2020, se requirié a la sefiora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO, en
calidad de Directora de Prestaciones Econémicas de la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES” y al sefior LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELASQUEZ - Gerente de Determinaciéon de Derechos, como superior jerarquico lo
siguiente:

“En ese sentido, la responsable directa y su superior jerarquico dentro del término de tres
(3) dias deberan acreditar que el célculo de dias y semanas cotizadas, incluye los tiempos
ya referidos en los diversos actos administrativos (tanto pablicos como privados), y los
tiempos contenidos en las certificaciones electrénicas “CETIL” correspondientes a: la
Superintendencia de Industria y Comercio, desde el 25 de febrero de 1972 al 28 de febrero
de 1974 y el Distrito Capital de Bogota, desde el 23 al 31 de marzo de 1995 y del 20 de
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agosto al 14 de octubre de 1998, dicho estudio debera efectuarse conforme lo dispuesto
enlaley 71 de 1988.

En cumplimiento de lo anterior, se deberéa allegar un nuevo estudio ya que, la Resolucion
2020 7249816_9 SUB 161824 proferida por Colpensiones el 29 de julio de 2019 en
cumplimiento del fallo de tutela, no tiene en cuenta las fechas del 23 de al 31 de marzo de
1995 y del 20 de agosto al 14 de octubre de 1998. ABSTENGASE de reiterar al accionante
que el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez lo excluye del
sistema para cobertura de invalidez vejez y muerte, toda vez que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el fallo de tutela, insté a esta entidad accionada para que de resultar
procedente el reconocimiento, se descontara lo pagado por concepto de indemnizacion
sustitutiva del retroactivo pensional que se cause y de las mesadas pensionales que a
futuro devengue el accionante si el primero resulta insuficiente”.

Posteriormente, en escrito del 23 de septiembre de 2020 Colpensiones allega una nueva
Resolucién No. SUB202644 del 22 de septiembre de 2020 en donde incluye los periodos
requeridos, pero en todo caso resalta que no cumple con las semanas minimas para
acceder a la pensién de vejez conforme a lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, el Decreto 758 de 1990 y la Ley 797 de 2003.

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Constitucién Politica consagra el derecho de acceso a la justicia de
toda persona, en igualdad de condiciones que busquen la proteccién de sus derechos
sustanciales, en observancia de garantias procesales como lo es el debido proceso.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha sefialado que el derecho fundamental al
cumplimiento de las sentencias es comprendido en nlicleo esencial de la garantia del debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas', bajo esa perspectiva el derecho de acceso a
la administracion de justicia, no solo se configura con la posibilidad que tienen los
ciudadanos de acudir a los tribunales a exigir el cumplimiento de sus derechos subjetivos,
sino ademas que lasdecisiones que se adopten para resolver una controversia produzcan
los efectos para los que estan destinadas.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone que, en caso de no cumplir con el fallo de
tutela, el juez constitucional debera requerir al superior del responsable para que lo haga
cumplir, asi mismo, sefiala que al hacer caso omiso al requerimiento se podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Frente a ello, la Corte Constitucional en sentencia C 367 de 2014, M.P Mauricio Gonzalez
Cuervo, senald:

“El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir [a sentencia,
valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la ordende proteccion de
los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el procedimiento para cumplir con el
fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la persona a la
que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas siguientes,
el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo y abra un
proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas
siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera procedido
conforme a lo ordenado y adoptaré directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo”. O\S

1 C. Const., Sent. SU 034-18, May. 03/2018. M.P Alberto Rojas Rios.
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En el caso que nos ocupa, se debe precisar que la orden emitida en el fallo de tutela del 28
de julio de 2020 esta encaminada a amparar el derecho al debido proceso del accionante,
para que Colpensiones realizara un nuevo estudio pensional en el que incluyera los tiempos
ya referidos en los diversos actos administrativos (tanto publicos como privados), y los
tiempos contenidos en las certificaciones electronicas “CETIL" correspondientes a: la
Superintendencia de Industria y Comercio, desde el 25 de febrero de 1972 al 28 de febrero
de 1974 y el Distrito Capital de Bogota, desde el 23 al 31 de marzo de 1995 y del 20 de
agosto al 14 de octubre de 1998.

La circunstancia requerida en el fallo se acredité con la Resolucién No. SUB202644 del 22
de septiembre de 2020, en la que en efecto se evidencia que se tuvieron en cuenta los
periodos requeridos, no obstante Colpensiones reitera que pese a incluir dichos periodos,
no se acredita el cumplimiento de las semanas minimas para acceder a la pension de vejez
conforme a las diferentes leyes aplicadas tales como: Ley 100 de 1993, Acto Legislativo 01 de
2005, Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990, Ley 797 de 2003.

Asi las cosas, se aclara que en el fallo de tutela se orden¢ la realizacién de un nuevo estudio
con los periodos faltantes, lo cual no implica que deba resolverse favorablemente lo pretendido,
por tanto, al haberse efectuado el estudio de conformidad con lo requerido, se garantiza el
derecho al debido proceso y por ende el cumplimiento del fallo de tutela.

En todo caso, se advierte al sefior JAIME UMANA DIAZ, que, de persistir inconformidad frente
al nuevo acto administrativo proferido el 22 de septiembre de 2020, habiéndose incluido los
periodos faltantes, puede promover las acciones pertinentes en garantia de sus derechos
fundamentales, siempre y cuando no hayan sido objeto de debate en el presente tramite tutela.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida el 28 de julio
de 2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones indicadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por correo electronico.

TERCERO: Cumplido lo anterior, procédase por Secretaria al archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- el
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza

LS.RE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00288-00

DEMANDANTE: COLFONDOS S. A

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a lo actuado por la parte pasiva, el

Despacho dispone:

REQUIERASE a la Ministra de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
KAREN ABUDINEN ABUCHAIBE, como responsable directa del cumplimiento del fallo de
tutela proferido el 12 de noviembre de 2020 por este Despacho, para que informe sobre
las actuaciones realizadas. De no proceder conforme a lo ordenado, se abrira incidente de
desacato en su contra y de ser necesario se proferira auto de sancion hasta que cumpla
la sentencia, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal que puedan derivarse

por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en el fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior, dentro del término de tres (3) dias, debera acreditar al

despacho lo siguiente:

(i)comunicacion efectuada a Colfondos S.A en el que resuelva en su totalidad lo requerido el 12 de
agosto de 2020, esto es, pronunciarse respecto al segundo punto de la peticion que se solicité en

los siguientes términos:

“Ingresar al Sistema de Bonos Pensionales web
httos.//www.bonospensionales.gov.co/BonosPensionales/ y registrar el RECONOCIMIENTO
(cuando sean contribuyentes) o EMITIDO ENTIDAD (cuando sean emisores) segun
corresponda, para esto debe contar con el usuario y contrasefia que debe ser asignado por
la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para lo
cual se pueden comunicar via correo electrénico (Jose.Hernandez@minhacienda.gov.co)
con el ingeniero José Guillermo Hernéndez, funcionario de la OBP, quien los orientara al
respecto”.

(i) A su vez, debera allegar constancia de la notificacién efectuada a Colfondos S.A, a las
direcciones de correo electrénico sefialadas en la solicitud o accién de tutela.\\kg
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(iii) Por altimo, indicar el nombre completo de la persona que dentro de sus funciones tiene la
obligacién de cumpilir el fallo de tutela dentro del proceso de la referencia.

Vencido el término anterior, INGRESE el expediente al despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

mgh S \ - \OW?S
NATALI SOFIA MUNOZ TORRES
Jueza

LS.RE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
'_\";f::;, e,

JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: 11001-33-41-045-20120-00339-00
DEMANDANTE: JEISSON ALEXANDER FONSECA GARAVITO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
‘ — ICFES.
ACCION: TUTELA

Procede el despacho a resolver la medida provisional solicitada en el escrito de tutela, y

. a proveer sobre la admisién de la misma, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Jeisson Alexander Fonseca Garavito, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.433.557 actuando en hombre propio, presenta accion de tutela contra del
M‘inisterio de Educacién Nacional — Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la
Educaciéon - ICFES, con el fin de que se tutelen sus derechos fundamentales a la
igualdad, libre desarrollo de la personalidad, libre escogencia de profesiéon u oficio,
debido proceso y educacién, en consecuencia se ordene a la entidad accionada cesar
la vulneracén de esos derechos, asi como dar.las explicaciones pertinentes sobre Ia
anulacién del Examen de Estado de la Educacion Superior — Saber Pro - que present6
el 6 de diciembre del 2020, y se ordene de forma provisional que sea incluido para

realizar un nuevo examen el dia 13 de este mismo mes y afio.

CONSIDERACIONES

El articulo 70 del Decreto 2591 de 1991, en relacidn con la procedencia de las medidas
provisionales en el marco de la accion de tutela determina que de oficio o a peticion de
parte, el juez podra dictar cualquier medida de conservacién o seguridad encaminada a

proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los

hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (\S
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Por su parte, la H. Corte Constitucional mediante auto A-258 del 12 de noviembre de
2013, sefialé que procede el decreto de las medidas provisionales cuando se configura
una de las siguientes hipétesis: “(i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracion o; (i) cuando,

constatada la ocurrencia de una violacién sea imperioso precaver su agravacion (...)"".

En el presente caso, el actor pretende que se conceda medida provisional para sea
incluido en la presenteacion de un nuevo Examen de Estado de la Educacién Superior
— Saber Pro - del 13 de diciembre de 2020, ya que el que presenté se lo anularon

injustificadamente.

De las pruebas aportadas con el escrito de tutela el Despacho advierte que, el Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES, ha informado las razones por
las cuales anuld el examen presentado el 6 de diciembre de 2020 por el accionante,
informandole también que, dara inicio a un proceso administrativo sancionatorio dentro

del cual podra ejercer sus derechos.

Por lo tanto, es claro que la situacion del accionante se encuentra en un proceso de
investigacion de los hechos ocurridos, por lo que, en este punto del analisis no es clara,
ni evidente qué la afectacion sea de tal magnitud que requiera la intervencioén inmediata
del juez de tutela, por cuanto en este momento no es posible establecer la inminencia
del perjuicio alegado, ante la carencia de material probatorio, de modo que, se negara la

solicitud de medida provisional.

De otra parte, en atencién a lo expuesto por el accionante en su escrito de tutela, este
Despacho considera necesario vincular a la presente accion a la Universidad Auténoma

de Colombia.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por Jeisson Alexander Fonseca
Garavito, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.433.557, contra el Ministerio

de Educacion Nacional - Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion

~ICFES. X\S

! Corte Constitucional A 258/2013 expediente T- 3.849.017. Referencia: Accién de tutela instaurada por Manuel
Ramoén Aratjo Amedo contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura..
Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROJAS RIOS
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SEGUNDO: NOTIFICAR mediante correo electrénico a Maria Victoria Angulo
Gonzalez, Ministra de Educacién Nacional y a Moénica Ospina Londofio, Directora
General del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES o a quien
haga sus veces, enviandoles copia de la accién de tutela y de sus anexos, advirtiéndoles
que dentro del término improrrogable de dos (2) dias, presenten informes respecto de
los hechos que motivaron el gjercicio de la presente accion y remitan la documentaciéon
que repose en sus archivos, relacionada con los mismos. De la misma manera, informen
el tramite impartido a la peticiéon del 7 de diciembre de 2020 y, en caso de haberse

resuelto, alléguese copia de la respuesta y constancia de su envio.

Indiqueseles que en el evento que se presente silencio de su parte, el Despacho
procedera a dar aplicacion a lo establecido en los articulos 20 y 52 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: VINCULAR a Ricardo Gomez Giraldo, Rector de la Universidad Autonoma
de Colombia. Notifiquesele y enviese copias del escrito presentado por el accionante,
advirtiéndole que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacién de este proveido, presente informe respect6 de los hechos que motivaron
el ejercicio de la presente accidén. Asimismo informe si el resultado del examen es
requisito para obtener el titulo de disefador grafico y si la anulacién del mismo constituye
- un impedimento para que continde con dicho tramite, asi como también, si el accionante

ha presentado algun tipo de peticion con relacién a la gestién del grado.

CUARTO: NEGAR Ia solicitud de medida de provisional solicitada por Jeisson Alexander

Fonseca Garavito, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Se tienen como pruebas los documentos allegados, para que se surtan los

efectos procesales a que haya lugar.
SEXTO: NOTIFICAR este proveido al accionante mediante correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Nkl S e
NATA SOFlA MUNOZ TORRES

Jueza

HS







