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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-41-045-2020-00314-00

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES MARTINEZ CONTRERAS

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA- POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA- CAl GAITANA

ACCION: TUTELA

Pasa el despacho a decidir la accion constitucional impetrada por el sefior Carlos Andrés
Martinez Contreras, actuando en nombre propio, contra la Policia Nacional de Colombia

— Policia Metropolitana de Bogota — CAl Gaitana.
1. ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2020, el sefor Carlos Andrés Martinez Contreras, actuando en
nombre propio, presenta accion de tutela contra la Policia Nacional de Colombia — Policia
Metropolitana de Bogota — CAl Gaitana, con el objeto de que se proteja su derecho
fundamental al debido proceso y se ordene a la entidad accionada el retiro de su
formulario de seguimiento las anotaciones realizadas el 2 de febrero, 21 de marzo y 24
de octubre de 2020.

Manifiesta el accionante que el 2 de febrero de 2020 el capitan Samir Alexis Gémez
Cristancho, comandante de atencion inmediata (CAl GAITANA), insert6 en el formulario
de seguimiento del accionante una anotacion en aplicacion del articulo 27 de la Ley 1015

de 2006, indicando lo siguiente:

“APLICACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1015 DE 2006: los medios preventivos hacen
referencia al gjercicio del mando, por lo tanto con el fin de orientar su comportamiento, se
deja constancia de la aplicacion de esta medida para encauzar la disciplina el dia
02/02/2020, hora: 13:42 en la direccion ESTACION DE POLICIA SUBA, municipio BOGOTA,
D.C., del departamento de COLOMBIA, consistente en Llamado de atencion por los
siguientes motivos: Se realiza el presente llamado de atencion al funcionario por presentarse
al servicio de vigilancia de tercer turno el dia 02/02/2020, utilizando accesorios no
ordenados, como lo son termicos (cuelleros y/o bufandas) con el uniforme numero 4, por lo
cual no cumple con lo tipificado en el Reglamento de insignias, uniformes, distintivos y
condecoraciones para el personal de la Policia Nacional, se invita al patrullero a cambiar
este tipo de comportamientos que generan mala imagen institucional y mejorar la disciplina
policial. La presente constancia, no genera antecedente disciplinario, ni afectacion en s
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evaluacion del desempefio policial; sin embargo, se le recuerda que la reincidencia en esta
conducta podré generar las acciones de ley.”

Posteriormente para el dia 21 de marzo de 2020, el senor Samir Alexis Goémez Cristancho

realiza en su formulario de seguimiento la siguiente anotacion:

“APLICACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1015 DE 2006: los 21 03 2020 medios
preventivos hacen referencia al ejercicio del mando, por lo tanto con el fin de orientar su
comportamiento, se deja constancia de la aplicacion de esta medida para encauzar la
disciplina el dia 21/03/2020, hora: 15:53 en la direccion TR. 127 CON CL. 139, municipio
BOGOTA, D.C., del departamento de COLOMBIA, consistente en Llamado de atencion por
los siguientes motivos: Se realiza el presente registro al uniformado por no asistir con
puntualidad al servicio, teniendo en cuenta su retardo para llegar a la formacion para primer
turno de vigilancia, la cual se llevd a cabo en el sector de la alameda en la Tr. 127 con CI.
139, barrio piedra verde, el dia 20-03-2020 y que estaba establecida para las 21:00 horas,
donde segun lo ordenado por el comando de Estacion debe estar todo el personal formando
y con los elementos listos para salir al servicio, quien en ningun momento informo a esta
jefatura si tenia alguna situacion especial que le impidiera presentarse con puntualidad,
demostrando de esta manera su falta de responsabilidad y compromiso con el servicio
policial, por lo tanto, se invita al mejoramiento continuo y a cumplir las érdenes como las
establece el comando de la unidad. La presente constancia, no genera antecedente
disciplinario, ni afectacion en su evaluacion del desemperio policial; sin embargo, se le
recuerda que la reincidencia en esta conducta podra generar las acciones de ley”.

Adicionalmente, sostiene que para el dia 24 de octubre de 2020, el sefior Samir Alexis
Gomez Cristancho, nuevamente inserté en su formulario de seguimiento anotacion en el

siguiente sentido:

“APLICACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1015 DE 2006: los 24 10 2020 medios
preventivos hacen referencia al ejercicio del mando, por lo tanto con el fin de orientar su
comportamiento, se deja constancia de la aplicacion de esta medida para encauzar la
disciplina el dia 24/10/2020, hora: 22:11 en la direccion ESTACION DE POLICIA SUBA,
municipio BOGQOTA, D.C., del departamento de COLOMBIA, consistente en Llamado de
atencion por los siguientes motivos: Se registra articulo 27 al uniformado teniendo en cuenta
su retardo injustificado, para llegar a servicio de disponibilidad el dia 24/10/2020, donde la
formacion se llevo acabo en las instalaciones de la Estacion de Policia Suba, la cual estaba
establecida para las 00:00 horas, donde segun lo ordenado por el comando de Estacion todo
el personal debe salir puntual al servicio de apoyo, con el fin de ejecutar planes de
prevencion y disuasion de los delitos y las contravenciones en la localidad, frente a lo cual
el policial y sin justificacion alguna se presento tarde a la misma, llegando a las 00:25 horas,
y en ningun momento informo si tenia alguna situacion especial que le impidiera presentarse
con puntualidad, demostrando de esta manera su falta de responsabilidad y compromiso
con el servicio policial, por lo tanto se invita al mejoramiento continuo y a cumplir las 6rdenes
como las establece el comando de la unidad.. La presente constancia, no genera
antecedente disciplinario, ni afectacion en su evaluacion del desemperio policial; sin
embargo, se le recuerda que la reincidencia en esta conducta podra generar las acciones
de ley..”

En vista de lo anterior, senala el accionante que el capitan SAMIR ALEXIS GOMEZ
CRISTANCHO, comandante de atencion inmediata (CAl GAITANA), se extralimité al
realizar dichas anotaciones, teniendo en cuenta que la norma del articulo 27 de la Ley
1015 de 2006senala la aplicacion de un llamado de atencion VERBAL, por lo que a su
juicio no debe dejarse registro en el formulario de seguimiento, ya que a estos llamados
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1.1 Material probatorio

Junto con el escrito de tutela, el accionante alleg6 la siguiente documentacion:

e Formulario Il seguimiento del afo de evaluacién 2020

e (Cédula de ciudadania del sehor Carlos Andrés Martinez Contreras

1.2 Actividad procesal

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2020, el despacho admitié la accion
constitucional, en él se dispuso la notificacion al Director General de la Policia Nacional,
al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota y al Comandante del Centro
Atenciéon Inmediata- CAl Gaitana de la Policia Metropolitana de Bogota, Capitan Samir
Alexis Gémez Cristancho, para que en garantia al ejercicio del derecho de contradiccion

allegara el informe y documentos pertinentes que pretendiera, hacer valer.

La anterior decision fue notificada via correo electronico al buzén de mensajes

baguillon @ procuraduria.gov.co; martinez.car@correo.policia.gov.co;

lineadirecta@policia.gov.co; notificacion.tutelas @policia.gov.co;

mebog.e11 @policia.gov.co; mebog.coman@policia.gov.co. Una vez vencido el término de

traslado, la entidad concernida no se pronuncio.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1 Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la accion de tutela de la referencia, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

2.2 Problema Juridico

Le corresponde a este Despacho establecer si la Policia Nacional de Colombia — Policia
Metropolitana de Bogota — CAl Gaitana vulneré el derecho fundamental al debido proceso
del senor Carlos Andrés Martinez Contreras con las anotaciones realizadas en su

formulario de seguimiento de 2 febrero, 21 de marzo y 24 de octubre 2020.
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2.3 Procedencia excepcional de la Accion de Tutela

Procede el Despacho a desarrollar el analisis del presente caso respecto al cumplimiento
de los requisitos generales de procedencia de la Accién de Tutela. De esta forma, se
resalta que la Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de amparo requiere de
los  siguientes  requisitos: “(i) legitimacion por  activa; (ii) legitimacion por
pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y(v)la evidente afectacion actual de un derecho fundamental

(inmediatez)™.

En ese orden de ideas, para el caso en concreto se evidencia que se cumplen los
requisitos generales de procedencia de conformidad con lo siguiente: (i) La parte
accionante actia en nombre propio y es el titular de los derechos que invoca por lo que
se encuentra legitimado por activa dentro de la presente accion (ii) Existe legitimacion en
la causa por pasiva, frente a la Policia Nacional de Colombia — Policia Metropolitana de
Bogota — CAIl Gaitana, la cual a través del Comandante SAMIR ALEXIS GOMEZ
CRISTANCHO efectud las anotaciones en el formulario de seguimiento, las cuales

pretende controvertir el accionante mediante este mecanismo constitucional.

(iii) En el presente caso, se evidencia una trascendencia lusfundamental, puesto que se
encuentra involucrado el derecho fundamental al debido proceso, puesto que la parte
actora sefala que se realiz6 anotacién escrita de un llamado de atencion, cuando la norma
en cita lo establece de forma verbal.

(iv) Del mismo modo, el despacho encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad,
como quiera que el accionante manifesto la dificultad para presentar la reclamacion en el
sistema PSI “Portal de servicio Interno en el modulo Eva” y teniendo en cuenta que la
parte accionada no presenté escrito de contestacion, se tiene como cierto este hecho en
aplicacion a la presuncién de veracidad regulada en el articulo 20 del Decreto Ley 2591
de 1991.

Asi mismo, si bien el actor tiene la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y atacar la actuacién de la Policia Nacional, acudir a este
argumento para declarar la improcedencia de la accién vulneraria el precedente de la
jurisprudencia constitucional, como quiera que a juicio de este despacho los medios
ordinarios dispuestos para resolver la controversia, no son eficaces porque condenarian
al accionante a mantener en el tiempo una anotacion o antecedente negativo a su nombre

hasta que se resuelva el litigio o hasta que se conceda eventualmente una medida
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provisional de ser procedente, lo que podria llegar a consolidar y mantener la vulneracion

a los derechos invocados.

(v) Por dltimo, se encuentra acreditado el requisito de Inmediatez, puesto que las
anotaciones fueron realizadas el 02 de febrero, 21 de marzo y 24 de octubre de 2020, por

lo que transcurrié un término razonable a la fecha de presentacion de la accion de tutela.

En consecuencia, este despacho considera que en la presente accidon constitucional se

cumple con los requisitos generales de procedencia para ser analizada de fondo.

2.4 Caso concreto

El 23 de noviembre de 2020 el sefnor Carlos Andrés Martinez Contreras, actuando en
nombre propio, presenta accion de tutela contra la Policia Nacional de Colombia — Policia
Metropolitana de Bogota — CAl Gaitana, con el objeto de que se proteja su derecho
fundamental al debido proceso y se ordene a la entidad accionada el retiro de su
formulario de seguimiento las anotaciones realizadas el 2 de febrero, 21 de marzo y 24

de octubre de 2020, al respecto la entidad accionada no se pronuncio.

Procede el Despacho analizar el caso concreto y en efecto se evidencia que la Policia
Nacional a través del Comandante de Atencion Inmediata del CAl Gaitana, efectud
anotaciones en aplicacion del articulo 27 de la Ley 1015 de 2006 y resaltdé seguido lo
siguiente: “La presente constancia, no genera antecedente disciplinario, ni afectacion en
su evaluacion del desemperio policial; sin embargo, se le recuerda que la reincidencia en

esta conducta podra generar las acciones de ley”

Aclara este despacho que el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006, establece que los medios
preventivos tienen como fin orientar el comportamiento de los subalternos a través de
llamados de atencién verbal de aquellas conductas que no afectan la funcién publica, y
resalta que en estos casos los llamados de atencion no deben constituir antecedente

disciplinario.

En virtud de lo anterior, la parte accionada en el formulario de seguimiento hace la
salvedad de que dicha anotacién no genera antecedente disciplinario. No obstante, la
Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto indicando que: ‘Los antecedentes
disciplinarios se encuentran reqgistrados en bases de datos. Atienden a que un funcionario
publico, como lo es un agente de la Policia Nacional, incurrié en conductas consideradas

como reprochables disciplinariamente por el legisiador, por ende, corresponden a un dato
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negativo que, por tener caracter disciplinario, no puede desaparecerde las bases de datos
internas’.

Es claro la distincién en el tratamiento de datos personales cuando se trata de un
antecedente disciplinario y cuando el legislador hace referencia a llamados de atencién
como medios preventivos, que es el tema de estudio en el caso concreto, una de las
diferencias principales es precisamente que el antecedente disciplinario genera
necesariamente una constancia por escrito, porque puede dar lugar apertura de

investigaciones y el afectado tendria la oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

Mientras que, cuando se trata de faltas menores, la ley es clara en aplicar el llamado de
atencion verbal, puesto que, de efectuarse por escrito puede llegar afectar a futuro
eventuales aspiraciones de ascenso o la hoja de vida de los servidores, sin que la persona
afectada haya tenido la posibilidad de defenderse previo a que se realice la respectiva
anotacién, asi lo indicé el Consejo de Estado® en sentencia de tutela. Esta circunstancia
en efecto se constata en el caso concreto, ya que los llamados de atencion a que hace
referencia el accionante quedaron plasmados en el formulario de seguimiento a su
nombre en la misma fecha en la que fueron causados, sin que este se haya pronunciado

sobre el particular.

En ese sentido, si el Comandante SAMIR ALEXIS GOMEZ CRISTANCHO consideré que
la actuacion realizada por el senor Carlos Andrés Martinez Contreras ameritaba un
llamado de atencién por medios preventivos, en aplicacion del articulo 27 de la Ley 1015
de 2006, es porque a su juicio el comportamiento desplegado por el accionante no afectd
la funcién publica ni fue de tal gravedad que ameritara un antecedente disciplinario. Sin
embargo, el tratamiento que adopté el comandante accionado fue contrario a la finalidad
de la norma, ya que no fue en torno a un llamado de atencion preventivo, sino aquel que
se utiliza para actuaciones que ameritan un llamado de atencién correctivo, disciplinario

y en virtud a la anotacién escrita, le genera un antecedente sobre su desempenio.

Por tanto, la Policia Nacional - Policia Metropolitana de Bogota — CAl Gaitana vulnera el
derecho al debido proceso del accionante, como quiera que registré informacion escrita y
negativa a su nombre sin que éste haya tenido la oportunidad de controvertirla previo a la
anotacién, ademas la norma que se aplicoé establece expresamente que el llamado de
atencion debe ser verbal. Asi las cosas, se ordenara al Comandante de Atencion
Inmediata CAl Gaitana que retire las anotaciones del formulario de seguimiento del sefor
Carlos Andrés Martinez Contreras, que se hayan realizado en aplicaciéon del articulo 27
de la Ley 1015 de 2006, para los dias 2 de febrero, 21 de marzo y 24 de octubre de 2020.

2C. Const., Sent. T-212, abr. 27/2016. M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO \S
3 C.E SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Sentencia 2016-01103 de febrero 2 de 2017. Radicacion: 68001 23 33 000
2016 01103 01. Consejero Ponente: Dr. Gabriel Valbuena Hernandez
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3. Sintesis de la decision

En virtud de las razones expuestas se concedera la presente accion de tutela en garantia
al derecho fundamental al debido proceso, por haberse efectuado anotacién en el
formulario de seguimiento del accionante a causa de un llamado de atencion preventivo,

lo que contravia a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006.

En meérito de lo expuesto, el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad

de la Ley,
FALLA

PRIMERO: AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso a favor del sefor
Carlos Andrés Martinez Contreras, en virtud de las consideraciones sehaladas en

precedencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Comandante de Atencién Inmediata CAl Gaitana o quien
haga sus veces, para que, dentro del término de 48 horas contado a partir de la
notificacion de la presente decision, retire las anotaciones del formulario de seguimiento
del sefor Carlos Andrés Martinez Contreras, que se hayan realizado en aplicacién del
articulo 27 de la Ley 1015 de 2006 en las fechas 2 de febrero, 21 de marzo y 24 de octubre

de 2020. Cumplida la orden debe ser reportada a este despacho judicial.
TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes por correo electrénico.

CUARTO. - En caso de no ser impugnada esta providencia dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, REMITASE a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\LR'(’G‘\(\ SMUTWCW, oveS

NATALI SOFIA MUNOZ TORRES

Jueza



