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DEMANDANTE | PROMOTORA CONVIVIENDA $S.A.S

DEMANDADO | DISTRITO CAFITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL

DEL HABITAT
MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO CONTESTACION DEMANDA

JOVITO ACEVEDO LOZANQ, identificado con cédula de ciudadania No.5.585.460 de

- Barrancabermeja, portador de la tarjeta profesional No. 28505 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, conforme al Poder a mi otorgado en legal forma y el cual se aporta; y en atencion
a lo ordenado por su Despacho en el Auto Admisorio de la Demanda proferido el dia 27 de
julio de 2018 y el cual fue notificado por estado el dia 30 de de julio de 2018. y
encontrandome dentro del término legal establecido en la Ley y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 175 del CPACA, procedo a CONTESTAR EL MEDIO DE
CONTROL JURISDICCIONAL de la referencia en los siguientes términos:

L- CUESTION PREVIA

LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABE"I‘AT Y EL DEBER DE REPRESENTAR
EL DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, EN EL
PRESENTE ASUNTO

Es del caso sefialar, que es la Secretaria Distrital del Habitat entidad del Distrito demandada,
la que tiene la competencia para conocer el asunto objeto del presente Medio de Control
Jurisdiccional, esto es, la facultad de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda a través
de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, tal como se explicard

con mayor precision en este escrito, razén por la cual, le compete pronunciarse sobre las
razones que la motivan.
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De acuerdo con la competencia delegada por el Sefior Alcalde Mayor de Bogota a través del
Decreto Distrital 212 del 5 de abril de 2018 “Por medio del cual se establecen disposiciones
para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de las Entidades del Nivel
Central de Bogot4, D.C., se efectlian unas delegaciones y se dictan otras disposiciones”, en
el articulo 1° reza: “Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del
nivel central. Delegase en los Secretarios de Despacho, Directores de Departamento
Administrativo y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria juridica, la

representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital, en relacion

con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias,
acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se adelanten con
ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o
incurran, que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto,
misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el articulo 2 de este decreto (...) "},
y con fundamento en las inherentes funciones de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, es esta, la entidad responsable de contestar la presente accién en nombre de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS

Teniendo en cuenta el libelo de la demanda, se dara respuesta a cada uno de los hechos, los
cuales fueron discriminados por el apoderado de la parte actora asi:

AL 1: ES CIERTQ, tal y como lo manifiesta la parte actora.
AL 2: ES CIERTO, tal y como lo manifiesta la parte actora.
AL 3: ES CIERTQ, tal y como lo manifiesta la parte actora.

AL 4: NO ES CIERTO, Si bien la enajenadora descorrid el traslado, lo hizo mediante escrito
con radicado 1-2014—04282 del 17 de febrero de 2014.

AL 5: ES CIERTO, tal como lo manifiesta la parte actora

[I-. PORNUNCIAMIENTO SOBRE L.AS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Sefiora Juez, muy respetuosamente me permito manifestar que nos oponemos a todas y cada
una de las pretensiones formuladas por la Sociedad demandante por carecer de fundamentos

facticos y juridicos.
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Tal como se verd mds adelante y se demostrard durante el curso del proceso, los actos
administrativos demandados fueron expedidos conforme a la Ley, siendo el funcionario con
competencia para su expedicion, debidamente motivado, por lo tanto, no se configura
ninguna de las causales que dan origen al presente Medio de Control Jurisdiccional; asi
mismo, no se presenta vulneracion alguna a los derechos de la sociedad demandante que
requieran ser objeto de restablecimiento.

IV - EXCEPCIONES DE FONDO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA SOLICITAR LA NULIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

1.- Los Actos Administrativos gozan de presuncién de legalidad, por ende las Resoluciones
2969 del 29 de noviembre de 2016, “por la cual se impone una sancién y se imparte una
orden” , 741 del 31 de mayo de 2017 “por la cual se resuelve un recurso de reposicién” y
2652 del 15 de noviembre de 2017, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, se
encuentran cubiertas por esta presuncion, por ello la tarea de desvirtuarla corresponde a quien
la debate, por.medio del sustento factico y juridico que presente en la demanda, y debe
soportar sus argumentos en alguna de las causales establecidas en la Ley, en este caso la Ley
1437 de 2011, en su Articulo 137, que establece las causales para solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caricter general:

~

Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
Sfundarse. '

Sin competencia.

En forma irregular.

Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

Mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los

profirio

RN

No obstante, lo anterior una vez estudiados los argumentos de la parte actora, no se encuentra
que se haya demostrado algin vicio en los referidos actos que desvirtlien la presuncién de
legalidad de la cual gozan, y por lo tanto no existe mérito para que prospere la demanda.
Resulta evidente que, en el presente caso, la demanda impetrada adolece de los sustentos
juridicos mediante la cual se pretende la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
acusados.

Es necesario que la parte demandante refiera expresamente la causal frente a la cual se
sustenta la nulidad, o manifieste cuales son los supuestos vicios de ilegalidad que contiene
los actos administrativos y sustente juridicamente su inconformismo para demostrar tal vicio
de infraccidn.




En el mismo sentido, la demandada (secretaria del Hébitat), requiere conocer la causal
mediante la cual se endilga la ilegalidad de los actos administrativos acusados y asi se pueda
encaminar la defensa, pues la suscrita no puede inferir o descifrar que causal pretende
demostrar la demandante.

Tampoco se sabe bajo qué causal o causales de nulidad los actos demandados deben
declararse nulos y esa es la labor del demandante cuando interpone una demanda de nulidad
y de restablecimiento del derecho, dado que los actos administrativos gozan de presuncion
de legalidad.

2. Y es que, dentro del escrito de la demanda, no se logra demostrar que el fundamento
factico de la decision sancionatoria no exista, ya que se probd técnicamente a través de la
visita de verificacion de hechos, realizada el dia 21 de junio de 2014. con informe de verificacion
de hechos No 14-467 del 25 de abril de 2014, suscrito por el querellante, sefior EDUARDO JOSE
CORVES NOGUERA, EDUARDO BAYONA como representante legal de la sociedad PROMOTORA
CONVIVIENDA S.A.S, y el arquitecto de la Subdireccién de Investigaciones [IVAN GIL ISAZA,

donde se describen los hallazgos constatados consistentes en: 2.
Pasamanos en la rampa...- (Afectacion grave), 6. Detectores de incendio en las torres_
{Afectacién grave).

3. A través del Auto No. 1364 de mayo 23 de 2016, la Subdireccion de Investigaciones y Controi
de Vivienda decidié iniciar investigacion administrativa en contra de la sociedad PROMOTORA

- CONVIVIENDA. S.A.S., identificada con el Nit No. 860.515.523-1, por incumplimiento en la
realizacién de los correctivos encontrados en ios hallazgos. '

4. De acuerdo con lo anterior, mediante Resolucién No. 2969 del. 29 de noviembre de 2016. la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda decidié la investigacion administrativa
adelantada en conira de la scciedad investigada, imponiéndole una 'multa por el valor de CIENTO
TREINTA MIL PESOS ($130.000.00) que indexados equivale a la suma de DIECISIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y UM MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS MICTE ($17.64 I .780.00). E
imponiéndole orden de hacer.

5. La resolucién mencionada fue notificada personaimente, 2l sefior JEXYSON MARQUES SILVA, en
calidad de autorizada de la sociedad investigada, el 16 de diciembre de 2016, de la misma manera,
se notificd al sefior DANIEL ANTONIO MOLINARES MOSCARELLA, en calidad de administrador del
proyecio de vivienda FIDEICOMISO COLINA DEL NORTE LOTE 5, el 16 de diciembre de 2016.

6-. Estando dentro del término legal establecido para tal efecto. mediante escrito con radicado No.
1- 2016-87612 del 22 de diciembre de 2016, el sefior RICARDO AGUILAR DIAZ, en su condicién
de apoderado, de la sociedad PROMOTORA CONVIENDA S.A.S., interpuso recurso de reposicién
y en subsidio el de apelacién contra Ia Resolucién No. 2969 dei 29 de noviembre de 2016.

7.- En consecuencia, la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda profirié la Resolucion
No. 741 del 31 de mayo de 2017 “Por “ la cual se resuelve un recurso de reposicion”. decidiendo no
reponer la Resolucion No. 2869 del 29 de noviembre de 2016.

Con fundamento en las razones formuladas en esta defensa y por las consideraciones juridicas
que se analizardn a continuacion, se evidencia que el cargo endilgado por la parte actora y el
cual fue desarrollado en esta parte no tiene mérito de prosperar:




1.

: V-. NO SE INCURRIC EN FALSA MOTIVACION

Frente a lo argumentado por la parte actora, de la “falsa motivacién”, es importante
resaltar que la decisién adoptada mediante la Resolucién No. 2969 del 29 de
noviembre de 2016, se expidid con fundamento en el material probatorio obrante en
el expediente administrativo, donde claramente se constaté que:

’ “"HALLAZGOS "
I 1. 3. Analisis probatorio

2. enlavisita de verificacion de los hechos practicada por el equipo técnico el dia 21 de abril del

2014 a las dreas comunes del proyecto de vivienda FIDEICOMISO COLINA DEL NORTE LOTE

5., enajenado por la sociedad PROMOTORA CONVIVIENDA S.A.S., con Nit. 860.515.523-1y

representada legalmente por el sefior EDUARDO LUIS MONTENEGRO MARTINEZ, se

! ' constatd que los hechos que afectan las zonas comunes, consistentes en: "2. Pasamanos en

f la rampa y 6. Detectores de incendio en las torres”, constituian deficiencias constructivas
| calificadas como afectaciones graves, como quedd plasmado en el informe.

3. Respecto del contenido y el alcance de la falsa motivacién de los actos administrativos,
el Consejo de Estado precisé lo siguiente:

4. “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se entiende que la existencia real de los motivos de un acto
administrativo constituye uno de sus fundamentos de legalidad, al punto de que cuando
se demuestra que los motivos que se expresan en el acto como fuente del mismo no son
reales, o no existen, o estan maquillados, se presenta un vicio que invalida el acto
administrativo, llamado falsa motivacion.

5. En sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquel que afecta el elemento causal del acto
administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho que, de conformidad
con el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y, para efectos de su

configuracion, corresponderd al impugnante demostrar que lo expresado en el acto no ‘
corresponde a la realidad’

6.
7. En otra oportunidad, la sentencia del 21 de junio de 1980, Seccién Segunda, MP
| Alvaro Lecompete Luna, se pronuncié en el siguiente sentido:
|
‘ 8. “... para que una motivacion pueda ser calificada de “falsa”, para que esa clase de

ilegalidad se dé en un caso determinado, es necesario que los motivos alegados por el
Juncionario que expidic el acto, en realidad no hayan existido o no tengan el cardcter
Jurtdico que el autor les ha dado, o sea que se estructure la ilegalidad por inexistencia

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta, 4 de marzo de 2000, MP. Daniel Manrique Guzmén




material o juridica de los motivos, por una parte, o que los motivos no sean de tal
naturaleza que justifiquen la medida tomada”

9. En razdén a lo expuesto anteriormente, se constata que la decisién adoptada por la
Secretaria Distrital del Habitat, no adolece de falsa o indebida motivacion, porque los
fundamentos de hechos y de derecho existen, toda vez que el equipo técnico de la
Secretaria desde el inicio de la actuacién administrativa se constat6 la existencia de
deficiencias constructivas catalogada como graves (deficiencias en los pasamanos para
las rampas, detectores de incendios y escaleras exteriores), la cual vulnera las normas
que estan sujetas a nuestro control como es el Decreto 419 de 2008.

10. Asi las cosas es claro que existe correspondencia entre los hechos constatados, las
normas aplicables y los motivos que llevaron a la administracion para sancionar a la

Sociedad PROMOTORA CONVIVIENDA SAS.

Vi.- LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SE FUNDAMENTARON EN EL
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE LAS NORIVAS TECNICAS CONTENIDAS EN EL ACUERDO
20 DE 1995, NORMA INEXISTENTE EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

EXCEPCION DE INEPTA DEMIANDA POR INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD
ALEGADAS '

VIi-.ANALISIS DE LOS CARGOS DE VIOLACIGN

DEROGATORIA TACITA DEL ACUERDO 020 DE 1995 -

En relacién con el argumento sobre la derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995, mediante
radicado 2-2015-42832 de 7 de julio de 2015, la Subsecretaria Juridica conceptud:

La cuestién consiste basicamente en definir si con base en la sentencia de segunda instancia
de 5 de febrero de 2015, proferida por el Consejo de Estado — Seccién Primera, la cual
confirmo el fallo de primera instancia de fecha 21 de enero de 2010 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que denegara las slplicas de la demanda, se puede
deducir que el Acuerdo 20 de 1995 del Concejo de Bogota - conocido como Cédigo de la
Construccion de Bogotéd - estd vigente o, al contrario, ha sido derogado tacitamente,
teniendo en cuenta que con posterioridad a su promulgacion se expidié por parte del
Congreso Nacional la Ley 400 de 1997, la cual ha sido reglamentada por varios decretos
nacionales, y que 'derogo expresamente el decreto ley 1400 de 1984, norma que
fundamento en su momento la expedicién del Acuerdo distrital 20 de 1995.

Acerca de la presunta derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995, debemos observar lo
siguiente:

N




En este orden de ideas, las dos normatividades si bien se refieren a la construccién, una esta
encaminada a establecer las normas sobre sismo resistencia, mientras que la otra establece
el Codigo de Construccién de Bogota, en relacién con las edificaciones y la infraestructura.

Asi las cosas, un constructor que pretenda construir en el Distrito Capital, tendra que
cumplir tanto con las exigencias establecidas en la ley 400 de 1997 como las del acuerdo 20
de 1995, puesto que ninguna excluye a la otra. (...)”

Ahora, frente al planteamiento principal de la demandante, cuando aduce que segun la
sentencia del Consejo de Estado del pasado 5 de febrero, operd claramente el fendmeno
de la derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995, en el entendido que esta norma perdié el
supuesto legal sobre la cual se fundamentaba, debemos acudir a una interpretacién integral
del mencionado fallo, para advertir entonces, lo siguiente:

Dicha supuesta afirmacién del tribunal de cierre de lo contencioso administrativo no puede
catalogarse como definitiva y excluyente del resto del proveido que nos ocupa, pues bien
se deduce del estudio de la parte considerativa del mismo fallo, que al analizar los cargos
presentados por la demandante en contra de la norma cuestionada, que el Concejo de
Bogota al expedir el Acuerdo 20 de 1995, no solo se fundamenté en el decreto ley 1400 de
1984, asi no lo mencione expresamente en su acdpite, sino que las competencias
constitucionales y legales que le confieren el marco legal vigente, se encuentran en
concreto en los articulos 1, 287 y 313, numeral 7 de la Constituciéon Politica, los articulos
39, 47,92 y 93 del Decreto ley 1333 de 1986 (Cédigo de Régimen Municipal) y los articulos
12 del Decreto ley 1421 de 1993 y 32 de la Ley 136 de 1994, en lo relacionado con la
reglamentacion del uso del suelo, comprendiendo el desarrollo de proyectos urbanisticos
y las facultades de vigilancia y control de los mismos, Se encuentra que en el analisis previo
que hace la sentencia, para concluir en la confirmacién de la decision de primera instancia,
de'denegar las stplicas de la demanda, anota lo siguiente:

“(...) Siendo ello asi, surge la necesidad de ilustrar el contexto normativo que guarda relacién
con el contenido del Acuerdo 20 de 1995, empezando por sefialar que lo que se refiere ala
expedicion y reglamentacion del Cédigo de Construccion de Bogota, asi como el régimen
de vigilancia y control, es una expresion de la potestad del poder de policia administrativa
que detenta el Concejo Distrital, aplicable a las actividades relacionadas con el
adelantamiento de proyectos de construccidn y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda, tal y como acertadamente lo afirmé el a-quo. (...)"

Y luego agrega el mismo fallo, en su parte considerativa:




Inicialmente debemos resaltar que, tal como se ha venido sosteniendo por varias de las
instancias distritales que se han ocupado del asunto, conforme al andlisis de todos los
capitulos que integran la Ley 400 de 1997, se observa que existen materias que comparten
con el Acuerdo 20 de 1995. Sin embargo, tal como ya lo ha sostenido la Secretaria Distrital
de Planeacion al abordar el tema sobre vigencia del Cédigo de la Construccién de Bogota -
Acuerdo 20 de 1995 -, se extrae que algunas de las materias identificadas revisten una
connotacion diferente a la finalidad de la Ley 400 de 1997 y sus decretos reglamentarios,
pues como se ha expresado en otras oportunidades, lo que las normas del Acuerdo 20 de
1995 pretenden es la preservacién de la salubridad, seguridad y habitabilidad en las
edificaciones en el Distrito Capital.

En este orden de ideas, la Secretaria Distrital de Planeacién, autoridad competente a nivel
distrital para pronunciarse sobre el tema, ya ha determinado que es oportuno remitirse a
la descripcion normativa y concluir que frente a las materias que regula el Acuerdo 20 de
1995y que guardan relacién directa o se asimilan a las tratadas en la Ley 400 de 1997 y sus
decretos reglamentarios, se configura una pérdida de vigencia por subrogatoria o
derogatoria técita. Sin embargo, las normas del Cédigo de Construccién gue promueven el
mejoramiento de la calidad de vida a través de elementos conexos con la habitabilidad,
seguridad y salubridad en las construcciones, se encuentran vigentes, pues lo que éstas
pretenden es reafirmar el conjunto de acciones politico administrativas y de planificacion,
destinadas al ejercicio de la funcién publica del urbanismo.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, en sentencia del 5 de mayo de 2011, estudié la posible ilegalidad de ciertos
actos administrativos por una supuesta derogatoria de las normas del Acuerdo 20 de 1995,
indicando en resumen lo siguiente:

"(...) Laley 400 de 1997 no derogé el acuerdo 20 de 1995, toda vez que la ley se encarga de
regular las normas sobre sismo resistencia, mientras que el acuerdo 20 de 1995 establece
el Cédigo de Construccién para Bogota, al tener en cuenta que:

- La actividad constructora en una ciudad del tamafio de Bogoté DC., es de gran magnitud,
importancia y diversidad y afecta significativamente la vida de la ciudadania en general, por
lo cual es indispensable que sea regulada y controlada mediante un Cédigo de Construccion
que establezca las normas bdsicas de dicha actividad en tal forma que se proteja la
seguridad, la salubridad y el bienestar de la Comunidad.

El Cédigo de la Construccién ha sido sefialado como uno de los elementos constitutivos del
Plan General de Desarrollo integrado del Distrito Capital de Bogotd, en sus aspectos de
desarrollo fisico.
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“(...) En armonia con las anteriores normas superiores, existe un marco general que rige a
nivel nacional, que constituye el régimen en el que habran de apoyarse las entidades
territoriales para ejercer las competencias constitucionales que le han sido atribuidas, con
particular énfasis a las concejos municipales y distritales. {...)”, para luego seguir analizando
dichas competencias segun el articulado de la Ley 9 de 1989, la Ley 388 de 1997, el Decreto
ley 1333 de 1986, el Acuerdo 6 de 1990 y el Decreto 619 de 2000.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la competencia que tiene el
Concejo de Bogotd para proferir actos administrativos como el Acuerdo 20 de 1995,
necesariamente debe remitirse, tal como lo hizo el fallo, al numeral 7 del articulo 313 de
Constitucion, por el cual se dispone que corresponde a los concejos reglamentar los usos
del suelo, y dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccién y enajenacién de inmuebles destinados a vivienda.

Igualmente, el Decreto ley 1421 de 1993, Estatuto Orgénico de Bogotd, consagra que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 de la Constitucién Politica, la ciudad de
Bogotd, Capital de la Republica y del departamento de Cundinamarca, se organiza como
Distrito Capital y goza de autonomia para la gestion de sus intereses, dentro de los limites
de la Constitucion y la ley. Ademds, en su articulo 12 establece que son atribuciones del
Concejo de Bogota adopiar el Plan General de Ordenamiento Fisico del territorio, el cual

incluira entre otras materias, la reglamentacién de los usos del suelo y el desarrollo fisico .

en las areas urbanas y rurales. Con tal fin, dictard !as normas que demanden los procesos
de urbanizacion y parcelacién, la construccién de vias y el equipamiento urbano. Asi mismo,
es otra funcién suya promover y estimular la industria de la construccién, particularmente
lade vi'vienda; fijar los procedimientos que permitan verificar su sometimiento a las normas
vigentes sobre uso del suelo y disponer las sanciones correspondientes. lgualmente expedir
las reglamentaciones que le autorice la ley para la vigilancia y control de las actividades
relacionadas con la enajenacidn de inmuebles destinados a vivienda.

Del contexto legal expuesto se desprende que se hace la excepcidn a los casos en que exista
expresa atribucion legal que le permita a las autoridades locales la definicién de aspectos
de orden técnico en la construccidn, lo cual se aplica en este caso por ser el Distrito Capital,
cuyo régimen especial autoriza esta clase de decisiones.

Por todo lo anterior, se concluye que las disposiciones del Cédigo de Edificaciones del
Acuerdo 20 de 1995 tendientes a ofrecer condiciones de salubridad, funcionalidad,
comodidad y seguridad en las edificaciones, asi como bienestar para la comunidad, se
encuentran vigentes, pues las mismas no son tratadas en la Ley 400 de 1997, como tampoco
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y en ese mismo sentido, el Decreto Ley 019 de 2012, en su articulo 183, modificatorio del
articulo 22 de la ley 400 de 1997, no se refirié a estas materias. En efecto, dice la norma:

“(...) ARTICULO 183. CUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS.
El articulo 2 de la Ley 400 de 1997, quedara asi:

"(...) Articulo 2. Alcance. Las construcciones que se adelanten en el territorio de la Republica
deberan sujetarse a las normas establecidas en la presente Ley y en las disposiciones que la
reglamenten.

Corresponde a las oficinas o dependencias distritales o municipales encargadas de conceder
las licencias de construccién, la exigencia y vigilancia de su cumplimiento. Estas se
abstendran de aprobar los proyectos o planos de construcciones que no cumplan con las
normas sefialadas en esta Ley o sus reglamentos. La construccién debera sujetarse
estrictamente al correspondiente proyecto o planos aprobados.

Paragrafo.

En todo caso, salvo disposicién legal en contrario, las autoridades municipales y distritales
no podran expedir ni exigir el cumplimiento de normas técnicas o de construccion
diferentes a las contempladas en esta ley y en las disposiciones que la reglamenten. (...)"

Fijese que el paragrafo del articulo 2 citado, alerta sobre que “{...) salvo disposicién legal en
contrario (...)” , de donde se colige que la prohibicién anotada se refiere es a las normas
técnicas que tienen que ver, para el caso concreto, con normas técnicas de sismo
resistencia, gue es a las que se referia el decreto ley 1400 de 1987 y las cuales trata la Ley
400 de 1997, que por esa misma razén se denomina “Cédigo de sismo resistencia”, y no
cédigo de construccidn o cédigo de edificaciones.

Para concluir, de acuerdo a las directrices dadas por la Secretaria Distrital de Planeacién,
este Despacho considera que una adecuada interpretaciéon de la sentencia del Consejo de
Estado, debe entenderse en el sentido que la derogatoria tacita a que se alude corresponde
a la parte del Acuerdo 20 de 1995 que trata sobre temas de sismo resistencia, perono ala
totalidad de la norma, puesto que existen materias de la misma que no son contrarias a la
Ley 400 de 1997, sino que bien, como lo ha sostenido la Secretaria Distrital de Planeacion,
pueden ser complementarias.

Es necesario llamar la atencién sobre la necesidad de interpretar el contenido de la
sentencia de 5 de febrero de 2015, en toda su extensién, por cuanto no podria entenderse
que el alto tribunal en su tarea de anélisis juridico expusiera al principio una cosa y después,
al referirse a los vicios adjudicados por la demandante al acto administrativo acusado, los
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cuales no fueron aceptados por el juez administrativo, considere otra totalmente distinta.
Claramente se desprende de un estudio completo y arménico de la decisién judicial, que si
bien el Acuerdo 20 de 1995 no puede reglamentar temas de sismo resistencia, de los cuales
se ocupo la ley 400 de 1997 en su oportunidad, por el fenémeno de la derogatoria técita,
| ello no implica que la norma hubiese sido sufrido el mismo fenémeno en su integridad, por
cuanto como se deduce del mismo analisis que hace la Sala competente en su estudio, lo
que de alli se desprende es que el régimen constitucional y legal especial que cobija al
Distrito Capital, lo autoriza para expedir esta clase de hormas.

Administrativo de Oralidad, encabezado por el sefior Juez Fernando Iregui, quien ha
manifestado en sus pronunciaciones sobre la derogatoria tacita del Acuerdo 20 de 1995 lo

{ De otra parte, la entidad se acoge al pronunciamiento proferido por el Juzgado 4°
, siguiente:

“(...) * Alcance de la declaratoria sobre derogatoria tdcita del Acuerdo 20 de 1995

Se tiene entonces que el Concejo Distrital tuvo como fundamento o, mejor, como uno
de los fundamentos para adoptar el Acuerdo N° 20/95, Cédigo de Construccion del
Distrito Capital, el Decreto 1400 de 1984, ademds de una serie de disposiciones de
caracter constitucional, legal y reglamentario que lo autorizaban para intervenir y
adoptar disposiciones en materia de urbanismo, usos del suelo, ordenamiento

. territorial, planificacion del desarrollo, promocién de la vivienda y vigilancia y control
de actividades de construccién. -

En consecuencia, al no ser el Decreto 1400 el fundamento tnico y exclusivo del
Acuerdo Distrital N° 20/95, la derogatoria expresa ordenada respecto de dicho

Decreto por el articulo 55 de la Ley 400 de 1997, por medio del cual se adoptaron
i - hormas sobre construcciones sismo-resistentes, implica la derogatoria tdcita del
Acuerdo, pero con alcance parcial, esto es, solo con respecto a las normas que

buscaban desarrollar y/o adaptar la norma nacional al contexto distrital, ya que solo
respecto de ellas puede afirmarse que constituian un fundamento directo de los

desarrollos vertidos en el acuerdo distrital.

Refuerza esta conclusion la propia determinacién sobre el alcance de la figura de la
derogatoria tdcita que consagra el articulo 72 del Cédigo Civil:

ARTICULO 72. ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA, La derogacion tdcita deja vigente en
las leyes anteriores, aungue versen sobre la misma materia, todo aguellc que no pugna con

las disposiciones de la nueva ley. (subrayas agregadas).

Se entiende que el concepto de la derogacién tdcita es necesariamente relativo,
por cuanto la derogatoria de las leyes corresponde de manera exclusiva al

oy
b . .
ob ' o, 3 "
yi L
1 .
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Legislador. Si se expide una nueva ley que regula una determinada materia, se
entenderd que deroga las disposiciones que le sean contrarias que estuvieren
vigentes para ese momento, ya sea que el Legislador haya declarado de manera
expresa el alcance de dicha derogatoria, o sea que no hubiere mencionado nada
sobre el particular. En este ultimo caso, la derogatoria serd tdcita pero, tal como
se desprende de la norma transcrita, esta clase de derogacién de todos modos deja
vigentes las disposiciones de las leyes anteriores en todo aquello que no pugna con
las nuevas leyes.

En el caso de autos, se produjo una derogatoria expresa del Decreto Ley 1400 de
1984, y una derogatoria tdcita respecto del Acuerdo Distrital 20 de 1995. Ahora bien,
por definicion, ésta dltima derogatoria no puede considerarse total y absoluta, de
manera que serd necesario determinar en cada caso, si ha operado dicho fenémeno,
determinando si las normas que se pretende aplicar, resultan incompatibles con las
disposiciones nuevas. '

En conclusién, la cuestién previa propuesta en este acdpite debe resolverse en el sentido
de manifestar que la derogatoria tdcita del Acuerdo Distrital N° 20 de 1995, declarada
por el Consejo de Estado en la sentencia que se viene resefiando, tiene cardcter parcial
y relativo, limitada a las normas que, para el caso concreto, se muestren incompatibles
con las disposiciones de la Ley 400 de 1997.

La vigencia del Acuerdo Distrital 20/95 para el caso concreto

Lo primero que se debe destacar es que la carga de la demostracion sobre la
incompatibilidad que se exige para considerar que ha operado la derogatoria de una
norma, corresponde a la parte que tiene interés en que se inaplique. En este caso, quien
alega la improcedencia de sancionar por las presuntas deficiencias constructivas,
conforme a las exigencias técnicas del Cédigo de Construccion de Bogotd, es la sociedad
demandante, de manera que a ella le .corresponderia la carga de demostrar que las
disposiciones del Acuerdo 20/95 cuya aplicacion estima improcedente, fueron
efectivamente afectadas por la declaratoria de derogacién tdcita proferida por el
Consejo de Estado, dado el cardcter parcial y relativo de dicha derogacion.

La jurisprudencia emitida prescribe “que, si bien el apoderado demandante afirma
que el Acuerdo multicitado debe entenderse derogado, no cumple con la carga de
demostrar que las disposiciones aplicadas a su caso por la Secretaria de Habitat,
resultan incompatibles con las disposiciones de la Ley 400 de 1997, razdn por la que
estarian afectadas por la derogatoria tdcita. Para ello, no basta con la afirmacidn
genérica de que el Acuerdo, como un todo, debe entenderse derogado, con
fundamento en lo afirmado por el Consejo de Estado. En realidad, la exigencia impone
referirse a las normas concretas del Acuerdo y ponerlas en relacién con las de la Ley
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TITULO D Mamposteria estructural

TITULO E Casas de uno y dos pisos

TITULO F Estructuras metdlicas

TITULO G Estructuras de madera

TITULO H Estudios geotécnicos

TITULO 1 Supervision técnica

TITULO J Requisitos de proteccion contra el fuego en ed[fi&aciones
TITULO K Otros requisitos complementarios

La Ley 400 dispone los requisitos y exigencias minimos que debe incluir la
reglamentacion de cada uno de los temas enunciados, pero no define de manera
concreta tales especificaciones.

Vistas asi las cosas, sin perjuicio de la carga argumentativa que debe satisfacer el
demandante para probar la derogatoria de las normas que sirvieron de sustento para
la sancidn cuya legalidad se impugna, para este Despacho no se advierte ninguna
incompatibilidad a nivel tematico, normativo o técnico que permita inferir que las
disposiciones del Acuerdo Distrital N° 20 de 1995, en particular, los articulos D.3.4.1. y

D.3.4.2.2., resultan en pugna con las disposiciones de la Ley 400 de 1995, de manera

que pudiera derivarse de ello la presunta "derogatoria tdcita” de las reglas del Acuerdo.

Conclusidn

En conclusién, de acuerdo con las caracteristicas y el alcance conceptual y legal de la
figura de la derogatoria tdcita, y analizados los pormenores de la sentencia del Consejo
de Estado que resolvié en segunda instancia la demanda de nulidad contra el Acuerdo
Distrital No. 20 de 1995, se tiene que, tal como lo asegura el apoderado de la entidad
demandada, no ha operado la figura de su derogatoria tdacita como un todo, esto es,
con ef cardcter general y absoluto que alega la sociedad demandante en este caso. En
igual sentido, se tiene que tampoco pueden considerarse derogadas las reglas
especificas del citado Codigo de Construccion.”

Con fundamento en las razones formuladas en esta defensa, es preciso sefialar que para el
tipo de mecanismo de control utilizado, en el escrito de demanda no se encuentra
claramente determinado el sentido de la infraccién y, por tal razén, no se cumple con el
concepto de violacion. Por el contrario se encuentra pienamente demostrado que los
actos administrativos mediante los cuales se impuso y confirmé en via gubernativa la

<

g
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400 de 1997, para probar que resultan incompatibles o, en términos del articulo 72
del Cadigo Civil, que "pugnan con las disposiciones de la nueva ley”

De acuerdo con los antecedentes de la Resolucién Sancionatoria N° 2969 del 29 de
noviembre de 2016, la Secretaria Distrital de Hdbitat encontré que la sociedad
PROVMIOTORA CONVIVIENDAS S.A.S, “... incumple lo dispuesto en el Acuerdo 20 de
1995.

Ahora bien, la Ley 400 de 1997 inicia describiendo su objeto de la siguiente manera:

Articulo 1°.- Objeto. La presente Ley establece criterios y requisitos minimos para el
disefio, construccion y supervision técnica de edificaciones nuevas, asi como de aquellas
indispensables para la recuperacion de la comunidad con posterioridad a la ocurrencia
de un sismo, que puedan verse sometidas a fuerzas sismicas y otras fuerzas impuestas
por la naturaleza o el uso, con el fin de que sean capaces de resistirlas, incrementar su
resistencia a los efectos que éstas producen, reducira...)

Ademds, sefiala los requisitos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones
relacionadas con su objeto y define las responsabilidades de quienes las ejercen, asi
como los pardmetros para la adicion, modificacion y remodelacién del sistema
estructural de edificaciones construidas antes de la vigencia de la presente Ley.

El Titulo Il de esta Ley se ocupa del disefio y la construccidn, e incluye disposiciones
sobre las “Responsabilidades” (capitulo 1), y “Otros materiales y métodos alternos
de disefio y construccion” (capitulo 2). El Titulo IV se refiere a la “Revision de los
disefios”, el Titulo V a la “Supervision técnica de la construccién”, el Titulo VI
contiene normas sobre “Profesionales”, el Titulo Vil a la “Comisién Asesora
Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes”, el Titulo Vil a la
“Potestad Reglamentaria”, el Titulo IX habla de “Responsabilidades y sanciones”, y el X
contiene unas “Disposiciones finales”.

Ahora bien, el desarrollo de aspectos técnicos puntuales se deja en manos del poder
reglamentario, sujeto a los siguientes ejes temdticos:

TITULO A Requisitos generales de disefio y construccién sismo resistente.
TITULO B Cargas

TITULO C Concreto estructural
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El valorismo, requiere, necesariamente, de la utilizacion de mecanismos idoneos que
permitan traer al valor presente el monto depreciado por el paso del tiempo. A este
fendmeno se le conoce con el nombre de Correccion Monetaria, Actualizacion Econdmica o,
simplemente, indexacion.

Como puede observarse, en Colombia la constancia no ha sido precisamente la de establecer
mecanismos de correccion monetaria por la via de la Ley, lo que ha llevado a la necesidad
de acudir a mecanismos de indexacion fundados en principios constitucionales como la
equidad, la justicia y la feparacio’n plena.

(...)Sin embargo, la Sala reitera, que ese no es el caso en que se procede a realizar la
correccion monetaria de sumas impagadas. En este evento lo que se estd haciendo es simplemente
traer a valor presente las sumas de dinero que, por el paso del tiempo, han perdido poder de
adquisicion o de compra. Nada mds que eso. Estd lejos de constituirse en una sancion econdmica a
Jfavor de quien se reconozca.

Revisada, estudiada y analizada la Directa acusada (anverso y receso del folio 121 del
cuaderno principal), encuentra la Sala que, ella se ajusta a los principios y reglas propios
de la Actualizacion Monetaria, ya que en ella no se prevén multas adicionales o sanciones
diferentes a las previstas en el Decreto Ley 2610 de 1979. Lo tinico que hace la Directiva
cuestionada es ajustar, actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso
del tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacidén de los principios de
justicia y equidad” (Resaltado fuera de texto)

De otra parte, es de precisar que la indexacién de las obligaciones es una figura que nace
como respuesta a un fenémeno econémico derivado del proceso de depreciacién de la
moneda cuya finalidad dltima es conservar en el tiempo su poder adquisitivo, de tal manera
que, en aplicacién de los principios, tales como, el de equidad, y de justicia, de reciprocidad
contractual, el de integridad del pago y el de reparacién integral del dafio, el acreedor de
cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo esté protegido contra sus efectos
nocivos.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital del Habitat, indexa las multas de conformidad con los-

principios constitucionales de justicia, equidad y prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, el cual se sintetiza en:

“... la aplicacion de la indexacion obedece a la existencia de un vacio normativo en las
disposiciones sancionatorias de la Ley 66 de 1968 y sus decretos modificatorios’, vacitos que
debe ser llenado por el agente que aplica la norma de conformidad con los_criterios
auxiliares establecidos en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, dentro de los que se
encuentran los criterios de justicia y equidad, con el fin de proteger de manera efectiva el

3 Con respecto al tema de la existencia de omision legislativa frente al tema de la indexacién ver las sentencias
C-862 de 2006, SU-120 de 2003, C-070 de 1996, T-663 de 2003, T-085 y T-815 de 2004
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sancion a la demandante fueron expedidos conforme a ia Ley sin que al respecto se

vulnere ningun derecho de ésta, configuréndbseﬁﬂési la excepcién propuesta de INEPTA
DEMANDA.

VIL.- COMPETENCIA PARA ACTUALIZAR LAS MULTAS ESTABLECIDAS EN
LOS DECRETOS LEYES 2616 DE 1979, 078 DE 1987 Y ACUERDO 079 DE 2003 —
INDEXACION :

De conformidad con lo previsto en el numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 78 de 15 de
enero de 1987, las personas que incumplan las érdenes o requerimientos que en uso de las
facultades previstas en el mismo Decreto se expidan, para que se sujeten a las normas
exigidas por las autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, municipales y
distritales y/o para que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas
complementarias, quedan sujetos a multas sucesivas de $10.000 a $500.000 a favor del
Tesoro Nacional.

El monto de las multas previstas en la norma data del afio 1968, fecha en la cual fue expedida
la Ley 66, sin que se haya previsto un mecanismo de actualizacién del mencionado valor
frente al transcurso del tiempo y el fendmeno de la pérdida del poder adquisitivo derivado
del mismo. Esta falta de técnica legislativa deja sin fuerza ni efectividad las multas a través
de las cuales el legislador buscd conminar a las personas naturales o juridicas dedicadas a la
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda, a cumplir con sus obligaciones y a observar
cabalmente las normas legales que buscan garantizar el derecho a la vivienda.

Sobre el particular es menester traer a colacion la sentencia del 30 de mayo de 2013 del
Consejo de Estado, radicacion No 25000-23-24-000—2006-00986-01 CP Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez, en la cual se estudi6 la directiva de indexacion utilizada por el Distrito
Capital respecto de las multas impuestas en virtud del Decreto 2610 de 1979, en aquella
providencia se establecio:

“Es natural que en épocas de relativa estabilidad monetaria se aplique el principios
nominalista en todo su vigor. Sin embargo, cuando la pérdida del poder adquisitivo del signo
monetario adquiere proporciones mayores, el nominalismo deja de ser una opcién adecuada
en términos de justicia y equidad.

Mas alla de esta discusion, para la Sala es clara la necesidad de que los Jueces y Tribunales
de la Repiblica tomen accion frenie a los efecios nocivos de la inflacidn en la aplicacion
del derecho, sobre todo en economias como la nuestra, que se caracteriza por las
[fluctuaciones variables de la relacion oferia y demanda. En opinidn de la Sala, el dinero
cambid de naturaleza y, por lo tanto, la interpretacion de las normas o en determinados casos
las normas mismas, deben cambar también.




derecho_a la vivienda digna®, toda vez que la inaplicacién de la_indexacion_dejaria sin

fuerza v _efectividad las multas a través de las cuales el legislador busco conminar a las
personas dedicas a la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda a cumplir con sus
obligaciones v a persuadirlos de la comision de conductas infractoras al régimen
aplicable”. (resaltada fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que las autoridades administrativas del orden
Distrital y Municipal, al aplicar una sancién podré actualizar las multas impuestas, de
conformidad con las féormulas aceptadas por la jurisprudencia; es decir, que el proceso de
indexacién no genera un pago mayor al establecido por la ley, sino que reproduce
exactamente el mismo valor pasado, pero en términos presentes.

De otro lado es necesario aclarar las dudas que tiene el demandante en lo que tiene que ver
con el monto de la multa inicial impuesta de $130.000.00, lo al no dar oportunidad de
controvertir la tasaciéon de la sancion, quedaria imposibilitada para imponerla ya que no
entiende el criterio que motivo la sancidn.

Pues bien: El inciso segundo, numeral 9 del articulo 2°. del Decreto Ley 078 de 1987, faculta
a la administracion “para imponer multas sucesivas entre diez mil (10.000.00) y quinientos
mil ( $500.000.00) pesos m.1.”, 1o que significa que dentro de ese rango pudo considerar otra
cifra, sin que se saliera del marco normativo.

En ese orden de ideas no tiene asidero juridico el cargo argumentado por la parte actora
respecto de la indexacion ilegal de la multa.

VIIL.- EXCEPCION INNOMINADA

Ruego al Sefior Juez dar aplicacion a lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, en su articulo 187 que dice:
“(....) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que

el fallador encuentre probada. (...)” (Destaco fuera de texto).
iX.- PRUEBAS

X.- DOCUMENTALES:

Se aportan los siguientes documentos, los cuales solicito al despacho sean integradas al
presente documento, con el de que se les otorgue el valor probatorio en los términos del
articulo 246 del CGP y de acuerdo con la sentencia de unificacidon emitida por el Consejo de
Estado (Sentencia 25022, agosto 28 de 2013, CP Enrique Gil)

4 Sentencia T-006 del 12 de mayo de 1992, MP Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz (respecto del deber de garantizar
la efectividad de los derechos como principio orientador de la préactica judicial, administrativa y legislativa)
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1. Copia del expediente administrativo seguido en contra del demandante, en CD.

ANEXOS
2.- Copia del expediente administrativo seguido en contra del demandante, en CD.

NOTIFICACIONES

La Secretaria Distrital del Habitat y el suscrito recibird notificaciones en la Secretaria de su
Despacho, en la Calle 52 No. 13 — 64 de Bogotd D.C. PBX: 358 1600 Ext: 1509, correo
notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co y/o iovito.acevedo@habitatbogota.vgov.co

Cordialmente, /

LOZANO
C.C. 5.585460 de Barrancabermeja
T.P. No. 28505 del C. S. J.




